VII kadencja

ki
SEJM

RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 78)

B KoMiISJI INFRASTRUKTURY
(NR 52)
z dnia 26 lipca 2012 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 78)

Komisji Infrastruktury (nr 52)

26 lipca 2012r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji Finansow
Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu rodzin i innych oséb w nabywaniu wtasnego
mieszkania (druk nr 516).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Janina Kociszewska doradca w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Agnieszka Drynia-Vollbrecht gléwny specjalista w Departamencie Gospodarki Narodowej Mi-
nisterstwa Finanséw oraz Bolestaw Meluch doradca Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Kasprzyk, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Kasiak i Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Witam wszystkich w imieniu przewodniczgcego Zbigniewa Rynasiewicza i swoim wila-
snym. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infra-
struktury. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu
wlasnego mieszkania (druk nr 516). Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze.

Wobec niewniesienia uwag stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Checiatbym po-
informowac czlonkéw obu Komisji, ze Marszalek Sejmu w dniu 26 czerwca biezacego
roku skierowala poselski projekt ustawy zawarty w druku nr 516 do Komisji Finansow
Publicznych oraz Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.

A zatem, przystgpimy do realizacji porzgdku dnia. W imieniu grupy postéw wniosko-
dawcow uzasadnienie projektu ustawy przedstawi pan posel Andrzej Adamczyk. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze, ma pan glos.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo, ot6z Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é¢ zlozy! projekt
ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu
wlasnego mieszkania. Pragne przypomnieé, ustawa obowigzuje od 8 wrzesnia 2006 r.
i wielokrotnie byla modyfikowana, wielokrotnie byla zmieniana — na przestrzeni ostat-
niego roku ustawa ta zostala w sposob istotny obostrzona. Niemniej jednak cieszyla
sie icieszy do dzisiaj bardzo duzym zainteresowaniem beneficjentéw i, praktycznie
rzecz biorgc, opinie o niej sg tylko i wylgcznie pozytywne. Sa tylko i wylacznie pozy-
tywne, bo jest praktycznie jedynym instrumentem na rynku, ktory wspiera rodziny,
ale takze osoby samotnie wychowujgce dziecko, a od niedawna osoby samotne w naby-
ciu mieszkania czy w budowie domu. Przypomne, ze malzenstwa oraz osoby samotnie
wychowujace moga, albo mogly, przepraszam, moga zakupi¢ czy wybudowaé¢ dom do
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powierzchni 140 m kwadratowych, liczac na dofinansowanie do 70 m kwadratowych,
mieszkanie o powierzchni do 75 m kwadratowych, liczac na dofinansowanie do 50 m
kwadratowych, osoby samotne, tak zwani single (uzywaliSmy takiego okre§lenia, zargo-
nu w czasie prac Komisji Infrastruktury w poprzedniej kadencji) — mieszkania do 50 m
kwadratowych z mozliwoScig dofinansowania maksymalnie 30 m kwadratowych. Przez
8 lat 50% odsetek... 50% kosztow kredytu... Panstwo bralto na siebie ciezar 50% obstugi
tego kredytu. Mam na mysli odsetki.

Szanowni panstwo, ot6z kiedy w trakcie ostatniej nowelizacji przyjeto rozstrzygnie-
cie, ze program ten bedzie funkcjonowat tylko do 31 grudnia 2012 r., mieliSmy nie tylko
nadzieje, ale takze zapewnienia, ze w tym czasie zostanie przedlozony Wysokiej Izbie
nowy projekt, ktory bedzie wnosit na rynek nowe instrumenty wspierajace budownictwo
mieszkaniowe, a szczegblnie wspierajgce osoby majgce nadzieje zakupic¢ mieszkanie czy
wybudowaé¢ dom. Niestety, takiego programu nie ma i po 31 grudnia na rynku nie be-
dzie funkcjonowal zaden instrument wsparcia. Pozwolcie panstwo, ze nie bede... ze nie
przejde w te przestrzen debaty absolutnie politycznej. Pragne tylko i wylacznie odniesc
sie do sytuacji, w jakiej znajda sie wszyscy ci, ktorzy nie posiadajg wlasnego mieszkania,
a ktorzy posiadaja zdolnoéé do jego zakupu czy budowy przy wsparciu panstwa.

Postuze sie opinig Biura Analiz Sejmowych z 31 marca 2011 r. W zasadzie jeden cy-
tat z tej opinii jest, praktycznie rzecz biorac, koronnym argumentem za przyjeciem tego
projektu ustawy. Cytuje:

,Likwidacja programu ,,Rodzina na swoim” bez zaproponowania nowych ram praw-
nych wsparcia dla tych obywateli, ktérzy nie sa w stanie sami naby¢ wlasnego mieszka-
nia, korzystajac z kredytu bankowego, nie znajduje uzasadnienia zaréwno z perspekty-
wy rynku mieszkaniowego, jak i rynku kredytéw hipotecznych”.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu skierowal projekt do zaopiniowania w wielu
instytucjach. Byla watpliwosc, czy aby nie jest to zabroniona prawem Unii Europejskiej
pomoc panstwa. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wyraznie potwierdza w pi-
$mie kierowanym do Marszaltka Sejmu, cytuje:

»,Nalezy stwierdzic, iz wsparcie w formie doplat do preferencyjnych kredytéw miesz-
kaniowych przewidziane w ustawie o finansowym wsparciu rodzin wraz z projektowa-
ng zmiang nie stanowi pomocy publiczne;.

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy:

,Projekt ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasne-
go mieszkania nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej”.

To pismo, podpisane przez pana ministra Lecha Czaple, szefa Kancelarii Sejmu.

Zwigzek Bankow Polskich, cytuje:

,Niewatpliwie rezygnacja z kontynuacji programu ,,Rodzina na swoim” oznacza tak-
ze wycofanie z rynku jedynego do tej pory efektywnego instrumentu polityki rzadu,
ktory stymulowat rozw6j budownictwa mieszkaniowego oraz wspieral zaspokojenie po-
trzeb spotecznych w zakresie mieszkalnictwa.

Krajowa Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa kieruje pismo szefa Kancelarii Sejmu.
Nie wnosi zadnych uwag do zaproponowanego projektu. Komisja Krajowa NSZZ ,,Soli-
darno$¢” pozytywnie opiniuje poselski projekt o zmianie ustawy o finansowym wspar-
ciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania. Mysle, ze opinia zawarta
w tym piSmie tez warta jest zacytowania:

,Czas ten (czyli do 2017 r.) powinien pozwoli¢ na rzetelne przygotowanie nowego
systemu wsparcia rodziny w zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych”.

Narodowy Bank Polski negatywnie ocenia przediozony projekt ustawy. Uwaza, ze
powinien by¢ poprzedzony gruntowng i dogtebng analizg stanu rynku mieszkaniowego
w Polsce. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, a takze Prokurator Generalny odstgpili,
twierdzac, ze nie sg kompetentni do opiniowania przedtozonego projektu ustawy.

Szanowni panstwo, konkludujac, projekt ten pozwala kontynuowaé program ,,Ro-
dzina na swoim”, kontynuowaé¢ wsparcie rodzin w nabywaniu mieszkania. Nie jest
szczegblnym obcigzeniem dla budzetu. Jeszcze raz powtarzam: do czasu wypracowania
nowego instrumentu wsparcia powinien, chociaz w tej ograniczonej, jak dotychczas for-
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mie, stuzy¢ obywatelom Rzeczypospolitej. Wnosze o pozytywne zaopiniowanie tego pro-
jektu i skierowanie go do drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem poinformowaé, ze w naszym posie-
dzeniu bierze udzial podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, pan minister Piotr Styczen. Witam, panie ministrze.

Chcialbym réwniez przypomnied, ze jesteSmy w trakcie pierwszego czytania. W trak-
cie pierwszego czytania omawiamy tylko ogblne zasady przedlozonego projektu, nie
wchodzac w szczegotowe rozwigzania. Cheialbym teraz rozpoczaé dyskusje. Jako pierw-
szego chce poprosic o zabranie glosu pana ministra Stycznia, zeby przedstawil stanowi-
sko rzagdowe w sprawie przedtozonego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym na wstepie
poinformowac¢, ze w dniu dzisiejszym uplywa termin zglaszania uwag przez resorty
w ramach procesu konsultacji uzgodnien miedzyresortowych dotyczacych projektu sta-
nowiska rzadu, ktore to stanowisko rzadu odniesie sie do druku nr 516, czyli do przed-
tozenia, ktore omawial posel reprezentujacy wnioskodawcow. Moge tylko panstwa poin-
formowac, ze w tym stanowisku, ktére jest aktualnie w stanie projektu, rzad stwierdza
w konkluzji znajdujacej sie na koncu tekstu, ze nie popiera propozycji przediuzenia
funkcjonowania programu ,,Rodzina na swoim” zawartej w przediozonym z inicjatywy
poselskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych
0s0b w nabywaniu wlasnego mieszkania (druk sejmowy nr 516).

Uzasadnienie takiego stanowiska oczywiscie mogloby by¢ uczynione przed panstwem
w sposob bardzo obszerny. Postaram sie uzasadnic, dlaczego minister transportu, bu-
downictwa i gospodarki morskiej rekomenduje rzgdowi i pozostalym ministrom, ktorzy
biorg udzial w konsultacji, czyli w uzgodnieniu w tym przypadku tekstu projektu, taka
wlaénie konkluzje. Po pierwsze, chciatbym zauwazy¢, ze w dokumencie, ktory Wysoka
Izba przyjela jeszcze w poprzedniej kadencji, zatytulowanym ,,Gtéwne problemy, cele
i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego do 2020 r.”, za-
warto juz informacje o tym, ze preferencyjny kredyt mieszkaniowy na zakup mieszka-
nia, domu jednorodzinnego w programie ,, Rodzina na swoim” zostanie wygaszony. Jest
tam takze informacja, ktora zawiera date, ze bedzie wygaszony do roku 2012. Ten do-
kument w pewnym sensie jest dokumentem programowym dla mieszkalnictwa w ogo-
le w Polsce z punktu widzenia oczywiscie roli i funkcji panstwa w tym zakresie. I taka
informacje byliémy zobowigzani przedlozy¢ w postaci projektu, ktory zmienit termin
dzialania ustawy z nieoznaczonego na oznaczony, czyli 31 grudnia 2012 r.

Druga kwestia to jest to, ze szanowni panstwo, mysmy takze w tym dokumencie, ale
ostatecznie znajduje sie to w dokumencie, ktory zawiera program prac Rady Ministrow
przyjety takze na ten rok, sygnalizowali, ze bedziemy pracowaé¢ nad programem, ktéry
w pewnym sensie, bo przeciez nie w caloSci, zastgpi program pod nazwag ,Rodzina na
swoim”. Aktualnie mamy przygotowane rozwigzania zatytulowane , Mieszkanie dla mlo-
dych”, ktére to rozwigzania bedg konsumowaly takze liczng warto§¢ srodkow z budzetu
panstwa, gdyby doszly oczywiscie do Wysokiej Izby i zostaly przez Wysoka Izbe przyje-
te. Chcialbym zauwazyc¢, ze — jest to uwaga, by¢ moze, natury bardzo ogélnej — nie ma,
tak naprawde, programéw w mieszkalnictwie, ktore bylyby odporne na zmiany gospo-
darcze w kraju, ktore miatby charakter programow na przykiad kilkudziesiecioletnich.
Z takim programem w historii Polski mieliémy juz do czynienia. Odniose sie moze skro-
towo i w spos6b niepelny, ale na przyklad budownictwo spétdzielcze realizowane jeszcze
w poprzednim ustroju dzisiaj rodzi skutki, ktére nie rozwijaja samego tego budownictwa,
a wymagaja bardzo duzej ingerencji z budzetu panstwa i wydatkéw z budzetu panstwa,
stad uznali$émy, ze panstwo polskie musi sie bardzo doktadnie przyglada¢ tym progra-
mom, ktére rodzg skutki budzetowe, a w szczegélnosci w sytuacji, w ktérej odpowiedz na
zapotrzebowanie rynku na $rodki publiczne wigze sie takze z sytuacjg budzetu panstwa.
W ustawie, ktorg w ubieglym roku przyjat parlament — a z tym faktem zwigzana jest in-
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formacja, ze wlasnie ten program bedzie zmieniony w zakresie i podmiotowym i w pew-
nym sensie takze przedmiotowym — wigze sie umieszczenie w samej tresci ustawy art. 5,
ktory mowil o tym, ze do 31 marca 2013 r. rzad przediozy Sejmowi i Senatowi informacje
o realizacji dzialajacego na podstawie ustawy, w skrocie mowigc, programu , Rodzina na
swoim” oraz przedstawi zamierzenia w sprawie wprowadzenia po 31 grudnia 2013 r. sys-
temu wspierania rodzin w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.

Teraz taka krotka uwaga techniczna. Przyjety przez parlament moment, w ktérym
to wydarzenie miatoby miejsce, czyli 31 grudnia 2013 r., jest momentem stosunkowo od-
legtym od tego, o czym rozmawiamy dzisiaj, czyli od tego przedlozenia poselskiego. To,
po pierwsze. Po drugie, wiaze sie z faktem, ze jezeli wnioski zwigzane z realizacja pro-
gramu ,,Rodzina na swoim” bedg przyjmowane do 31 grudnia 2012 r., to skutki realiza-
¢ji tych wniosk6éw na zasadzie wypelnienia zobowigzania ze strony panstwa w stosunku
do wnioskodawcow, ktorzy wlasnie zloza wnioski do tej daty, przeniosg sie takze na rok
2013. Te wnioski bedg rozpatrywane tak dlugo, az bank udzieli kredytu, i nastepnie po-
wstaje zobowigzanie oSmioletnie ze strony budzetu panstwa doplaty do tych kredytow,
ktore, tak naprawde, bedg udzielone juz w roku 2013. W zwigzku z tym wystepuje tutaj
element pewnej nakladki. Z jednej strony, jeden program jeszcze bedzie rodzit skutki
budzetowe ciggnione przez okres 8 lat, drugi program bedzie moégt dopiero wejs¢ w zycie
w momencie zakonczenia dziatania tych bankow, ktore bedg udzielaly jeszcze kredytow
na tak zlozone wnioski.

Kolejna informacja, ktora jestem winien Wysokim Komisjom, to fakt, ze rzeczywiScie
zbieramy jako rzad, jako panstwo, takze i wszyscy, ktorzy uczestniczyli w powstawaniu
i modyfikowaniu programu, wysokie oceny z powodu skutecznego oddzialywania tego
programu na rynek kredytow w koncu docierajacych do beneficjentéw, ktorzy zostali
doé¢ doktadnie okresleni w programie. Ale to sie przekiada takze... Mimo tego, ze zakla-
dali$my, ze rok 2012 bedzie rokiem o mniejszym pulapie udzielanych kredytéw, czytaj:
o mniejszym pulapie doplat z budzetu panstwa, okazalo sie, ze program ten dostosowat
sie do tych zjawisk rynkowych, ktore zwigzane sg z tym, ze budujacy, ale takze sprze-
dajacy lokale w istotny sposob obnizyli ceny na lokale mieszkalne. Stad beneficjenci
programu korzystaja dzi§ z dwoch sytuacji — po pierwsze, z faktu, ze program nadal
dziala i mogg pobiera¢ doplaty, ale, po drugie, korzystajg takze z faktu, ze ceny, ktore sa
na rynku, nie rodzg okreslonego poziomu zobowigzan w postaci udzielonego kredytu,
czyli mozna powiedzie¢, ze kredyty te moga by¢ w ten sposob nizsze.

Warto w tym momencie przywola¢ nastepujaca kwestie. Nadal jest utrzymywany
w 2012 r. realnie wysoki poziom liczby udzielanych kredytéw — okoto 3,5 tys. miesiecz-
nie, czyli obnizenie w stosunku do okoto 5-5,2 tys. w stosunku do okresu, w ktérym te
kredyty byly udzielane w najwyzszej liczbie, nie jest juz tak duze. Skutki budzetowe
tego, co sie dzieje w roku 2012 beda, jeszcze raz przypomne, ciggnione, czyli z budzetu
panstwa beda wydatkowane §rodki, jeszcze przez 8 lat. Aktualnie liczba udzielonych
kredytow to jest 157 tys.

Szanowni panstwo, opierajac teze pewnego wstrzemiezliwego ze strony rzadu, ale
jednak wyraznie zaakcentowanego niepopierania wprowadzenia zmiany w przediozeniu
poselskim do ustawy, ktora konczy bieg 31 grudnia 2012 r., wylgcznie na uzasadnieniu
budzetowym, stanowitbym o powstaniu wobec panstwa informacji, ktora bytaby niepet-
ng. W zwiagzku z tym musze dodac, ze program, ktéry przygotowujemy, a wigze sie on
z budownictwem dla mtodych, czyli jest to troche inna jako§¢, to takze program, ktory
bedzie bardziej precyzyjnie docieral do beneficjentéow, gdzie $rodki z budzetu panstwa
nie bedg zagrozone zmiang stop procentowych na rynku tak, jak w programie ,,Rodzina
na swoim”, gdzie zobowigzania z budzetu panstwa nie beda przedtuzane co do ich reali-
zacji przez okres 8 lat i ostatecznie w takim uktadzie planujemy, ze program ten bedzie
docieratl bardziej precyzyjnie do najbardziej potrzebujacych, czyli bardzo mtodych pol-
skich rodzin.

Szanowni panstwo, dziekuje za wystuchanie mojego wyjasnienia. Jestem w stanie
udzieli¢ oczywiscie odpowiedzi na pytania, gdyby takie padly. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy do dyskus;ji zglosit
sie pan poset Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, otoz, jest kilka takich oczy-
wistosci, ktore, mySle, trzeba przypomnie¢ w tej sytuacji, gdy rozmawiamy o wsparciu
budownictwa mieszkaniowego. W Polsce budujemy, wedtug réznych danych, od 2 do 3
razy za malo mieszkan w ciggu roku. Tyle oddajemy wedlug potrzeb, ktére sg w Pol-
sce. Cena za metr mieszkania jest ciagle jedng z najwyzszych w Europie w stosunku do
zarobkow polskich. Mimo ze w ostatnim okresie rzeczywiScie ceny na rynku spadly, to
nadal mieszkanie jest dobrem bardzo luksusowym, dla ogromnej wiekszosci miodych
malzenstw niedostepnym, oczywiScie, jezeli nie dostang znaczgcego wsparcia ze strony
rodzicow.

Ale nie tylko przeciez chodzi o mlode malzenstwa i nie tylko chodzi o mlodych ludzi
w tym wypadku. Czy jest alternatywa dla budownictwa Scisle komercyjnego w Polsce?
Mieszkania komunalne? Gmin nie sta¢ na budownictwo komunalne. Wielokrotnie na
ten temat dyskutowaliémy, ze potrzeby w tym zakresie sg daleko, daleko idace, prze-
kraczajgce mozliwosci gmin. Gminy nie podejmuja sie budownictwa komunalnego. Nie
podejmuja sie tym bardziej budownictwa socjalnego, a wiec dla oséb, ktére nie sg w sta-
nie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Tu jest w ogédle tragedia w tym zakresie
i kazdy, kto mial do czynienia z pracg w samorzadzie, wie, ze problemy mieszkaniowe,
z ktorymi przychodzg mieszkancy czy to do wojtow, burmistrzow, czy do radnych, to jest
chyba okoto 80% spraw, z ktorymi przychodzg mieszkancy, jezeli chodzi o zaspokojenie
probleméw mieszkaniowych. Budownictwo w ramach Towarzystw Budownictwa Spo-
lecznego w jakims§ zakresie spelnito swojg role, ale jednak te mieszkania tez dla wielu
ludzi sg niedostepne ze wzgledu na wysoko$¢ kaucji, ze wzgledu na wysoko§é czyn-
szow, ktore potem w nich sg, gdy juz takie mieszkanie zostanie przyznane, bo chyba tak
w tym wypadku trzeba méwic.

W tej sytuacji, jezeli pozbawiamy sie jedynego, co wielokrotnie tu bylo podkresla-
ne w wielu opiniach, narzedzia wspierania budownictwa mieszkaniowego powszechnie
dostepnego, to jest to ogromy blad ze strony panstwa. Pan minister przedstawil nam
zalozenia nowej ustawy, nowego programu i pewnie latwiej by nam bylo dyskutowac,
gdyby to juz byl konkretny projekt. Ale niestety to nie jest konkretny projekt — to sg
dopiero zalozenia. Mysle, ze w tym momencie, w ktorym jesteSmy dzisiaj, jest to koniec
lipca, jesteSmy przed dyskusjg nad temat budzetu przysztorocznego, jest to wlasnie do-
bry moment, zeby taka decyzje podja¢ o kontynuacji tego programu, ktoéry tak wiele
dobrego uczynil, ktory, jak wiemy, tysiagcom rodzin, tysigcom Polakéw, wielu tysigcom
dopomogt w znalezieniu swojego mieszkania. Dlatego gorgco popieram przedstawiony
projekt i bede gtosowal za jego poparciem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ot6z pan minister
w swojej wypowiedzi wspomnial o przygotowywanych zalozeniach. Nalezy sie odniesc
do poprzednich naszych tutaj rozméw w 2011 r. Mija prawie rok od tego czasu i nie
mamy zarysu ustawy, to znaczy, stanowiska, ze na przyklad ta ustawa zostanie przed-
fozona Sejmowi po wakacjach (zostanie ztozona do Sejmu). Bo byla na to wystarczajaca
ilos¢ czasu, zeby taka ustawe przygotowac, i w tej chwili postowie mogliby zobaczy¢ pro-
pozycje resortu, jesli chodzi o zapisy ustawy o wspieraniu budownictwa mieszkaniowe-
go bez wzgledu na to, jak ta ustawa bedzie sie nazywala. Bylyby tutaj na tej sali w tym
momencie argumenty do dyskusji, natomiast mamy ogélne stwierdzenie, ze szykujemy
zalozenia, wiec w tym momencie jesteSmy daleko w polu.

Pan minister zasygnalizowal nam, ze w 2013 r. nowego programu nie bedzie. Tak
nalezy czyta¢ wypowiedZ pana ministra i jestem w tym momencie tego pewny, ze tak
sie stanie. JesteSmy w sytuacji, ze program ,Rodzina na swoim” wygasa, natomiast
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w 2013 r., kiedy wchodzimy w gteboki kryzys gospodarczy, panstwo nie wspiera zadnych
dzialan zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym. Wszyscy wiemy, ze budownic-
two jest sporym kolem zamachowym gospodarki. Jezeli zamykamy kolejne programy,
jezeli w taki sposob do tego podchodzimy, to znaczy, ze nakrecamy spirale recesji takze
dodatkowo. Nie tylko nie mobilizujemy obywateli. Sytuacja kryzysowa co powoduje?
Powoduje, ze kazdy niechetnie podchodzi do zadluzania sie, co powoduje coraz wieksza
stagnacje gospodarczg. Ta nieche¢ do zadluzania wynika takze z braku poczucia sta-
bilnoSci pracy, bo bezrobocie rosnie, systematycznie ostatnio ro$nie. Argumenty, ktore
panstwo wrzuca poprzez zachety, jesli chodzi o budownictwo mieszkaniowe, zmuszaja
w jaki$ sposob te mltode rodziny do podjecia decyzji, zeby jednak po to mieszkanie sie-
gna¢, ten dom budowac i co§ robié, czyli utrzymuja takze pewien rozwdj gospodarczy.
Wprowadzenie takiej zasady, ze jeszcze co$ sie kreci, co$ sie dzieje, jezeli te kilkanaScie
tysiecy, jezeli wezmiemy pod uwage, jak pan minister powiedzial, ze okoto 3,5 tys., czyli
bedziemy mieli okoto 40 tys. takich kredytow, czyli 40 tys. mieszkan i doméw jakby do-
datkowo wybudowanych w ramach tego, co sie dzieje w tym roku. To ile§ materiatow
sprzedanych, to ile§ robocizny, co$ sie dzieje w zwigzku z tym w gospodarce. Tymecza-
sem wygaszajgc catkowicie od przyszlego roku inie dajgc nic w to miejsce, bo widaé
wyraznie, ze taka jest intencja, staniemy przed takim dylematem, ze i w tej dziedzinie
dotozymy reke do tego, zeby poglebiala sie recesja.

Z takiego punktu widzenia patrzac, nie tylko z punktu widzenia potrzeby wlasnie
wsparcia tych mlodych rodzin, bo w tym zakresie, jesli chodzi o procent PKB, ktory
przeznaczamy na wsparcie budownictwa mieszkaniowego jako takiego, nawet jesli poli-
czymy te pieniadze, o ktérych pan minister wspomnial, a ktore nie sg pomocg panstwa,
te pienigdze, jesli chodzi o sprawy budownictwa spoéldzielczego, sa zwrotem kosztow
poniesionych w trakcie transformacji tym, ktorzy stracili na hiperinflacji, ktorzy mieli
zawinkulowane wklady mieszkaniowe i ktorym symboliczne jakie$ tam zlotowki zwra-
cano po kilka tysiecy, kiedy oni mieli pelny wklad na ksigzeczke mieszkaniowg zawin-
kulowany, ktérzy w czasach weze$niejszych oszczedzali. Tego nie mozna traktowacé jako
pomocy panstwa. To nalezy traktowac... Tak sie to traktuje, jak sie traktuje zwrot za
zajete mienie w czasie komunizmu. Bylo mienie zajete, to jest pewien zwrot po prostu
Srodkow, ktore obywatele w zwigzku ze zmiang systemu w Polsce i w zwigzku z olbrzy-
mig inflacjg i wyczerpaniem sie ustroju komunistycznego po prostu stracili. I teraz jesli
do tego sie odnosimy, to razem nawet i to biorgc — przyjmijmy, ze to jest pomoc panstwa
- to i tak w stosunku do innych panstw nasza pomoc jest, mozna powiedziec, na pozio-
mie kilkunastu procent tego, co sie dzieje w innych panstwach — nie przekracza w zad-
nych aspektach 25%.

W takiej sytuacji nie mozemy jako parlament podchodzi¢ do tego spokojnie, ze sie tak
dzieje, stad ta inicjatywa, ze my méwimy, ze wydtuzamy o 5 lat. Chcemy, zeby w tym
czasie, jeSli rzad przedlozy inny projekt, ktory bedzie wchodzil w to miejsce, bedzie cie-
kawszy od tego i bedzie dawal inne perspektywy, jakby wykorzysta ... Czas uplynal. Jak
zawsze czas uplywa i pewne rzeczy by¢ moze wymagajg zmiany, to w tym momencie
podejmuje sie decyzje w tej samej ustawie, ze wygasza sie ten program w ramach wpro-
wadzania nowej ustawy. To wtedy jest zrozumiate. Prosze bardzo, wprowadzamy nowy
program, wygaszamy stary i poréwnujemy, patrzymy, jakie sg argumenty. Mozemy go
broni¢ lub nie i mamy co$, o czym mamy rozmawiac. Dzisiaj mamy tylko decyzje na nie.
Wiasciwie decyzje na nie, bo nie, poniewaz decyzje, jesli podejmujemy tego typu decyzje,
to jest kwestia jednak pewnej dziatki spoteczno-gospodarczej, ktorg tak czy inaczej pan-
stwo musi prowadzi¢, bo nie ma panstwa na §wiecie, ktore takiej dzialki nie prowadzi.
Wiec jezeli tak do tego podejdziemy, to bez stowa, co w zamian, podjecie decyzji przez
nas i poparcie decyzji, ze odchodzimy z dniem 31 grudnia 2012 r. od tego programu, jest
nie w porzadku w stosunku do naszych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk ma glos, prosze bardzo.
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Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, po pierwsze, z wielkim smut-
kiem zauwazylem, ze w panskiej wypowiedzi pojawit sie taki watek, iz myéleliSmy, ze
nowelizacjg ustawy i zaostrzeniem kryteriow irygoréw zmniejszy sie ilo§¢, a tu nie-
szczeScie: spadly ceny mieszkan, ita iloS¢ sie nie zmniejszyta. Wiec naprawde jedyny
argument, ktéry tutaj rzad prébuje ukry¢ pomiedzy réznymi wywodami, to jest ar-
gument finansowy, tylko ze jest to argument z gola bardzo falszywy dlatego, ze tutaj
juz méj przedmoéwea, przewodniczacy Tchorzewski, wspominal o gospodarce, ale za
rozwojem gospodarki, za rozwojem budownictwa mieszkaniowego ida konkretne pie-
nigdze do budzetu, trzeba o tym pamieta¢. Wobec tego nie zauwazylem, czy sg przed-
stawiciele Ministerstwa Finansow, ale warto by bylo, aby zrobiona zostata symulacja,
ile jest przyplywow podatkowych. Wspomniatbym tylko o podatku VAT, pomijajac CIT
od firm budowlanych, podatek PIT od pracownikéw, ktérzy pracujg w budownictwie,
skladki ZUS-owskie od pracownikéw, ktorzy pracujg w budownictwie i tak dalej, i tak
dalej. Czy te pienigdze, ktére sg wspomozeniem programu , Rodzina na swoim”, nie
zwrocg sie wielokrotnie, podkre§lam, wielokrotnie, do budzetu panstwa w postaci tych
podatkow? MySlenie o tym, ze oszczedzimy dzisiaj kilkaset milionéw zlotych, jest bar-
dzo krétkowzroczng politykg. Tak mamy dwa cele: zmniejszamy bezrobocie, napedza
sie gospodarka, rosng przyplywy podatkowe i wszystkie inne, Igcznie z ZUS-em, i oczy-
wiScie osiggamy cel spoteczny, czyli zapewniamy ludziom mieszkania. A wiec zupelnie
niepojete, niezrozumiale jest myslenie rzadu, je§li chodzi o wygaszanie tego programu.
Rozumialbym, ze jesli juz jest program nowy, moze doskonalszy — nie przecze, ze ten
nie byt doskonaly, bo zaden nie jest doskonaty — to rzad pokazuje nowy program, dosko-
nalszy od tego, wtedy mozna przyjac nowy i wygasic stary. Ale jesli tego nowego w ogole
nie ma, zapowiada sie, ze w 2013 r. nic nie bedzie, zadnego programu, to jest wielkg
nieodpowiedzialno$cia, zeby tego programu nie kontynuowac.

Przypomina mi sie sytuacja, kiedy robimy oszczednosci na Funduszu Pracy. Iden-
tyczna rzecz. Oszczedzamy 2.500.000 tys. zI na Funduszu Pracy, 480 tys. os6b bezro-
botnych pozostaje bez pracy, ktérzy mogliby by¢ zaktywizowani, ktorzy daliby znéw
skladki, dochody z tytutu ubezpieczen spotecznych, sktadki zdrowotnej, PIT, na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia itak dalej. Te sktadki, szacowane tylko po minimalnej placy,
dajg kwote grubo powyzej 3.000.000 tys. z1. A wiec, oszczedzamy na Funduszu Pracy, bo
tatamy dziure budzetowa, 2.500.000 tys. zl, pozbawiamy sie 3.000.000-4.000.000 tys. zi,
oczywiscie, pomijajac to, ze bezrobocie jest wieksze o te kilkaset tysiecy osob. A wiec,
zn6w sytuacja identyczna.

Prosze, aby koalicja rzadowa nie patrzyla tylko na odleglos¢ czubka nosa i odleglosé
kwartatu i zamkniecia budzetu. Naprawde, myslenie perspektywiczne jest znacznie
wazniejsze, bo jest to myslenie, ktore daje pewnosc i dochodow, oczywiscie tez moze
i wydatkow na najblizsze lata, a nie tylko zapiecie budzetu na najblizszy kwartal, czy
najblizszy rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Paluch, bardzo prosze. Pani posel, przepraszam. Pani poset
Paluch. Przepraszam bardzo panig posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, czas plynie, a przejscie
do nowego programu zawsze wymaga czasu. Zdrowy rozsgdek nakazuje nie wygaszaé
przedwcze$nie programu, ktory jest istotnym wsparciem dla bardzo szerokiego grona
osob. Te 157 tys. kredytéw udzielonych z programu ,,Rodzina na swoim” méwi samo za
siebie. Otoz, prosze panstwa, sytuacja niepewnosci, sytuacja braku perspektyw to jest
co$, co naszemu krajowi jest najmniej potrzebne. Chciatlabym panstwu zwroéci¢ uwage
na jeden bardzo wiele méwigcy wyktadnik, jedng z danych statystycznych, ktéra méowi
o tym, jakie jest poczucie niepewnosci mlodego pokolenia. Skoro Polka w Wielkiej Bry-
tanii ma ponad dwdjke dzieci, statystycznie rzecz biorac, 2,6 na jedng matke, a Polka
mieszkajgca w Polsce ma polowe mniej, czyli jedno dziecko i ciut, ciut statystycznie, to
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Swiadczy o tym, w jak wielkiej niepewnosci, z jakim poczuciem braku perspektyw zyje
mtode pokolenie u nas w kraju.

Szanowny panie ministrze, ja panu nie zazdroszcze. Powiem wiecej, wspolczuje panu,
bo musi pan w imieniu rzgdu da¢ twarz rzeczy bardzo zlej, bo wygaszenie tego progra-
mu, co rzad konsekwentnie... W wielu sprawach rzad sie nie wykazuje konsekwencja,
natomiast w niszczeniu rozwigzan prospolecznych ta konsekwencja jest naprawde po-
dziwu godna, ale tez godna dezaprobaty. Przypomne, ze my przeciez od kilku lat na
posiedzeniach Komisji Infrastruktury pietnujemy to dziatanie rzadu, ale rzad systema-
tycznie wygaszal dzialanie programu ,,Rodzina na swoim” od kilku lat. Najpierw to byty
tylko pewne dzialania, teraz jest wygaszenie calo§ci programu. To jest dziatanie... Panie
przewodniczacy, czy mozna sprawic, zeby byl mniejszy gwar na sali, zeby czlowiek, ze
tak powiem, styszal wlasne mysli?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze, aby umozliwi¢ pani poset dokonczenie wypowiedzi.
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Oto6z, prosze panstwa, to dzialanie rzadu, ktéremu pan minister, chcac nie chege, daje
twarz, to jest po prostu chowanie glowy w piasek przed narastajgcymi problemami demo-
graficznymi. Im wiecej takich dziatan, jakie rzad w tej chwili realizuje, tym gorsza bedzie
sytuacja za rok, za dwa, za trzy za pie¢. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze przedtuzenie
obowigzywania programu o pie¢ lat to jest czas dla rzadu, zeby przygotowal jaki§ spoj-
ny, dobry program. Skoro uwazacie panstwo, ze ten, ktory przygotowany zostal kilka lat
temu, mniej odpowiada obecnym realiom i cheecie przygotowac wlasny, bardzo prosze, ale
na razie tylko odbieracie ten istotny instrument wsparcia dla mtodych rodzin.

Co6z mozna powiedzie¢? Jest taka refleksja: cokolwiek czynisz, czyn roztropnie
i patrz konica, i te refleksje nalezaloby skierowac do ministra finanséw, ktéry dwa lata
temu, trzy lata temu, lekkomyslnie gospodarujac naszym budzetem, doprowadzil do
stanu bliskiego zapaSci finansowej. I teraz rzad, cokolwiek by pan minister nam tutaj
nie powiedzial i w jak atrakcyjny sposéb tego swojego wywodu nie ubarwil, to spra-
wa jest jasna — przeziera, ze tak powiem, spod tego pudru naga prawda, panie mini-
strze. Rzad wszelkimi metodami stara sie powstrzymac katastrofe finansowg panstwa
i oszczedza, gdzie moze, i oszczedza na najstabszych. To jest po prostu, panie ministrze,
darwinizm spoteczny i my takiemu dzialaniu méwimy: ,,nie!” Wiec apeluje do panstwa
postow, zwlaszcza do postow koalicji rzadzacej, zeby jednak ponad te partyjng lojalnosc
przetozyli zdrowy rozsadek, poczucie solidarno$ci z mtodym pokoleniem Polakéw, ktore
oczekuje wsparcia w rozwigzaniu swojego najwazniejszego zyciowego problemu i zeby
wsparli ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan poset Zyzynski ma glos.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Dziekuje kolegom postom: przewodniczagcemu Tchorzewskiemu i postowi Kowalczykowi
za wypowiedzi, poniewaz poruszyli bardzo wazne rzeczy: po pierwsze, kwestia koniunk-
tury, po drugie, kwestia wplywow podatkowych, ktére wynikaja z tego pobudzenia ko-
niunktury w wyniku wsparcia budownictwa mieszkaniowego. Dziwie sie tej wypowiedzi
pana ministra, bo kto$ w rzadzie jest, ze tak powiem, ,czarnym koniem”, , koniem tro-
janskim”, mozna powiedziec, ktory chce podkopac te pozytywy wynikajgce ze wzrostu
gospodarczego, z tego, ze Polska rzeczywiScie w porownaniu z innymi krajami Europy
utrzymuje sie w lepszym stanie koniunktury gospodarczej, wzrostu gospodarczego. I to
jest wielki pozytyw, bardzo to doceniamy i to nas tez cieszy.

Chcialem zwroci¢ tez na jeszcze jedng rzecz uwage. Dzialanie tutaj tego wsparcia
budownictwa mieszkaniowego poprzez kredyty preferencyjny ma jakby taki dwojaki
aspekt. Z jednej strony, jest to pobudzenie koniunktury, z drugiej strony, trzeba pamie-
tac, ze w budzetach rodzin wlasnie koszty kredytéow stanowig bardzo istotny sztywny
wydatek, sztywny koszt. Zmniejszenie tego sztywnego kosztu poprawia sile nabywcza
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w stosunku do innych elementéw popytu, prawda? Czyli pobudza, ogélnie rzecz biorac,
sprzyja gospodarce, tak ze apelujemy, zebyScie panstwo rzeczywiscie nie patrzyli bardzo
krotkowzrocznie, wspierajac tego ,,czarnego konia” w rzadzie, tylko starali sie jednak
dziala¢ bardziej dlugofalowo, dlugookresowo, wspierajac budownictwo mieszkaniowe
poprzez te kredyty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan posel Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, chcialem dotaczyé swoj glos tutaj do
gloséw poparcia projektu ustawy, ktory mialby wydtuzyc¢ funkcjonowanie programu
,Rodzina na swoim” o kolejne 5 lat. Uwazam, ze jest to bardzo dobry program i nie jest
uzasadnione wycofywanie sie rzadu z subwencjonowania tego segmentu. Uwazam, ze
w bardzo istotny sposob taka polityka rzadu bedzie uderza¢ w miode pokolenie naszych
obywateli, zahamuje ewentualne decyzje powrotu z emigracji do naszego kraju ludzi,
ktorzy pozyskali czes¢ Srodkéw ciezkg pracg w innych krajach, ale rowniez zdecyduje
dla wielu mtodych ludzi i da powdd do tego, zeby udaé sie na emigracje, zeby opuscié
nasz kraj, nie znajdujac tutaj dobrych warunkoéw do rozwoju, do zakladania rodziny.

Chcialtbym zwroci¢c uwage na taki aspekt techniczny, ze wycofanie sie rzadu z tego
programu spowoduje rowniez zmniejszenie znaczne przychodéw branzy budowlanej,
ktore bedzie wynosi¢ kilkanascie miliardéw zlotych. To sg powazne decyzje, ktore beda
wzmagac trendy recesyjne w gospodarce.

Przypomne réowniez, ze koalicjanci tego rzadu obiecywali r6zne preferencje dla oséb,
ktore chcg budowaé¢ domy, ktore mialy otrzymywac od panstwa z réznych zasobow te-
reny budowlane, dzialki budowlane; nie ma zadnych preferencji dla samorzadéw, ktore
realizujg polityke socjalng, choéby wiasnie w tym zakresie, ze istnieje jakas Sciezka i for-
mula wsparcia tych samorzadéw w tym obszarze, albo przekazywania terenéw na takie
cele. A powiem, ze w okolicach miast, duzych miast szczegdlnie, warto§¢ terenu budow-
lanego, warto§¢ dzialki jest porownywalna w proporcji 1:1 z kwota, jaka jest potrzebna
na wybudowanie substancji mieszkaniowej. Czyli tutaj rzad mialby wiele do zrobienia
i te obietnice nie sg realizowane. Pytam, na jakim sg one zatem dzisiaj etapie.

Mam jeszcze jedng bardzo wazng uwage. Mianowicie, wydaje mi sie, ze rzad, ktory sie
wycofuje z tego programu, wykonat wiele zaniedban i wiele zaniechan, ktore okazaty sie
szkodliwe w konsekwencji dla dziatania tego mechanizmu wsparcia doplaty do odsetek.
Oto6z chcialbym tutaj, aby Wysoka Komisja uzyskala rzetelng odpowiedz od rzadu, czy te
instytucje finansowe, te banki, ktore dystrybuowaly pomoc publiczng w tym obszarze,
byly kontrolowane, czy na zasadzie przetargu ubiegaly sie o to, ze beda dystrybutorem
tych érodkéw, bo byly takie sygnaly, ze te kredyty, ktore byly kredytami preferencyj-
nymi, w znacznym stopniu te pomoc panstwa przekierowywaly na wlasne przychody
i generowanie dodatkowych zyskow, nie powodujgc wystarczajacej konkurencyjnosci
oprocentowania tych kredytow, ktore byly udzielane w ramach tego programu?

Z drugiej strony, musimy pamieta¢, uczciwie to trzeba powiedzieé, ze subwencjono-
wanie tego obszaru przez panstwo réwniez powoduje, moze w minimalnym, ale jed-
nak w odczuwalnym stopniu wzrost cen metra kwadratowego na rynku nieruchomosci.
Chcialbym prosié¢ rzad o odpowiedz na tych kilka pytan przy okazji tej dyskusji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, nie bede pytac, jak pan sie czuje, bo wyobrazam sobie, ze czuje pan sie
kiepsko, bo w konicu ,,Rodzina na swoim” to pana dziecko, to pana ustawa. Brzmig mi
jeszcze w uszach panstwa $miechy, kiedy wySmiewaliscie to, ze PiS obiecywatl 2 miliony
mieszkan i ze podjelismy ten wysilek... Ile? Trzy? Bardzo dobrze, méwcie to Polakom,
to beda pamietali, ze rzad PiS probowal cos robié, a panstwo dzisiaj... Tak, jasne, Smiej-
cie sie! Tak, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ale bardzo prosze nie przerywac. Pani posel, bardzo prosze, niech pani nie wchodzi
w polemike. Postaram sie, zeby pani nie przeszkadzano, tak, zeby pani nie przeszkadza-
no. Prosze kontynuowac.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Nie zmienia to faktu, ze pan minister Styczen jest tez autorem tej ustawy, tego projektu,
i pewnie, gdyby mial méwic dzisiaj tez o tym, jakie sa efekty i skutki dzialania tej usta-
wy, trudno by byto mu chyba méwic, ze ten program nie przyniést zadnych efektow.

Nie bede sie juz odwolywac do tego aspektu ekonomicznego, bo wiele tu na ten temat
padato, ze to jest system naczyn potgczonych i ze one sg oczywiste, ale golym okiem
widaé, ze w zasadzie trudno jest mieé pretensje do ministra infrastruktury, do ministra
Stycznia, ktory w zderzeniu z ministrem finanséw, tak jak minister pracy i kazdy inny
minister, po prostu przegrywa, bo nie znajduje tu innego jak gdyby wytlumaczenia.
Z drugiej strony, jak przypominam sobie §wietne samopoczucie weczorajsze pana mini-
stra Rostowskiego i naprawde ten optymizm plynacy podczas omawiania sprawozdania
z wykonania budzetu, to kompletnie nie znajduje tu logiki uzasadnienia dla takiego po-
stepowania, tak? Bo rzeczywiScie, jezeli mieliby$my dzisiaj pewno$¢, ze zaproponujecie
panstwo (rzad zaproponuje) program, ktéry znajdzie finansowanie i bedzie finansowa-
ny w 2013 r., to mozemy prowadzi¢ dyskusje na zupelnie innym poziomie. Bo, prosze
panstwa, mial by¢ program, miata by¢ kierowana oferta do mlodych Polakow, ktorzy
wyemigrowali w celach zarobkowych, i majg mieé¢ ten system zachet, zeby wracac¢ do
Polski.

Przez chwile skupie sie jeszcze na tej stronie spotecznej. Otoz, bardzo czesto méwimy,
ze wielkim problemem jest bezrobocie, ub6stwo, przemoc, a rzadko pamietamy o tym,
ze najbardziej nierozwigzanym problemem spolecznym w Polsce jest problem niezaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych. Najbardziej zapomniany i kompletnie nierozwigzany,
dotyczacy naprawde milionéw, szczegolnie mtodych Polakow. Wiec, na lito§¢ boska, nie
robcie tylu glupstw na raz!

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Skonczyla pani tym razem, panie posel? Dziekuje bardzo. Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowne prezydium, panie i panowie postowie, wczoraj debatowali-
$my nad wykonaniem budzetu w roku 2011. Nie chcial pan premier ustysze¢ naszych
opinii na ten temat — nie zaszczycil swojg obecnoécig nawet na minute obrad Sejmu.
Krétko pochylit sie nad tymi sprawami pan minister Rostowski, zeby przedstawié swoje
opinie, ktore, niestety, nie uwzgledniajg oczekiwan mieszkancéw naszego kraju. Kie-
dy mowiliSmy o rosnacym ubodstwie i biedzie, kiedy mowiliémy, ze wlasnie rzad, ktory
wstuchuje sie w oczekiwania Komisji Europejskiej i dziata pod dyktando Komisji Eu-
ropejskiej, tak naprawde, czyni pozorne dzialania oszczednoSciowe w gospodarce, ale
czyni to wlasnie kosztem ludzi najubozszych, tych, ktérym winien jest wlasnie pomoc
i wsparcie. Ten wlasnie projekt ustawy jest takim projektem, ktéry daje miodym lu-
dziom, mtodym Polakom mozliwo$ci uzyskania wsparcia spolecznego.

Dzi§ w porannej debacie w telewizji wypowiadal sie prof. Gomotka, wasz ekspert,
szanowni panstwo, i wyrazal zdziwienie, ze dotykacie wlasnie takich sfer, kiedy podej-
mujecie decyzje oszczednosciowe, takich sfer, gdzie zysk finansowy jest symboliczny,
groszowy w stosunku do skali problemu. Ale, tak jak zauwazyl, robicie to z czysto po-
litycznych przyczyn, bo ten biedny naréd nie powstanie i nie zbuntuje sie przeciwko
wam. Taka to jest prawda! Wezoraj nawet nie bylto dziennikarzy, ktoérzy by chcieli wystu-
cha¢, jak wyglada sytuacja w budzecie. Wcigz zadaje pytanie, dlaczego rzad Platformy
Obywatelskiej i PSL, ktory dba i chece troszezy¢ sie o budzet i wszystko robi kosztem
najbardziej dotknietych i najmniej radzacych sobie w tej trudnej sytuacji, dlaczego nie
przeprowadzi reformy administracji skarbowej? Dlaczego nie siegnie po te duze, wrecz
ogromne, miliardy, ktore lezg jako zalegloSci podatkowe. To nie sg zaleglosci podatkowe
emerytow, bezrobotnych miodych obywateli naszego kraju. To sg zalegloSci, ktore po 5
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latach zostajg rowniez w duzej mierze umarzane. Czy w tym momencie... O tym wczo-
raj mowiliSmy...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani poset, ale bardzo prosze, do rzeczy, bo...

Posel Maria Zuba (PiS):
Do rzeczy, panie...? Bo to jest wlasnie, panie przewodniczacy, przyktad, w jaki sposob
mozna dzisiaj poméc tym ludziom, ktorzy potrzebuja tej pomocy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panstwo stoicie na stanowisku, ze tej pomocy ta grupa spoleczna nie potrzebuje, i dlate-
go tutaj wnosze, aby poprzec projekt ustawy, nad ktorym pracujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Huskowski.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):

Szanowni panstwo, chciatbym zacza¢ od tego — mimo ze jestem z Platformy Obywatel-
skiej — ze chwala rzagdowi Kazimierza Marcinkiewicza za to, ze ten program wymys§lit
i wprowadzit i ze ten program funkcjonowat przez tyle lat. Co prawda, zastuga w tym
pewno najwieksza pana ministra Piotra Stycznia, poniewaz to chyba w jemu podlegtej
czesci ministerstwa ten program powstawal. Faktem jest, ze ten program zrobil duzo
dobrego. Bylem jego admiratorem przez wszystkie te lata. Pamietam, pracowaliSmy kil-
kakrotnie nad zmiang tego programu, poprawkami.

Faktem jest rowniez, ze ten pierwszy dokument, uchwalony wowczas, w 2006 r., za-
wieral wiele wad. Mimo ze mam siwe wlosy, to kiedy probowalem wzig¢ kredyt w banku
na cele mieszkaniowe, wowczas bank probowal mnie naméwic¢ na ten kredyt witasnie
ze wsparciem dla mlodych rodzin. Zrezygnowalem z tego wsparcia, ale ten program byt
celowany bardzo, powiedzialbym, mato precyzyjnie. Potem zostala wprowadzona po-
prawka o 35 latach, o wieku 35 lat przynajmniej jednego z malzonkow, ktérzy ubiegaja
sie o kredyt.

Inng wada tego pierwszego projektu bylo to, ze, tak naprawde, wskaznik odtwo-
rzeniowy 1 metra kwadratowego byl wowczas na takim poziomie, ze w okresie rzadu
PiS bardzo niewiele os6b skorzystalo z tego programu. Zatem PiS przygotowat program
i przeprowadzil przez parlament taki, ktory, tak naprawde, prawie do nikogo nie trafial.
Natomiast w trakcie tych lat okazalo sie, ze ma on pewne wady i te wady wychodzity na
wierzch. Przede wszystkim najwiekszg jego wada, w moim przekonaniu, jest to, ze on
nie jest celowany do biednych, ba, nawet §rednio zarabiajgcych mtodych ludzi, on jest
celowany, tak naprawde ... Korzystajg z niego bogaci i bardzo bogaci, poniewaz zdol-
no$¢ kredytowa tych wiasnie podmiotéw, ktore sg uprawnione do wziecia kredytu na
cele mieszkaniowe, jest bardzo istotng bariera. Inng barierg jest rzeczywista mozliwo§é
splaty tego kredytu. Inng bariera sg oczywiScie odsetki, ktore w czasie dekoniunktury
na rynku byly bardzo wysokie, w zwigzku z czym raty byly bardzo wysokie. Zatem,
program tracil bardzo wiele swoich waloréw, przede wszystkim wiasnie ten walor, ze
trafial nie do éredniakéw i biedniejszych, trafiat do bogatszych i, zeby nie powiedzied,
bardzo bogatych.

RzeczywiScie, to, ze go wygaszamy, to byla przeciez Swiadoma decyzja calego parla-
mentu. Oczywiscie, opozycja glosowala inaczej, ale ten program trzeba zastapi¢ progra-
mem, ktory lepiej trafia do tych srodowisk, ktére wymagajg wsparcia. Panstwo nasze
nie jest takie bogate, zeby wspierac¢ bogatszych, a nie érednich. Ta decyzja byla $wia-
doma i stuszna. Inna rzecz, ze oczekujemy oczywiscie na nowy program mieszkaniowy
skierowany bardziej precyzyjnie do tych potrzebujacych niz ten. Natomiast gdybySmy
przyjeli projekt zgltoszony przez grupe postéw Prawa i Sprawiedliwosci, wowczas bytby
problem z wygaszeniem tego programu. Nie mozna takiego programu wygaszac z dnia
na dzien. Kiedy wejdzie nowy projekt pod obrady, nie mozna w tym samym czasie po-
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dejmowac decyzji o wygaszeniu, bo ta decyzja, tego typu decyzje gospodarcze, jak ko-
rzystanie z kredytow, podejmuje sie nie z dnia na dzien, tylko w dtuzszej perspektywie
czasu, i nie mozna wygaszac z dnia na dzien. Dlatego to wygaszenie bylo podjete jeszcze
w tamtej kadencji Sejmu wlasnie w dluzszej perspektywie. W zwigzku z tym opowia-
dam sie za tym, zeby jednak tego projektu nie przyjmowac wiasnie dlatego, zeby pozwo-
li¢ nowym projektom wej$¢ w zycie w sposob spokojny, a nie w konflikcie z wygaszanym
na ostatnig chwile, na chybcika programem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Rzonca. Prosze o wylaczenie tego mikrofonu, panie posle.
0, dziekuje.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, mysle, ze sprawa jest naprawde wazna,
nie polityczna i chyba nas nie dzieli — tu spory uklon w strone inicjatywy pana prze-
wodniczacego Adamczyka. Prosze panstwa, w Polsce 41% os6b w wieku od 25 do 34 lat
mieszka z rodzicami, 41%!; natomiast w Danii, Szwecji, Norwegii jest to 5%, jest to 5%!
Mysle, ze te 2,5 miliona os6b, ktore mieszkajg z rodzicami w Polsce, czeka na takg ini-
cjatywe i na przediuzenie programu. Stad nie szukajmy jakich§ dziwnych argumentacji,
ze to wymyslit ktos z PiS albo z PO, albo PSL albo z jakiej$ innej partii — po prostu ci
mtlodzi ludzie czekaja na pomoc panstwa, na pomoc Sejmu, na naszg pomoc. Pdjdzmy
w ich strone! Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panowie przewodniczacy, szanowni pafstwo
postowie, mam troche konfuzje dlatego, ze w glosie panstwa postéw, pana Zyzynskiego,
ustyszalam, ze to jest sukces Polski, ze sytuacja gospodarcza w Polsce jest lepsza niz
w innych krajach i panstwo to doceniacie. Co prawda, tak sformulowanego wniosku na
trybunie sejmowej wczoraj nie bylo. Pani posel Zuba moéowi zupelnie co§ innego, tak
jakby nie bylo slycha¢ w wystapieniu prezesa NIK informacji o tym, iz Sciagalno§é po-
datkéw i wszelkie dziatania stuzb skarbowych sg znacznie lepiej oceniane, a Sciggalno§é
podatkow jest wyzsza. Ale to na wstepie.

Mogtabym podzieli¢ glosy panstwa i uznac je za stuszne, gdyby nie informacja, iz
deweloperzy na rynku posiadajg wolne mieszkania. A zatem, chciatabym... Wydaje sie,
ze popyt na mieszkania przy obowigzywaniu tego projektu nie jest jedynym elementem,
ktoéry blokuje mozliwo$¢ zakupu mieszkania. Zatem, sg inne elementy, o ktérych mowit
pan posel Huskowski, miedzy innymi, zdolno§é kredytowa, a ocene zdolnoéci kredy-
towej prowadzi bank. My tutaj nie zmniejszymy ryzyka, ryzyka, ktore jest po stronie
banku-kredytodawcy, banku, ktéry odpowiada za depozyty ludnosci, aby w sposéb do-
wolny moégl udzieli¢ takiego wsparcia osobie, ktora nie ma zdolnoéci kredytowej. To, po
pierwsze.

Po drugie, rzecz niezwykle wazna. Chciatabym poprosi¢ pana ministra o powiedzenie
i wskazanie, jezeli to jest dzisiaj mozliwe, terminu, kiedy zostanie przedtozony projekt, bo
myS$le, ze ta informacja pana ministra, ze bedzie to projekt dopasowany do potrzeb, a tak-
ze skierowany do osob, ktore najbardziej tego potrzebuja, jest rzecza najwazniejsza.

Przypomne panstwu, ze... Czy mozna podzieli¢ wszystkie panstwa uwagi w tej spra-
wie? Pewnie niekoniecznie, bo przy podatku PIT, przy nowelizacji w sprawach podatkow
dochodowych panstwo zaproponowaliscie nawet trzydziestoprocentowg kwote wolng
i nawet na sprzatanie. Wiec albo decydujemy sie na to, aby celowac do najbiedniejszych,
ktorzy byliby adresatami, najbardziej potrzebujacych, jak to panstwo wskazujecie, albo
robimy program dla tych, ktérzy i tak majg mozliwoS¢ zaciggniecia kredytu.

Chciatabym jeszcze poruszyc¢ jedng rzecz dotyczaca tego, jak na rynku i gdzie mozna
taki kredyt zaciggng¢. Chcialabym pana ministra poprosic i zapytaé, z jakimi bankami
podpisano umowe w sprawie przekazywania srodkow, czyli realizowania tego programu
,Rodzina na swoim”? I z drugiej strony, po stronie tego, kto chciat siegna¢ po kredyt,
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istniata mozliwo$¢ wyboru banku, ktory bedzie kredytowatl zakup mieszkania z doptata
(ze wsparciem) z programu ,, Rodzina na swoim”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Rynasiewicz.

Posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest kolejna dyskusja dotyczaca kwestii
zwigzanej z programem , Rodzina na swoim”. Ona trwa w zasadzie od 2009 r. Przypo-
mne, ze dokument rzadowy, ktory zostat przyjety 30 listopada 2010 r., czyli ,,Gléwne
problemy, cele i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego
do 2020 r.”, zawiera juz ten zapis méwigcy o tym, ze ten program jest wygaszany w roku
2012. My, mowie my, czyli poslowie, juz po przyjeciu tego dokumentu przez rzad jeszcze
modyfikowaliémy ten program, o czym méwit pan poset Huskowski. Mysle, ze skutecz-
nie, i otwieraliémy jak gdyby nowe mozliwosci. Wszyscy mieli pelng §wiadomosc, ze tak
wlaénie bedzie, ze w roku 2012 ten program bedzie zamykany, tez przy bardzo ozywio-
nej dyskusji nad tym dokumentem, o ktérym powiedziatem, dokumentem rzagdowym
dotyczacym celow i kierunkéw wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego. I juz
wtedy oczywiScie ten spor powstal i on istnial, czyli ta réznica zdan co do tego, w ja-
kim kierunku powinno p6j$¢ wsparcie rzagdowe dla tego sektora. I ta dzisiejsza dyskusja
jest konsekwencja. Konsekwentni sg w tym postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci, mowigc
o tym, ze najlepszym i najbardziej idealnym programem jest wiasnie ,,Rodzina na swo-
im”, i konsekwentni musimy by¢ my, bo przyjeliSmy rowniez na sali sejmowej ten doku-
ment, nie tylko rzad. Ciesze sie, ze tak duze zaufanie pani posel Rafalska, i nie tylko, ma
do pana ministra Stycznia. My tez mamy, dlatego tez wierzymy w to, ze ten dokument,
ktory przygotowat tak, jak przygotowal ,,Rodzina na swoim”, bedzie realizowany. Dlate-
go tez sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie zawieszam dyskusje, wlasciwie przerywam dyskusje
w tym momencie. Mamy wniosek formalny, ale chcialem poprosi¢ pana ministra, zeby
moze odniost sie do pytan, ktore padly w czasie tej dyskusji.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odniose sie po krétce tylko
do kilku kwestii. Stwierdzenie, ze rzad systematycznie wygaszal program ,RnS”, jest
prawdziwe tylko od 15 lipca 2011 r., kiedy Sejm uchwalil ustawe o zmianie tej ustawy,
ktorg dzisiaj omawiamy, i zakomunikowal wprost spoleczenstwu, ze taka data, czyli 31
grudnia 2012 r., bedzie datg konczaca program. Wszystkie nowele poprzedzajgce byly
nowelizacjami rozszerzajacymi dzialanie programu, poprawiajacymi znakomicie jego
skuteczno§c.

Jesli chodzi o stwierdzenie, ze VAT jest tutaj istotnym argumentem w zwigzku
z dzialaniem programu i pozwoleniem na jego dalsze funkcjonowanie, to udziele od-
powiedzi nastepujacej. Glownym dostawcg VAT-u do budzetu panstwa, jak wiadomo,
jest rynek pierwotny, na ktorym dzialal program. Ten rynek do dzisiaj osiggnagt udziat
w ogéle w calym programie 25% calego wolumenu udzielonych kredytow, wolumenu
rozumianego ilo§ciowo, czyli liczby udzielonych kredytéw. Oznacza to, ze tylko jedna
czwarta akcji kredytowej zwigzanej z lokalami mieszkaniowymi byla oparta o mozli-
woS¢ pozyskania przez budzet panstwa VAT-u jako faktu zwigzanego z tym, ze taki po-
datek jest naliczany przede wszystkim — nie przede wszystkim — naliczany gtéwnie od
lokali sprzedawanych na rynku pierwotnym.

Szanowni panstwo, drugie stwierdzenie dotyczace zmiany funkcji budzetu panstwa.
Od pewnego czasu jestescie panstwo odbiorcami informacji, ze przekierowujemy Srodki
z budzetu panstwa na budownictwo komunalne i socjalne. W roku 2010 bylo to jesz-
cze w budzecie, wzmocnione pézniej decyzja ministra, 40.000 tys. zI, w roku 2011 -
80.000 tys. zt, a w roku biezgcym to jest 120.000 tys. zt dotacji dla budownictwa komu-
nalnego, socjalnego, domow dla bezdomnych, mieszkan chronionych oraz noclegowni.
Chcialbym zauwazyc¢, ze ten tytut jest istotny z punktu widzenia bezposredniej funkgji
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samorzadu lokalnego oddzialywania na polityke mieszkaniowg panstwa i samorzadu
w szczegblnosci.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu bankowego w ramach programu, to pyta-
nie zadane przez panig posel przewodniczaca jest o tyle istotne, ze ono wprost pozwala
udzieli¢ odpowiedzi, ze na rynku kredytowania programu ,,Rodzina na swoim” dziataty
banki w liczbie okoto 20. Wyzwolona zostala istotnie silna konkurencja miedzy banka-
mi, w szczegblnoSci wtedy, kiedy wprowadzajac kolejne rekomendacje, KNF spowodo-
wala istotne zacie$nienie polityki kredytowej bankow, kredytéw hipotecznych na pozy-
skanie lokalu mieszkalnego. Szanowni panstwo, te banki to, miedzy innymi — liste tutaj
czytam od goéry taka, jakg otrzymaliSmy od BGK - to jest: Getin Noble Bank, BPS, Alior,
Pocztowy, SGB, Kredyt Bank, PKO BP, BGZ, BNP Paribas, Eurobank, Deutsche Bank,
PKO SA, Credit Agricole i Millenium.

Szanowni panstwo, chciatbym zauwazy¢ rzecz jedng — ze dzisiaj mamy do czynienia
z sytuacjg taka, ze wysyciliSmy zapotrzebowanie na doptaty z budzetu panstwa na kwo-
te okoto 1.000.000 tys. zt do konica czerwea biezgcego roku. Czyli jest to okres lagodnego
zobowigzania ze strony budzetu panstwa, kierowanego w strone beneficjentéw progra-
mu. Wydaje sie jednak, i mamy takie policzone kwoty, ze kolejne lata juz nie bedg tak
zwigzane, z jednej strony, z zachowaniem odpowiedniego przeplywu korzysci do budze-
tu panstwa wynikajacych, miedzy innymi, z VAT-u, a z drugiej strony - z utrzymaniem
tego poziomu doplat. Doptaty wzrosng w sposéb istotny i dopiero od roku 2015 w prze-
fozeniu na 2016 r. zaczng spadac.

I ostatnia kwestia dotyczaca tego, kiedy bedzie nowy program. Szanowni panstwo,
pan minister Stawomir Nowak zapowiedzial w prezentacji na posiedzeniu Komisji In-
frastruktury tworzenie podstaw pod nowy program mieszkaniowy, ktory nie bedzie ob-
cigzony wadami takimi, jakimi byla obcigzona ,Rodzina na swoim”, mimo pewnego
impetu, czyli stopnia wysycenia zapotrzebowania rynku na pomoc z budzetu panstwa
i liczby udzielonych kredytow, ktora ,oczywiScie, ma czy miata charakter rozwojowy.
Mianowicie uznali$émy, ze tym razem beneficjentami jednoznacznie okreslonymi w tym
nowym programie bedg wylacznie osoby fizyczne, czyli nie banki. Dotacja nie bylaby
do odsetek, a tylko wyplacana bytaby w odpowiednim mechanizmie do rodzin polskich,
do mlodych oséb. ZatozyliSmy od samego poczatku, ze beneficjentami bedg osoby, ktore
nie przekroczg 30. roku zycia, ze bedzie ten program zwigzany takze z polityka prode-
mograficzng rzadu i beda te dotacje zwigzane takze z dzietnoscig takich rodzin. Zato-
zyli§my w tym programie — méwie o dacie 10 maja 2012 r. — ze program ten nie bedzie
zwigzany ze zmianami cen na rynku, nie bedzie zalezal od zmian cen, a takze nie bedzie
zalezal od WIBOR, jak ,Rodzina na swoim”. Innymi slowy, prosze panstwa, bedzie to
program bardziej sztywny, jesli chodzi o zobowigzania budzetowe i bardziej celnie dzia-
fajacy na rynku mieszkaniowym, w szczegélnoSci dla ludzi mtodych, o ktorych troska
panstwa tutaj w wielu wypowiedziach sie przewijala.

Na pytanie, kiedy ten program moze wejs¢ w zycie, prosze panstwa, odpowiedz jest
w artykule, ktory sie znalazl w ustawie z 15 lipca 2011 r., zmieniajgcej ustawe o finan-
sowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania, a mianowicie powinien on
wejs¢ w zycie po 31 grudnia 2013 r. Ale rowniez odpowiedz na pytanie, kiedy zostanie
procedowany, jest zawarta w decyzji ostatecznej, poniewaz zreby tego programu w ra-
mach pracy ministra infrastruktury, przepraszam, ministra transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej, zostaly juz przygotowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Na koniec dyskusji chcialem poprosié o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcow, pana przewodniczacego Adamezyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, argumenty tutaj zostaly przytoczone, z jednej
strony, przez osoby wspierajace projekt, a takze przez tych, ktorzy krytycznie sie do
tego projektu odnieéli. Ot6z, panie ministrze, nie chciatlbym tutaj z panem polemizo-
wac, ale wydaje sie, ze zupelnie niedopuszczalnym jest argumentacja, ktorej uzyt pan
w trakcie pierwszego swojego wystgpienia, iz oto mamy sytuacje taka, ze wychlodzenie
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rynku budownictwa mieszkaniowego, spadek cen umozliwia nabywanie mieszkan przez
beneficjentéw. Panie ministrze, doprowadziliScie polityka ostatnich lat do zapasci na
rynku budownictwa nie tylko mieszkaniowego, do zapasci w sektorze budownictwa i ta
zapa$¢ z tygodnia na tydzien sie poglebia. Takze uzywanie argumentu, ze spadajace
ceny mieszkan powodujg ich wieksza dostepnosé, jest absolutnie tutaj nie na rzeczy, bo
po wygaszeniu tego programu, praktycznie rzecz biorac, rynek budownictwa mieszka-
niowego w czesci moze przestac istniec, a to sg glosy eksperckie, ktore mozemy znalezc,
ktére mozemy odczytac i ktore mozemy uslyszec, publikowane na przestrzeni ostatnich
miesiecy.

Co do programu. Panstwo kolejny raz méwicie o programie, o programie wspierania
budownictwa mieszkaniowego, a ja osobiScie jestem przekonany, a zwlaszcza dzisiaj po
tym, kiedy dzisiaj zgtoszono wniosek o odrzucenie tegoz projektu ustawy, ze panstwo sek-
tora budownictwa mieszkaniowego wesprzec¢ nie zamierzacie i planowo nie chcecie. A pla-
nowo dlaczego? Odwoluje sie do exposé premiera Donalda Tuska z 2007 r. W czasie tego
exposé, w czasie tego wystapienia, pan premier powiedzial — i tutaj stowa z calym rzadem
i wiekszoScig koalicyjng dotrzymal — ,,panstwo nie bedzie zajmowalo sie mieszkaniami dla
obywateli. To obywatele, to Polacy sami maja sie zaja¢ swoimi mieszkaniami”.

Co za$ sie tyczy kwestii programu, o ktorym tutaj méwimy, programu wsparcia
budownictwa mieszkaniowego i terminow, kiedy ten program wreszcie ujrzy Swiatto
dzienne, to przypomne, ze Sejm w dniu 19 lutego 2010 r., czyli przed ponad dwoma laty,
przyjal rezolucje w sprawie rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Sejm uznal, ze jest
absolutna potrzeba opracowania programu okre§lajacego zasady wspierania budownic-
twa mieszkaniowego i jego rozwoj w najblizszych latach. To jest rezolucja sprzed dwoch
i p6t roku bez mata. I c6z sie stalo w miedzyczasie? Owszem, aby zaspokoi¢ formalnie
Sejm Rzeczypospolitej, zlozyliScie panstwo co$, co nazwaliScie programem, co progra-
mem w istocie rzeczy absolutnie nie bylo, bo byto zbiorem poboznych zyczen. Dlaczego
poboznych zyczen? Bo za tym nie szly zadne $rodki finansowe. Tylko pobozne zyczenia
i wskazanie, co kiedy rzad zrobi. I oto dzisiaj styszymy daty 2013-2014. Szanowni pan-
stwo, badZmy realistami — ani w 2013 r., ani w 2014 r. zadnego programu nie bedzie.
Realizujecie dokladnie zapowiedz Donalda Tuska z 2007 r. Jezeli ktokolwiek w Polsce
po 2012 r. bedzie chcial mie¢ wlasne mieszkanie, moze tylko liczyé wylacznie na siebie,
natomiast ze strony rzadu moze liczy¢ na to, ze opracuje sie system obdzierania z fun-
duszy w formie kolejnych podatkéw, kolejnych danin i kolejnych obciazen. Na to pan-
stwa stac. I tutaj jesteScie zdeterminowani, zeby wielkos¢ tych danin powiekszaé, aby
w kazdy mozliwy sposéb drenowaé kieszen, zwlaszcza tych, ktorych nie staé¢ wejs¢ na
rynek, kupi¢ mieszkanie za kazdg kwote. Nie chcieliScie i nie chcecie wspiera¢ wszyst-
kich tych, ktorzy dzisiaj nie moga kupi¢ mieszkania na wolnym rynku. Dziekuje bardzo
i prosze jeszcze pana przewodniczacego Tchoérzewskiego, jezeli pan przewodniczacy Ko-
misji pozwoli, o kilka zdan, o uzupelnienie mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Krotko, panie posle. Nie chcialbym ...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Ja tylko krociutko. Ot6z, w nawigzaniu do wypowiedzi pani posel Skowronskiej, a tak-
ze pana ministra: z danych, ktére podal pan minister, wynika, ze miesiecznie to jest
w biezgcym roku okolo 3,5 tys. mieszkan. Daje to nam 42 tys. — tyle bedzie w tym
roku tych mieszkan, na ktore bedg udzielone kredyty. Biorac pod uwage Sredni koszt
mieszkan, na rynku bedzie wydanych na mieszkania i nowo wybudowane domy okoto
11.000.000 tys. zl. Jezeli przyjmujemy to, co pan minister powiedzial, tojest to fakt, ze jed-
na czwarta to sg te, ktore sg ,owatowane”, czyli ,,owatowaniu” podlega 2.700.000 tys. zl,
czyli wpltywy z tego tytulu w tym roku z samego VAT bedg ponad 650.000 tys. zl. Jezeli
wycofujemy sie... Siedem procent, wiec w kazdym badz razie jedna trzecia, czyli ponad
200.000 tys. zI. Wplywy z tego tytulu bedg 200.000 tys. zt. Czyli my mamy, biorac pod
uwage podany koszt tego programu, okoto 400.000 tys. zI; to mamy juz polowe tego
kosztu w samym tym VAT, ktoérego nie bedzie. Jezeli odniesiemy do tego caly przeréb
gospodarczy zwigzany z tymi 11.000.000 tys. z1, ktére sa w tym przerobie, to wynika
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z tego, ze utrzymanie tego programu jest obojetne dla budzetu panstwa. Taki wniosek
sie nasuwa jako wniosek z naszej dzisiejszej Komisji, zeby to bylo szczerze dokladnie
wyliczone, bo ze zgrubnego wyliczenia wynika, ze ten program jest obojetny dla budzetu
panstwa z punktu widzenia przychodow, ktore wywotuje. Jezeli pani poset Skowronska
stwierdzila i mamy rzeczywiscie na rynku wolne mieszkania, to brak tego systemu fi-
nansowania spowoduje, ze tych wolnych mieszkan bedzie jeszcze wiecej, sprzedaz spad-
nie, czyli tego VAT-u po prostu nie bedzie i tych przychodéw nie bedzie. Czyli z takiego
punktu widzenia patrzac, program, prosze panstwa, jest obojetny dla budzetu panstwa,
wiec pytanie, dlaczego go zamykamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chciatem krotko skomentowac ostatnig wypowiedz pana po-
sta Adamczyka. Panie poéle, prositlbym jednak, zeby moze rzeczywiScie wazy¢ slowa
w sytuacji, kiedy minister moéwi wyraznie, jakie sg zalozenia programu, powoluje sie na
ustawe juz przyjeta, ktora mowi, ze nowy program musi wej§¢ w zycie po 31 grudnia
2013 r.; chyba nie mozna mowié, ze nie chcemy czy nie chcecie wprowadzic jakichkol-
wiek programéw wsparcia budownictwa mieszkaniowego, bo to jest... No, przynajmniej
trzeba dac czas i zobaczy¢, czy rzeczywiScie rzad dotrzyma tych terminéw. Proponuje
wiec, zeby nie formutowac ocen, ktére sg w sposob oczywisty niezgodny z intencjami,
ale juz nawet nie tylko intencjami, ale rowniez zapisami w istniejacych ustawach.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ad vocem do tego. Przepraszam, panie przewodniczacy, pan sie odniost do mojej wypo-
wiedzi, i prosze ad vocem. Panie przewodniczacy, ot6z mam absolutne prawo do tego,
zeby w ten sposob oceniac dzialalnos¢ rzadu, a takie prawo itakg delegacje data po-
stawa rzadu po przyjeciu rezolucji w 2010 r., w lutym. Wowczas tez deklarowano kon-
kretne terminy przygotowania Narodowego Programu Budownictwa Mieszkaniowego
i wszystko to, co przygotowano, zdalo sie psu na buty, bo do niczego to sie po prostu nie
przydalo. I wowcezas mieliSmy wrecz przekonanie i pewnos¢, ze program budownictwa
mieszkaniowego bedzie dzietem tego rzadu...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poSle, ...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
... pod tym samym premierem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, ma pan pelne prawo ocenia¢ dzialania rzadu, ale nie powinien pan oceniaé¢
ex ante intencji rzadu. Rzad przedstawil projekt wprowadzenia w zycie rozwigzan od 1
stycznia 2014 r. Pan juz to skrytykowal, ze tak sie nie stanie. Tak nie powinniSmy sie
zachowywac.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czyta-
nia. Poniewaz pad! wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu, musi-
my go przeglosowac. Czy moge prosic sekretariaty Komisji o policzenie glosow? Kto jest
za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 516, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat od glosu? Nie
widze. Dziekuje. Konczymy gltosowanie. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
35 glosow ,,za”, 26 — , przeciw”, nikt sie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Stwierdzam, ze wiekszoS§cig glosow polgczone Komisje: Finanséw Publicznych i Infra-
struktury odrzucity projekt ustawy z druku nr 516.
Wyczerpaliémy porzadek dnia. A sprawozdawca, przepraszam! Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na sprawozdawce tego projektu chciatam zglosi¢ pana posta Stanistawa Huskowskiego.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jesli nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury, takze ze strony samego pana posla...
Rozumiem, ze Komisje przyjmuja te propozycje.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




