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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusz
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, przeprowadzita:

- pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych (druk nr 605).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Walejko podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspotpracownikami, Tadeusz Bialek dyrektor Departamentu Prawnego Zwigzku Bankow
Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Spiewak naczelnik wydziatu legislacji w Departa-
mencie Opinii Prawnych i Legislacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Jolanta Last radca
prawny w Narodowym Banku Polskim, Piotr Semetkowski radca prawny w Banku Gospodarstwa
Krajowego, Bartosz Wyzykowski ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych , Lewia-
tan” oraz senator Leszek Piechota.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Kasprzyk, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jest godzina 10.07. Czas najwyzszy zacza¢ prace. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiej-
szego posiedzenia obejmuje jeden punkt, mianowicie pierwsze czytanie senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk nr 605). Uzasadnienie przedstawi
pan senator Leszek Piechota. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam w zwigzku z tym, ze Komisja przyjela porzadek. Przystepujemy wiec do roz-
patrzenia porzadku dziennego.

Informuje, ze w naszym posiedzeniu uczestniczy pan minister Walejko, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Witam, panie ministrze. Chcialem przypo-
mniec... A, jest pan minister Kowalczyk z Ministerstwa Finanséw — rowniez w tej chwili
do nas dotgczyl. Rowniez witam pana, panie ministrze.

Chciatem przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze Marszalek Sejmu skierowata senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o BGK oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania w dniu
24 lipca biezagcego roku. a zatem w pierwszej czesci naszego posiedzenia bedziemy pro-
cedowali w ramach pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 605. Prosze przed-
stawiciela wnioskodawcow o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy. Panie
senatorze, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu naszej Komisji i oddaje panu glos.

Senator Leszek Piechota:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, projektowana
ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych stanowi wykonanie obowigzku dostosowania
systemu prawa do dwéch wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych nie-
zgodno$c z konstytucja, to jest wyroku z 15 marca 2011 r. dotyczacego przepisu art. 95
ust. 1 Prawa bankowego oraz wyroku z 11 lipca 2011 r. dotyczacego przepisu art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych. w pierwszym wyroku Trybunal Konstytucyjny
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orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, w czesci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego wyciagom ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunko-
wych bankéw w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konstytucji. w drugim cytowanym wyroku Trybu-
nal Konstytucyjny orzekla za$, ze art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych w czesci,
w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowa-
dzonym wobec konsumenta, takze jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 konstytucji.

W projektowanej ustawie proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 95 ust. 1
Prawa bankowego, art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz
art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych. Obecnie art. 95 Prawa bankowego prze-
widuje, ze ksiegi rachunkowe bank6w i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne
o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecig banku... Przepraszam
bardzo, czy mozna nie przeszkadzaé? ...i obowigzkow majatkowych bankow i opatrzone
pieczecig banku jak rowniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno-
Sci majg moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen
i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

W odniesieniu do powyzszych dokumentow bankowych zastosowanie znajdujg wiec
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stanowiace, ze dokumenty urzedowe spo-
rzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowod tego, co zostalo w nich urze-
dowo zaéwiadczone, a strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pocho-
dzi, sg niezgodne z prawda, powinna okoliczno§¢ te udowodnié. Oznaczato to, ze w spo-
rze sgdowym dokumenty sporzadzone przez bank traktowane sg jako dokumenty urze-
dowe, i to strona przeciwna — klient banku, bedac tu strong pozwana, musi udowodnig¢, iz
powodztwo jest nieuzasadnione. Odwraca to wazng regute sporu cywilnego stanowigca,
iz to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia pozwu.

Za wzorce konstytucyjne zostaly uznane wilagnie art. 2 konstytucji, a w szczegélno-
Sci statuowana w nim zasada sprawiedliwoSci spolecznej, art. 32 ust. 1 wypowiadajacy
zasade rownoSci oraz art. 76 obligujacy wtadze publiczne do chronienia konsumentow,
uzytkownikow i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci
i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Trybunal Konstytucyjny wskazal na fakt, ze w przeciwienstwie do okresu, w ktorym
ta regulacja powstawala, banki sg obecnie prywatnymi podmiotami na wolnym rynku,
nie sg wiec elementami systemu organu wladzy publicznej. Ponadto zwrécil uwage
na zmiany techniczne, jakie dokonaly sie w ostatnich latach w wykonywaniu operacji
bankowych oraz ich konsekwencje. Wprowadzony zostal na szeroka skale obroét bezgo-
towkowy, nastagpila informatyzacja dzialalnoSci bankéw, w tym ich systeméw rachunko-
wych. Przepisy dopuszczajg prowadzenie ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera,
uznajac za rownowazne z ksiegami komputerowe zbiory danych rachunkowych. Ozna-
cza to miedzy innymi, ze ksiegi rachunkowe przestaja mieé tradycyjna forme papierowa
a rozwdj bankowosci elektronicznej powoduje, ze zaksiegowanie operacji dokonywanych
przez klientéw banku odbywa sie czesto w duzej odlegloSci od miejsca ztozenia dyspozy-
¢ji, w centrach rozliczeniowych, co dodatkowo utrudnia mozliwosc¢ osobistej interwencji
albo kontroli poprawnosci zapiséw w ksiegach rachunkowych.

Wedle przedstawicieli nauki prawa cho¢ z prawnego punktu widzenia konsument
ma mozliwo§¢ skorzystania ze wszelkich srodkéw dowodowych obalajgcych prawdziwosc
twierdzen wywodzonych z dokumentow, to jednak w przypadku roszczen finansowych
ewentualne dodatkowe starania, by udowodnic¢ swoje racje, sg z reguly iluzoryczne.
Domniemanie zgodnoéci z prawdg dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to naj-
bardziej wiarygodny $rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, najczeSciej majacy
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dla sgdu rozstrzygajace znaczenie. Nadanie mocy prawnej dokumentu urzedowego ma
istotne konsekwencje praktyczne, poniewaz jest on traktowany jako tak zwany dowod
zupelny ograniczajacy lub nawet wylaczajacy stosowanie wobec niego zasady swobodnej
oceny dowodéw. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze w analizowanym przypadku
mamy do czynienia z przywilejem przystugujacym profesjonalnemu podmiotowi w sto-
sunku do nieprofesjonalnego klienta. w konsekwencji kwestionowany zapis zréznicowat
w zakresie procesu cywilnego sytuacje podmiotéw w nim uczestniczacych.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Czy moge zglosi¢ wniosek, bo na Komisji
Finanséw Publicznych nie byto zwyczaju odczytywania literalnie zapisu uzasadnienia,
z ktorym kazdy z posléw moze sie zapozna¢ wczesniej.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie poSle...

Senator Leszek Piechota:
Ja nie ukrywam, ze...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Chwileczke, panie senatorze. Zostawiamy tutaj swobode wnioskodawcom, w jakiej for-
mie cheg przedstawiac i uzasadniac¢ swoje stanowisko. RzeczywiScie taki obyczaj moze
nie byl powszechny, ale tez nie mozemy wykluczy¢ takiej mozliwosci. Panie senatorze,
prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:
Ja nie ukrywam, ze materia jest do$s¢ skomplikowana. Dotyczy ona dwoch wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego. Uprzedzajac pewne pytania, ktore padng w dalszej kolej-
nosci w dyskusji, jakby powolujac sie na sentencje Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
faktycznie jakby zawiera sie uzasadnienie tego wyroku, pozwolitem sobie z tego tytutu
odczytaé, zeby moze przypomnieé i zrekapitulowaé tutaj pewne dowody.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale prosze zmierzac juz do konkluzji.

Senator Leszek Piechota:

Tak, zmierzam juz, oczywiScie jezeli jest taka wola pana przewodniczacego. Musze tutaj
sie jakby... Dobrze. Jaki tutaj jest zakres projektowanej ustawy? Trybunal Konstytu-
cyjny uznal za niezgodng ze wskazanymi wzorcami tylko cze$¢ normy prawnej nadajgcej
moc prawng dokumentéw urzedowych ksiegom rachunkowym bankéw oraz wyciggom
sporzadzonym na podstawie tych ksigg w postepowaniu dowodowym w sprawach cywil-
nych prowadzonych wobec konsumenta, gdy znajduja do nich zastosowanie art. 244 § 1
i art. 252 Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to z charakteru kontroli inicjowanej
w trybie pytania prawnego i w konsekwencji ograniczonego zakresu orzekania. art. 95
ust. 1 Prawa bankowego zawiera szerszg tre§¢ normatywna niz objeta watpliwosciami
konstytucyjnymi sadu pytajacego. ze wzgledu na zwigzane granicami pytania prawnego
Trybunal orzekt o czeSciowej niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego.

W zwigzku z powyzszym oraz opierajgc sie na opinii prof. Jakubowskiego, wydaje sie,
ze nalezy w ogole pozbawi¢ dokumenty bankowe i dokumenty funduszy sekurytyzacyj-
nych statusu dokumentéw urzedowych, a wiec nie tylko w odniesieniu do konsumentow,
lecz takze innych podmiotéw, w tym przedsiebiorcow. Zgodnie bowiem z kierunkiem
orzeczen zaprezentowanym w kilku niedawnych wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego
przedsiebiorca jest profesjonalistg tylko w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Poza zakresem obejmujacym rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
nie jest on profesjonalistg. Profesjonalistg jest wtedy, kiedy prowadzi dziatalno§é gospo-
darcza, a nie kiedy wystepuje przed sagdem.

Projekt ustawy byt poddany szerokim konsultacjom. Pisma w sprawie projektu prze-
stali Minister Sprawiedliwos$ci, Minister Finansow, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego,
prezes Narodowego Banku Polskiego, przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prokuratoria Generalna Skarbu
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Panstwa, Komisja Nadzoru Finansowego, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa
Rada Notarialna, Krajowa Rada Komornicza, Zwigzek Bankow Polskich, Ogélnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych, Polska Organizacja Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan”, Bussines Centre Club. na wniosek polgczonych komisji opinie w sprawie
projektu przedstawit tez dr hab. Andrzej Jakubecki, prof. nadzwyczajny Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Zdecydowana wiekszo$¢ opiniodawcoéw poparta
projekt badz tez nie zglosila zastrzezen do niego. Zwigzek Bankow Polskich zanegowat
potrzebe zmian w ustawie wykraczajacych ponad to, co wynika z samej sentencji wyro-
kéw.

Przedmiotowa ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Pro-
jektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie senatorze. Zwracam uwage, ze przeprowadzamy pierwsze czyta-
nie, a zatem dyskutujemy o ogdlnych zalozeniach ustawy, nie wchodzac juz w szczegoty
konkretnych zapiséw. po tym przypomnieniu chciatem otworzyé dyskusje. Bardzo pro-
sze czlonkow Komisji o wypowiedzi na temat tego projektu. Pan poset Janczyk, bardzo
prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem skierowa¢ pytanie
do przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich, poniewaz ta organizacja jako jedna z nie-
licznych zglaszala uwagi do tego projektu, o przyblizenie tutaj swoich racji co do tego,
zeby taka regulacja zostata zatrzymana pomimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Chcialbym prosi¢ réwniez o informacje, z czyjego wniosku Trybunal Konstytucyjny zajal
sie ta sprawa, w konsekwencji czego doszlo do takiego orzeczenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa zgloszenia ze strony postéw innych czlonkéw Komisji w tej
sprawie? Jesli nie ma, to w takim razie chcialem zapytac, czy jest na sali przedstawiciel
Zwiazku Bank6w Polskich? Bardzo prosze, czy méogltby pan w takim razie...

Dyrektor Departamentu Prawnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Bialek Tadeusz, dyrektor Departamentu Prawnego Zwigzku Bankéw Polskich. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moc urzedowa dokumentow bankowych. Dla-
czego dzisiaj tu w ogéle spotykamy sie w tej sprawie? Otoz Trybunal Konstytucyjny
powiedzial jasno, w sytuacji, kiedy bank powoluje sie na moc urzedowa w sporze z klien-
tem w procesie cywilnym, jest to niekonstytucyjne. Trudno z tym polemizowac. Trudno
polemizowac z tym, ze Trybunatl tak powiedzial, ale prosze panstwa, zwréémy uwage,
ze moc urzedowa dokumentéw bankowych to nie tylko sytuacja, kiedy bank powotuje
sie w procesie cywilnym na te moc, to przede wszystkim sytuacje, gdzie tysiagce klientow
korzysta codziennie wlasnie z tej mocy urzedowej dokumentéw bankowych i powoluje
sie na nig w postepowaniach cywilnych, administracyjnych, karnych. To klienci ban-
kéw przede wszystkim sg beneficjentami mocy urzedowej dokumentow bankowych. To,
ze bank w pewnym zakresie mogl sie na nig powotywagé, i Trybunal to zakwestionowat
tak, jak powiedzialem, trudno z tym polemizowac, ale dlaczego ustawodawca pragnie
wyjs$¢ poza to, co powiedzial Trybunat, niejako wyla¢ dziecko z kapielg i w ogole zlikwi-
dowa¢ moc urzedowg dokumentéw bankowych?

Prosze panstwa, nie tylko my tak mowimy. Gdybym ja tylko tak méwit, by¢ moze
bym byt posadzony o swego rodzaju obrone bankow, ale prosze panstwa, zacytowaliSmy
kilka komentarzy, gdzie jasno mowa jest w Prawie bankowym, moze zacytuje, ,,Przy-
wileje okre§lone w art. 95 Prawa bankowego zostaly poczynione przede wszystkim nie
w interesie bankéw, ale drugiej strony stosunku prawnego”. Inny komentarz: ,,Przepisy
te majg czynié¢ tanszym uzyskanie kredytu i zostaly wprowadzone w interesie klientow
bankow”. Prosze panstwa, nie zapominajmy o tym, ze to wlasnie klienci bankéw w tym
codziennym biezgcym zyciu, przedkladajgc setki dokumentéw otrzymanych od bankow,
zaSwiadczenia, umowy, roznego rodzaju pokwitowania, korzystajg wlasnie z tej mocy
urzedowej dokumentéw bankowych, bo wiele innych przepiséw, jak chocby, nie wiem,
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Ordynacja podatkowa, zamowienia publiczne, zastaw rejestrowy, wiele innych przepisow
przyjmowanych bylo w zalozeniu, ze dokumenty bankowe majg moc urzedowa, stad jako
korzystajace z tej mocy urzedowej moga by¢ przedkladane w okreslonych postepowa-
niach.

Prosze zauwazy¢, co moze sie zdarzy¢, kiedy zlikwidujemy w calo$ci moc urzedowa.
Moze sie okazac, ze klienci bankéw nagle zostang postawieni w sytuacji, gdzie okre-
Slone urzedy i instytucje, kiedy zobacza, ze nie ma juz mocy urzedowej dokumentow
bankowych, zaczna od nich zgda¢ urzedowych poswiadczen w inny sposob. w jaki?
u notariusza, u jednostek samorzadu terytorialnego, czyli innego rodzaju poSwiadczen
urzedowych, skoro bankowe dokumenty nie majg juz mocy urzedowej, tak? Czyli prosze
zwroci¢ uwage, ze Minister Sprawiedliwosci kiedy§ w rozporzadzeniu okreslit - jest to
rozporzadzenie z 2007 r. w sprawie sporzadzania niektorych po§wiadczen przez organy
samorzadu terytorialnego i banki - w samym tym rozporzadzeniu zostalo powiedziane,
ze w sytuacjach: w miejscowosciach, w ktérych nie ma kancelarii notarialnej, do poswiad-
czania wlasnorecznosci podpisu upowaznieni sg miedzy innymi wojt i banki na pismach
upowazaniajacych do odbioru pieniedzy lub innych przedmiotéw z tych bankéw. Czyli
nawet inne przepisy méwig o tym, ze w okreslonych sytuacjach banki moga poswiadczaé
moc urzedowg dokumentow.

Jeszcze raz zwracam uwage, podnosili§my i proponowaliSmy projekt kompromisowy,
ktory zaproponowaliSmy rowniez w piSmie skierowanym na rece przewodniczacego,
aby wyraznie zapisaé, ze bank nie moze powolywac sie w zadnych innych sytuacjach
na moc urzedowg dokumentu bankowego, ale pozostawic te moc dla klientéw bankow,
czyli jesli klient w okreslonych postepowaniach przedstawia dokumenty bankowe, niech
dalej korzysta z tej mocy. Dlaczego mamy mu ja odebrac¢? Tym bardziej, ze Trybunat
powiedzial jasno, tylko w sytuacji, kiedy bank powoluje sie na moc urzedowa, jest to nie-
konstytucyjne. Wydaje sie, ze trudno posadzaé w tej propozycji kompromisowej, z ktora
wystepujemy, banki o jakikolwiek interes. Skoro nie mozemy sie powolywaé na te moc
urzedowa, nie mamy zadnego interesu, aby klienci bankéw mieli dalej korzystac z tej
mocy, ale chcemy jg zachowac z racji tego, ze te tysiace dokumentow przedkiadanych
codziennie mogg dalej z tej mocy korzystaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, mé6wimy o nowym rygorze nadania
urzedowej mocy dokumentom bankowym i wielu innym, bo mys§le, ze to jest wycinek
dla miedzy innymi ...jak méwimy o przetargach. Czymze innym bedzie nadanie mocy
urzedowej, jak tylko potwierdzeniem, iz to osoby wskazane w KRS podpisujg taki doku-
ment. Dzisiejsza praktyka zwigzana byla z tym, iz dla potrzeby niektorych instytucji
wskazywalo sie albo dolgczalo sie wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego. Czy pan mini-
ster nie uwaza, ze takie rozwigzanie moze w porzadku prawnym porzadkowaé pewng
cze$¢ rynku, ale nie mniej jednak moze robi¢ wylom w trwaloSci obrotu gospodarczego?
Bo w tym przypadku jakie mozemy mie¢ argumenty? Ze bedzie sie kwestionowalo nie
podpis, czyli to, co stwierdzi sie w dokumencie przed notariuszem, ale tres¢. i to jest
rzecz niebezpieczna, bo w sytuacjach, kiedy podpis bedzie uwiarygodniony, zarzut moze
dotyczy¢ tego, co jest trescig. Czy nie za daleko, czy nie jest to krok w tym kierunku,
ze moze to zaburzy¢ obrot gospodarczy? To jest moje pytanie. I jak — w tym przypadku
moze do pana senatora jako reprezentujacego wnioskodawcow — jak panstwo, proponujac
taka norme, panstwo mozecie powiedzie¢ poza tym, co pan senator powiedzial, jak to
bedzie funkcjonowalo, bo uwaga pana przewodniczacego Janczyka dotyczaca zaprezen-
towania samego uzasadnienia... ale chcielibySmy wiedzieé, jak sama ta norma wprowa-
dzona w tym zyciu gospodarczym bedzie funkcjonowala?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto$ z postéw, cztonkéw Komisji cheialby jeszcze sie
wypowiedzie¢ w tej fazie dyskusji? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Romanek (SP):

Mam takie pytanie. Otoz, rzeczywiScie ten zakres proponowany przez wnioskodawce
budzi troszeczke moje watpliwosci. To znaczy, czy intencja bylo tylko i wylgcznie usta-
lenie, ze te dokumenty sporzgdzone w rozumieniu przepisow Prawa bankowego przez
organa banku bedg podstawg wpisow w ksiegach wieczystych, bo poza sporem jest ten
jakby argument, ktory sie tutaj pojawia, co do przepisow Kodeksu postepowania cywil-
nego, ze w istocie rzeczy, gdybySmy pozostawili ten zapis, pojawia sie bardzo powazna
watpliwo§¢ w kwestii ciezaru dowodu. To znaczy dokument urzedowy moze by¢ pod-
wazany tylko przez strone przeciwng, a wiec konsument w tym wypadku ewentualnie
musialby wykazaé, ze ten dokument jest nieprawdziwy, chociazby w kwestii podpisu,
ze ma sfalszowany podpis, jest dokumentem podrobionym, przerobionym. w przeciw-
nym przypadku, jezeli tego nie udowodni, nie ma tutaj oceny dowodu z punktu widzenia
wiarygodnosci — sad przyjmuje, ze dowod jest wiarygodny i watpliwoséci w tym zakresie
nie ma. Analogicznie przez przepisy ogélne Kodeksu cywilnego stosuje sie ten zapis
do postepowania nieprocesowego. w zwigzku z powyzszym, skoro taki zapis byt dotych-
czas, nie bylto zadnych watpliwoS§ci co do ewentualnych podstaw wpisu w ré6znych doku-
mentach, w réznych rejestrach.

I teraz moje pytanie do wnioskodawcy jest tej natury. Czy w tym kontekscie wystarczy
tylko ujaé jako podstawe do wpisu w ksiegach wieczystych — przypomne, ze podstawa
0goblng wpiséw w ksiegach wieczystych jest co najmniej dokument z podpisem urzedowo
po§wiadczonym, czyli na ogol jest to notariusz, ktéry poswiadcza — minimalne wyma-
gania co do wpisu do rejestrow publicznych, jakim sg ksiegi wieczyste? Czy mieliscie
rowniez na uwadze chociazby inne rejestry, jak Krajowy Rejestr Sgdowy? Czy doku-
menty banku bylyby podstawa do wpisu chociazby w Krajowym Rejestrze Sadowym
i nie wymagalyby obostrzen wynikajacych chociazby z Kodeksu spotek handlowych? Czy
regulacje chociazby Kodeksu spotek handlowych zostawiacie jako przepis szczegdlny,
odnosicie to tylko i wylacznie w tych regulacjach dotyczacych Prawa bankowego tylko
do jednego z rejestrow, czyli w tym przypadku rejestru, jakim sg ksiegi wieczyste? Ma to
ogromne znaczenie z bardzo prostego punktu widzenia — przeciez bardzo czesto jedng
z form zabezpieczenia rzeczowego w praktyce, nie osobowego, jest chociazby hipoteka.
i tu dokument banku stanowilby podstawe. Nie bylby potrzebny dokument chociazby
w formie aktu notarialnego do ustanowienia hipoteki. Bank obchodzac, przepraszam,
nie obchodzac - Zle sie wyrazitem — ale utatwiajac jak gdyby mu zycie, nie musi korzy-
stac tu z notariusza, wystawia dokument, jest on podstawa do wpisu w hipotece zabez-
pieczajacego réznego rodzaju kredyt czy tez pozyczki. Czy tez taka byla tylko intencja
zawezenia do tego wlasnie jednego z rejestrow?

To, co wspomnial tu przedstawiciel bankéw... do niego tez mam pytanie, bo jezeli
pan twierdzi, ze w rzeczy samej pozostawienie tego przepisu niewiele zmieni, znaczy,
nalezaloby go ograniczac tylko do kwestii procesowych, ewentualnie do nieprocesowych
i sporéw i art. 244, to jaka wedlug pana powinna by¢ regulacja, zeby ewentualnie sad nie
traktowal tego dokumentu jako dokumentu urzedowego, ale dokumentu prywatnego?
Zgodnie z procedura k.p.c. zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu przerzucaltoby ciezar
dowodu na osobe, ktéora ten dokument przedklada, czyli w tym przypadku na bank, bo
mamy propozycje wnioskodawcy, jak pan widzi, uregulowania tego chociazby w Prawie
bankowym czy w innych przepisach tu zmieniajgcych (o funduszach i tak dalej i tak
dalej). Czy ma pan jakie§ rozwigzanie w tej materii, czy tez uwazacie, ze powinno zostaé
tak, jak jest? Ale jezeli zostanie tak, jak jest, to bedzie to sprzeczne przynajmniej w tym
zakresie, ktory pan podniost, w procesie, jezeli chodzi o kwestie ciezaru dowodéw, w pro-
cesie cywilnym. Wiec jakie pan ma w tej materii rozwigzanie czy propozycje, ktéra nie
wychodzilaby poza zakres orzeczenia Trybunatu, jak pan stusznie zauwazyl, a jedno-
czeSnie wypelnialaby zalecenia czy tez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej
materii co do chociazby k.p.c? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich. Czy
zechcialby pan odpowiedzie¢ moze na to pytanie?
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Dyrektor departamentu ZBP Tadeusz Bialek:

Tak, oczywiscie. Panie przewodniczacy, wiec nasza propozycja zmierzala do dodania
w art. 95 ust. 1a w nastepujacej tresci: ,,Bank...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Ale, przepraszam, do ust. 1 w niezmienionej formie? Czy...

Dyrektor departamentu ZBP Tadeusz Bialek:

Tak, ust. 1 pozostalby w niemienionej formie. Natomiast ust. 1a w nastepujacej tresci:
,Bank nie moze powolywa¢ sie¢ na moc prawng dokumentow urzedowych, o ktérej mowa
w ust. 1, w postepowaniach prowadzonych wobec swoich klientéw — a wiec wypelnia to
to, o czym mowil Trybunal Konstytucyjny: bank nie moze wobec swojego klienta powo-
lywaé sie na moc urzedowa — i w sytuacjach, gdy bank wystepuje jako strona w poste-
powaniach, z zastrzezeniem dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych”. Tak? Czyli
po prostu w istocie ta propozycja wypelnia dokladnie to, o czym méwit Trybunal. Pozo-
stawia tez sfere ksigg wieczystych jako to najczestsze wykorzystywanie mocy urzedowe;j
dokumentéw bankowych.

Prosze zauwazy¢, w istocie w pelni wypelniamy to, o czym méwit Trybunatl — bank
nie moze powolywa¢é sie na moc urzedowa nie tylko w postepowaniu cywilnym. Pro-
sze zobaczy¢, szerzej idzie ta propozycja — we wszystkich postepowaniach. Czyli sami
wychodzimy jeszcze niejako ponad to, co Trybunal powiedzial. Prosze zobaczyé¢, nie tylko
wobec konsumentoéw, takze wobec przedsiebiorcow. Bank nie moze, natomiast zacho-
wajmy sfere korzysci dla klientéw bankéw, kiedy oni powolujg sie na moc urzedowa
dokumentéw bankowych w postepowaniach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pan posel Romanek jeszcze, rozumiem, chce dopytac?

Posel Andrzej Romanek (SP):

Jezeli tak skonstruowana bytaby norma przepiséw Prawa bankowego, to w jakim zakre-
sie, chcialbym zapyta¢ przedstawiciela Zwigzku Bankéw Polskich, wiasnie ta forma
nadana przez ustawe dokumentu urzedowego przez bank bylaby wykorzystywana.
Jakby pan byl uprzejmy podac kilka przyktadéw. To jest istotne, zeby$my wiedzieli,
gdzie w praktyce ten dokument urzedowy — jego charakter i jego moc, mogtaby by¢ wyko-
rzystana poza procesami: czy to procesem cywilnym czy postepowaniem, przepraszam,
szeroko rozumianym cywilnym czy chociazby postepowaniem administracyjnym, zeby-
Smy wiedzieli, jakie sg desygnaty tej proponowanej przez pana normy. Gdzie ewentualnie
mozna by bylo wykorzystaé, bo zaznaczacie kwestie ksiag wieczystych, gdzie mozna by
bylo go wykorzystac jako dokument urzedowy poza tym, o ktérym my tu méwimy, czyli
w postepowaniach wszelakiego rodzaju?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ZBP Tadeusz Bialek:

Prosze panstwa, przede wszystkim chodzi o wpisy w pozostalych wszystkich publicz-
nych rejestrach. na razie mowa jest jedynie o ksiegach wieczystych, natomiast mamy
szereg innych rejestrow, chociazby rejestr zastawow, rejestr Krajowego Rejestru Sgdo-
wego, gdzie okre§lone dokumenty bankowe réwniez muszg by¢ przedstawiane w poste-
powaniach, wreszcie wszelkie postepowania administracyjne, w tym postepowanie
podatkowe. Jasno w Ordynacji jest mowa w art. 194, ze juz zacytuje panstwu: ,,doku-
menty urzedowe sporzgdzone w okreslonej przepisami prawa przez powolane do tego
organy wladzy publicznej stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone,
a przepis ten stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
inne jednostki, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw uprawnione sg do ich wyda-
wania”. To jest wla$nie ten przyklad. Dokument bankowy majgcy moc urzedowg moze
by¢ przedstawiany we wszystkich postepowaniach podatkowych. Méwi o tym wyraznie
sama Ordynacja podatkowa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLIcznYcH (NR 86)

I wreszcie cala, ze tak powiem, gama innych przepisow, chociazby postepowania prze-
targowe, zmowienia publiczne, rézne sytuacje, gdzie przepisy mowig o tym, ze nalezy
przedstawic okreslony dokument w urzedowej formie z podpisem urzedowo po§wiadczo-
nym. Dla potrzeb Senatu sporzadziliémy cale zestawienie tych przepiséw. Nie chcialbym
juz w tej chwili tego przytaczac. Mozemy jeszcze raz na potrzeby Sejmu to przedstawic.
Cala masa sytuacji praktycznych, ktore moga okazac sie dotkliwe dla klientow, jesli
klientom odbierzemy prawo do postugiwania sie dokumentami bankowymi jako maja-
cymi moc urzedowa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Chcialem teraz poprosi¢ przedstawicieli rzadu o przedstawienie opinii Ministerstwa
Finansow i Ministerstwa SprawiedliwoSci, ale zanim to uczynie, jeszcze zwracam uwage,
ze wlasciwie mamy tu dwie sprawy. Pierwsza dotyczy meritum tej proponowanej zmiany.
To jest kwestia dotyczgca jakby sprawnoéci obrotu gospodarczego. To sg te kwestie,
o ktérych moéwita pani przewodniczgca Skowronska. na ile ten proponowany zapis skom-
plikuje zycie klientéw, przedsiebiorstw i utrudni raczej niz ulatwi prowadzenie dzia-
talnoSci gospodarczej? A druga sprawa to jest kwestia zakresu proponowanych zmian.
i tutaj mam pytanie rowniez do Biura Legislacyjnego Sejmu. W jakim zakresie zmiany
proponowane przez Senat wykraczaja poza ramy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
i czy nie jest to przeszkodg w procedowaniu nad tymi zmianami? Moze najpierw wlaénie
poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o odpowiedZ na to drugie pytanie, a potem
poprosze panéw ministrow o przedstawienie swoich opinii. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy podobne watpliwo$ci. Wydaje sie, ze to przedlo-
zenie senackie rzeczywiscie wykracza dosy¢ daleko poza to, co wynika z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego. Podzielamy te watpliwoS§ci pani przewodniczgcej Skowronskiej
i pana przewodniczacego rowniez. Wydaje nam sie, ze w dobrym kierunku idg zmiany
zaproponowane przez Zwigzek Bankéw Polskich, dlatego ze rzeczywiScie pozbawienie
dokumentéw bankowych mocy dokumentow urzedowych implikuje caly szereg roznego
rodzaju zlozonych problemow, ktore nie sposob jest w tej chwili wszystkie ad hoc ogar-
na¢ i przedstawié. Jest tego rzeczywiScie bardzo duzo i wydaje sie, ze jednak potrzeba
jakiej$ szerszej dyskusji, bardziej kompleksowej regulacji w tym zakresie, a w tej chwili
to przedlozenie naszym zdaniem idzie troszeczke za daleko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panéw ministrow. Ktéry z panéw ministrow? Bardzo
prosze, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, pan minister Walejko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z pan senator Leszek Piechota przedsta-
wil bardzo dokladnie przyczyny, dla ktorych Senat zajal sie problemem, o ktérym dzi-
siaj mowimy. Oczywiscie dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace instytucji
dokumentu bankowego, ktéremu nadano moc urzedowa, poniewaz trzeba sobie jasno
powiedziec, ze dokument bankowy nie jest dokumentem urzedowym, a jedynie korzysta
z takiego uprzywilejowania z mocy ustawy — traktowany jest jako dokument urzedowy.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego, chciatbym podkresli¢ to, o czym
moéwil przedstawiciel Biura, ze rzeczywiScie ta inicjatywa Senatu wychodzi bardzo
daleko poza tresé¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna powiedzie¢ w ten spo-
sob, ze w zasadzie, gdyby trzymac sie wylgcznie tej materii, ktorg zajal sie Trybunat
Konstytucyjny, to w gruncie rzeczy nie trzeba by niczego zmienia¢, dlatego ze moca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego te skutki zostaly wykonane. Natomiast orzecze-
nia Trybunalu staly sie jakby przyczyna do tego, aby Senat pochylit sie w ogéle nad
problemem takim, czy warto w systemie prawa utrzymywac instytucje mocy urzedowe;j
nadanym dokumentom bankowym. Senat dochodzi do wniosku, ze po prostu nie warto.
Dlaczego? Dlatego, ze jak rozumiem zdaniem Senatu, jest to przywilej, ktory w proce-
durach powoduje, ze ci, przeciwko ktéorym ten dokument miatby Swiadczy¢, a wlasciwie
tresc zawarta w tym dokumencie miataby §wiadczy¢, majg ktopot, majg trudnos¢ w udo-

m.s.sS.
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wodnieniu przeciwnych okolicznoSci, przeciwnych racji. Trybunal méwi tak, ze jezeli
to jest relacja bank-konsument, to nie ma zadnego powodu - tak stwierdza Trybunatl —
aby konsumenta stawiac¢ w sytuacji trudnej w procedurze. Trybunal tutaj mial na mysli
przede wszystkim procedure cywilna, ale oczywiScie dotyczy to kazdej innej procedury,
gdzie taki dokument jest wykorzystywany, a przede wszystkim dotyczy to Ordynacji
podatkowej, gdzie regulacja jest mniej wiecej taka sama, jak w Kodeksie postepowania
cywilnego, jezeli chodzi o postugiwanie sie dokumentami bankowymi. Senat idzie dale;.
Mowi, ze rowniez inne osoby, czyli takze nie konsumenci, takze nie powinny by¢ w tej
gorszej sytuacji procesowej, tak naprawde gorszej sytuacji proceduralnej tylko dlatego,
ze banki majg przywilej wystawiania dokumentéw z moca urzedowa.

Tutaj w czasie dyskusji ujawnia sie pewna niespdjno§é, pewne nieporozumienie,
pewne niezrozumienie tego, co to jest w ogole dokument urzedowy ico to znaczy,
ze dokument jest urzedowy, albo ze dokument ma moc dokumentu urzedowego z jedne;j
strony, a z drugiej strony nie rozréznia sie tego od problemu autentycznosci dokumentu,
poSwiadczania autentyczno$ci dokumentow, czy poSwiadczania wrecz autentycznosci
podpisow o0sob, ktore zlozyly podpis na tym dokumencie, czy tez momentu, kiedy ten
dokument zostal wystawiony. Jezeli na przyklad méwimy o tym, ze pewne dokumenty
majg taka ceche, ze sg poswiadczane przez kogo§, poSwiadczane przez notariusza czy
poswiadczane przez bank, czy po§wiadczane przez wdjta w tych niektoérych przypad-
kach, to wcale nie znaczy, ze takie dokumenty nabierajg mocy dokumentéw urzedo-
wych. One po prostu tylko sg autentyfikowane przez te osoby albo te podpisy sa wtedy
poswiadczane, natomiast to jeszcze nie nadaje mocy dokumentu urzedowego. To ustawa
musi powiedziec, ze taki dokument ma moc dokumentu urzedowego. a wiec nieprawda
jest, ze jezeli gdzie$ wymagaloby sie dokumentu urzedowego albo dokumentu, ktéremu
nadano moc dokumentu urzedowego, ze to bedzie mozna zastapi¢ pos§wiadczeniem przez
notariusza. Po§wiadczenie notariusza nie nadaje mocy dokumentu urzedowego.

I teraz oczywiscie trzeba sobie postawié pytanie, czy warto utrzymywac wiasnie taki
przywilej, ktorego skutkiem jest to, ze strona, ktora postuguje sie dokumentem jest
w lepszej sytuacji procesowej. na czym w ogéle polega charakter tego dokumentu, jakie
sg skutki? Ano takie, ze trzeba udowodnic, ten, kto twierdzi, ze jest inaczej, niz to zostalo
w dokumencie urzedowym zapisane, trzeba udowodnic, ze w rzeczywistosci jest inaczej,
po prostu trzeba przeprowadzié¢ przeciwdowdd.

Tak naprawde ta moc dokumentu urzedowego ma znaczenie w procedurach: w proce-
durze cywilnej, w Ordynacji podatkowej, gdzie ten przeciwdowdd trzeba w trudny sposéb
przeprowadzi¢. Jezeli uzywamy dokumentu bankowego — przypusémy, ze nie ma on cha-
rakteru urzedowego — jezeli przedstawia sie taki dokument bankowy na przyktad w pro-
cedurze przetargowej, czyli udowadnia sie, ze istniejg jakie§ tam zobowigzania wobec
banku albo ma sie jakie$ §rodki, to czy ten dokument ma charakter dokumentu urzedo-
wego czy nie ma, to w gruncie rzeczy z punktu widzenia tego, co on po§wiadcza, nie ma
wiekszego znaczenia. Znaczenie ma to, czy ma sie zaufanie do wystawcy dokumentu.
Jezeli dokument zostal wystawiony przez bank, jezeli uwaza sie, ze bank jest rzetelny, to
znaczy, ze sie udowodnito to, co bank w tym dokumencie po§wiadczyl, wiec w normalny
sposob trzeba by wtedy wykazacé, ze bank jednak zlozyt o§wiadczenie falszywe. Tak samo
jest w przypadku procedur innych: procedury cywilnej. Jezeli kto§ przedstawi dowod
w postaci dokumentu prywatnego bankowego, czyli jezeli odjeta zostanie moc urzedowa,
dokumentu prywatnego bankowego, to z tego dokumentu prywatnego wynika doktadnie
to samo od strony tresci, co z dokumentu urzedowego. Jezeli bank jest wiarygodny, to
znaczy, ze mu sie wierzy, takiemu bankowi — takze taki dowod trzeba przeciwstawic.

Odpowiadajac wiec na pytanie pani senator, jezeli tak podejdziemy do tego, to oczy-
wiScie trudnoéci tutaj zadnych to nie wywola. Natomiast swoja drogg trzeba oczywiscie
dokona¢ pewnego przegladu ustawodawstwa, w ktérych miejscach sa wymagania wla-
$nie tego rodzaju, zeby przedstawi¢ taki dokument urzedowy, bo przyjecie tego rozwig-
zania, ktore proponuje Senat, bedzie implikowano koniecznos¢ przejrzenia oczywiscie
calego ustawodawstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Panie ministrze Kowalczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady Ministerstwo Finanséw zgadza sie
z kierunkiem zaproponowanych zmian, jezeli chodzi o zwiekszenie ochrony konsumenta,
ale wedlug opinii Ministerstwa Finanséw banki sg instytucjami zaufania publicznego
1 majg ten przywilej wydawania dokumentéw z mocg urzedows. Jezeli chodzi o propo-
zycje zmian, popieramy propozycje Zwigzku Bankow Polskich, ktora idzie w kierunku
zwiekszenia ochrony klientéw banku.

Popieramy rozszerzenie dookreslenia tego ustawodawczo: nie na konsumentow, ale
na klientéw banku, bo przeciez przedsiebiorstwa tez mogg by¢ strong sporu z bankiem,
czyli ten zapis, ze bank nie moze powolywaé sie na moc prawng dokumentéw urzedo-
wych, o ktorej mowa w ust. 1, w postepowaniach sgdowych i administracyjnych prowa-
dzonych wobec klientow i w innych postepowaniach, w ktorych bank wystepuje jako
strona.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, przede wszystkim mamy pewng praktyke rynkowg
i obrotu gospodarczego, ktory funkcjonuje plynnie. Zwiekszenie ochrony konsumenta —
tak, ale wprowadzenie chaosu - nie. Zgadza sie z nami prof. Jakubecki mimo, ze dojdzie
do pewnej dwoistosci, ze pewne dokumenty bankowe bedg mialy moc urzedowa, drugie
- nie, mimo wszystko warto pogodzi¢ sie z tg lekkg dwoistoScia. Nastepne z przyczyn
podstawowych to mimo wszystko tu mamy cze$¢ tak naprawde rozpoznanych gwarancji
czy rzeczy. Tak naprawde trzeba by to przestudiowac, jak to wplynie na strone kosz-
towa i jak to wplynie na plynnoé¢ obrotu gospodarczego, bo te zmiany tutaj nie zostaty
przeanalizowane, i wedlug nas doprecyzowanie - tak, ale zeby dokumenty bankowe nie
mialy mocy urzedowej — nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze prositbym o poinformowanie, kto wniést wniosek o niezgod-
nos¢ z konstytucja do Trybunatu Konstytucyjnego? Ktora to z instytucji?

Podsekretarz stanu w MS Grzegorz Walejko:

Jesli dobrze pamietam, to bylo przedmiotem pytan prawnych do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Chce powiedziec, ze jeszcze, nawigzujgc do mojego wystgpienia, w tej chwili jest
procedowane stanowisko rzadu do tego projektu — ono nie jest jeszcze przygotowane,
jesteSmy na etapie uzgodnien. Przyznam, ze toczy sie do$¢ intensywna dyskusja na ten
temat. w szczegélnosci wlasnie musimy sie zastanowic¢ nad tym, o czym pan minister
powiedzial, jakie skutki tak naprawde beda w ustawodawstwie, to, o czym wczesniej
moéwitem, ze wymaga to analizy tego, co jeszcze oprocz tej waskiej w gruncie rzeczy
regulacji stanie sie w innych ustawach, w innych miejscach. Uwazam, ze to jest kwestia
decyzji, co do tego, czy konieczne jest wymaganie dokumentu urzedowego w innych miej-
scach, ale to musimy dokltadnie wiedziec.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Prosze panstwa, jesli nie ma innych glosow w dyskusji, to chcialem podziekowac panom
ministrom za te opinie i mam takg nastepujaca propozycje. w trakcie dyskusji podnie-
siono caly szereg wlasciwie watpliwoSci czy zapytan wigzacych sie z trescig i zakre-
sem senackiego projektu. Mamy tutaj watpliwosSci zgloszone przez Biuro Legislacyjne,
mamy propozycje innego zapisu art. 95. Mamy watpliwoSci zgloszone przez pana posta
Romanka i tak dalej. Propozycja nasza jest nastepujgca. Jezeli mozemy uznac, ze kon-
czymy pierwsze czytanie bo nie ma dalszych zgloszonych wnioskéw, to w takim razie
stwierdzam zakoficzenie pierwszego czytania.

Chcialbym zglosi¢ propozycje, aby projekt ten przekaza¢ do prac w podkomisji
do spraw instytucji finansowych, do pana przewodniczgcego Janczyka. Jest caly szereg
pytan, na ktére trzeba udzieli¢ odpowiedzi. Nie jestesmy w tej chwili w stanie udzieli¢
tych odpowiedzi w sposdb wyczerpujacy. Rowniez, jak styszeliSmy, strona rzagdowa nie
ma jasnego pogladu na ten temat. w takim razie istnieje po prostu potrzeba dalszych

m.s.sS.
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prac nad tym projektem, zanim przejdziemy do kwestii jego przyjecia lub odrzucenia.
Pan poset?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam tylko jeden postulat, przystuchujac sie catej tej dyskus;ji.
Mianowicie, czy my nie potrzebujemy tez tutaj opinii moze tych wszystkich §rodowisk
gospodarczych, ktore korzystaja z tych dokumentoéw, czyli organizacji biznesmenow,
przedsiebiorcow...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Mamy. Mamy opinie.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
...1 tak dalej. Wazne, zeby taka opinia byta.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Mamy opinie ,,Lewiatana”, mamy opinie Zwiazku Bankow Polskich. Tak, te opinie sa tez
krytyczne, proponujg inne rozwigzania, jakby krytykuja stanowisko senackie, wiec jezeli
bylaby zgoda — patrze na czlonkéw Komisji — to byémy po prostu skierowali ten pro-
jekt do podkomisji z proshg o zajecie sie nim w taki sposéb i w takim terminie, w jakim
rowniez prawdopodobnie rzad bedzie, nie wiem, dochodzit do jakiegos stanowiska w tej
sprawie.

Jesli nie ma sprzeciwu w tej sprawie to rozumiem, ze Komisja tak postanowita i gra-
tuluje, panie przewodniczacy, kolejnej roboty.

Szanowni panstwo, chcialbym stwierdzic, ze wyczerpaliémy porzadek naszego posie-
dzenia. Zamykam posiedzenie Komisji i przypominam, ze spotykamy sie dzisiaj rowniez
0 godzinie 16.30. Dziekuje bardzo.




