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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 111)

9 listopada 2012r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych
w gospodarce (druk nr 833),

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 805).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Kasprzak sekretarz stanu i Mariusz Haladyj podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Grabowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Marta Szafarowska czlonek Rady
Podatkowej PKPP Lewiatan, Piotr Michalski referent prawny w Departamencie Realizacji Dochodow
ZUS, Sebastian Kaminski starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym ZUS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech
Bialonczyk, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (druk nr 833);
pkt 2 — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 805).

Czy sg uwagi lub pytania panstwa postéw do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i pan6éw postow z Komisji chciatabym powitaé¢ naszych gosci. W posie-
dzeniu uczestniczg: pan Mieczystaw Kasprzak — sekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, pan Mariusz Haladyj — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, pan
Maciej Grabowski — podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, a takze przedstawi-
ciele organizacji pracodawcow. Serdecznie witamy.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Sejm w dniu
7 listopada 2012 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o redukeji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce (druk nr 833) do Komisji Finanséw Publicznych w celu
rozpatrzenia. Sejm nie wyznaczy! Komisji terminu na rozpatrzenie tego projektu ustawy,
ale przypominam, ze w trakcie pierwszego czytania przedstawiciele rzadu stwierdzili,
ze uchwalenie ustawy przez parlament i ogloszenie w , Dzienniku Ustaw” powinno
nastgpi¢ w terminie do 30 listopada br. tak, aby ustawa mogta obowigzywac od dnia 1
stycznia 2013 1.

Chciatabym zapyta¢, czy sa uwagi lub propozycje w tej czesci posiedzenia?

Pan poset Szatlamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialbym zglosi¢ wniosek o skierowanie tego projektu ustawy
do podkomis;ji statej ze wzgledu na skomplikowang materie, ktorg reguluje. Jestem prze-
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konany, ze w przyszlym tygodniu - jeszcze przed dodatkowo zwolanym posiedzeniem
Sejmu - w ciggu dwoch dni podkomisja stala moze opracowac sprawozdanie. A to pozwo-
litoby nam na — by¢é moze - doglebniejsze przeanalizowanie i przygotowanie propozycji
poprawek do tego aktu. Rozumiem intencje rzadu. Przychylamy sie do tego, zeby udato
sie opublikowaé ustawe jeszcze przed 30 listopada br. Jezeli pracowaliby§émy w podko-
misji w przyszly wtorek i §rode, to sadze, ze zdazylibySmy przed przyszlotygodniowym
posiedzeniem Sejmu, ktore nie bylo planowane i zostalo zwotane dodatkowo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jestem winna paniom i panom postom wyja$nienie. Prezydium nie rozwazalo takiej pro-
pozycji, ale czesé cztonkow prezydium przeprowadzita dyskusje. Ustalono, ze tematyka,
ktorg zawiera projekt ustawy, nie nalezy do wlasciwosci zadnej z podkomisji statych.
ChcieliSmy zmniejszenie obcigzen wprowadzi¢ w jak najkrotszym terminie i sprawnie
przejsc droge legislacyjna. Jezeli panstwo bierzecie pod uwage kalendarz, to musi by¢
jeszcze czas na prace w Senacie. Prace nie konczg sie w Sejmie.

Wyjasnialam Wysokiej Komisji, ze w terminie do 30 listopada br. ustawa powinna
by¢ podpisana przez pana prezydenta i opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw”. Z kalen-
darza ustawodawczego wynika, ze niestety panie poSle, z calym szacunkiem dla pana
propozycji, te terminy nie bylyby mozliwe do realizacji. Gdyby jednak pan poset uznat,
ze jest to wniosek formalny, to poddam go pod glosowanie. Jesli pan posel zadeklarowal,
ze sg to dobre rozwigzania i panstwo chcecie o tym rozmawiac, to mysle, ze w drugim
czytaniu bedzie czas na przeprowadzenie dyskus;ji i zgloszenie poprawek. Jezeli zalezy
nam na dobrych rozwigzaniach, ktére mialyby pomagac gospodarce i przedsiebiorcom,
to powinni$my je wprowadzic.

Czy pan posel podtrzymuje wniosek i chciatby go zglosic jako formalny?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Nie. Znam wynik tego glosowania. Zatem nie bede sktadat tego wniosku jako formalnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje za konstruktywne podejscie, panie posle. Mysle, ze w drugim czytaniu bedziemy
mogli rozmawiac o tych kwestiach.

Czy w czesci ogolnej sg pytania, uwagi pan i panéw postow? Jezeli nie bedzie, to przy-
stapimy do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Wobec braku sprzeciwu, stwier-
dzam przyjecie powyzszej propozycji. Zatem przystepujemy do szczegdlowego rozpatrze-
nia projektu ustawy.

Czy sa uwagi, pytania pan i panéw postow do tytulu ustawy? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze zgloszen. Tytul przyjeliSmy jedno-
mySlnie.

Art. 1. Czy sa pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw?
Nie widze zgloszen. A zatem uznaje, ze art. 1 zostal przyjety jednomy§lnie.

Art. 2 Czy sa pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow?

Pan poset Szatamacha, bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Rozumiem, ze art. 3 razem ze wszystkimi zmianami? Art. 3 — jednostka redakcyjna
ustawy zmieniajgcej?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przed udzieleniem glosu Biuru Legislacyjnemu, chcialam zaproponowaé przyjmowanie
poszczegdlnych zmian w art. 3. Namawiam do takiego procedowania. Jest to pelne pro-
cedowanie, zgodne z regulaminem. Nie przyjmujemy od razu calego artykutu. W tym
wypadku bedziemy rozpatrywac poszczegolne zmiany.
Czy pan mecenas chcialtby odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Szatamachy?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
To bylo pytanie do pani przewodniczacej. Chodzi o to, czy méwigc o art. 3 moéwi pani
o jednostce redakcyjnej ustawy zmieniajgcej czy wewnetrznym tekscie. Ale skoro zmiana
po zmianie, to rozumiem...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wyjaénitam - zmiana po zmianie.
Art. 3 zmiana 1. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy propozycje dokonania drobnej korekty
legislacyjnej w zmianie pierwszej. Mianowicie, w lit. b jest nadawane nowe brzmienie pkt
5, ktory zawiera definicje rzeczywistej wartosci netto. Problem polega na tym, ze po zmia-
nie ten przepis stal sie do§¢ nieczytelny. Przez rzeczywistg warto§¢ netto ,,rozumie sie
warto$¢ poczatkowa Srodkow trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych zak-
tualizowana zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniejszong o sume odpiséw amorty-
zacyjnych, a takze warto§¢, o ktorej mowa w art. 221”. Nie wiadomo do czego odnosi sie
dopisany fragment ,,a takze wartosc...”.

Z wczesniejszych konsultacji ze strong rzgdowa wiemy, ze tu chodzi o dwie sytuacje.
W zwigzku z tym proponujemy rozdzieli¢ pkt 5 na dwie litery. Miatby on nastepujace
brzmienie: ,ilekro¢ w rozdziale jest mowa o rzeczywistej warto§ci netto rozumie sie
przez to: a) warto§¢é poczatkowg srodkéw trwalych lub wartoSci niematerialnych i praw-
nych zaktualizowang zgodnie z odrebnymi przepisami, pomniejszong o sume odpisow
amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, b) warto§¢, o ktérej mowa
w art. 221 ust. 6”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.
Nastepny moéwca, prosze.

Czlonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan Marta Szafarowska:
Chciatabym odnies¢ sie do propozycji zmian. Jaki byt cel i czego dotyczy art. 221 ust. 67

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam bardzo, ale pytalam o uwagi w czesci poSwieconej debacie ogdlnej. Panstwo
powinni przekazaé¢ nam wszystkie uwagi przed procedowaniem poszczegélnych arty-
kutéw i zmian. Pytalam, kto z panstwa chce zabrac¢ glos w debacie ogélnej. Wyjatkowo
dopuszczam takie uwagi w czesci szczegotowej. Prosze bardzo.

Czlonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan Marta Szafarowska:
Chciatabym zauwazy¢, ze nie mieliSmy $wiadomosci, iz Biuro Legislacyjne zlozy tego
rodzaju wniosek. On wydaje sie nieco sprzeczny z koncepcja wartosci poczatkowej. Moze
Ministerstwo Finansow wypowiedzialoby sie, czy zgadza sie z tg koncepcja, czy nie.
W naszej ocenie, ta propozycja nie jest zasadna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze panstwo wyrazili sprzeciw, ale panstwo nie mozecie ocenia¢. Macie nega-
tywng opinie na temat przedlozonej propozycji. Ale pozwolcie, ze co do zasadnoéci posto-
wie podejma decyzje. Czy to wszystko w tej sprawie?

Czlonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan Marta Szafarowska:
Tak, to wszystko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Po konsultacji z Ministerstwem Finansow wydaje nam sie, ze jest to zmiana, ktéra abso-
lutnie nie burzy istoty tej propozycji. Pozwoli zachowac sens propozycji rzadowe;j.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pana mecenasa o sformutowanie poprawki. W odpowiednim czasie poddam jg pod
glosowanie. Zmiana pierwsza lit. b w art. 3 nie wigze sie z innymi artykutami. Zatem
glosowanie mozemy odlozy¢ do czasu sformutowania poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, odczytatem tresc tego przepisu po zmianie. Proponuje podzielenie
pkt 5 na dwie litery. Moge jeszcze raz odczytac: ,ilekro¢ w rozdziale jest mowa o rzeczy-
wistej warto§ci netto rozumie sie przez to: a) warto§é poczatkowsa Srodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych zaktualizowang zgodnie z odrebnymi przepisami,
pomniejszong o sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 22h ust. 1 pkt
1, b) wartos¢, o ktérej mowa w art. 221 ust. 6”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Znamy stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...
Pan poset chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Zawsze odczuwam niedosyt, gdy kto§ moéwi, ze jego stanowisko jest negatywne. Dlatego
prositbym przedstawicielke Lewiatana o uzasadnienie tego stanowiska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo. Przypominam, ze prosiliémy panstwa o zglaszanie w odpowiednim
momencie swoich uwag i propozycji do Komisji. W tym przypadku wyjatkowo dopusz-
czam wypowiedz w tej sprawie.

Czlonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan Marta Szafarowska:

Dziekuje. Chodzi o to, ze art. 22 ust. 6 ustawy reguluje sytuacje, w ktorej towar de facto
wraca do leasingodawcy. Faktem jest, ze te warto$c¢, o ktérej mowa w art. 221 mozna
roznie interpretowac. Jezeli podejdziemy do sprawy w ten sposob, ze jest to wartosc,
po ktorej leasingodawca wprowadza §rodek trwaly do swojej ewidencji, to ta zmiana rze-
czywiscie ma uzasadnienie. Natomiast jesli traktujemy to jako warto§¢ odpisow dokona-
nych przez korzystajacego w momencie, kiedy byt leasingobiorca i amortyzowat srodek,
to dojdziemy do pewnego absurdu. Nie wnikajgc w szczegoly, jezeli interpretacja tego
przepisu bedzie taka, ze chodzi tu o wartosc, po ktorej wprowadzany jest Srodek do ewi-
dencji finansujacego, to nie zgltaszam sprzeciwu. Chodzi tylko i wylgcznie o interpreta-
cje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panstwo macie opinie negatywng. Nie mozecie wnosi¢ sprzeciwu. Czy panstwo macie
jeszcze uwagi? Nie bedziemy dopuszcza¢ uwag w kazdym przypadku. UmoéwiliSmy sie,
ze wszystkie uwagi zglosicie w dyskusji. Nie przyjeliSmy formuty przewidujacej polemike
przy rozpatrywaniu kazdego artykulu. W takiej formule pracuje podkomisja.

Czlonek Rady Podatkowej PKPP Lewiatan Marta Szafarowska:
Nie mamy zadnych uwag do przepiséw w proponowanym ksztalcie. Chciatabym tylko
powiedziec, ze jezeli pojawiajg sie uwagi innych osob, ktore w jaki§ sposoéb burzylyby
sens przepisow, to reagowanie wydaje sie zasadne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Umawiamy sie, ze po zakonczeniu pracy nad projektem panstwo przedstawig wszystkie
uwagi na piSmie. Skierujemy je do Komisji.

Rozpatrujemy zmiane pierwszg w art. 3. Biuro Legislacyjne przedstawito korekte
zapisu. Rzad zajal pozytywne stanowisko.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmianyl w art. 3? Nie widze zgloszen.

Zatem zmiane 1 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Zmiana 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, w zmianie 2 w lit. b proponujemy drobna korekte. Wydaje nam
sie, ze to jest w gruncie rzeczy poprawka redakcyjna. W tej zmianie jest nadawane nowe
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brzmienie pkt 3. W dopisanym fragmencie: ,,a w przypadku zawarcia przez finansuja-
cego nastepnej umowy leasingu §rodka trwalego lub wartoSci niematerialnej i prawnej
bedacych uprzednio przedmiotem takiej umowy,...” jest przecinek. Proponujemy go
skreslic, gdyz nie ma uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 w art. 3 z korektg zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen.

Zatem przyjeliSmy zmiane 2.

Zmiana 3. Czy sg pytania, uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, w zmianie 3 w lit. a w pierwszym tiret jest nadawane nowe brzmie-
nie zdaniu wstepnemu w ust. 1. Chodzi o fragment: ,w czesci stanowigcej splate wartosci
poczatkowej Srodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych i prawnych...”. W catym
rozdziale ta sekwencja jest uzywana ze spdjnikiem ,,lub”. Do tej pory tez bylo ,lub”.
Wydaje sie, ze chyba nie ma uzasadnienia zmiany spéjnika z ,lub” na ,,oraz”. Proponu-
jemy wyraz ,oraz” zastapi¢ wyrazem ,lub”.

W drugim tiret — ta sama zmiana, co weczesniej, czyli skregli¢ przecinek po wyrazie
Ly2umowy”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze to nie jest jedynie zmiana spojnika. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem wyraz ,oraz” zastepujemy wyrazem ,,lub”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 w art. 3 wraz z korektg zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy jednomy§lnie zmiane 3.

Zmiana 4. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, do zmiany 5 mamy dwojakiego rodzaju uwagi. Zaczne od kwestii
istotniejszej wymagajacej glebszego zastanowienia. Mianowicie, w art. 24d w ust. 11 2
jest wprowadzany instrument czy pewna swoista sankcja dla nierzetelnych dluznikow.
O ile do konstrukeji ust. 1 nie mamy zadnych zastrzezen, o tyle do ust. 2 zglaszamy
pewne watpliwoSci dotyczace — w gruncie rzeczy — zgodnoSci tego przepisu z konstytu-
cja. Chodzi o zasade swobody dziatalnoSci gospodarczej i zasade rownoSci. Mianowicie,
W naszej ocenie, ten przepis moze by¢ narazony na zarzut, ze ingeruje w tre§¢ swobody
umoéw. To znaczy, ze prawem podatkowym ingerujemy w swobode umoéw, poniewaz nie-
zaleznie od tego jak strony umowy umoéwig sie co do terminu platnosci — ustalg termin
krotszy czy dtuzszy, np. uméwig sie, ze platno$c nastapi po uptywie pot roku — to ustawa
podatkowa wprowadza pewne sankcje za niezaplacenie w terminie 90 dni. Jezeli termin
platnosci jest dtuzszy niz 60 dni, to wowczas zmniejszenia kosztow uzyskania przycho-
dow dokonuje sie z uptywem 90 dni. Czyli w identycznych sytuacjach wprowadzamy
zroznicowanie skutkéw podatkowych w zaleznosci od terminu ptatnosci przewidzianego
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w umowie. Zwracamy uwage, ze to moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z konstytu-
cja. To jest uwaga natury ogélne;j.

Natomiast jezeli chodzi o uwagi czysto redakcyjne i legislacyjne do tego przepisu,
to w ust. 1 proponujemy doprecyzowanie: ,,W przypadku zaliczenia do kosztow uzyska-
nia przychodéw kwoty wynikajacej z faktury (rachunku) — w tym miejscu proponujemy
postawié przecinek, wyraz ,lub” zastgpi¢ wyrazem ,,a” — a jezeli nie istnial obowigzek
wystawienia faktury (rachunku) — w tym miejscu doda¢ my$lnik — kwoty wynikajacej
z umowy albo innego dokumentu...” i dalej bez zmian.

W dalszej czesci jest uzyte sformutowanie ,,podatnik jest zobowigzany”. Proponujemy
zastapi¢ sformulowaniem ,,podatnik jest obowigzany”. Bowiem méwimy o obowigzku,
a nie zobowigzaniu.

W ust. 2 wystepuje sformutowanie ,,dokonuje sie z uptywem 90 dni od dnia...”. W ust.
1 uzyty jest wyraz ,,data”. Zatem proponujemy tutaj zastapienie wyrazu ,,dnia” wyrazem
,daty”.

W ust. 3, 415 wystepuje sformulowanie ,,zmniejszenia, o ktérym mowa w ust. 1”.
W naszej ocenie to moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, czy chodzi tylko o zmniej-
szenie z ust. 1, czy rowniez z ust. 2. Proponujemy dodaé wyrazy ,,lub 2”. Czyli sformu-
lowanie otrzyma brzmienie: ,,Zmniejszania, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2”.

W ust. 3, aby unikng¢ powtoérzenia proponujemy nastepujgce sformutowanie: ,,Zmniej-
szenia, 0 ktéorym mowa w ust. 1 lub 2 dokonuje sie w miesigcu, w ktérym uplywa termin
okreslony w tych przepisach”.

W ust. 4 byloby sformulowanie: ,Jezeli po dokonaniu zmniejszenia, o ktorym mowa

w ust. 1 lub 2...” - i dalej bez zmian. W ust. 5: ,Jezeli w miesigcu, w ktérym podatnik
ma obowiazek dokona¢ zmniejszenia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2...” — i dalej bez
zmian.

Kolejna korekta dotyczy ust. 8. ,Jezeli zgodnie z art. 22 zaliczenie do kosztow uzy-
skania przychodow kwoty wynikajacej z dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 nastg-
pitoby...”. Proponujemy rezygnacje z trybu warunkowego i zastapienie wyrazu ,,nastg-
pitoby” wyrazem ,nastapi”.

To tyle uwag do zmiany 5. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje panu mecenasowi.

Zanim przejdziemy do wyja$nien ministra finanséw do zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne uwag w zakresie swobody zawierania uméw i wyboru, to pojawia sie generalne
pytanie, czy w tym przypadku przedsiebiorca bedzie mogt wybra¢ formute — termin
podatkowy jest okre§lony w ustawie — w ktorej dluzszy termin reguluje umowa. Wydaje
sie, ze w tym przypadku to jest swobodny wyb6r podmiotu i wowczas nie nastgpilaby
kolizja konstytucyjna czy kodeksowa, o ktérej moéwil pan mecenas.

Poprositabym pana ministra o wyjasnienia w tym zakresie. Natomiast pana mece-
nasa chcialabym zapytac o jeden szczegol. W zmianie 5 w art. 24d ust. 2...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zamiast ,,od dnia” bedzie ,,od daty”, aby bylo analogicznie jak w ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ktéry z panéw ministréow bedzie odpowiadal?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Obaj. Najpierw ja odniose sie do tych uwag. Wydaje mi sie, ze tutaj méwimy o dwoch
rezimach prawnych - administracyjnym i cywilnym. Jesli chodzi o zasade swobody
umoéw, to — jak powiedziala pani przewodniczaca — nie zmieniamy przepisow w tej sfe-
rze. Mowimy tylko o rozwiazaniu podatkowym. Dzisiejsze rozwiazanie podatkowe jest
tez swego rodzaju przywilejem dla kontrahenta dtuznika, ktéry terminowo nie placi
swoich faktur. Czyli obecnie prawo podatkowe pozwala dluznikowi zaliczyé w koszty
nawet fakture, ktorej nie zaplacil. Wydaje sie, ze czasowe ograniczenie tego przywileju
nie jest naruszeniem zasady swobody uméw, tym bardziej ze nie naruszamy tu terminow
cywilnych.

8 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINaNsow PusLicznycH (NR 111)

Bez tej zmiany — czyli bez tego ustepu — zmiana w poprzednim ustepie mowigca,
ze po 30 dniach od terminu zaplaty nalezy wylaczyc z kosztow uzyskania przychodow
niezaplacong fakture, mogtaby by¢ nieskuteczna, poniewaz kontrahent bedzie posiadat
mozliwo§¢ wykorzystania swojej pozycji dominujgcej i takiego wydtuzenia terminu, zeby
ten przepis nie zostal spelniony. Przypomne, ze w ustawie o terminach zaplaty jest roz-
wigzanie, ktére od 31 dnia od terminu zaplaty pozwala wierzycielowi naliczy¢ odsetki,
pomimo tego, ze umowny termin platnoSci jeszcze nie nastgpil. Zatem wydaje mi sie,
ze z tego punktu widzenia omawiane rozwigzanie nie jest niezgodne z konstytucja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Grabowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

W pelni popieram to, co powiedzial pan minister Haladyj. Szanujac opinie pana mece-
nasa, tym razem pozwole sobie sie z nig nie zgodzic. Z drugiej strony mozna powiedziec,
ze prawie kazdy przepis, ktéry mowi o sposobie zaliczania do kosztow réznych kategorii
wydatkow, wplywa posrednio na relacje cywilne. Nie dostrzegam uzasadnienia, ze wkra-
czamy tutaj w swobode zawierania uméw, poniewaz przepisy podatkowe sg niejako ode-
rwane od swobody zawierania umoéw. Ona pozostaje. Natomiast przepisy podatkowe
maja charakter specyficzny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze nie ma symetrii miedzy terminem w umowie a terminem dokonania zaplaty
podatku. Gdyby tak bylo, to termin moéglby by¢ 24-miesieczny i dluzszy, a obowigzek
zaplaty podatku musialby automatycznie za tym nadgzac. W tym zakresie jest zasto-
sowany inny mechanizm. Nie kazda sytuacja umowna musi znalez¢ odzwierciedlenie
w rozwigzaniach terminu zaptaty podatku.
Pan posel Szatamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam pytanie do Ministerstwa Finansow. Czy
resort rozwazylby zmiane bardziej systemowg? Czy na Swietokrzyskiej rozwaza sie
w ogoéle zmiane systemowa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, jesteSmy w trakcie szczegotowego rozpatrywania artykulow. Chciatabym
zwroci¢ panu postowi uwage, ze w trakcie pierwszego czytania rozmawialiSmy o kie-
runku, trendach, ogélnej polityce i wszystkie pytania zwigzane z systematyka i planami
mozna bylo wowczas zadawaé. Rozpatrujemy konkretng jednostke redakcyjna. Jezeli
pan posel ma pytanie dotyczace tej zmiany, to bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Mam pytanie. Gdyby pani przewodniczgca nie przerwalaby mi, to zadalbym je. Two-
rzymy pewnego rodzaju patchwork. Roznicujemy zasady zaliczania kosztow w zaleznosci
od daty zaptacenia faktury. Czy panstwo — chodzi mi o poprawki, ktére bedziemy zgta-
szac — zakladajg ujednolicenie logiki prawnej i ekonomicznej, czyli wprowadzenie zasady,
ze moge zaliczyc¢ koszt, wowczas kiedy zaplace fakture, czyli odwradcié to, co jest dzisiaj?
To jest tylko czeSciowo sprzezone z terminem 30-dniowym. Nie ma refleksu po stronie
kontrahenta, ktory wystawil fakture. To jest podstawowe zadanie. Albo dokonujemy
swego rodzaju plasterkowania systemu, ktory powoli staje sie coraz mniej czytelny, albo
czy$cimy logike systemu.

Drugie pytanie wiaze sie z pierwszym. Jezeli odpowiedz na pierwsze brzmi nie teraz
czy nie rozwazaliSmy, to czy ministerstwo chociazby rozwazytoby wprowadzenie w art.
24d odpowiedniego refleksu dla tej samej sytuacji po stronie kontrahenta?

Jesli chodzi o kwestie szczegotowe, to prosze o wyja$nienie przepisu art. 24d ust. 6,
ktory przewiduje, iz przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio w przypadku nabycia lub
wytworzenia Srodkow trwatych albo wartosci niematerialnych i prawnych, do tej czesci
odpisow amortyzacyjnych, ktore podatnik zaliczyl do kosztéw uzyskania przychodéw.
Nie jestem w stanie wyobrazi¢ sobie tej odpowiednioéci w przypadku wytworzenia §rod-

m.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINaNsow PusLicznycH (NR 111)

kéw trwatych. Gdy chodzi o nabycie — tak, ale w przypadku wytworzenia taka sytuacja
chyba realnie nie wystepuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Panie pogle, glownym celem tego rozwigzania jest przyspieszenie ptatnosci. Ma to cha-
rakter — jak pan minister wczes$niej powiedzial — quasi-sankcyjny. Chodzi o zdyscyplino-
wanie dluznikéw do placenia. To jest glowny cel. Stad propozycja zawarta w tej zmianie.

Chcialbym przypomnie¢, ze w obecnym systemie podatkowym — jesli chodzi o strone
przychodowa — sg przepisy, ktore umozliwiajg po uprawdopodobnieniu zdjecie z przycho-
dow niektorych kategorii. Zatem ta strona jest juz uwzgledniona w przepisach. W pew-
nym sensie ta symetria w tej chwili byla wylgcznie po jednej stronie.

Odpowiadajac na pytania pana poslta, chcialbym poinformowac, ze w tej chwili nie
prowadzimy prac nad przejSciem w pelni na system kasowy w podatkach dochodowych.
Celem tej zmiany bylo to, o czym powiedzialem. Zatem nie wydaje nam sie zasadne, aby
niejako symetrycznie przenie§é te zmiane na strone przychodowa, dlatego ze odpowied-
nie przepisy juz funkcjonuja. W przypadku uprawdopodobnienia braku zaptaty mozna
przeprowadzi¢ korekte w przychodach.

Jesli chodzi o amortyzacje wytworzonych §rodkéw trwatych, to mozna odpowie-
dzie¢, zeby wytworzy¢, trzeba co$ zakupi¢. Zatem chodzi o to, zeby uwzglednié¢ taka
sytuacje. Jezeli kto$ nie zaplaci przy wytworzeniu za jakas usluge itp., to wowczas row-
niez musialby dokonywac tej korekty. To jest sytuacja, kiedy ktos wytwarza we wlasnym
zakresie, ale tez korzysta z cudzych zasobow, ustug czy towarow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posel Popiolek, prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Panie ministrze, po raz wtory slyszymy, ze to miata by¢ pomoc dla sprzedajacych, matych
przedsiebiorcow. Chodzi m.in. o kwestie zlikwidowania zatorow ptatniczych. Prosze
pokazaé ten mechanizm, ze to, co panstwo tu zaproponowali powoduje, iz poprawi sie
sytuacja firmy sprzedajacej w zakresie plynnosci finansowej. Fakt, iz kupujacy wezmie
towar i niz zaplaci, nie poprawi sytuacji sprzedajacego. A sprzedajacy nie dos¢, ze nie
otrzyma pieniedzy, to musi zaplaci¢ podatek od srodkéw, ktore nie wplynety. Kolega
mowil o zmniejszeniu po stronie przychodow, zeby chociaz w ten sposob ulzyé sprzeda-
jacemu towary. Nie rozumiem, gdzie jest mechanizm poprawiajacy plynnosc¢ finansowa
matych firm. Z tego nic nie wynika. Jesli kto§ byl nieuczciwy i nie zaptacil, to jemu
pomaga sie. Natomiast ten, kto wytworzy! produkt nadal nie ma pieniedzy, malo tego —
musi od tej kwoty odprowadzi¢ podatek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli kto§ nie wywigzat si¢ z uméw, to mozna prowadzi¢ egzekucje.
Pan poset Zyzynski, prosze.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

W zwigzku z wypowiedzig przedmoéwcy, chcialabym zwrécié uwage, ze na Swiecie szeroko
stosowanym instrumentem finansowym jest weksel i dyskonto weksla w banku. Zatem
trzeba usprawnic¢ funkcjonowanie gospodarki w tym zakresie. OczywiScie, wykorzysty-
wanie tego rodzaju instrument6éw finansowych jest uzaleznione od kosztéw z tym zwigza-
nych, stopy procentowe;j itp. Ale nie ma czasu, zeby to ttumaczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

10

Zgadzam sie z panem profesorem. Podpisany weksel na 10 gr z terminem 14 dni to naj-
lepsza rzecz miedzy kontrahentami. Na pewno w zakresie prawa wekslowego mozemy
by¢ §wietnie zorientowani gdy chodzi o szybkosc egzekucji.

Panie ministrze, prositabym, zeby pan wyjaénil do jakiej kwoty, w ktorych panstwach
Unii Europejskiej stosowana jest metoda kasowa, a w ktorych memoriatowa. Wydaje
mi sie, ze w tym momencie warto jeszcze o tym porozmawiaé. Prosilabym réwniez
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0 wyjaénienie, czy caly mechanizm odpowiedzialnoéci miedzy kontrahentami ma przyj-
mowac panstwo. Panstwo ma okreslone obowigzki wobec obywateli. Natomiast w pyta-
niach pojawila sie sugestia, ze calg odpowiedzialnosc za stosunki miedzy kontrahentami
powinno przejaé panstwo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie twierdzitem i pan minister roéwniez nie twier-
dzil, prezentujac przedlozony projekt ustawy w trakcie pierwszego czytania, ze to jest
ustawa, ktora rozwigze wszelkie problemy zwigzane np. z ptynnoécig i zatorami platni-
czymi. Natomiast, moim zdaniem, to rozwigzanie przyczyni sie z pewnoscig do ograni-
czenia tego zjawiska. Dlaczego tak mowie? Bowiem po stronie dluznikow bedzie silny
bodziec, zeby regulowali swoje zobowigzania. W tej chwili nie ma go. Projektowana
ustawa przewiduje wprowadzenie takiego silnego bodzca. Dotyczy to tylko czesci podat-
kowej. Cale roszczenie, ktore jest zwigzane z ewentualnie niezaptacong fakturg moze
by¢ dochodzone wylacznie w drodze cywilnej. Zgadzam sie, ze to jest zasadnicza czesc
tego roszczenia, a nie to zwigzane z podatkami.

Jesli chodzi o strone wierzyciela, to — jak powiedzialem — obecnie w systemie podat-
kow dochodowych sg przepisy, ktére umozliwiajg — po uprawdopodobnieniu niezapla-
cenia wierzytelnoSci — dokonanie korekty. Dlatego nie proponowaliSmy zmian w tym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5 w art. 3 z propozycjami Biura Legislacyjnego?
Panowie ministrowie nie odnosili sie do tych propozycji. Uwazamy, ze akceptujcie je.
Tak?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Akceptujemy poprawki redakcyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie widze zgloszen.
Zmiane 5 przyjeliémy jednomyslnie.
Art. 4 Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw do art. 4?
Zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, do art. 4 mamy identyczne uwagi jak do art. 3, gdyz sg to syme-
tryczne rozwigzania w podatku dochodowym od os6b prawnych. Jezeli panstwo nas
upowaznig, to juz nie bedziemy zglaszaé tych zmian, bo w symetrycznych przepisach
nalezaloby dokonac¢ tych samych korekt legislacyjnych i redakcyjnych, ktére propono-
waliSmy wczesniej. Rzad zaakceptowal je. Jezeli panstwo wyrazg zgode, to nie bede ich
omawial, zostang naniesione w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze jest to przywolanie ust. 1i 2 oraz odpowiednia redakcja.

Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania tych
zmian? Byla taka praktyka w przeszloSci. Nie ma sprzeciwu. Zatem upowazniamy Biuro
Legislacyjne do naniesienia takich poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w art. 4? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy sa pytania, uwagi? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 2? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 2.

Zmiana 3 Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy sa pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane czwarta.
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Zmiana 5. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 5.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia art. 5, chciatabym poinformowac, ze zostala zgto-
szona poprawka przez panstwa postow polegajaca na dodaniu art. 4a po art. 4. Wskazane
jest brzmienie dotyczace ustawy o rachunkowosci. Poprawke podpisali pan poset Cichon,
pan posel Konwiniski i pan posel Oswiecimski. Ktory z panow postow bedzie prezentowat
te poprawke? Pan poset Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym zapro-
ponowac kilka zmian zwigzanych z tym, ze — jak panstwo wiecie — aktualnie pracujemy
nad zmiang ustawy o VAT. Jest to bardzo obszerna zmiana. Sprawozdanie podkomisji
statej, ktorej jestem przewodniczgcym jest gotowe. Mamy je rozpatrywac jeszcze dzisiaj.
W tej ustawie — nawiasem moéwiagc bardzo dobrze postrzeganej przez Srodowiska bizne-
sowe i polskich przedsiebiorcow — sg takze przepisy implementujace dyrektywy europej-
skie. Termin ich wprowadzenia w zycie to 1 stycznia 2013 r. Pracujac nad zmiang ustawy
o VAT uznaliémy w drodze kompromisu, ze w wielu przypadkach potrzebne jest vacatio
legis. DokonaliSmy przesunie¢ terminu wejScia w zycie tej ustawy.

W zwiagzku z tym wydaje sie zasadne wylgczenie z projektu ustawy zawartego w druku
nr 805 czesci przepiséw zwigzanych z implementacja dyrektyw europejskich z 2008
12010 r. i wlgczenie ich do rozpatrywanego projektu, poniewaz zaklada sie, ze ustawa
wejdzie w zycie 1 stycznia 2013 r. Byloby to réwniez wypelnieniem wymagan zwigzanych
z implementacja przepiséw europejskich. Dotyczyloby to nie tylko zmiany w ustawie
o rachunkowoéci, ale takze innych zmian zawartych w tej poprawce. Chodzi o to, aby
weszly one w zycie 1 stycznia 2013 r. Przyjecie poprawki wigzaloby sie z wycofaniem
tych zapisow zaakceptowanych i przyjetych przez podkomisje stalg do monitorowania
systemu podatkowego. Przedstawilem stosowng poprawke liczgc, ze Wysoka Komisja
przyjmie te propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy przedstawil wszystkie poprawki, w tym dotyczaca
wprowadzenia art. 4a. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, panie posle, chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze to jest w gruncie rzeczy
jedna poprawka. Powinna by¢ traktowana jako kompleksowe rozwigzanie. Jest to w isto-
cie poprawka do art. 10. Proponujemy, aby ja omawiac i rozpatrywac przy rozpatrywaniu
art. 10 jako jedno kompleksowe rozwigzanie i zdecydowac o jej przyjeciu lub odrzuceniu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositabym pana mecenasa, aby jednak jeszcze raz powiedzial, ze zapis art. 4a to wymogi,
ktore umieszcza sie w fakturach...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, to w sprawozdaniu umie$cimy we wlasciwych
miejscach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, akurat tak sie sklada, ze réwnolegle
pracujemy nad dwiema ustawami, o czym wspomnial juz pan przewodniczacy Cichon.
Czesc przepisow dotyczacych VAT i okreslajacych wlasciwie ten obszar, nad ktérymi
pracowaliSmy doslownie dwa dni temu, dzisiaj panstwo proponujecie wprowadzic do pro-
jektu z druku nr 833. Ten projekt nie jest systematycznie spojny z projektem zmiany
ustawy o VAT.
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Mam pytanie do ministra finansow. Panie ministrze, czy rozwazcie panstwo sytu-
acje w jakiej bedg znajdowac¢ sie podatnicy. Oni naprawde bedg mieli chaos — gdzie szu-
ka¢ tych przepiséw i jak je ogarnia¢. W tej chwili my sami naprawde gramy na czas.
Zeby pokona¢ czas gotowi jesteSmy co drugi dzien przenosic¢ przepisy z jednej do dru-
giej ustawy. Przepisy powinny by¢ przejrzyste i czytelne. Na tym powinno nam zalezec.
Nalezy mie¢ na uwadze przyszlego uzytkownika. Natomiast odnosze wrazenie, iz zupel-
nie zapominany, ze przepis nie jest sam dla siebie, nie po to, zeby implementowac prze-
pisy dyrektywy, ale przede wszystkim dla podatnika, aby czul sie bezpiecznie, stosujac
przepisy. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie, czy taki sposob procedowania
i zapisywania przepiséw miesci sie w standardach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, jakim ulatwieniem m.in. dla przedsiebiorcéw bedzie wcze$niejsze wpro-
wadzenie tych rozwigzan, jezeli przeniesiemy je z ustawy, ktora ma wej$¢ pozniej w zycie.
Panowie ministrowie ustalajg kto odpowiada. Zglasza sie pan minister Grabowski.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Pani posel, ustawa, nad ktérg w tej chwili dyskutujemy rowniez gleboko zmienia ustawe
o podatku od towarow i ustug. Wydaje mi sie, ze podatnik bedzie takze siegal do tej
ustawy, a nie wylgcznie do ustawy z druku nr 805, nad ktorg pozniej bedziemy debato-
wac. Niezaleznie od tego, czy proponowana poprawka zyska akceptacje Komisji, czy nie,
podatnik bedzie tez postugiwal sie ustawg, nad ktorg w tej chwili pracujemy.
Rozumiem intencje pana posta. Rozpatrywana ustawa zyskata przychylnos¢ Wysokiej
Izby i jest szansa, zeby byla opublikowana jeszcze w tym miesigcu, zatem podatnicy beda
mieli dtuzsze vacatio legis, aby zapoznac sie z tymi przepisami. Chociaz musze przyznac,
ze rozpoczeliSmy proces legislacyjny jeszcze w maju, przeprowadziliSmy szerokie konsul-
tacje, to nie sadze, zeby podatnikéw, ktorzy interesuja sie nabyciem wewnatrzwspélno-
towym dotknat efekt zaskoczenia. Uwazam, ze zawsze jest lepiej, gdy jest nieco dtuzsze
vacatio legis — w tym wypadku jezeli udaloby sie zachowac miesieczne — niz kroétsze. Stad
uwazam, ze ta poprawka jest zasadna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, to jest propozycja rzagdowa. Co stalo na przeszko-
dzie, zeby ten zapis znalaz! sie w tej ustawie, nad ktorg pracowaliémy dwa dni temu i aby
dzisiaj nie przenosic go z jednej ustawy do drugiej? W ustawie, ktora nie zostala jeszcze
przedstawiona Wysokiej Komisji juz dokonujemy zmian. Trzeba ogromnej koncentracji,
zeby zorientowac sie jak aktualnie przedstawia sie tok postepowania oraz gdzie i jakie
zapisy zostaly umieszczone. Dlaczego ten obszar zostal ujety w ustawie o VAT, jezeli tak
dlugo pracowaliscie panstwo nad ustawg z druku nr 833?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, rozumiem, ze to jest polemika. Nastepnym razem po zadawaniu pytan poprosze...

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani przewodniczgca, jezeli pani akceptuje taki sposob procedowania, ktéry polega
na przenoszeniu przepisow z jednej ustawy do drugiej... Panstwo jeszcze nie znacie
ustawy z druku nr 805, a juz z niej przenosimy przepisy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan minister chcialby zabrac glos? Nie.
Proponowang zmiane bedziemy procedowaé przy art. 10.
Art. 5 zmiana 1. Czy sg uwagi, pytania panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w art. 5?7 Nie widze zgloszen.
Przechodzimy do zmiany 2. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie widze zgloszen.
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany drugiej zglaszamy drobng korekte redakcyjng. Mianowicie, tam jest uzyte
sformulowanie , ktére nie mogag by¢ kontynuowane na gruncie przepiséw”. Powinnismy
napisaé ,,na podstawie przepiséw” albo ,,zgodnie z przepisami”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjmiemy sformulowanie ,,na podstawie przepisow”. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 w art. 5 z poprawka zgloszong przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze zgloszen.

Zmiane 2 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 3. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 4.

Przechodzimy do art. 6 dotyczacego ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Posetl Janusz Cichon (PO):
Pani przewodniczaca, jezeli mozna, do art. 5 jest poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest poprawka do art. 6. Ale jeszcze nie rozpoczeliSmy procedowania. OtrzymaliSmy
te poprawke.

Posel Janusz Cichon (PO):
Poprawka do art. 5. To jest poprawka, ktéra ma na celu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie dostarczono jej do prezydium.

Posel Janusz Cichon (PO):
Dostarczono.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan posel Cichon sygnalizuje zmiany do art. 5 w druku nr 833. Po konsultacji z Biurem
Legislacyjnym ustaliliémy, ze to dotyczy art. 10. Poprosze pana posla o zabranie glosu
przy art. 10. Dobrze?

Posel Janusz Cichon (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozpatrujemy art. 6 dotyczacy zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
Czy sg pytania, uwagi panstwa postow?
Do art. 6 zostala zgloszona poprawka przez panstwa postow Genowefe Tokarska,
Janusza Cichonia i Zbigniewa Konwinskiego.
W posiedzeniu uczestniczy przedstawiciel ZUS. Prosze o wyjasnienia dotyczace skut-
kéw poprawki zgloszonej przez panstwa posiow.

Referent prawny w Departamencie Realizacji Dochodow ZUS Piotr Michalski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poprawka uwzglednia zakres przedmiotowy
wydawanych interpretacji, ktére w aktualnym stanie prawnym moégt uzyskaé przed-
siebiorca. Dotyczy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasad obliczania skiadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, jak réwniez podstaw wymiaru
skladek na te ubezpieczenia.
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W projektowanym zapisie odestanie do art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych uwzglednialo sprawy z zakresu poboru i umarzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne. PrzyjeliSémy, iz brzmienie zaproponowane w poprawce
jest o tyle lepszym rozwigzaniem niz projektowany zapis art. 6, gdyz wyklucza sprawy
zwigzane z poborem i umarzeniem sktadek. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pod pojeciem
poboru skladek mieszcza sie wszelkie czynnosci Zakladu, ktére maja na celu zobowiaza-
nie przedsiebiorcy do zaptacenia naleznych lub zaleglych sktadek, zatem wchodzg tutaj
czynnosci egzekucyjne.

Uwzgledniajac fakt, iz to nie Zaktad prowadzi egzekucje, lecz dyrektor oddziatu ZUS
jest organem egzekucyjnym, nadzor nad postepowaniem egzekucyjnym sprawuje wia-
§ciwy dyrektor izby skarbowej. W zwigzku z powyzszym dyrektor oddziatu ZUS nie jest
organem nadzoru, a tylko organy nadzoru majg mozliwo§¢ wigzacego oddzialywania
i wladczej ingerencji w dziatalno$¢ dyrektora oddzialu ZUS. Zatem jezeli taka inter-
pretacja bylaby wydana w sprawach poboru skladek, czyli w sprawach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, kazde rozstrzygniecie i zajecie stanowiska przez dyrektora
oddziatu ZUS jako organu egzekucyjnego mogtoby by¢ zmienione w toku instancji przez
organ nadzoru - dyrektora izby skarbowej.

Poprawka do art. 6 wyklucza rowniez sprawy zwigzane z umarzaniem zaleglosci
z tytulu sktadek. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w tego rodzaju sprawach obowigzuje uzna-
nie administracyjne, zatem Zaklad, wydajac decyzje o umorzeniu naleznosci, nie opiera
sie wylgcznie na obowigzujacych przepisach, ale r6wniez — co jest elementem niezbed-
nym - ocenia dokumentacje przedlozong przez wnioskodawce. Ona moze by¢ oceniana
tylko i wylgcznie na dzien zlozenia wniosku o umorzenie. W zwigzku z powyzszym inter-
pretacja w zakresie spraw dotyczacych umarzania naleznoSci miataby tylko charakter
hipotetyczny i nie bylaby tozsama z interpretacja wydana w péZniejszym okresie, ponie-
waz przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja moze by¢ oceniana tylko i wylacz-
nie na dzien zlozenia wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Niezbyt jasno pan to wyttumaczyt. Chciatabym zadac pytanie. Przepis dotyczy m.in. indy-
widualnych interpretacji w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W poprawce
rozszerzamy ten katalog o ubezpieczenia spoteczne, zasady obliczania sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Przy
takim zapisie i udostepnianiu indywidualnych interpretacji — po wykre§leniu wszyst-
kich wrazliwych danych osobowych — mozna domniemywacé, ze jezeli Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych wyda zaswiadczenie, ze nie ma zadnych sktadek do zaplacenia, to nie
bedzie w przyszloSci domagac sie ich od ubezpieczonego? Interesuje nas nie tylko, czy
panstwo wydacie obowigzujacg interpretacje prawng danej sytuacji i dane wrazliwe beda
chronione, lecz czy bedziemy mieli pewnos¢, ze po tej interpretacji nie bedzie roszczen
wobec przedsiebiorcow. Dzisiaj niektére sytuacje korygujemy projektami ustaw.

Starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym ZUS Sebastian Kaminski:

Uzupelniajac wypowiedz kolegi, chciatbym powiedzieé, ze nasza autopoprawka jest bar-
dziej precyzyjna w stosunku do pierwotnego zapisu. Wskazujemy bezposrednio, w jakim
zakresie interpretacje beda wydawane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nie
chcemy zmienia¢ charakteru wydawanych interpretacji, lecz jedynie doprecyzowacé ich
zakres, tak aby nie bylo watpliwos§ci w jakich sprawach ZUS je wydaje.

Pierwotny przepis rodzi pewne watpliwosci z punktu widzenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jako jego wykonawcy. Chcemy wykluczy¢ pewne sytuacje, ktore wskazal
kolega, np. egzekucje, gdzie organem egzekucyjnym jest dyrektor, natomiast interpreta-
cje wydawane sg przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zatem moéwimy tutaj o dwoch
roznych organach. Nie mozna utozsamiaé dyrektora oddzialu z Zakladem Ubezpie-
czen Spolecznych. To znalazto wyraz w orzecznictwie. Dyrektor oddzialu na podstawie
ustawy egzekucyjnej jest podmiotem niezaleznym. Ponadto nalezy braé¢ pod uwage —
na co wskazal kolega — ze umarzanie ma charakter uznania administracyjnego. Wyda-
wane jest na podstawie ztozonej dokumentacji. Stan faktyczny oceniany jest przez ZUS.
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Nowy przepis nie zmienia charakteru i zakresu interpretacji, ale oddaje bardziej rzeczy-
wisty stan prawny...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Rozumiemy, bardziej rzeczywisty. Trzeba bylo nam powiedzie¢, ze panstwo
jestesScie za doprecyzowaniem. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MG Mieczystlaw Kasprzak:
Ta poprawka jest zgodna z zalozeniami do projektu ustawy przyjetymi przez rzad.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnoSci poddam pod glosowanie zgloszong poprawke.
Jej przyjecie oznacza, ze art. 6 w brzmieniu z projektu bedzie bezprzedmiotowy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 6 zgloszonej przez panstwa postow
Tokarska, Cichonia i Konwinskiego? Nie widze zgloszen.

Poprawka zostala przyjeta jednomySlnie.

Przechodzimy do art. 7, ktéry wprowadza zmiany w ustawie — Kodeks spotek han-
dlowych.

Zmiana 1. Czy sa uwagi, pytania panstwa posiéw do zmiany 1? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie widze zgloszen.

Zmiane 1 przyjeliSmy jednomyS§lnie.

Zmiana 2. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw do zmiany 2? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie widze zgloszen.

Zmiane 2 przyjeliémy jednomyslnie.

Art. 8 wprowadza zmiany w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska.

Zmiana 1. Czy sg uwagi, pytania panstwa postow do zmiany 1? Nie widze zgloszen.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie widze zgloszen.

Zmiane 1 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy sg uwagi, pytania panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie widze zgloszen.

Zmiane 2 przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie widze zgloszen.

Zmiane 3 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?

Pan poset Szalamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Czy sg szacowane ubytki w dochodach urzedéw marszatkowskich w zwigzku z wprowa-
dzeniem tej zasady?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Panie posle, nie przewidujemy tutaj ubytkow, poniewaz zamieniamy kwote. Dzisiaj jest
obowiazek co pélrocznego skladania takiego sprawozdania i oplaty wowczas, gdy kwota
wyniesie powyzej 400 z1. Przechodzimy na system roczny. Dlatego podwajamy kwote
z 400 z1 do 800 z1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Szalamacha kiwnal glowa. Zatem jest zadowolony z odpowiedzi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 w art. 8? Nie widze zgloszen.

Zmiane 4 przyjeliSmy jednomyslnie.

Art. 9 wprowadza zmiany w ustawie — Prawo farmaceutyczne.

Zmiana 1. Czy sa pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze zgloszen.

Zmiane 1 przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 2. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze zgloszen.

Zmiane 2 przyjeliSmy jednomyS§lnie.
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UstaliliSmy, ze w tym miejscu rozpatrzymy komplet poprawek, o ktérych méwit pan
przewodniczacy Cichon i Biuro Legislacyjne. Pan przewodniczacy wprawdzie przedstawit
te poprawki, ale mamy dwa ich zestawienia. Jest jeszcze poprawka zgloszona przez paniag
posel Bozene Szydlowska, pana posta Janusza Cichonia i pana posta Michata Jarosa._

Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc w kwestii przedstawiania tych poprawek. Pan
poset Cichon - jak wspomnialam — przedstawit poprawke. Ale sg jeszcze poprawki innej
grupy postow. Czy pan poset Cichon chciatby zabrac glos?

Posel Janusz Cichon (PO):
Mysle, ze tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Janusz Cichon (PO):

Te poprawke trzeba byloby przedstawi¢ w tym miejscu, chociaz ona odnosi sie takze
do Ordynacji podatkowej. Dlatego wcze$niej zglaszalem uwage. Poprawka jest dosc¢
obszerna. Dotyczy wprowadzenia mozliwoSci zabezpieczenia kredytu bankowego §rod-
kami pienieznymi z tytutu prawa do zwrotu VAT. Od dluzszego czasu méwimy o tym
rozwiazaniu. UznaliSmy, ze najwyzszy czas wprowadzic je w zycie. Wigze sie z tym zobo-
wigzanie podatnika — to regulujemy w tej poprawce — do udzielenia urzedowi skarbo-
wemu nieodwolalnego upowaznienia do przekazania naleznego zwrotu podatku VAT
na rachunek banku jako zabezpieczenie udzielonego kredytu. Przewidujemy réwniez
uprzywilejowang sytuacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowe;j,
ktoére udziela kredytu, jesli chodzi o jego zwrot.

Wydaje mi sie, ze to jest rozwigzanie, ktore biorgc pod uwage skale zwrotu i czas
oczekiwania na zwrot zapewne nie zastgpi krotszego okresu zwrotu, ale jednak dla wielu
przedsiebiorcéw moze stanowic istotny instrument, ktory pozwoli na poprawe plynnoSci.
Jesli zdamy sobie sprawe, ze na zwrot VAT §rednio czeka sie ok. 60 dni, a jednoczesnie
zwrot wynosi 70 mld zl, to jest o co zabiegaé. To moze by¢ rozwigzanie, na podstawie
ktorego wygenerowane zostang nowe produkty bankowe, mysle, ze oczekiwane takze
przez przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz na temat kolejnoSci glosowania zaproponowa-
nych poprawek. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, panie po§le, odnoszac sie do tych poprawek, chciatbym wyjaénié,
ze to sg dwie niezalezne od siebie poprawki, zawierajgce pewne kompleksowe rozwigza-
nia. Poprawka dotyczgca wprowadzenia mozliwoS$ci zabezpieczenia splaty kredytu érod-
kami pienieznymi z tytulu zwrotu podatku VAT zaklada rowniez wprowadzenie zmian
w ustawie — Ordynacja podatkowa. Jezeli poprawka zostanie zaakceptowana, to w art.
5 mimo, ze zostal wcze$niej przyjety, czyli w Ordynacji podatkowej zostang dopisane
zmiany zawarte w tej poprawce.

Druga kompleksowa poprawka przenosi z projektu ustawy z druku nr 805 czesé
ustawy do projektu ustawy z druku nr 833. Proponowalbym jg traktowac jako odrebna
poprawke.

Dopiero po przyjeciu tych poprawek nalezy przystapi¢ do glosowania nad caloscig
art. 10.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy art. 10 zawarty w projekcie ustawy nalezy rozpatrywaé¢ zmianami?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 10 ze wzgledu na jego obszernoéé nalezy rozpatrywaé zmianami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panstwo otrzymali komplet poprawek. Najpierw bedziemy glosowac poprawki zawarte
w zestawieniu rozpoczynajacym sie od stow: ,,W ustawie o redukcji niektérych obciazen
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administracyjnych w gospodarce (druk nr 833) wprowadza sie nastepujgce zmiany...”.
One dotyczg art. 5.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli chodzi o zmiany w Ordynacji podatkowej, to aby doprecyzowac ktére rozwigzanie
jest zasadniczym, po analizie dochodzimy do wniosku, ze przede wszystkim sg to zmiany
wprowadzone w ustawie o podatku od towarow i uslug, natomiast zmiany w Ordynacji
podatkowej majg charakter pomocniczy czy sg konsekwencjg tam wprowadzonych roz-
wigzan.

W zwigzku z tym proponowalibySmy drobng korekte redakcyjng § 2 art. 76b Ordy-
nacji podatkowej zaprezentowanego w poprawce. Mianowicie, otrzymatby nastepujace
brzmienie: ,,W przypadku zlozenia przez podatnika upowaznienia organu podatkowego
na podstawie przepisow o podatku od towarow i ustug, zwrot podatku wraz z oprocento-
waniem moze by¢ przekazany, w caloSci lub w czesci, na wskazany rachunek banku lub
spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, jako zabezpieczenie kredytu udzielanego
przez ten bank lub przez te kase, jezeli w dniu zlozenia deklaracji w sprawie zwrotu
podatku, w stosunku do podatnika nie jest prowadzone postepowanie majace na celu
ustalenie lub okreslenie wysokoSci zobowigzan podatkowych”.

Chodzi o to, ze elementy i wymogi wobec tego upowaznienia sg okreslone w ustawie
o podatku od towardow i ustug. Nie ma potrzeby ich powtarzania w ustawie — Ordynacja
podatkowa, czyli tego, ze upowaznienie ma mie¢ forme pisemng, ma by¢ nieodwotalne
itd. Stad propozycja zmiany redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy wnioskodawcy wyrazajg zgode na te zmiane?

Posel Janusz Cichon (PO):

Tak. Przyjmujemy te sugestie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Popieramy te zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen.

Glosujemy kompletne zestawienie poprawek. Czy jest sprzeciw wobec ich przyjecia?
Nie widze zgloszen. Zatem poprawki zlozone w tym komplecie, dotyczace art. 5, wprowa-
dzajace zmiany w art. 76b ustawy o podatku od towaréw i ustug z kolejnymi zmianami,
zostaly przyjete.

Przechodzimy do drugiego zestawu poprawek zatytulowanego ,, Poprawka do ustawy
o redukgcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (druk nr 833). Dotyczy
wprowadzenia zmian do art. 20 i odpowiednio z konsekwencjami. Nie przyjeliSmy wpro-
wadzenia odpowiednich zmian po art. 4.

Czy sa pytania? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Traktujemy te poprawke kompleksowo. Zawarta jest w niej zmiana ustawy o rachunko-
wosci. Zatem bedzie dodany nowy przepis. Nastepnie sg zmiany w art. 10 oraz dodawane
sg przepisy przejsciowe bedgce konsekwencja tych zmian.

Czy art. 21b zaproponowany w poprawce nie powinien by¢ zmieniony? Bo jakg mamy
sytuacje? Zmieniany jest art. 280, ktory jest przepisem upowazniajacym i w zwigzku
z dokonanymi zmianami utraci moc wydane na jego podstawie rozporzadzenie. Art. 21b
przewiduje, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 280 zacho-
wuja moc do konca 2013 r. Problem polega na tym, ze rozporzadzenie zostalo wydane
na kilku podstawach prawnych. Nalezaloby w tym przepisie wskaza¢ wszystkie przepisy
stanowigce podstawe prawng do wydania tego rozporzadzenia. ProponowaliS§my zatem
nastepujaca redakcje art. 21b — o ile strona rzadowa zaakceptuje — ,,Dotychczasowe prze-

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINaNsow PusLicznycH (NR 111)

pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 22, art. 280, art. 82 ust. 3, art. 86
ust. 21, art. 92 ust. 1 pkt 3, art. 106 ust. 12, art. 146d ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychezasowym, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wyko-
nawczych wydanych na podstawie — i tu ponownie ten sam zestaw przepiséw — ustawy
zmienianej w art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — tu proponowatbym tresé
ust. 2 niejako wmontowac w ust. 1 i brzmialoby to nastepujaco — i mogg by¢ zmieniane
na podstawie tych przepiséw”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Ta propozycja nie zmienia merytorycznie sensu poprawki. Jezeli legislacyjnie jest lepsza,
to popieramy ja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przyjmujemy, ze przywolania i ten drugi zapis doprecyzowujg. Dziekujemy za pozy-
tywna opinie rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego kompletu poprawek? Pan posel Popiotek, prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Jest sprzeciw. Nie mozemy zgadzac sie na taki sposob procedowania tak skomplikowane;j
materii. Dyskusja toczy sie miedzy wnioskodawcg a Biurem Legislacyjnym. Natomiast
my zostaliSmy kompletnie wylgczeni. Nie mozna tak trudnych materialow przyno-
si¢ wprost na posiedzenie Komisji, gdzie nie ma szans na przygotowanie i odniesienie
sie. To jest skomplikowana materia, ktéora wywoluje wiele reperkusji w ksiegowaniu
i w zachowaniu. To sg trudne materialy. Nie mozemy godzi¢ sie na taka metode, ze za pie¢
dwunasta jest procedowana tak trudna ustawa, bo do konca listopada ma zakonczyc¢ sie
proces legislacyjny. Po prostu to jest granda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest 12.25. Pan posel nie zglasza poprawki. PrzyjeliSmy, ze bedziemy dopuszczac do gtosu
kazdg osobe, ktora zamierza zadaé pytanie. Przed nami drugie czytanie. Rozstrzygneli-
$§my o sposobie procedowania. Pan poset Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo poslowie wiekszosci rzado-
wej, tryb w jakim panstwo procedujecie od poczatku posiedzenia Komisji, powoduje ,
iz bierzecie panstwo pelng odpowiedzialno§é za jakosc tego aktu, ktory opusci Komisje.
My mamy mniejszoS§¢, jesteSmy przeglosowywani, zatem dlatego nie bedziemy doprowa-
dza¢ do rozstrzygania spraw w glosowaniach.

Niemniej jednak w takim trybie nie jesteSmy w stanie procedowac tak ztozonych kwe-
stii. Wskaze na przeglosowane przed chwilg zmiany dotyczace interpretacji w zakresie
prawa ubezpieczen spolecznych. Przez lata borykamy sie z problemami dotyczacymi
réznych aspektéw funkcjonowania réznych interpretacji w zakresie prawa podatkowego
- kwestia skutkow tych interpretacji, kwestia ochrony podatnika czy w tym wypadku
platnika skladek. Bylo wiele zmian w tym zakresie. Do takich kwestii nalezy przygo-
towac sie. To nie moze by¢ ,,wrzutka”, o ktorej panstwo nie mowicie podczas glowne;j
debaty. Przychodzicie tutaj w trybie drugiego czytania i prezentujecie zmiany albo przy-
nosicie czes$¢ przepisow z innej ustawy.

Co w tym momencie mozemy zrobic¢? Czesé z postulowanych zmian — przynajmniej
na pierwszy rzut oka — wyglada na rozsadne i poprawiajace sytuacje obywateli, podat-
nik6w, przedsiebiorcow. Niemniej jednak nie jesteSmy w stanie w tej chwili, bez uprzed-
niego merytorycznego przygotowania, procedowaé tak zlozonych i trudnych kwestii.
JesteSmy strong nieprzygotowang do tego spotkania. Nie siedzi za nami zaplecze eks-
perckie. Panu ministrowi towarzyszy kilkunastu lub kilkudziesieciu urzednikéw. Nie
wiem w jakim trybie i z jakim wyprzedzeniem panowie z Biura Legislacyjnego mieli
wglad w te materialy. My otrzymaliSmy je tutaj skopiowane na ksero.
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Nie jesteSmy w stanie procedowac. Jak bedzie chwala, to bedzie to wasza chwala.
Jak bedzie sukces, to bedzie wasz sukces. Macie wiekszo$c. To jest wasza inicjatywa.
Niemniej jednak nie oczekujcie, ze w pewnym momencie bedziecie mowic, ze nie bylo
sprzeciwu, przeciez opozycja milczala, nie odnosita sie. Nie mamy technicznych i mery-
torycznych mozliwoéci odniesienia sie do tych kwestii, jakkolwiek nie bylyby stuszne.
W cywilizowanym panstwie prawa w taki sposob pojawiajg sie rozne ,lub czasopisma”
i inne tego rodzaju , wrzutki”.

Nie kwestionuje zadnego szczegoltowego przepisu. Nie mowie, ze to sg zle przepisy,
ale chciatbym jasno powiedzieé, ze jako posel opozycji nie bylem w stanie w takim trybie
przygotowac sie do posiedzenia Komisji. Nie ma tutaj oséb, w ktoérych miatbym wspar-
cie. Panstwo wszystko przeglosujecie, idziecie jak maszynka, jak chomik, ktory kreci sie
w kotko...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, czy ma pan uwagi do tej zmiany? Rozumiem, ze pan protestuje. Przyjeliémy
pewien sposob postepowania.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Pani przewodniczgca, to jest moment, w ktérym trzeba to powiedzieé, bo bierzemy
udziat w jakims$ trybie, ktory jest...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
PrzyjeliSmy spos6b postepowania.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
...nieakceptowalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zostal pan dopuszczony do glosu.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Chciatbym, zeby w protokole zostalo odnotowane, ze tego rodzaju stanowisko zostato
podniesione. To ministerstwo, ktore przychyla sie do tych zmian, w najmniejszym stop-
niu Biuro Legislacyjne, ale przede wszystkim ministerstwo, poslowie wnioskodawcy
ici, ktorzy finalnie za tym glosuja, biorg za to odpowiedzialnoéc. Jesli nawet zostang
przeglosowane dobre rozwiazania, to nie byliSmy w stanie wesprzec ich w spos6b mery-
toryczny i przygotowany.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przypomne panu postowi Wiplerowi, ze te
zmiany, o ktorych obecnie dyskutujemy sa w istocie zmianami, ktére zostaly uzgodnione
na posiedzeniu podkomisji. Po§wieciliSmy temu naprawde sporo czasu i uwagi. Pan poset
uczestniczyl w czesSci tych posiedzen. W tej chwili méwimy o przesunieciu uzgodnionych
zapisow z jednego aktu prawnego do drugiego, zeby odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie
zwigzane z implementacjg dyrektyw europejskich. Niczego nie zmieniamy, nie manipu-
lujemy. Zmieniamy jedynie lokalizacje tych przepisow, zeby umozliwi¢ implementacje
przepiséw unijnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba, prosze. Prositabym, zeby panstwo — z szacunku dla nas wszystkich —

nie powtarzali podobnych kwestii. Czy pani posel poruszy nowe sprawy, czy tez bedzie
potwierdzala wystapienie pana posta Wiplera?

Posel Maria Zuba (PiS):
Oczekujemy tego szacunku, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez z calym szacunkiem udzielilam glosu pani posel.
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Posel Maria Zuba (PiS):

Prosze wystucha¢ moich uwag. 16 pazdziernika druk z tg datg trafit do prac w Komisji.
Nad tym projektem pracowaliémy w podkomisji 30 pazdziernikai 6 listopada. Dzi§ otrzy-
mujemy sprawozdanie jako wynik tych prac. Okazuje sie, ze do tego sprawozdania wply-
waja poprawki rzadowe. Mam pytanie do rzadu. Dlaczego rzad kieruje do prac w Komi-
sji nieprzygotowany projekt? JednoczeSnie pan minister zapewnial nas, ze rownolegle
z pracami nad projektem ustawy zawartym w druku nr 805 trwaly prace nad projek-
tem z druku nr 833. To dowodzi, ze panstwo w swoich departamentach nie dogadaliScie
sie, a dzisiaj od nas oczekujecie, ze btyskawicznie przyjmiemy poprawki i ekspresowo
przejdziemy przez te procedure. Stad moj wniosek o przerwe w posiedzeniu i zwolanie
posiedzenia prezydium Komisji. Pani przewodniczaca, nie mozemy w ten sposob proce-
dowac nad tak waznymi ustawami. Tu nie jest akord. Komuna przekonala sie, ze system
akordowy nie daje dobrych efektow. Jeszcze raz powtarzam, wnosze o przerwe i zwolanie
posiedzenia prezydium Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poddaje pod glosowanie wniosek pani posel. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
wniosku pani posel Zuby o ogloszenie przerwy i zwolanie posiedzenia prezydium? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wynik. Za wnioskiem glosowalo 6 oséb, przeciw — 16, nie byto gloséw wstrzy-
mujacych.

Kontynuujemy posiedzenie. Chciatam przypomnie¢, ze kazdorazowo pytalam, czy jest
sprzeciw. Jesli bedzie potrzeba, to bedziemy glosowaé legitymacjami. Przed nami drugie
czytanie i szansa wypowiedzenia sie. Poprositabym o zapamietanie wypowiedzi pana
przewodniczacego Cichonia. Jest to przeniesienie przepiséw z jednego projektu do dru-
giego omowionego projektu, nad ktorym pracowano. Prosze panstwa postéw réowniez
o wzajemny szacunek dla wszystkich. Jestesmy w trakcie procedowania. Rozpatrujemy
poszczegolne artykuly, przedstawiane sg propozycje ewentualnych zmian.

Glosujemy nad drugim kompletem poprawek. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia?

Zostal zgloszony sprzeciw.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tych
poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow. Za przyjeciem poprawek glosowato 19 postow, przeciw -7,
brak gloséw wstrzymujacych.

Zestaw poprawek zyskal akceptacje Komisji.

Rozpatrujemy art. 10.

Zmiana 1. Czy sg pytania, uwagi panstwa postéw?

Pan poset Popiolek, prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Mam pytanie do pana ministra finanséw. Do tej pory dla malych podatnikéw funkcjonuje
metoda kasowa. Ilu podatnikéw skorzystato z tej metody?

Dotychczas ten podatnik musial zaptaci¢ podatek po 90 dniach. Teraz nie bedzie
musial, ale zwykle maly podatnik jest kooperantem lub poddostawcg duzego podat-
nika. Gdy maly podatnik powiadomi, ze przeszed! na metode kasowa, czy duzy podat-
nik, duzy kontrahent bedzie chcial z nim wspoétpracowac, jesli bedzie musial prowadzié
odrebny rejestr VAT, poniewaz bedg inne obowiazki dla podatnikéw rozliczajacych sie
metodg kasowa i memorialows. Czy to nie bedzie stygmatyzowanie podatnikow, ktorzy
wybrali metode kasowg? Duzy kontrahent powie: dziekuje, nie bede z tobg wspdtpra-
cowal, bo stwarzasz mi dodatkowe problemy i utrudnienia. Dlaczego nie wprowadzono
powszechnej metody kasowej? W czym tkwi problem? Przeciez byloby to w interesie
panstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o udzielenie odpowiedzi. Nie wiem, czy pan minister Hatadyj, czy pan minister
Grabowski.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Moze znéw obaj.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Oczywiscie nie wprowadzamy obowigzku metody kasowej. To maly podatnik bedzie mogt
wybrac czy chce rozliczaé sie metoda kasowa, czy memoriatlowg. Druga kwestia dotyczyta
progu. Chcialbym wyjasnic, ze dyrektywa dotyczaca VAT nie pozwala na wprowadzenie
powszechnej metody kasowej, poniewaz wedlug tej dyrektywy metoda memoriatowa jest
zasadniczg metoda, jesli chodzi o rozliczanie VAT.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Jak to funkcjonuje dotychczas i jak moze funkcjonowaé? Rzeczywiscie, niewielu podat-
nikow stosuje obecnie metode kasowa. O ile dobrze pamietam, jest to ok. 9 tys. podatni-
kéw. Wydaje mi sie, ze obecne przepisy dotyczace metody kasowej sg stosunkowo mato
zachecajace do jej stosowania, chocby warunek, o ktérym wspomniat pan poset — 90 dni,
czyli po 90 dniach podatek nalezny trzeba odprowadzic.

W jaki sposob kontrahent dowie sie, ze jego podwykonawca stosuje te metode? Z fak-
tury. Faktury podatnikow kasowych sg odpowiednio oznaczone. Wowczas bedzie wie-
dzial, w jaki sposob rozliczac te fakture.

Czy podatnicy, ktorzy stosujg metode memorialowa nie beda chcieli wspotpracowaé
z podatnikami stosujgcymi metode kasowg? Rozumiem, ze do tego zmierzalo pytanie
pana posta. Podatnik, ktory stosuje metode memorialowsa i wspoétpracuje z podatnikami
stosujacymi zaréwno jedna, jak i drugg metode, musi to uwzglednia¢ w swoich rozli-
czeniach podatkowych. Zatem ma bardziej skomplikowany system. Moze zdarzy¢ sie
sytuacja, ze podatnicy, ktorzy nie beda chcieli mie¢ bardziej skomplikowanych systemow,
beda wybierali poddostawcow rozliczajacych sie w tej samej metodzie — wylacznie kaso-
wej lub wylacznie memorialowe;.

Chodzi nam o to, zeby nie ogranicza¢ wyboru podatnikéw. Niech podatnicy sami wybie-
raja w jakiej metodzie chca sie rozliczaé. Nie sami wybierajg czy skladajg deklaracje mie-
sieczne, czy kwartalne. Zycie to zweryfikuje. Wydaje nam sie, ze projekt usuwa obecne
istotne bariery, jezeli chodzi o stosowanie metody kasowej. Jest to jego gtéwny cel.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej w art. 10?
Pan poset Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
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Panie ministrze, pewne przestanki powodujace, ze metoda kasowa nie byta popularna
czy byla mniej popularna niz teraz moze by¢, zostaly wyeliminowane w tym projekcie.
Niemniej jednak nie proponujecie panstwo rozwigzania tego problemu, ze duzi podatnicy
—znamy te sprawe z sieci hipermarketéw — po prostu odmawiajg rozliczania sie z malymi
podatnikami, ktorzy wybrali metode kasowa. Dotyczy to nie tylko sieci dystrybucyjnych
i handlowych, ale takze innych przypadkéw. Po jednej stronie jest duzo silniejszy podat-
nik, gracz gospodarczy, a po drugiej maly podatnik, ktéry rozlicza sie metoda kasowa.
Czy panstwo badaliScie ten problem? Czy nie wydaje sie wam, ze on w ogodle nie zostatl
zaadresowany w tej ustawie?

Druga kwestia, o ktérej mowiliSmy wezes$niej — faktycznie na poziomie dyrektyw unij-
nych w zakresie podatku VAT jest precyzyjnie okreSlony moment powstania obowigzku
podatkowego. Jest mozliwo§¢é stosowania specjalnych zasad w przypadku malych podat-
nikéw. Rozumiem, dlaczego w przypadku VAT jest tego rodzaju ograniczenie. Ale podsta-
wowy problem, o ktérym dyskutujemy i ktory chcemy rozwigzaé dotyczy zatorow ptat-
niczych. Mowimy, ze jest problem z platnoSciami w obecnej sytuacji w gospodarce. Nie
ma takich samych barier, nie ma tego rodzaju przeciwwskazan i ograniczen na poziomie
prawa unijnego, jezeli chodzi o moment powstania obowiazku podatkowego w zakresie
podatkéow dochodowych — PIT czy CIT. Czy wprowadzenie metody kasowej w zakresie
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tych podatkéw — czyli symetrycznej zasady, ze ten kto otrzymal fakture, moze rozliczy¢
koszt dopiero jezeli jg zaplacil, a ten, kto wystawil, osiggnal przychod, ma obowigzek
zaplacenia podatku od przychodu dopiero gdy otrzyma gotowke — nie byloby w trudnej
sytuacji, w ktorej znajdujemy sie dobrym i potrzebnym rozwigzaniem, dopuszczalnym
niezaleznie od wielkoSci podatnika, z ktérym mamy do czynienia? Nie musi by¢ ograni-
czone tylko do - z definicji — ograniczonej grupy podmiotéw, chociaz tez licznej, jakimi
sg mali podatnicy w zakresie podatku VAT. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym réwniez zadac pytanie panu ministrowi. Czy podejmowano w przeszioSci
probe likwidacji zatoréow platniczych w ustawie o VAT. Chodzi o inne rzady od 2004 r.
Jak ten problem dotyczacy wspodtpracy matego podatnika m.in. z sieciami jest rozwia-
zany w innych krajach europejskich?

Wielokrotnie rozmawialiSmy na sali sejmowej o metodzie kasowej. Byly pelne wyja-
$nienia - kto jest malym podatnikiem, jakie metody rozliczania sg stosowane w krajach
Unii Europejskiej. Chcialabym przypomnieé¢ panstwu postom, ktérzy sprawowali man-
dat w poprzednich kadencjach, jak dlugo pod rzadami pani minister Gilowskiej pro-
bowaliSmy skréci¢ termin zwrotu VAT. Niestety, wowczas panstwo nie dali naméwié
sie do wprowadzenia takiego rozwigzania. Dopiero w poprzedniej kadencji rzad pana
premiera Tuska dokonal skrécenia terminu zwrotu VAT.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialbym wypowiedzie¢ sie ad vocem. W jaki sposob panstwo
proponujecie skroci¢ termin zwrotu podatku VAT? W prezentacji ,,Inwestycje polskie”,
ktorg ogladatem, zawarta jest koncepcja udzielania przez Bank Gospodarstwa Krajowego
kredytow i pozyczek pod zabezpieczenie, jakim ma byé VAT, na ktérego zwrot w terminie
60 dni oczekuje podatnik. Prosze wyjasnic, gdzie mialo dokona¢ sie skrocenie terminu
zwrotu podatku VAT. Panstwo probujecie pozyczenia podatnikom ich pieniedzy, na kto-
rych zwrot od urzedu skarbowego czekajg. Prosze mi wyttumaczyc ten fenomen. Nie
rozumiem go. Jestem wprawdzie postem dopiero pierwszg kadencje. Ogladatem prezen-
tacje ,,Inwestycje polskie”. Mam slajd. To mnie zdziwilo. Prosze powiedzie¢, gdzie bylo
skrocenie terminu zwrotu podatku VAT.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, w poprzedniej kadencji dokonano skrécenia terminu zwrotu podatku VAT.
Gdyby pan byt — jak pan méwi — specjalista od podatkow, to powinien pan zauwazyé
to skrécenie, nawet gdy nie zasiadal pan w parlamencie. To bylo bardzo dobre rozwigza-
nie. Mieliémy bardzo duzy problem. Wskazywano nam jakie bedg koszty podatkowe dla
Skarbu Panstwa. Dokonali$émy tego. Na tym chcialabym zakonczy¢ te polemike. Dalej
mozemy ewentualnie rozmawia¢ kuluarowo.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szczerze mowigc nie bardzo wiem od czego
zaczgt. Rozumiem, ze kredyt pod zwrot VAT jest zupelnie niezalezny od inicjatywy
,Inwestycje polskie”. Zostal zgloszony w formie poprawki przez grupe postéw na obec-
nym posiedzeniu Komisji. Uwazam, ze to jest dobre rozwiazanie. Rzad je popiera.

Obecnie maksymalny termin zwrot VAT wynosi 60 dni. Natomiast chciatem przypo-
mnie¢, ze dobrzy podatnicy, ktorzy nie majg zalegloéci podatkowych korzystajg z 25-dnio-
wego terminu zwrotu VAT, ktory w moim przekonaniu jest bardzo korzystny.

Jezeli chodzi o rozwigzania europejskie, to w Niemczech maty podatnik jest definio-
wany jako podmiot, ktéry ma obrét 500 tys. euro. Przypomne u nas obrot wynosi 1,2
mln. O ile pamietam, to wylacznie w Wielkiej Brytanii ten limit jest wiekszy. W mojej
ocenie, nasze przepisy sg bardzo korzystne na tle przepisow europejskich.

Panie posle, odnioslem sie do pytania dotyczacego metody kasowej w podatkach
dochodowych. W projektowanej ustawie proponujemy przepis, ktory nakazuje dtuzni-
kowi dokonanie korekty, jezeli on nie ptaci. Wydaje sie, ze jest to narzedzie czy bodziec,
ktory powinien wymuszac zaplate na dtuznikach. Natomiast po stronie przychodowej
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juz obecnie funkcjonujg przepisy, ktore przewiduja, ze podatnik moze obnizy¢ swoje
przychody, jezeli uprawdopodobni, iz nalezno§¢ nie wplynie. Wydawalo sie, ze po stro-
nie dluznika brakuje przepiséw, ktore dyscyplinowalyby terminowe zaplaty. Stad nasza

propozycja.

Pani przewodniczgca wybaczy, ale nie bede przypominal zmian, ktore zostaly doko-
nane w ostatnich latach, poniewaz bylo ich duzo. Wydaje sie, ze dzisiaj powinni§my sku-
pi¢ sie nad proponowana ustawa. Kontekst jest bardzo szeroki. Mozemy o nim dysku-
towac, ale wydaje sie, ze jest to zbyt daleko idgca dyskusja. Powinni§my skoncentrowac

sie — jezeli moge sugerowac — na proponowanych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje panu ministrowi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w art. 10? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-

ciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 2.

Zmiana 3. Czy sa pytania, uwagi panstwa poslow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprze-

ciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Chciatbym zglosi¢ drobne korekty do zmiany trzeciej. Mianowicie, w lit. b jest nadawane
nowe brzmienie pkt 3. Zostatl tutaj dopisany pewien wymog, zeby dtuznik nie byt w trak-
cie postepowania upadio$ciowego lub likwidacji. Proponujemy podzieli¢ pkt 3 na dwie
litery. Brzmialby nastepujaco: ,,Wierzyciel i dluznik na dzien poprzedzajacy dzien zlo-
zenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie korekty, o ktorej mowa w ust. 1: a)
sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni, b) dtuznik nie jest w trak-

cie postepowania upadto$ciowego lub trakcie likwidacji”.

Nastepnie jest kolejne tiret — uchyla sie pkt 4 i 6. To powinno byé zamieszczone

w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych.

Dalej proponujemy ujednolici¢ sformulowanie w ust. 3, 4 i 5. Raz jest napisane
»korekta, o ktérej mowa w ust. 1”7, nastepnie , korekta okreslona w ust. 1” a w ust. 5
- pelna nazwa. Proponujemy w tych przepisach uzy¢ sformulowania , korekta, o ktore;j

mowa w ust. 1”7,

W ust. 5 jest mowa o obowigzku zawiadamiania o korekcie wlasciwego dla podatnika
urzedu skarbowego. Wydaje sie, ze powinnisémy zawiadamia¢ organ podatkowy, czyli
wlasciwego dla podatnika naczelnika urzedu skarbowego, a nie urzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zgadzamy sie z tymi poprawkami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg jeszcze uwagi panstwa postow do zmiany 3? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 3 z propozycjami Biura Legislacyjnego? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 3.
Zmiana 4. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Drobna korekta legislacyjna. W lit. d w jednej jednostce zapisano, iz uchyla sie ust. 31 5.

Powinny by¢ w odrebnych literach, bo nie nastepuja po sobie. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec

przyjecia zmiany 4 z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 4.
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Zmiana 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 5.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 z poprawkami przyjetymi przez Komisje?
Nie widze zgloszen.

Art. 10 z poprawkami zostal przyjety.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy art. 11.

Art. 12. Czy sg pytania, uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zmiany zaproponowane w ustawie o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym sg tez przedmiotem zmian dokonywanych
w ustawie o odpadach (druk nr 456). W tej ustawie te przepisy sg uchylane. Jest przy-
gotowane sprawozdanie podkomisji. Dzisiaj lub w przyszlym tygodniu Komisja bedzie
przyjmowa¢é sprawozdanie podkomisji. Przewidywany termin wej$cia w zycie tych roz-
wigzan — 14 dni od dnia ogloszenia. Tutaj — 1 stycznia 2013 r. Prawdopodobnie obie
ustawy bedg wchodzity w zycie w podobnych terminach. Zatem pytanie do strony rza-
dowej — co z art. 12? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Skoro prace nad ustawg o odpadach sa juz tak zaawansowane, to w tej ustawie mozemy
odej$é od tej zmiany, a przy kolejnych pracach o tym charakterze wrécimy do tego pro-
blemu w ramach ustawy o odpadach.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiem, art. 12 nalezaloby skre§li¢ z tej nowelizacji.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie mamy odpowiedniej poprawki. Bedzie to mozliwe w drugim czytaniu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy teraz go wykreslamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie mecenasie, nie ma poprawki. Pan minister przedstawit swojg opinie, ale nie mamy
w tej chwili poprawki.

Pan posel Cichon zglosit sprzeciw wobec przyjecia art. 12. Przechodzimy do glosowa-
nia. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 12? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu?

Prosze o wynik. Za przyjeciem art. 12 nie glosowal zaden posel, przeciw bylo 16
postow, 9 postow wstrzymato sie od glosu.

Art. 12 nie zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 13? Nie widze zgloszen.

Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie widze zgloszen.

Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1 w art. 15? Nie widze
zgloszen.

Przyjelismy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane druga.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie widze zgloszen.
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Przyjeliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane czwarta.

Zmiana 5.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepraszam, ta uwaga czy pytanie dotyczy rowniez zmiany trzeciej i czwartej. W prze-
pisach przewidujacych wymog uzyskania nowego zezwolenia dodane jest sformutowanie
,»Z wylaczeniem nastepcow prawnych lub podmiotéw przeksztatconych w przypadkach
wstapienia przez nich w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa lub
prawa i obowiazki, okreslonych w ustawie — Ordynacja podatkowa”. Czy nie wystarczy-
toby napisac¢ ,,prawa i obowigzki”? W przepisie jest zapisane ,prawa lub prawa i obo-
wigzki”. Zwracam uwage na spdjnik ,lub”. Jezeli to sformutowanie miatoby pozostac,
to czy nie nalezaloby zapisac ,,prawa albo prawa i obowigzki”? Czy Ordynacja podatkowa
przewiduje dwa rézne rezimy czy skutki sukcesji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ktory z panéw ministréow udzieli odpowiedzi?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jesli moglbym, to poprosze dyrektora Bronickiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier MF Wojciech Bronicki:
Dziekuje bardzo. Formutujac ten przepis chodzilo nam o to, zeby zapewnicé...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie dyrektorze, oczekujemy odpowiedzi na uwagi Biura Legislacyjnego.

Dyrektor departamentu w MF Wojciech Bronicki:
Tak, pani przewodniczgca. Odpowiadajac na pytania pana mecenasa, chcialbym wyja-
§ni¢, ze w tym przepisie chodzilo nam o to, zeby z jednej strony uwzglednic¢ same prawa
podatnikow, ktorzy je nabywaja, a z drugiej — zgodnie z Ordynacjg podatkowa — prawa
i obowigzki. Taka byla nasza intencja. Dlatego ten przepis zostal w ten sposob zapisany.
Nie ograniczyliSmy sie tylko do praw i obowigzkow lgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy w takiej wersji. Pozostaje nam zastanowienie sie w przy-
szloéci nad ksztaltem przepisu.
Uwagi Biura Legislacyjnego dotyczyly zmiany trzeciej, czwartej i pigtej. Rozpatru-
jemy zmiane 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane piata.
Zmiana 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 67 Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 6.
Zmiana 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 7?7 Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 7.
Zmiana 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 8? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 8.
Zmiana 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 9? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 9.
Zmiana 10. Biuro Legislacyjne, prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie 10 trzeba dokona¢ drobnej korekty. Mianowicie, skresli¢ w srodku tego prze-
pisu wyrazy ,art. 82”, gdyz odsylamy do jednostki redakcyjnej znajdujacej sie w art. 82.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze rzad wyraza zgode.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10 z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie widze
zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 10.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 11.
Zmiana 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 12.
Zmiana 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 13? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 13.
Zmiana 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 14.
Art. 16. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy zastrzezenia do przepisu art. 16. W tym
przepisie proponowane jest dodanie art. 18a w ustawie o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. Po pierwsze, mamy watpliwosci co do zwigzku zaproponowanej tu noweliza-
cji z przedmiotem regulacji projektu zawartego w druku nr 833. Po drugie, w naszej
opinii z tego przepisu nie da sie zrekonstruowaé¢ zadnej normy prawnej. To jest prze-
pis mowiacy bardzo ogélnie, ze ,,zobowigzania wynikajace z uméw o partnerstwie
publiczno-prywatnym nie wplywaja na poziom panstwowego diugu publicznego oraz
deficyt sektora finans6w publicznych w sytuacji, gdy partner prywatny ponosi wiekszos¢
ryzyka budowy oraz wiekszoé¢ ryzyka dostepnosci lub ryzyka popytu — z uwzglednie-
niem wplywu na wymienione ryzyka czynnikéw takich jak gwarancje...”. Wiasciwie nie
wiadomo — co§ nie wplywa na co$ w jakiej$ okreslonej sytuacji, z uwzglednieniem czegos.

Nastepnie dodany jest przepis upowazniajacy, z ktorego analizy wynika, ze ma wypelnié
ten przepis jaka$ norma. Ale przepis upowazniajgcy ma charakter fakultatywny. Méwiac naj-
prosciej, bez rozporzadzenia nie wiadomo o co chodzi w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Szatamacha, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Zgodzilbym sie z Biurem Legislacyjnym, ze nie wiadomo o co chodzi. Chodzi o to, zeby
to, co ministrowie Rostowski i Budzanowski nazwali ,,Inwestycje polskie” moglto by¢
bez skrepowania finansowane i wypychane poza finanse publiczne, statystyke i kontrole
parlamentu nad wysokoS$cig diugu publicznego. Taka jest ewidentna intencja. Nato-
miast zgodzitbym sie z pierwszg teza, ktéora méwi, ze materia ustawy o redukceji nie-
ktérych obcigzen administracyjnych w gospodarce ma sie nijak do tej bardzo szerokiej
Sciezki, tworzonej po to, aby wszystkie projekty i zadluzenie, ktére powstanie w nastep-
nych latach calkowicie wypchna¢ poza sfere kontroli parlamentu i statystyke publiczna.
Zatem zglaszam sprzeciw wobec tego artykutu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Haladyj, prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Gdy mowa o zwigzku tej propozycji z projektowang ustawa, to chodzi tutaj o zlikwido-
wanie jednej z barier zawierania uméw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Obecnie cze$¢ samorzadow zglasza nam watpliwoSci co do dzisiejszych przepisow i nie-
pewnosci stanu prawnego, co jest jedng z przyczyn, dla ktorych nie cheag korzystac z for-
muly partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jesli chodzi o przepis, to chciatbym podkreslic, ze to nie jest regulacja, ktéra ma wpro-
wadzi¢ inny stan prawny niz dzisiejszy. Chodzi o doprecyzowanie tego, co aktualnie jest
uregulowane w decyzji Eurostatu, ktora — jak wiadomo — nie ma mocy wigzacej w pol-
skim porzadku prawnym. Zatem to jest kwestia doprecyzowania i zwiekszenia bezpie-
czenstwa prawnego jednostek samorzadu terytorialnego, aby nie miaty obaw prawnych
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co do zawierania tego typu umow w zakresie wliczania badz niewliczania tych zobowig-
zan do deficytu.

Panie poésle, nie znam zwigzku tej propozycji z projektem , Inwestycje polskie”. Zalo-
zenia tej propozycji zglosiliSmy w maju, gdy zostaly skierowane do uzgodnien miedzy-
resortowych. Natomiast projekt ,,Inwestycje polskie” niedawno byl prezentowany. Nie
chodzi o ,,sztuczki” dotyczace kwalifikowania dlugu, lecz przeniesienie tego, co jest
akceptowane w Unii Europejskiej poprzez doprecyzowanie stanu prawnego. Nie jest
to propozycja, ktéora ma diametralnie zmienié¢ zasady klasyfikowania diugu jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Szmyd, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, moje nazwisko brzmi Szmit. Nie Szmyd, tylko Szmit, je§li mozna.
Jestem na to wrazliwy.

A teraz do rzeczy. Otoz, szanowni panstwo, mamy tu do czynienia z kolejnym zabie-
giem, ktory ma nas doprowadzi¢ do sytuacji, jaka jest w Grecji. Czegéz tam nie wlicza
sie do zadluzenia finansow publicznych? I tego sie nie wlicza, i tamtego sie nie wlicza.
I to wylaczymy.

Pojawila sie kwestia niewliczania do dlugu powiatow zadluzen jednostek stuzby zdro-
wia, za ktore odpowiada powiat. To tez bylo przeglosowane wczoraj czy przedwczoraj.
Czego jeszcze nie bedzie wliczac sie do dlugu? Niestety, dtugi maja to do siebie, ze trzeba
je oddawac. Wczesniej czy pdzniej trzeba je wliczy¢. Kilka godzin temu pan premier
mowil, ze mamy prowadzi¢ europejska polityke, ale europejska polityka — to rowniez
prawidlowe obliczanie dtugow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Rosati, prosze.

Posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze panstwa, zadaniem tej zmiany jest dostosowanie ustawodawstwa dotyczacego
partnerstwa publiczno-prywatnego do okreslonych przepiséw europejskich, ktore mowia
wyraznie kiedy takie przedsiewziecie wlicza sie do diugu, to znaczy kiedy udziaty part-
nera publicznego sg na tyle duze, zeby jednak obcigzaly diug publiczny, a kiedy wiek-
sz0§¢ ryzyk spoczywa na partnerze prywatnym.

Idea jest taka, zeby samorzady, ale nie tylko one, mialy wiekszg mozliwo$¢ wykorzy-
stywania funduszy prywatnych do finansowania inwestycji. Zgodnie ze stanowiskiem
Eurostatu Komisja Europejska tak rozlicza projekty, ze w takim uktadzie partner pry-
watny musi ponies¢ przede wszystkim ryzyko budowy w caloéci oraz jedno z dwoch pozo-
stalych ryzyk: ryzyko dostepnosci lub ryzyko popytu. Moim zdaniem, jest to napisane
czarno na bialym w tym przepisie. Naprawde nie rozumiem tej dyskusji. Nie uwzglednia
ona, ze ideg zapisu jest po prostu przekazanie samorzgdom jasnej interpretacji kiedy
mogg wchodzi¢ w partnerstwo publiczno-prywatne i nie bedzie to liczone do dlugu
publicznego, a kiedy bedzie to liczone i prawdopodobnie wtedy niestety nie bedg mogty
finansowac inwestycji z udziatem kapitatu prywatnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?7
Pan poset Szalamacha zglosit sprzeciw. Przystepujemy do glosowania.
Panie po§le, byl czas na polemike.
Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani przewodniczaca otworzyla dyskusje. Wielokrotnie panstwo moéwia: otwieramy
dyskusje, po czym jest jeden glos ze strony rzadu, drugi - odpowiedz i na tym koniec.
Dyskusja zaktada mozliwos¢ odpowiedzi, repliki, ustosunkowania sie. Tutaj nie ma tego
elementu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan stanowi zywy dowdd, ze jest.
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Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Pani zrealizuje cel. Do konca pozostato nam tylko cztery czy szesé artykutow. Gdyby byto
tak, jak méwi pan przewodniczacy Rosati, to by¢ moze trzeba byloby wprowadzié pro-
porcjonalng przypisywalnosé tych zobowigzan do sfery publicznej i do sfery prywatne;.
Panstwo prowadzg do sytuacji — przypominam sobie nasze dyskusje w sprawie Krajo-
wego Funduszu Drogowego i zobowigzan wynikajacych z autostrad A2 i Al - kiedy jest
wymasowana struktura finansowania, czynniki ryzyka klasyfikowane na tyle...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jaka to struktura? Wymasowana?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Jest takie pojecie w finansach. Nawet masowanie bilansu czy masaz bilansu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Moze to jest kolokwialne wyrazenie, ale méwi sie 0 masazu bilansu danych finansowych.
Ze wzgledu na zaklasyfikowanie jednego z punktow jako czynnika ryzyka i prze-
kroczenie granicy udzialu sektora prywatnego 51%, calo$§¢ wielkiego projektu jest
wypchnieta poza sfere finanséw publicznych. Do tego to prowadzi. Mozemy unikngé
doswiadczen Grecji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Po tej replice chcialabym zapytac panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
16? Jest sprzeciw.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 16? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Prosze o wynik. Za przyjeciem glosowalo 17 postow, przeciw — 9, brak glosow wstrzy-
mujacych.

Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sa pytania, uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, chcialem zwrécic uwage, ze w tym przypadku prawdopodobnie
mamy do czynienia z takim samym problemem jak przy art. 12. W rzgdowym projekcie
ustawy o odpadach, zawartym w druku nr 456, nadawane jest nowe brzmienie art. 18
ustawy o bateriach i akumulatorach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 12 nie zyskat akceptacji Komisji.
Prosze o stanowisko rzgdu w sprawie art. 17.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Trudno mi jednoznacznie wypowiedzieé¢ sie, bo pan mecenas powiedzial, ze prawdopo-
dobnie. Nie mam tego projektu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dlatego o§wiadczam, ze w sprawozdaniu podkomisji sporzadzonym do druku nr 456 art.
18 jest nadawane nowe brzmienie. Ten przepis nie zawiera ustepow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozpatrujemy art. 17.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale art. 17 zawiera nowelizacje art. 18 ustawy o bateriach i akumulatorach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzadu po tej wymianie zdan.

m.k. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINaNsow PusLicznycH (NR 111)

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Na te chwile, aby nie stopowac pracy nad tym projektem, proponujemy jednak pozosta-
wié ten przepis.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do drugiego czytania. Pamietamy uwage Biura Legislacyjnego. Rzad opowiada sie
za pozostawieniem art. 17.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?7 Nie widze zgloszen.
Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, chcialem podnies¢ pewng watpliwosé, czy w przypadku ust. 21 3
art. 18 nie bedziemy mieli do czynienia z retroaktywnym dzialaniem tych przepisow,
czyli z nadaniem im w pewnym sensie mocy wstecznej. Czy tu nie ma takiego zagroze-
nia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Grabowski, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Panie mecenasie, rzeczywiscie dostrzegam w tej chwili takie ryzyko. Wydawalo nam
sie, ze te przepisy moglyby funkcjonowac¢ w okresie przejSciowym. Natomiast niebez-
pieczenstwo naruszenia normy konstytucyjnej powoduje, ze byloby lepiej gdyby tych
dwoch ustepoéw nie bylo w tym artykule i zeby te przepisy funkcjonowaly od daty wejscia
w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan mecenas chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie jaka jest propozycja? Pan minister zgodzil sie, ze ten artykut bylby lepszy
bez tych dwoch ustepow. Czy ktos z panstwa zglosi poprawke o skre§lenie ust. 2 i 3?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Zgtaszam poprawke o skreslenie ust. 2 i 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze sformutowaé poprawke na piémie dla potrzeb dokumentacji.

Bedziemy glosowaé artykul z poprawka pana posla. Prosze? Alez oczywiScie, poset
Cichon wszystkie poprawki zglosit na piSmie. Odpowiadajac panu postowi Popiotkowi,
ktéry méwil poza mikrofonem, pan poset Cichon zglosil sprzeciw i wtedy glosowaliSmy.
To nie byla poprawka. Chciatabym, zeby pan posel zapamietal.

Rozpatrujemy art. 18 z poprawka zgloszong przez pana posta Szmita.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze najpierw nalezaloby przeglosowaé poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset zglosit poprawke o skreslenie ust. 21 3 w art. 18.

Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wynik. Glosowato 25 postow. 23 glosy za przyjeciem poprawki, brak gtoséw
przeciwnych, 2 gltosy wstrzymujace.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie widze zgloszen.

Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?7 Nie widze zgloszen.
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Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21? Nie widze zgloszen.

Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie widze zgloszen.

Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23? Nie widze zgloszen.

Art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24? Nie widze zgloszen.

Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7 Nie widze zgloszen.

Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26? Nie widze zgloszen.

Art. 26 zostal przyjety.

Chciatabym, zebySmy przeglosowali calos¢ projektu ustawy z przyjetymi popraw-
kami. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wynik. Glosowalo 22 postow. 20 glosow za, brak przeciwnych i 2 glosy
wstrzymujace.

Projekt posiada pozytywna rekomendacje Komisji Finansow Publicznych.

Przedstawienie projektu na plenarnym posiedzeniu Sejmu wymaga uprzedniego
wyboru przez Komisje posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Artura Gierade
na sprawozdawce tego projektu. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Artur Gierada (PO):

Tak, pani przewodniczgca. Dziekuje. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej kandydatury?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Artura
Gierade na sprawozdawce.

Kazdy projekt musi posiadaé¢ opinie o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej. Pro-
ponuje wyznaczenie dla ministra wtasciwego do spraw czlonkostwa RP w UE terminu
na przedstawienie stanowiska o zgodnoéci sprawozdania z prawem Unii Europejskiej
do 14 listopada do godz. 12.00.

ZrealizowaliSmy punkt pierwszy porzadku dziennego. Przystepujemy do realizacji
punktu drugiego — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania sys-
temu podatkowego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réow i uslug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 805).

Prosze o przedstawienie sprawozdania. Rozumiem, ze przedstawi je przewodniczacy
podkomisji, pan poset Cichon. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podkomisja stata
do monitorowania systemu podatkowego procedowala...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, prosze blizej mikrofonu.

Posel Janusz Cichon (PO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podkomisja stala do monitorowania systemu
podatkowego, procedujac nad ta ustawa, spotykala sie dwukrotnie. Podzieliémy prace
nad przedlozeniem rzgdowym na dwa etapy. W pierwszym etapie przeprowadzili-
Smy bardzo szczegélowa, merytoryczng dyskusje nad kazda z proponowanych zmian.
Na to posiedzenie zaprosiliSmy wszystkich potencjalnie zainteresowanych - zwigzki
i stowarzyszenia pracodawcow, zwigzki zawodowe. W ramach tej debaty padlo szereg
postulatow i uwag, ktore mialy charakter merytoryczny. Zgloszono takze wiele uwag
o redakcyjnym charakterze.
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W zwigzku z tym zostawiliSmy sobie praktycznie tydzien na skonsumowanie tego
materiatu i debaty. Do przedlozenia przygotowaliSmy szereg poprawek, zresztg do§é
obszernych, ktore w jakiej§ mierze wychodzily naprzeciw oczekiwaniom adresatow
ustawy. Mowie o przedsiebiorcach.

MieliSmy kilkanaScie zmian merytorycznych oraz kilkadziesigt redakcyjnych, ktére
analizowaliSmy i glosowaliémy na kolejnym posiedzeniu w dniu 6 listopada br. Efek-
tem tej pracy jest sprawozdanie, ktore przedktadamy Wysokiej Komisji. Od razu moge
powiedziec, ze do tego przedlozenia mamy troche poprawek. One wynikajg z jednej
strony z faktu — co sygnalizowaliSmy w ramach prac podkomisji — ze czes¢ przepisow,
ktére wprowadza to przedlozenie powinni$my przesuna¢ do projektu ustawy z druku nr
833, bo ona wchodzi wczesniej w zycie. W konsekwencji tego, co stalo sie w pierwszym
punkcie porzadku dziennego, chcemy wycofac przepisy, ktore znajda sie w sprawozdaniu
do druku nr 833.

Wspdlnie z Biurem Legislacyjnym dokonali$my szczegélowego przegladu. Biuro Legi-
slacyjne, dzialajac w jakiej§ mierze z upowaznienia podkomisji i redagujgc ostatecznie
tekst sprawozdania, dostrzeglo pewne zmiany, ktore nie majg do konca charakteru
redakcyjnego. Zatem w trakcie szczegétowego procedowania nad sprawozdaniem podko-
misji, chciatbym panstwu w imieniu grupy poslow przedlozy¢ kilka poprawek. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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PrzeprowadziliSmy debate ogdolng w trakcie pierwszego czytania. Rozumiem, ze spra-
wozdanie zostalo przedstawione i pan poset deklaruje, ze w kazdej czesci, a takze przy
objasnianiu zgloszonych poprawek bedzie do dyspozycji.

Chcialam zaproponowaé podobny tryb jak poprzednio. Podkomisja przeprowadzilta
dyskusje. Jezeli w trakcie rozpatrywania poszczegélnych artykuléw zostanie zgltoszony
sprzeciw, wowczas bedziemy glosowaé. Dopuszcze ewentualnie glos za i glos przeciw.
Przepisy przedlozenia zostaly ustalone przez podkomisje.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu zawartego w sprawozdaniu
podkomisji.

Art. 1. Bedziemy rozpatrywac kolejno poszczegblne zmiany.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Przyjelismy zmiane 1.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy zmiane 2.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy zmiane 3.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 4.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 5.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 6.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 7.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

PrzyjeliSmy zmiane 8.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjelismy zmiane 9.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 10.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 12.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
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Przyjeliémy zmiane 13.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 15.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 16.

Zmiana 17. Do tej zmiany zgloszono poprawke.
Pan przewodniczacy Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Jest to poprawka doprecyzowujgca pojecie uslugi wykonanej czesciowo dla potrzeb okre-
§lenia momentu powstania obowigzku podatkowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawki zostaly rozdane panstwu postom.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
Pan minister mowi, ze popiera te poprawke.
Poprawka zostata przyjeta jednomyS§lnie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 17 wraz z poprawkg? Nie widze zgloszen.
Zmiana 17 zostala przyjeta.
Zmiana 18. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ta poprawka jest w zestawie poprawek panow postéw Cichonia, Konwinskiego i O§wie-
cimskiego. To jest konsekwencja przeniesienia do ustawy z druku nr 833 czesci przepi-
soOw implementujacych prawo unijne. Zatem tu jest symetryczna poprawka wykre§lajaca
z tej nowelizacji zmiany, ktore zostaly przeniesione do tamtej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o skre§lenie zmiany 18 w art. 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Te poprawke nalezy traktowac jako calosc i przegltosowac tacznie te pie¢ punktow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otrzymalisémy poprawki. Chodzi o skreslenie zmiany 18, 23 i 24, 31, art. 2, art. 8 oraz
ust. 4 w art. 12, natomiast art. 14 otrzymuje nowe brzmienie.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawke w calosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rzad popiera poprawke. Bede prosi¢ o pomoc Biura Legislacyjnego przy glosowaniu
kolejnych artykulow.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
Zatem poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 197 Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 19.
Zmiana 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 20.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 21.
Zmiana 22. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 22.
Rozstrzygneliémy o skresleniu zmiany 23 i 24.
Zmiana 25. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 25.
Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
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Przyjeliémy zmiane 26.

Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 27.

Zmiana 28. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 28.

Zmiana 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 29.

Zmiana 30. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 30.

Zmiana 31 — zdecydowaliSmy o jej skre§leniu.
Zmiana 32. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 32.

Zmiana 33. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 33.

Zmiana 34. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 34.

Zmiana 35. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 35.

Zmiana 36. Do tej zmiany jest poprawka pana posla Cichonia i grupy postow.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Cichon (PO):

Ta poprawka ma réwniez charakter doprecyzowujacy. Chodzi o odestanie przy zalicz-
kach w eksporcie i zeby to odestanie dotyczylo rowniez eksportu posredniego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany 36 w art. 1? Nie widze zgloszen.
Czyli przyjeliSmy zmiane w wersji przediozonej poprawki. Zatem zmiana 36 w wersji
proponowanej stala sie bezprzedmiotowa.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Poprawka dotyczyla tylko ust. 9a w lit. b.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. PrzyjeliSmy poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 36 wraz z poprawka? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 36.
Zmiana 37. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 37.
Zmiana 38. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 38.
Zmiana 39. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 39.
Zmiana 40. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 40.
Zmiana 41. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 41.
Zmiana 42. Do zmiany 42 zgloszono poprawke. Dotyczy lit. e w zmianie 42.
Najpierw przeglosujemy poprawke, a nastepnie zmiane.
Pan minister chce zabraé glos w sprawie poprawki. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Rozumiem intencje tej poprawki. Przypominam sobie dyskusje na posiedzeniu podkomi-
sji. Rozumiem z uzasadnienia, ze pan posel proponuje, aby termin otrzymania faktury
od kontrahentéw z Unii Europejskiej wynosil 3 miesigce. Natomiast w przedlozeniu
w ust. 10b jest jeszcze punkt trzeci. Nie wiem, czy pan posel — przepraszam za wyraze-
nie — po prostu zapomnial dopisaé pkt 3. Czy tez intencjg pana posta bylo skreslenie tego
punktu? Protestowatbym, gdyby tego punktu mialo nie by¢.
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Posel Janusz Cichon (PO):
Przepraszam za przeoczenie. Nie byto mojg intencjg skre§lanie pkt 3. W propozycjach
przedsiebiorcéw — o czym pan minister zapewne pamieta — byla nawet mowa o 6 miesig-
cach. 3 miesigce — to minimum. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ale poprosimy o sformutowanie autopoprawki. W ktérym miejscu dopisu-
jemy pkt 3.

Posel Janusz Cichon (PO):
Pkt 3 dopisujemy po pkt 2 lit. b w brzmieniu jakie jest w sprawozdaniu. Przez nieuwage
pominglem ten punkt. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli dobrze rozumiemy intencje pana posta, to poprawka powinna by¢ sformutowana
nastepujaco: W art. 1 w pkt 42 w lit. e w ust. 10b pkt 1 i 2 nada¢ brzmienie:

Posel Janusz Cichon (PO):
Mysle, ze to zalatwia sprawe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
Mam pytanie do legislatorow. Czy to jest tylko poprawka techniczna? Chodzi o zmiane,
ktorg w tej chwili zaproponowal pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani posel, nie bardzo rozumiem pytanie.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dlaczego pytam? Bowiem zlozyliémy poprawke w tym zakresie, w ktorej uwzgledniliSmy
6 miesiecy, jak wnosili przedsiebiorcy. Nasza poprawka zawierala tylko jeden podpis. Bio-
rac pod uwage, ze jest to niedopelnienie pewnych regut, zatrzymali§my proces sktadania
tej poprawki. Czy mozemy dokonywac zmian w poprawce pana posta Cichonia? Czy nie
powinni$§my pozostawié zapisu w dotychczasowym brzmieniu i ewentualnie rozpatrzyé
w drugim czytaniu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne podniosto pewne watpliwos$ci co do zapisu. Pan mini-
ster wskazal, ze poprawka w pierwotnym ksztalcie uzyskalaby opinie negatywna.
Na tym etapie pan posel ma prawo zmodyfikowaé swoja poprawke, przyjmujac uwagi.
Rozumiemy, ze pan poset zgodzit sie na to.

Posel Janusz Cichon (PO):
Przyjalem sugestie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bedziemy glosowa¢ poprawke wraz z ta sugestia.
Bylo pytanie do Biura Legislacyjnego. Mysle, ze termin 3 i 6 miesiecy to dwie rozne
kwestie.

Posel Maria Zuba (PiS):
Ale mnie tez zalezy na przejrzystosci procedur. Dlatego pytam, czy na tym etapie posel wnio-
skodawca moze wprowadzac zmiany w zakresie proponowanym przez pana mecenasa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posetl, kazdy do momentu rozstrzygniecia zmiany czy artykutu - bo nie ustaliliémy,
w jakim terminie skladamy poprawki — moze dokonaé¢ modyfikacji.
Czy pan poset Cichon zamierza dokona¢ autopoprawki?
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Posel Janusz Cichon (PO):
Tak. Przyjmuje sugestie Biura Legislacyjnego. W art. 1 w pkt 42 w lit. e w ust. 10b pkt
11 2 nada¢ brzmienie:

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, zeby dopelnic procedury pod sugestia pana posta Cichonia podpi-
suje sie rowniez pani poset Szydiowska i pani posel Leszczyna, ktore podpisaly sie pod
ta poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Obie panie posel poprosze o zlozenie podpisow pod tg poprawka. Pani posel Szydlowska
i pani posel Leszczyna wyrazajg zgode.
Pan minister o§wiadczyl, ze po dokonaniu takich zmian popiera poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany 42? Nie widze zgloszen.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 42 wraz z poprawka? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 42.
Zmiana 43. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 43.
Zmiana 44. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 44.
Zmiana 45. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 45.
Zmiana 46. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 46.
Zmiana 47. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 47.
Do zmiany 48 zgloszono poprawke.
Pan poset Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje tgczne rozpatrzenie popra-
wek 3 i 4. One zmierzajg do tego, aby nie bylo koniecznoéci wydawania rozporzadzen,
ktore powtarzalyby obecne rozporzadzenia. Unikneliby§my takiej koniecznosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze z poprawkami 3 i 4 1gczy sie rowniez poprawka 8. Te poprawki nalezaloby
przeglosowac gcznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze o stanowisko rzagdu w sprawie tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej przez pana posta poprawek 3, 4 i 8? Nie
widze zgloszen.

Poprawki zostaly przyjete.

SkresliliSmy zmiane 49. Przechodzimy do zmiany 50. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany 50? Nie widze zgloszen.

Zmiana 50 zostala przyjeta.

Zmiana 51. Czy jest sprzeciw?

36 m.k.
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Posel Janusz Cichon (PO):

Do zmiany 50 byla poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest w zestawieniu poprawek jako poprawka oznaczona nr 5.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Popieramy te poprawke. Ona ma charakter precyzujacy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki 5 do pkt 50 lit. b dotyczacej art. 99 ust. 8a,
ktéremu proponuje sie nada¢ nowe brzmienie? Nie widze zgloszen.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 50 wraz z przyjeta poprawka? Nie widze
zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 50.

Zmiana 51. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 51? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 51.

Zmiana 52. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 52.

Zmiana 53. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.

Przyjeliémy zmiane 53.

Do zmiany 54 zgloszono poprawke, ktéra w zestawieniu zostala oznaczona nr 6 oraz
na oddzielnej karcie. Przykro mi, panstwo poslowie nie napisali do ktérej zmiany, dla-
tego bylo trudno zorientowac sie. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za pomoc. Mamy dwie
poprawki.

Pan przewodniczacy Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Pierwsza poprawka zawarta w zestawie poprawek ma charakter doprecyzowujacy. Dopre-
cyzowuje, ze nota korygujaca jest fakturg w rozumieniu ustawy o podatku od towarow
iustug.

Druga poprawka ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej ostateczny ptatnik VAT
nie bedzie moglt zadac pelnej faktury, a faktura uproszczona moze nie by¢ uwzgled-
niona. Poprawka rozszerza katalog przypadkow, w ktorych nie bedg wystawiane faktury
uproszczone, ale na zagdanie bedzie mogta by¢ wystawiona petna faktura.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Popieramy poprawke o charakterze doprecyzowujacym. JesteSmy réwniez za poprawka
dotyczaca wylaczen, jesli chodzi o stosownie faktury uproszczonej, poniewaz wydaje sie,
ze nalezy unika¢ ewentualnej sytuacji, kiedy sprzedawca bedzie wystawial wylgcznie
fakture uproszczona, a ostateczny klient bedzie potrzebowal petnej faktury. Wydaje sie,
ze prawo do pelnej faktury jest czesto niezbedne w réznych sytuacjach zyciowych, choéby
przy zwrocie VAT w budownictwie. Dlatego jak najbardziej popieram te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zapytuje Biuro Legislacyjne, czy te poprawki mozna glosowac facznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To sg rézne poprawki.

W poprawce zamieszczonej na odrebnej kartce jest mowa o nadaniu ust. 6 nowego
brzmienia, natomiast w tresci jest cyfra 4. Tam powinna by¢ cyfra 6, a nie 4. Napisane
jest: ,w art. 106 e ust. 6 otrzymuje brzmienie”, a potem jest 4. Tam powinno by¢ 6.
To jest tzw. oczywista omytka pisarska.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W pierwszej kolejnoséci poddam pod glosowanie poprawke z zestawienia oznaczong nr 6,
ktora ma charakter doprecyzowujacy.
Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy te poprawke.
Przechodzimy do glosowania poprawki dotyczacej art. 106e, w ktorym ust. 6 otrzy-
muje nowe brzmienie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy te poprawke.
Glosujemy calg zmiane 54.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 54 wraz z tymi poprawkami? Nie widze
zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 54.
Zmiana 55. Do zmiany 55 nie ma poprawek.
Zmiana 56. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 56.
Zmiana 57. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 57.
Zmiana 58. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 58.
Zmiana 59. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 59.
Zmiana 60. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 60.
Zmiana 61. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 61.
Zmiana 62. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 62.
Zmiana 63. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 63.
Zmiana 64. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 64.
Zmiana 65. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 65.
Zmiana 66. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 66.
Zmiana 67. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 67.
Zmiana 68. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy zmiane 68.
Zmiana 69. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 69.
Zmiana 70. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 70.
Zmiana 71. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 71.
Zmiana 72. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy zmiane 72.
Przechodzimy do art. 2. Poprawka dotyczaca skreslenia art. 2 zostala rozstrzygnieta,
glosowalismy zestaw poprawek. Art. 2 zostal skre§lony.
Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Pan posel Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co zmienia nowe brzmienie art. 3 w stosunku
do obowiazujacych przepisow?

38 m.k.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli pan posel pozwoli w oczekiwaniu na odpowiedz na to pytanie, ono nie wigze
sie z kolejnym artykutem, to moglibySmy dalej procedowaé. Moze zdazymy. Jesli nie,
to przerwiemy posiedzenie. Ale chcielibySmy gdyby to bylo mozliwe, nie zbierac sie
po glosowaniach.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma.

Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma.

Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8 zostal skreslony.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 11 zostal przyjety.

Do art. 12 zgloszono poprawke. Nie glosowano poprawki zawartej w zestawieniu
przewidujgcej nadanie nowego brzmienia ust. 2 w art. 12. Poprawke zglosil pan poset
Cichon z grupa postéw. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Jest to poprawka oznaczona jako nr 7. Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen.
Przyjelismy poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 z ta poprawka? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 12.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
Przyjeliémy art. 13.
Art. 14 Czy jest sprzeciw? Nie widze zgloszen.
PrzyjeliSmy art. 14. Przepraszam, do art. 14...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ale on juz byt przyjety.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 15.
Panie przewodniczacy, zmiane do art. 13 glosowaliSmy w zestawieniu poprawek.
Czekamy na odpowiedz na pytanie dotyczace art. 3.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Pani przewodniczgca, panie poSle, przepraszam za te zwloke, bo nie od razu bylem
gotowy na udzielenie odpowiedzi. Co zmienia ta propozycja z projektu ustawy? Miano-
wicie, dotychczas Ordynacja podatkowa odnosi sie w sposob ogélny, jezeli odrebne prze-
pisy nie stanowig inaczej. Natomiast w tej chwili, jesli z odrebnych przepiséw nie wynika
obowiazek wystawiania faktury, to tu jest odestanie wprost do przepisow o VAT. Wydaje
nam sie, ze to jest bardziej precyzyjne.

Z merytorycznego punktu widzenia zgodzitbym sie, ze jest to zmiana precyzujaca.
Natomiast z punktu widzenia jasno$ci przepisow wydaje mi sie, ze ona jest korzystna,
poniewaz wprost mowi, ze jesli podatnik nie ma obowigzku wystawienia faktury, to wow-
czas na zadanie wystawia rachunek. Tam moéwi sie w sposob generalny. Zatem wydaje
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sie, ze to doprecyzowanie tutaj jest po prostu zabiegiem nie merytorycznym, ale utatwia-
jacym stosowanie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze zgloszen.
Art. 3 zostal przyjety.
Sa jeszcze zalgczniki, ktére zostaly przyjete w zmianie 72.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy? Pan poset Szmit zglosit sprzeciw.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z przyjetymi popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o wynik. W glosowaniu wzieto udziat 21 postéw. Za byto 17 gloséw, przeciw -0,
wstrzymujacych — 4.
Projekt zostal przyjety.
Musimy wybraé posta sprawozdawce. Proponuje pania poset Bozene Szydlowska.
Czy pani posel zgadza sie?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Zgadzam sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen.
Termin na przedstawienie opinii o zgodno§ci z prawem unijnym ustalam na 14 listo-
pada na godz. 12.00.
Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam pracowite posiedzenie Komisji
Finans6w Publicznych.
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