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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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15 listopada 2012 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, kontynuowata:

— rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2013 (druk nr 755):
1) opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o:
a) czesci budzetowej 28 — Nauka,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
b) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
c) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 40,
d) planie finansowym panstwowego funduszu celowego z zat. nr 6,
— Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,
e) planach finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 12,
— Narodowego Centrum Nauki,
— Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
f) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
g) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
— wydatki z zal. nr 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
h) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr 8,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
2) opinii Komisji Edukaciji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego, w zakresie czesci oswiatowej,
— wydatki z zat. nr 2,
b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 10, 11, 20, 26,
37,44, 49, 65,72 76,
c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw:
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— 801 — Oswiata i wychowanie,

— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 10,
— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,

— wydatki z zat. nr 2,

— dotacje celowe z zat. nr 8.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Jarkiewicz dyrektor Departamentu Ekonomicz-
nego oraz Grzegorz Pochopien dyrektor Departamentu Wspélpracy z Samorzadem Terytorialnym
Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspo6lpracownikami, Stawomir Grzelak p.o. wicedyrektora
delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Schweitzer
prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk wraz ze wspotpracownikami, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami oraz Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego
Banku Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak i Monika Zolnierowicz-
-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Kasiak - legislator z Biura
Legislacyjnego oraz Urszula Smolkowska — gléwny specjalista do spraw finanséw publicznych w Biu-
rze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Mamy kworum. Informuje,
ze porzadek tego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na 2013 r. w zakresie: czeSci
budzetowej 28 — Nauka, czeSci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, czesci budzetowej 83
— Rezerwy celowe w zakresie pozycji 40, planu finansowego panstwowego funduszu celo-
wego — Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, planow finansowych agencji wykonaw-
czych — Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, czesci
budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny, czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia
Nauk, czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie. To jest punkt pierwszy. I punkt
drugi - rozpatrzenie opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej w zakresie: czeSci budzetowej 82 — Subwencje ogélne
dla jednostek samorzadu terytorialnego, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, czesci
budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogotem w zakresie dziatu 801 — Oswiata i wycho-
wanie oraz dzialu 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Czy sg uwagi do porzadku
dnia? Nie slysze uwag. Stwierdzam zatem, ze Komisja porzadek dnia przyjela.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Witam obecnych na naszym
posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej. Witam pania
minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, i pana profe-
sora Ratajczaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Witam rowniez wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, pana Marka Chmielewskiego,
i pana Tomasza Schweitzera, prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Szanowni panstwo, zaréwno tekst opinii komisji, jak i opinie Biura Analiz Sejmowych
byly cztonkom Komisji doreczone w formie elektronicznej, wiec wszyscy ci, ktorzy byli
zainteresowani, mogli sie z nimi zapoznac.

Chcialbym zaproponowad, zeby rozpatrywanie tych czesci budzetowych odbywato sie
w nastepujacym trybie. Najpierw poprosze o przedstawienie opinii komisji branzowe;j
przez posla referenta, cztonka komisji branzowej, nastepnie poprosze o przedstawie-
nie koreferatu do tej opinii przez przedstawiciela naszej Komisji, a potem bedzie czas
na pytania i dyskusje.
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Jesli jest zgoda co do takiego trybu postepowania, to w takim razie chcialbym przy-
stapi¢ do omowienia pierwszej opinii — opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy —
i poprosi¢ przedstawiciela tej komisji, panig poset Marie Nowak, o przedstawienie tej
opinii. Pani posel, bardzo prosze, ma pani glos.

Posel Maria Nowak (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, Komisja
Edukacji, Nauki i Mtodziezy na swoim posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika br. rozpa-
trzyla rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok 2013 w zakresie ustalonym postano-
wieniem nr 15 marszatka Sejmu z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Po analizie szczegotowych informacji przedtozonych przez dysponentéw czesci budzeto-
wych, a takze zapoznaniu sie z opiniami ekspertow, wystuchaniu dodatkowych wyjasnien
przedstawicieli rzadu oraz przeprowadzonej dyskusji... A tutaj dodam, ze dyskusja byla
bardzo ozywiona, poniewaz wcze$niej nad projektem budzetu pracowala stala podkomisja
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy — podkomisja do spraw ekonomiki edukacji i nauki.

Po zapoznaniu sie z tymi wszystkimi uwagami komisja pozytywnie opiniuje projekt
budzetu panstwa na rok 2013 w zakresie: czeSci budzetowej 30 — O$wiata i wychowa-
nie (razem z zalgcznikami, ktorych nie bede przytaczala, bo juz pan przewodniczacy
wymienit wszystkie), czeSci budzetowej 28 — Nauka, planu finansowego panstwowego
funduszu celowego, czyli Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, planéw finansowych
agencji wykonawczych, czyli Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, czesci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe w zakresie pozycji 40, czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk oraz czeSci
budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Jednocze$nie komisja wnosi, i tutaj zwracam sie do Wysokiej Komisji, aby w toku
prac... Przeczytam uwage, jaka zamieScita, jakg podjela komisja, chociaz na dzien dzisiej-
szy ten wniosek jest troszeczke spézniony, poniewaz on dotyczy ustawy okotobudzetowey,
a wiemy, ze ta ustawa okolobudzetowa juz zostala skierowana do prezydenta do podpisu,
ale przeczytam ten wniosek i uzupelnie o maly komentarz. Otoz ,jednoczesnie Komisja
wnosi, aby w toku prac nad rzadowym projektem ustawy okolobudzetowej o zmianie
niektoérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej wylaczono z zamrozenia
§rodki na wynagrodzenia w agencjach wykonawczych — Narodowym Centrum Nauki
oraz Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, co wiaze sie z konieczno$cig sfinansowa-
nia rosnacych zadan tych instytucji, istotnych z punktu widzenia realizacji projektow
badawczych i rozwoju nauki w Polsce”.

Otoz, prosze panstwa, w ustawie okolobudzetowej czesciowo ten wniosek zostal zre-
alizowany, poniewaz istnieje taka mozliwo$¢, zostawiono taka furtke, ale — niestety —
tylko dla NCBiR. Powiedzialabym natomiast, ze nawet chyba jeszcze trudniejsza sytu-
acja jest w NCN. Na posiedzeniu komisji zwracano na to uwage bardzo jednoznacznie.
Mozna powiedzieé, jednoglo$nie w zasadzie przychylono sie do zdania, ze nalezatoby
pomoéc NCN dlatego, ze NCBIR istnieje juz dluzszy okres czasu, a NCN powstalo nie-
dawno i na poczatku tych etatéw nie bylo potrzeba wiele. Wiadomo, ze jak sie co§ tworzy,
nie ma tak duzych az potrzeb. Natomiast obecnie NCN jest agencja platnicza. Obstu-
guje bardzo wiele projektow i cieszymy sie, ze tych projektow tak duzo wplywa, nato-
miast brak tam jest etatow, aby te projekty nalezycie i we wla§ciwym czasie obstuzyc.
I tu zwracam sie do Wysokiej Komisji, aby w toku prac moze zwrdcila uwage na to, aby
w jaki$ sposob pomoéc temu centrum. Nie wiem, czy pozwoli¢ na dodatkowe zatrudnie-
nie, czy przyznac jakie§ dodatkowe §rodki. Nie potrafie teraz tutaj wskazac¢ doktadnie
rozwigzania, ale my§le, ze cztonkowie Wysokiej Komisji beda w stanie jakie$ rozwigza-
nie — mozliwe, ale zarazem korzystne dla tego centrum, a przede wszystkim dla polskiej
nauki — wypracowaé. Doszlo nawet do tego, ze zwrdcila sie pani przewodniczaca Yiybacka
do pana ministra, czy by czasem jakich$ etatow z ministerstwa nie przenie§¢ do NCN.
Pan minister odpowiedzial, ze takiej mozliwosci, niestety, nie ma.

I druga sprawa, na ktorg tez chciatam zwrdci¢ uwage, a ktoéra w czasie prac komi-
sji byta bardzo podnoszona i na ktéra zwracano uwage. Mianowicie jest rezerwa nr 8,
w ktorej przewidziane sa §rodki na wspélfinansowanie projektow realizowanych z udzia-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINansow PusLicznycH (NR 113)

tem §rodkow europejskich. Natomiast w budzecie szkolnictwa wyzszego sa wprawdzie
przewidziane Srodki na inwestycje, ale tych srodkow, jezeli popatrzymy na te inwestycje,
ktore sg juz kontynuowane i odejmiemy te Srodki finansowe, bo one muszg po prostu
by¢ skierowane do tych podmiotow, ktére te inwestycje juz rozpoczete realizuja... Jezeli
popatrzymy na te $rodki, ktore pozostajg, to pozostaje nam tam okoto 60.000 tys. z1.
Na posiedzeniu Komisji zwracano uwage — robili to zwlaszcza przedstawiciele szkolnic-
twa wyzszego — ze sg juz zapowiedziane, majg szanse pozyskac §rodki europejskie nie-
ktore uczelnie, gdzie na wklad wlasny potrzeba okoto 20.000 tys. z1, wiec praktycznie
nie ma tam tych srodkow na ten wklad wlasny. Byt wiec taki wniosek, aby z tej rezerwy
nr 8 wydzieli¢ 200.000 tys. zt, utworzy¢ nowg rezerwe w ramach tej rezerwy, czyli jak
gdyby bilans calosciowy by sie nie zmienil, ale te 200.000 tys. zt byloby przeznaczonych
wyraznie na wspotfinansowanie projektow w ramach §rodkéw europejskich na inwesty-
cje w szkolnictwie wyzszym. No, niestety, projekt ten nie zostal poparty przez wiekszo§é
czlonkow komisji, niemniej jednak zwracam tutaj Komisji na to uwage, czy by jednak
w ramach tej rezerwy nr 8 nie wydzieli¢ pewnej puli. Propozycja byla taka, aby to byto
200.000 tys. zt, a rezerwa ta liczy 6.500.000 tys. zt prawie ze, czyli 200.000 tys. z1, ktore
bylyby zagwarantowane na pewno na realizacje projektow przy pomocy Srodkéw euro-
pejskich dla szkolnictwa wyzszego. To tyle uwag odno$nie do pracy na posiedzeniu komi-
sji. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani poset. W imieniu naszej Komisji koreferat wyglosi pan poset
Cichon. Pierwotnie miata wyglasza¢ go pani posel Leszczyna, ale ugrzezla na lotni-
sku w Goleniowie. Z powodu mgly nie moze przylecie¢ do Warszawy i w zwigzku z tym
musiala poprosi¢ o zastepstwo. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, szanowni pan-
stwo, dyskusja o poziomie finansowania polskiej nauki toczy sie nieprzerwanie od wielu
lat, przy czym powszechne jest przekonanie, ze wydatki na nauke to sg wydatki o wyjat-
kowo wysokiej stopie zwrotu. To przekonanie nie tylko postow, ale takze przedstawicieli
rzadu.

Jesli chodzi o rok 2013, wzrost wydatkow na nauke moze nie jest imponujacy w sto-
sunku do roku 2012, ale trzeba wzigé¢ pod uwage to, ze rok 2012 w stosunku do poprzed-
niego roku 2011 byt rokiem wzrostu skokowego, niespotykanego dotad w historii naszego
kraju. Gdyby podsumowa¢ naktady czynione w ciggu ostatnich 5 lat, to wzrost naktadow
na nauke w nominalnym ujeciu to ponad 50%, a gdybySmy uwzglednili inflacje, to realny
wzrost wynosi na pewno ponad 25%.

Wydatki w czesci 28 — Nauka na rok 2013 zaplanowano w kwocie 6.458.000 tys. zl.
Na te wydatki skladajg sie wydatki w wysokosci 5.059.000 tys. zt zawarte w zatgczniku
nr 2 oraz wydatki budzetu $rodkéw europejskich, ktore stanowig 1.398.000 tys. zi,
ktore sie znajduja z kolei w zalaczniku nr 4 do projektu ustawy budzetowej. Dodatkowo
po uwzglednieniu 250.000 tys. zt planowanych dla Funduszu Nauki i Technologii Pol-
skiej preliminowane catkowite wydatki w czeSci 28 — Nauka wynosza 6.708.000 tys. zl.

Wazng dla finansowania nauki instytucja jest NCN jako agencja wykonawcza powo-
tana do wspierania dzialalnoSci w zakresie badan podstawowych. Przychodami cen-
trum sg dotacje otrzymywane z budzetu panstwa na realizacje zadan oraz na pokrycie
biezacych kosztow i dofinansowanie inwestycji zwigzanych z zarzgdzaniem zadaniami.
Ponadto NCN uzyskuje takze przychody z innych Zrédel, w tym §rodki przekazywane
przez krajowe i zagraniczne podmioty finansujgce programy badawcze. Catkowite przy-
chody NCN to jest 890.000 tys. zI (prawie 900.000 tys. z1).

Natomiast NCBIiR to tez agencja wykonawcza. Obie te agencje zostaly powolane
przez Sejm. Przypomne, ze NCBiR odpowiada za realizacje zadan z zakresu polityki
naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej panstwa. Pelni takze funkcje instytucji
posredniczacej w programach operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Kapital Ludzki,
Infrastruktura i Srodowisko. Przychodami NCBIiR sg przede wszystkim dotacje otrzy-
mywane z budzetu panstwa. NCBiR moze takze pozyskiwa¢ przychody z innych Zro-
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det, m.in. z komercjalizacji wynikéw prowadzonych badan, a takze pozyskujac srodki
w ramach miedzynarodowych programéw badawczych. W czeSci budzetowej 28 — Nauka
dla narodowego centrum zaplanowano w ustawie budzetowej na 2013 r. Srodki w wyso-
kosci 2.803.500 tys. z1, z tego 1.439.000 tys. zl (prawie 1.440.000 tys. z1) to sg Srodki
krajowe, a 1.364.000 tys. z1 to sa $rodki europejskie.

Jesli chodzi o FNiTP, jest to taki fundusz celowy, ktory gromadzi 2% przychodéw uzy-
skanych z prywatyzacji w roku budzetowym. To jest tez fundusz, ktéry odgrywa istotng
role w finansowaniu polskiej nauki. On bedzie mial w 2013 r. przychody na poziomie
107.000 tys. zt. Dodatkowo bedzie dysponowat takze Srodkami pozyskanymi w latach
poprzednich. Zaklada sie, ze ten stan srodkow pienieznych na poczatku 2013 r. bedzie
wynosit 332.000 tys. z1, a w ciggu roku 2013 zaplanowano wydatki na poziomie 250.000
tys. z1. Te §rodki maja by¢ przeznaczone na wspieranie inwestycji shuzacych potrzebom
badan naukowych i prac rozwojowych. Tych pieniedzy w stosunku do roku ubiegtego
mimo nizszych przychodow bedzie wiecej niz w roku 2012. Nominalny wzrost o 22% —
warto zwrocié na to uwage. To tyle, jesli chodzi o czes§é budzetows 28.

Przejde teraz do czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze. L.aczng wysoko§é
wydatkow w tej czesci zaplanowano w 2013 r. w kwocie 10.472.000 tys. zi. Na te kwote
sktadajg sie wydatki ze srodkow budzetu panstwa w wysokosci 9.958.000 tys. zt oraz
wydatki ze §rodkéw europejskich w wysokoSci 513.000 tys. zl. Dodatkowo zaplanowano
tutaj takze rezerwe celowa w wysokosci 907.000 tys. zt na zwiekszenie wynagrodzen
pracownikow szkol wyzszych. Przypomnijmy, ze rok 2013 to pierwszy etap podwy-
zek dla pracownikéw szkoél wyzszych. Sfinansowanie podwyzki z rezerwy wydaje sie
korzystnym rozwigzaniem, bo mamy tutaj formule znaczonych §rodkéw i rzeczywiscie
te pienigdze trafig do pracownikéw szkél wyzszych. Podwyzka Srednia to jest 9,14%.
Docelowo w ciggu 3 lat pracownicy szk6t wyzszych powinni zyskaé ponad 30%, jesli cho-
dzi o ich wynagrodzenia. Wynagrodzenia powinny wzrosnaé o 30%. Warto tez zwrocic
uwage na to, ze wzrost naktadéw jest istotny, jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze. Razem
z rezerwag to tgcznie ponad 6%. Warto zwrdcic tez uwage na to, ze to sie dzieje w czasach,
kiedy mamy do czynienia ze spadkiem liczby studentow.

Kolejna cze§é budzetowa 65 — Polski Komitet Normalizacyjny. Tu 97% (prawie 98%)
dochodéw PKN bedg stanowi¢ wplywy ze sprzedazy polskich norm i wydawnictw wla-
snych. Planuje sie w sumie dochody na poziomie 9000 tys. zi. Dochody te beda nizsze
niz w roku 2012 o blisko 25%. To wynika z braku zainteresowania albo ze zmniejszenia
zainteresowania kupnem tych drukowanych polskich norm. Nabywcy zagraniczni i kra-
jowi ograniczajg wydatki, w tym takze na tego typu wydawnictwa. Wydatki ogétem, jesli
chodzi o PKN, wyniosg 33.000 tys. z1 i utrzymajg sie wobec tego na poziomie roku 2012.

Kolejna czes¢ budzetowa — Polska Akademia Nauk. W projekcie ustawy budzetowe;j
na rok 2013 dotacja dla PAN wyniesie 77.600 tys. z1, a dotacja celowa 3525 tys. z1. L.gczna
kwota to jest ponad 81.000 tys. zt. Wobec tego w czesci 67 — PAN w budzecie znajduja sie
wydatki na poziomie przewidywanego wykonania w budzecie na rok 2012. Natomiast
nastepuja pewne przesuniecia Srodkéw w ramach rozdzialéw — zmniejszenie, jesli chodzi
o dzialalno$¢ pomocniczych jednostek naukowych i jednostek organizacyjnych PAN przy
jednoczesnym zwiekszeniu wydatkow w pozostalych rozdziatach.

I ostatnia czes¢ — Oswiata i wychowanie. Tutaj w 2013 r. wydatki beda wynosily
42.625.000 tys. z1, czyli o 2,1% wiecej od kwoty planowanego wykonania w roku 2012.
Te wydatki stanowig — to warto podkresli¢ — 12,7% wydatkow ogélem budzetu panstwa.
Wazng pewnie pozycja jest tutaj subwencja o§wiatowa, ktora stanowi prawie 93% wydat-
kéw planowanych w tej czesci budzetowej. Ta subwencja bedzie wynosita 39.511.000
tys. zt. Podkre§li¢ tez pewnie powinienem, ze mimo wcigz malejgcej liczby uczniow
ta subwencja jest wyzsza niz tegoroczna, a to w jakiej$ mierze wynika tez z faktu,
ze nalezalo uwzgledni¢ podwyzke dla nauczycieli realizowang jeszcze w roku biezacym
ijej konsekwencje, jesli chodzi o rok przyszty.

Wszystkie czesci budzetowe oméwione przeze mnie, czyli czesci 28, 38, 65 i 30, zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez branzowg komisje i zastuguja na pozytywna opinie
Komisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, otwieram dyskusje o opinii.

Posel Maria Nowak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym tylko jedng rzecz dodac jeszcze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedng rzecz tylko chcialabym dodaé jakby w odpowie-
dzi czy w uzupelnieniu na argument, jaki pad! tutaj od posta wygtaszajacego korefe-
rat. Mianowicie o tym, ze naklady na szkolnictwo wyzsze wzrosly o okolo 6%, a spada
liczba studentow. Chce zwrécic uwage Wysokiej Komisji, ze liczba studentow spada, ale
na uczelniach niepublicznych, czyli tam, gdzie bezposrednio te uczelnie niepubliczne
poza stypendiami nie uczestniczg jak gdyby w finansach przeznaczonych na szkolnictwo
wyzsze. Spada liczba studentéw takze na studiach zaocznych i wieczorowych na uczel-
niach publicznych, czyli tam mniej jest studentow, gdzie jeszcze uczelnie potrafily w jakis
sposob pozyskac dodatkowe Srodki. To nie jest argument na to, ze jest dobrze, poniewaz
jest mniej studentéw. Argument, oczywiscie, dotyczacy finanséow. Chcialam to uzupet-
ni¢, zeby wzia¢ to takze pod uwage, ze to nie jest tak, ze liczba studentéw maleje, wigc
sa wieksze §rodki. Srodki wynikajace z wplywow, jakie mialy uczelnie ze studentéw stu-
diéw wieczorowych, tez sa mniejsze.

Jezeli juz jestem przy glosie, to jeszcze jedno zdanie. Komisja byta bardzo podzielona,
jezeli chodzi o pozytywna opinie, ale przewazyla jednak decyzja za pozytywna opinia,
cho¢ byto wiele uwag negatywnych, wiele uwag krytycznych i wazne, zeby to takze wzigé
pod uwage, ze nie jest tak dobrze, jak by to mozna bylo przypuszczac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje za to doprecyzowanie. Pani posel, oczywiScie, wiemy, ze nie jest tak dobrze, jak
mozna byloby przypuszczaé.

Posel Maria Nowak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z tego koreferatu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Mam nadzieje, ze panstwo sa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Sa.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Padaja tutaj, prosze panstwa, rézne liczby duze i jeszcze wieksze, a ja chcialabym wprost
zapytac przedstawicieli MNiSW. Czy, zdaniem panstwa, projekt budzetu na 2013 r. uru-
chomi skfonno§é absolwentéw polskich uczelni do emigrowania za granice? Czy raczej
ja zwiekszy, czy raczej zmniejszy? Czy panstwo prowadzg analizy czynnikow, ktore taka
sklonno§é generuja, pobudzaja? Pozwole sobie przypomnieé¢ panstwu, bo czasem powo-
lujemy sie na powazne wypowiedzi autorytetow, ze w 1998 r. papiez Jan Pawet II wyra-
zil przekonanie, ze - cytuje — ,,podstawowym prawem czlowieka jest zycie we wlasnej
ojczyznie. Prawo to staje sie skuteczne tylko wtedy, gdy stale kontroluje sie czynniki,
ktoére popychaja do emigracji”. A zatem, czy panstwo stale kontroluja czynniki, ktore
wypychaja, popychajg polskg mlodziez, absolwentow wyzszych uczelni do emigracji?
Przy okazji jeszcze zapytam, czy zgodza sie panstwo ze mng, ze sklonnoéc do emigra-
¢ji w duzym stopniu jest uzalezniona od przyjmowanej przez konkretnego absolwenta
polskiej uczelni hierarchii wartosci, ale przede wszystkim interesuje mnie odpowiedz
na to pierwsze pytanie. Dziekuje.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem powiedzieé, ze kiedy$ wybitny ekonomista Irving Fisher —
to pan przewodniczacy wie — napisat ksigzke pod tytutem ,Iluzja pienigdza”. My tutaj
mamy do czynienia z iluzja procentu. Otéz, ten wzrost — pozorny wzrost — naktadow
na nauke nie kompensuje tego zastoju, ktory byt w latach poprzednich. To, po pierwsze.

A po drugie, to jest uwaga taka, ze — niestety — mamy w Ministerstwie Finanséw
pewng niezdolnosé¢, nieumiejetnosé, nieSwiadomos¢ nawet potrzeby przeprowadzenia
zasadniczych zmian jakoSciowych. Chociaz trzeba powiedziec¢, ze tutaj aktualny sktad
ministerstwa nie jest pierwszym, ktory stoi wobec tego problemu, z ktérym sobie nie
potrafi poradzi¢. Uwazam, ze poziom wynagrodzen jest zasadniczym kryterium jakoScio-
wym, jesli chodzi o naktady na nauke. Juz tutaj méwitem o tym na poprzednim zebraniu
naszej Komisji w odniesieniu do wynagrodzen specjalistow wysokiej klasy dla Urzedu
Patentowego, ale pamietajmy, ze ci, ktérzy zostaja w nauce, to sg na ogél najlepsi stu-
denci. Pan koreferent tutaj mowit o 9%, o 30% w ciagu 3 lat. Mtody pracownik naukowy
zarabia 1200 z1. Dostaje takie wynagrodzenie na starcie netto. Wobec tego bedzie miat
30% wiecej, czyli o 360 z wiecej — 1560 zI. To nie jest powazne. To jest po prostu nie-
Swiadomos¢ tego, czym jest, tak naprawde, procent. Przeciez ten procent w zaleznoSci
od kwoty daje zupelnie inny przyrost, ale tu chodzi nawet nie o ten przyrost, tylko tutaj
chodzi o to, ze trzeba to jakoSciowo zmienic. Tu trzeba nie 30%, tylko trzykrotnego przy-
rostu, ale to jest minimum. Mniej zrealizowana wielokrotno$é wzrostu, ale mowi sie
nawet, ze potrzeba cztero- czy pieciokrotnego wzrostu wynagrodzen dla wysokiej klasy
specjalistow, jakimi sa naukowcy. To jest taki problem, ze chcialem przypomnieé, ze nie
jest realizowana intencja ustawy o wynagrodzeniach w szkolnictwie wyzszym. No, nie-
stety, minister finansow, przy calym szacunku, bo lubie pana ministra finanséw jako
osobe, natomiast musze tutaj z ubolewaniem stwierdzié, ze nie ma... Jest pani minister,
ale chcialem powiedzieé, ze nie winie pani minister za to, tylko — niestety — ministra
finans6w, ktorego — jak powiedzialem - lubie, ale ktory nie potrafi przeprowadzié¢ jako-
sciowych zmian polityki gospodarczej w tej dziedzinie. Pozwole sobie da¢ panu przewod-
niczgcemu taki artykul z ostatniego numeru ,,Swiata Nauki”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Czy sa inne wypowiedzi? Pan posel Szlachta, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze w roku 2013 przewidziane
sg podwyzki w szkotach wyzszych, chcialem zadaé pytanie panu ministrowi, czy ta pod-
wyzka ma obja¢ tylko nauczycieli akademickich, czy moga na nig liczy¢ roéwniez pozo-
stali pracownicy szko6t wyzszych, czyli pracownicy naukowo-techniczni, badawczy, admi-
nistracji, obstugi. Jak procentowo ta podwyzka miala by¢ skonstruowana? Czy to jest
w gestii rektora? Rektor dostanie okreslong pule i z tych 5% ma podzieli¢ na wszystkie
grupy pracownikow? Czy jest to juz do konca przemyslane i w jakim procencie te pod-
wyzki bedg realizowane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Jesli nie ma innych wypowiedzi, pytan, a nie widze zgloszen, to poprosze pana
ministra w takim razie o ustosunkowanie sie do tych spraw, ktore zostaly podniesione.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

a.p.

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zasadzie o pierwszych
dwoéch wypowiedziach moglbym powiedziec, ze nie tyle dotycza bezposrednio MNiSW,
ale — oczywiScie — rowniez sie do tego ustosunkuje.

Czy projekt budzetu zwiekszy czy zmniejszy sktonno§é absolwentow do emigracji?
Powiedzialbym tak. Po pierwsze, w pewnym wymiarze emigracja absolwentow studiow
wyzszych jest rzeczg naturalng i nikt jej nigdzie na Swiecie nie postrzega jako zjawiska
zlego, poniewaz naturalne jest to, ze ludzie o wysokim poziomie kwalifikacji szukaja
roznych mozliwosci realizacji swoich aspiracji. Czesto staja sie pracownikami przedsie-
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biorstw, korporacji dzialajgcych w wymiarze miedzynarodowym czy miedzynarodowych
zespolow naukowych i emigracja jest w gruncie rzeczy pochodng ich decyzji zawodo-
wych. Nie jest sama w sobie decyzja o emigracji — jest po prostu pochodng podjetych
decyzji i zrealizowanych aspiracji zawodowych.

Natomiast rozumiem, ze panig posel bardziej niepokoi kwestia ewentualnie tej emi-
gracji, ktorej nie da sie wytlumaczy¢ tego typu sytuacjg i powiedziatlbym w ten sposob.
Sam nie widze bezposredniego zwigzku miedzy wielkoscig nakladéow na szkolnictwo
wyzsze a decyzjami dotyczgcymi emigracji, bo to jest bardziej problem sytuacji na rynku
pracy. Natomiast przewrotnie moglbym powiedzie¢ tak, ze by¢ moze latwiej bytoby
tych ludzi zatrzyma¢ w kraju, gdybySmy nie podnosili czy nie utrzymywali naktadow
na szkolnictwo wyzsze na takim poziomie, poniewaz wtedy byé moze byliby mniej wypo-
sazeni w niezle kwalifikacje, niezle umiejetnosci pozwalajace im na znalezienie szansy
za granicg. Przy calym moim szacunku, ale tutaj bezpo§redniego zwigzku miedzy jedna
sprawg a drugg nie widze.

Wydaje mi sie, ze ten budzet jest budzetem, ktory w obecnych warunkach makroeko-
nomicznych pozwoli na realizowanie szkolom wyzszym ich zadan na nie gorszym pozio-
mie niz do tej pory. A z réznych sygnaléw, ktéore mamy, rowniez z wynikow ostatnich
konkursow miedzynarodowych wynika, ze nasi absolwenci sg naprawde — nie wszyscy,
bo oczywiScie nie mozna twierdzi¢, ze wszyscy, ale znaczna ich cze§¢ — znakomitymi
absolwentami i m.in. dlatego sg zasysani réwniez, mowigc niezbyt tadnie, przez mie-
dzynarodowy rynek pracy. ]

Natomiast jesli chodzi o wypowiedZz i uwagi pana posta Zyzynskiego, to powiem
w ten sposob. OczywisScie, i Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, i podkomisji dziekuje
za bardzo wnikliwg, szerokg analize naszych wspélnych — mozna powiedzie¢ — proble-
moéw. Natomiast ta dyskusja wlanie gltéwnie dotyczyta — rowniez na poziomie komisji
i podkomisji — kwestii skali naktadéw, a nie tego, jak zamierzamy te naklady, ktérymi
bedziemy dysponowac, wykorzystywac. Powiem w ten sposéb. Mozemy, oczywiScie, dys-
kutowac na temat tego, czy ten wzrost naktadéw z ostatnich lat rekompensuje badz nie
wezesniejszy ich brak. Natomiast to, co zreszta pojawilo sie w wypowiedzi pana posta
koreferenta, jest to jednak w ostatnich latach wzrost znaczacy. Rok 2012... Z przyczyn,
ktorych szerokie analizowanie akurat na poziomie tej Komisji bytoby z mojej strony
co najmniej nie ma miejscu, bo wszyscy panstwo sg ode mnie wyposazeni - jak sgdze —
w lepszg wiedze w tym zakresie... Ot6z, w obecnym warunkach ten budzet, jesli chodzi
o naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze, jest budzetem po prostu — nazwijmy to tak —
budzetem realistycznym.

Natomiast czy przewidywana podwyzka wynagrodzen... Znowu mozna na to spojrzec
z dwoch punktéw widzenia. Z jednej strony, pewno, ze mozna by oczekiwaé wiecej. Nato-
miast, z drugiej strony, trzeba jednak uwzglednic¢ to, ze jest to jedyna grupa finansowana
poprzez $rodki budzetowe, ktéra moze liczyé na az tak znaczacy wzrost wynagrodzen
w ciggu najblizszych trzech lat. To, oczywiscie, bedg — zwlaszcza w wypadku mlodych
naukowcow — wynagrodzenia, ktore nie zawsze pozwalajg, przynajmniej na poczatku
kariery naukowej, na osiggniecie dochodow, ktore by byly postrzegane jako w peini
satysfakcjonujace, ale zakladam, ze jest to pierwszy krok, ktory czynimy w tym zakre-
sie. Na dodatek jest wiaénie chociazby to, o czym byla mowa w kontekS$cie agencji wyko-
nawczych, gdzie znaczna cze$¢ grantow jest przeznaczona dla mlodych naukowcéw, dla
0s0b, ktore sg na poczatku kariery naukowej. Zaktadamy, ze jest to rowniez sposob na to,
by ostateczne dochody tej grupy byly nie tylko uzaleznione od podstawowych wynagro-
dzen. Natomiast jesli chodzi o szczegoly zwigzane z podwyzka, to powiem tylko tak. Rze-
czywiscie, podwyzka jest przewidziana z myslg o wszystkich pracownikach publicznych
szkol wyzszych finansowanych z tej czesci budzetowej, a wiec nie tylko o nauczycielach
akademickich. Zgodnie z zasadg autonomii szk6t wyzszych, rolg ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego jest dokonanie pierwotnego podziatu tych pieniedzy miedzy poszcze-
gélne uczelnie. Natomiast w gestii wladz uczelni — rektora, senatu i innych organizacji
wlaczonych do dyskusji nad podwyzkami - jest podjecie szczegétowych decyzji dotycza-
cych tego, jak poszczegélne grupy pracownicze bedg w tych podwyzkach partycypowaly.
Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Panie ministrze, moze jeszcze prosze o odpowiedZ na sprawy podniesione przez panig
poset Nowak, tzn. sprawy zwiazane ze Srodkami w tych dwoch centrach —- NCBiR i NCN.

Podsekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

W kontekscie tej dyskusji moge powiedziec tylko tyle, ze jako resort przyjmujemy do wia-
domoéci postulaty formutowane na poziomie Komisji. Wiadza ustawodawcza ma swoje
kompetencje, natomiast ja, jako reprezentant wladzy wykonawczej i jako reprezentant
rzadu, ktory przedkiada stosowne przediozenie budzetowe, moge powiedziec tylko tyle,
ze te postulaty do nas dotarty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te wyjas$nienia. Szkoda, ze nie ma pani poset Mastowskiej,
bo zadata pytanie, na ktoére pan odpowiedzial do§¢ wyczerpujaco i ta odpowiedz do niej
nie trafi, ale rozumiem, ze...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam. Méwila, ze musi i§¢ na posiedzenie innej komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Wiem. Na pewno ma jakis§ wazny powod, dla ktérego jej nie ma. Natomiast szkoda, ze nie
uslyszata odpowiedzi. Jezeli nie ma innych pytan - patrze po czlonkach Komisji, ale nie
widze chetnych - to w takim razie stwierdzam zakonczenie omawiania opinii Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy w czeSciach budzetowych, ktore wymieniatem na poczatku.
Chce powiedziec, ze oczywiScie, jezeli bedg poprawki do budzetu w tych czeSciach budze-
towych, to bedziemy je zglaszaé na zakonczenie cyklu posiedzen budzetowych Komisji
koto 28 listopada.

Przechodzimy do punktu drugiego, a mianowicie do oméwienia opinii Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
o czesciach budzetowych 82, 83, 85. Poprosze o przedstawienie tej opinii posta referenta,
przedstawiciela Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej, panig poset Domicele Kopaczewska. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Domicela Kopaczewska (PO - spoza skladu Komisji):

Panie przewodniczacy, moze poczekamy minute, jesli pan pozwoli, tak?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. To goScie, ktorzy juz chca sie z nami rozstac¢, wychodza. W zwigzku z tym jesz-
cze kilka sekund. Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej na wspdlnym
posiedzeniu w dniu 6 listopada 2012 r. rozpatrzyly rzadowy projekt ustawy budzetowe;j
na rok 2013 w zakresie, o ktorym przed chwila méowit pan przewodniczacy.

Czesc budzetowa 82 dotyczaca subwencji ogolnych dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego w zakresie czeSci o§wiatowej wzbudzila szerokg, dtugotrwalg i dogltebng dys-
kusje, zaréwno na wsp6lnym posiedzeniu komisji, jak i na posiedzeniu statej podkomis;ji
do spraw ekonomiki edukacji Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Zwracano uwage
przede wszystkim na to, iz w pierwotnej wersji projekt subwencji byt wyzszy od tego,
ktory zostal w projekcie przedstawiony. W trakcie dyskusji powolano sie na takie argu-
menty, iz pierwotna wersja zakladala wiekszg liczbe uczniéw-szeSciolatkow, ktorzy roz-
poczeliby nauke w szkole. W zwigzku z weryfikacjg tej liczby rowniez zmianie ulegta
wysoko$¢ subwencji o§wiatowej. Natomiast ogélnie wysoko§é subwencji oSwiatowe]
wzrosta w poréwnaniu do roku 2012 o 799.958 tys. z1, co stanowi 2,1%. Podkomisja
do spraw ekonomiki na swoim posiedzeniu negatywnie zaopiniowala te cze$é budzetu.
Natomiast koreferent na wspolnym posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej zaproponowal pozytywna opinie
i do tej pozytywnej opinii przychylity sie obie komisje. W zwigzku z tym przedkladam
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Komisji pozytywna opinie obu komisji w czesci 82 — Subwencje ogélne dla jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie czesci o§wiatowe;.

Natomiast w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe 10, 11, 26, 37, 44, 49, 65, 72
i 76 szczegodlnej analizie i debacie poddano dwie rezerwy, tj. rezerwe 44 i rezerwe 76.
Dotyczyly one m.in. §rodkéw na program ,Bezpieczna szkola”, poniewaz w budze-
cie na 2013 r. wysoko§¢ tej subwencji ulegla znaczacej zmianie, zmniejszeniu. Wynika
to przede wszystkim z tego, ze samorzady te wielko§¢é w roku 2012 wykorzystaty tylko
w wysokosci 76.000 tys. zt. W zwigzku z tym propozycja 100.000 tys. z1 tej rezerwy na rok
2013 wydaje sie odpowiednia i do wykorzystania. Natomiast jesli chodzi o rezerwe 76,
to jest rezerwa dotyczaca zwiekszenia dostepnosci wychowania przedszkolnego, zaplano-
wana w kwocie 320.000 tys. zl. Jest to nowa rezerwa, ktéra ma skutkowac¢ w projektach
rowniez budzetu na 2014 r. Ma ona obowigzywaé od wrzesnia 2013 r. Posel koreferent
zaproponowal do pozostalych rezerw, ktore wymienilam, opinie pozytywna, do tych
dwoch opinie negatywna. Obradujace wspodlnie komisje przyjety do wszystkich przedsta-
wionych rezerw opinie pozytywna. W zwigzku z tym taka opinie rekomenduje Komisji.

Jesli chodzi o czesc budzetowa 85 — Budzety wojewodow, opinia w tym zakresie zapro-
ponowana przez koreferenta zostala przyjeta przez obie komisje. Zwréocono w dyskusji
uwage na temat tego, iz wysoko§¢ srodkow, m.in. w zakresie kuratoriow oswiaty i pozo-
stalej dziatalnoéci, gdzie realizowane sg konkursy przedmiotowe dla uczniéw wybitnie
zdolnych, pozostaje na poziomie 2012 r., a oczekiwano by jej zwiekszenia. Tak, jak juz
mowitam przed chwilg, komisje rekomendujg pozytywna opinie. W dziale 854 — Edu-
kacyjna opieka wychowawcza, gdzie sg finansowane przede wszystkim kolonie, obozy
i inne formy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy, plan na 2013 r. przewiduje kwote mniej-
szg niz w roku 2012, ale przeznaczong tylko i wylacznie na to zadanie, o ktérym przed
chwilg powiedziatam. W trakcie dyskus;ji padt wniosek o opinie negatywng w tym dziale.
Obradujace wspélnie komisje nie podzielily tego stanowiska i przyjely opinie pozytywna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. O przedstawienie koreferatu z ramienia naszej Komisji bar-
dzo prosze pana posta Szlachte.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czes¢ 82 — Sub-
wencja ogélna dla jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie czesci o§wiatowej, jak
juz pani postanka powiedziata, wywotala sporo dyskus;ji i emocji. Przypomne, ze na rok
2013 czesc oswiatowa subwencji ogolnej wynosi 39.511.000. tys. zt. W stosunku do roku
obecnego 2012 wzrost wynosi 2,1%. Kwotowo jest to blisko 800.000 tys. zI. Wzrost ten
jest zwigzany ze skutkami przechodzacymi na 2013 r. podwyzki wynagrodzen nauczy-
cieli 0 3,8% wdrozonej od 1 wrze$nia 2012 r., ze skutkami prognozowanych zmian
w liczbie i strukturze awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i pla-
cowkach o$wiatowych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
uwzglednieniem §rodkow na finansowanie prac komisji egzaminacyjnych powolywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego w zwigzku z awansem zawodowym nauczy-
cieli. Po odliczeniu z czeSci o§wiatowej subwencji ogblnej ustawowej rezerwy kwota
ta zostala podzielona nastepujaco: dla gmin w wysokosci 23.700.000 tys. zt, dla powia-
tow 14.900.000 tys. zt oraz dla wojewodztw 800.000 tys. zt. Wzrost czeSci o§wiatowej
subwencji ogblnej tylko z tytulu skutkow przechodzacych na 2013 r. podwyzek wynagro-
dzen nauczycieli nie jest dla samorzadéw prowadzacych szkoty informacjg zadowalajaca.
Samorzady od lat podnoszg problem niedofinansowania tych zadan, co czesto jest powo-
dem podejmowania trudnych decyzji o likwidacji szkét. Rodzi sie wiec pytanie, czy nie
nalezy znowelizowa¢ po 10 latach przepiséw ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére zawieraja zasady ustalania czeSci o§wiatowe;j
subwencji ogélnej dla tych jednostek.

Przechodze do kolejnej czeSci, tj. czeSci 83 — Rezerwy celowe. Ligcznie na rezerwy
celowe zwigzane z oS§wiatg i wychowaniem zaplanowano 1.292.231 tys. zl. Siedem
rezerw celowych bylto planowanych juz w latach poprzednich. Na 2013 r. zaplanowano
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dodatkowo dwie nowe pozycje. Rezerwa 72 dotyczaca srodkow przeznaczonych na uzu-
pelnienie wydatkow centralnej i okregowych komisji egzaminacyjnych prowadzacych
egzaminy zawodowe jest to kwota 4687 tys. zI. Wspomniana juz przez kolezanke rezerwa
76 na zwiekszenie dostepnosci wychowania przedszkolnego jest w kwocie 320.000 tys zt.
Rezerwy kontynuowane to rezerwa 10 zaplanowana w wysokosci 20.000 tys. zt i tutaj
mamy wzrost o0 67% w stosunku do 2012 r. Jest to rezerwa na dofinansowanie kosztow
podnoszenia jakosci o§wiaty. Rezerwy 11 i 37 sg na tym samym poziomie, co w 2012 r.
Rezerwa 11 jest przeznaczona na stypendia prezesa Rady Ministrow i warto zwrocié
uwage, ze kolejny rok stypendium to wynosi 258 zt miesiecznie, a wiec praktycznie
sila nabywcza tej kwoty maleje. Rezerwa 26 — dofinansowanie Narodowego Programu
Stypendialnego jest zaplanowana w wysokosci 801.000 tys. zt i tu mamy wzrost o 58%.
Rezerwa 44 na program ,Radosna Szkota” - tak, jak juz pani posel wspomniata -
zostala zmniejszona w stosunku do roku minionego z 200.000 tys. zt do 100.000 tys. zl.
Drastycznie zmniejszono rezerwe 65 — , Cyfrowa szkota”. W biezagcym roku 2012 byta
to kwota 50.000 tys. zl, a zaplanowano kwote 2000 tys. zt. Maja to by¢ érodki na zakon-
czenie zadan zwiazanych z realizacja tego programu. Rodzi sie wiec pytanie, czy pro-
ces cyfryzacji szkol zostanie tymi szczatkowymi érodkami zakonczony, czy tez zadanie
to zostanie skierowane na samorzady.

Prosze panstwa, czes¢ 85 to sg budzety wojewodow. Dziat 801 — Oéwiata i wychowa-
nie. Wydatki zaplanowane na 2013 r. to kwota 177.100 tys. z1, co stanowi wzrost o 3,2%
w stosunku do 2012 r. Kuratoria dostang okoto 150.000 tys. zl, co oznacza zmniejsze-
nie naktadéw o 0,6%. Wiecej Srodkoéw przeznacza sie tutaj na doksztalcenie nauczycieli.
Tu jest wzrost z 6000 tys. zI do 13.600 tys. zl. Jezeli chodzi o wynagrodzenia, to powiem
krociutko, ze w tabeli zostaly przedstawione §rednie wynagrodzenia w kuratoriach
oSwiaty i tutaj mamy bardzo duza dyspersje rozkladu tych §rednich. Na przykiad,
w wojewodztwie dolnoslaskim jest to kwota 2631 z1, a w wojewodztwie §laskim — ponad
4000 z1. Przy okazji wykorzystam to wystgpienie i zapytam, z czego wynikajg te duze
roznice $rednich ptac w kuratoriach? Prosze panstwa, i dzial 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza. Wojewodowie dostana o 15% mniej anizeli w 2012 r. Mamy tutaj spadek
z 29.600 tys. zt do 25.200 tys. zt w tym roku. Sg to srodki na wypoczynek dzieci i mlo-
dziezy szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy. Niepokoi fakt oszczedzania na wypoczynku
dzieci i mtodziezy. Dotyczy to przeciez mlodziezy z rodzin niezamoznych. To zmniejsze-
nie oznacza dalsze ograniczenie mozliwo§ci wypoczynku ubozszej grupy dzieci i mlo-
dziezy. Tak w skrocie cheialem sie odnie$c do tych czesci budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Chcialem tylko zapytaé, do kogo kierowal pan te pytania
w trakcie swojej wypowiedzi.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do przedstawiciela resortu edukacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy jest na sali przedstawiciel kierownictwa resortu o§wiaty?

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej Arkadiusz
Jarkiewicz:
Panie przewodniczacy, przedstawicieli kierownictwa resortu nie ma z uwagi na inne obo-
wigzki, w tym m.in. prezydencyjne spotkanie na Cyprze. JesteSmy jako przedstawiciele
ministerstwa upowaznieni do reprezentowania stanowiska rzadu w stosownej...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
To ja mam taka propozycje wobec Wysokiej Komisji, zebySmy zawiesili omawianie czeSci
budzetowych w tym zakresie. Poprosze przedstawicieli resortu o to, zeby przekazali pyta-
nia zadane przez pana posla referenta i koreferenta. Poprosimy o odpowiedz na kolej-
nym posiedzeniu. Wyznaczymy termin w przyszlym tygodniu. Jesli nie ma innych uwag
w tej sprawie, to w takim razie...
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Odktadamy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, odkladamy to posiedzenie, czyli, innymi stowy, nie stwierdzam zakonczenia oma-
wiania czeSci budzetowych wchodzacych w zakres kompetencji Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Stwierdzam zakonczenie tego punktu i zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje bardzo.
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