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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, oraz posta Jakuba Szulca (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisiji:

— rozpatrzyta poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do rzgdowego
projektu ustawy o redukcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospo-
darce (druki nr 833 i 862);

— przystapita do omawiania sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o poselskim projekcie ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 695).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Kasprzak sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Maciej H. Grabowski i Wojciech Kowalczyk - podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Beata Gawlik-Pliszka naczelnik Wydziatu Finan-
sowania Wspolnej Polityki Rolnej Departamentu Finanséw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Pawel Magdziarek radca ministra w Ministerstwie Srodowiska, Marek Sikorski zastepca dyrektora
Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli, Wojciech Kwasniak zastepca prze-
wodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Robert Klepacz zastepca
dyrektora Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracowni-
kami, Janina Pszczolkowska zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz
ze wspolpracownikami, Olga Leszczynska-Luberek zastepca dyrektora Departamentu Rachun-
kéw Narodowych Glownego Urzedu Statystycznego wraz ze wspotpracownikami, Adam Miltkowski
naczelnik wydziatu w Biurze Wspotpracy Miedzynarodowej Narodowego Funduszu Zdrowia, Krzysztof
Broda doradca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracownikami, Wiktor
Kaminski zastepca prezesa Zarzadu Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Gazda prezes Zarzadu SKOK Wolomin oraz Przemystaw Pruszyn-
ski ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalenska, Jacek
Markiewicz i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Prosze
o zajmowanie miejsc. Prosze tez o zakonczenie rozmow. Prosze o zakonczenie rozmow
albo ewentualnie kontynuowanie ich poza sala.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Szanowni panstwo, bardzo
prosze o uwage. Prosze o uwage. Porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu
ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (druki nr 833
i 862). Punkt drugi to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o spéldzielezych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 695). Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze uwag.
Stwierdzam przyjecie porzadku dnia.
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Chcialbym powita¢ obecnych na naszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych
organéw administracji panstwowej. Witam pana ministra Kasprzaka, sekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki, oraz pana Mariusza Haladyja, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki. Witam pana Macieja Grabowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Witam pana prezesa Kwasniaka, wiceprzewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego, a takze pana Wiktora Kaminskiego, wiceprezesa Kasy Krajo-
wej Spotdzielezych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych. Witam wszystkich innych gosci
obecnych na naszym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Chcialbym
przypomniec cztonkom Komisji, ze w dniu dzisiejszym na posiedzeniu plenarnym Sejmu
odbyto sie drugie czytanie rzadowego projektu ustawy o redukcji niektérych obcig-
zen administracyjnych w gospodarce z drukéw nr 833 i 862. W drugim czytaniu zgto-
szono poprawki. W zwigzku z tym Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Bedziemy teraz rozpatry-
wac poprawki zgloszone do projektu ustawy o redukgji niektorych obcigzen administra-
cyjnych w gospodarce. Bedziemy to czynié¢ w nastepujacym trybie. Przy kazdej poprawce
poprosze o uzasadnienie posta wnioskodawce. Nastepnie poprosze o stanowisko rzadu,
a nastepnie o ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego. Potem bedziemy glosowac¢. Rozu-
miem, ze procedura ta nie budzi watpliwo$ci. Stwierdza zatem, ze Komisja akceptuje
taki tryb prac.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych poprawek. Szanowni pan-
stwo, wszystkie dokumenty zostaly dostarczone cztonkom Komisji w formie elektronicz-
nej, a wiec rozumiem, ze nie ma ktopotéw z dostepem do owych dokumentow. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o redukeji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce.

Poprawka nr 1 zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é dotyczy
art. 3 przedmiotowej ustawy. Czy kto$ z klubu PiS chcialby jg krotko uzasadnié¢? Bardzo
prosze pan posel Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Poprawka ma na celu wydluzenie okresu, podczas ktérego mozna jednorazowo, przepra-
szam, natychmiastowo uznawac koszty prac badawczo-rozwojowych, a takze wprowa-
dzenie koncepcji podwdjnego, nie jest to doktadnie podwojnego, ale odpisu podatkowego
ekstra, odpisu podatkowego z tytulu prac badawczo-rozwojowych, znanego w wielu sys-
temach prawnych jako duble tax dip, czyli mozliwo§¢é dodatkowego obnizenia podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym w przypadku zakonczenia prac badawczo-roz-
wojowych niejako sukcesem, co w tym przypadku uznajemy za opatentowanie wyna-
lazku. Taka poprawka. Zachecam wszystkich do poparcia owego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje, panie posle. Poprosze o opinie przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki. Ktory
z panéw ministréw chciatby? Tak, sprawa dotyczy kwestii podatkowych. W takim razie
rozumiem, ze pan minister Grabowski. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Maciej H. Grabowski:

Dziekuje bardzo. Chcialbym przypomniec, ze dwa czy trzy lata temu zmieniliSmy ustawe
podatkowa w tym kierunku, zeby koszty prac badawczo-rozwojowych mozna bylo zali-
cza¢ do kosztow uzyskania przychodéw w miesigcu, w ktéorym zostaly poniesione lub
w réownych czeSciach przez dwanascie miesiecy. Propozycja zmiany polega na tym, zeby
okres ten wydtuzy¢ do trzydziestu szeSciu miesiecy. Wydaje mi sie, ze biorac pod uwage
rowniez przepisy dotyczace rozliczania strat, powiedzialbym, nie jest to zasadnicza
zmiana, ktora bylaby tutaj przez nas kontestowana, ale, z drugiej strony, chyba nie
bylaby specjalnie wykorzystywana przez podatnikéw. Jest to moje zdanie.

Natomiast, z drugiej strony, chcialbym powiedzieé, ze jezeli chodzi o drugg poprawke,
to biorac pod uwage kontekst, w jakim jesteSmy, a wiec...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

4

Panie ministrze, drugg czes¢ pierwszej poprawki.
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Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:

Tak, druga czesc pierwszej poprawki. Przepraszam bardzo. Biorgc pod uwage procedure
nadmiernego deficytu, biorac pod uwage to, ze sg inne narzedzia, bardzo silne, ktore
w tej chwili premiujg podejmowanie prac badawczo-rozwojowych, chocby z Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, jesteSmy przeciwni drugiej czesci poprawki.
W zwigzku z tym jesteSmy tez przeciwni calej poprawce. Przypomne, ze nie byliSmy
w stanie wyszacowacé, na jakiego rzedu ubytki w budzecie mogltaby wplyna¢ druga czesé
poprawki. SzacowaliSmy, ze wprowadzenie zmiany, o ktorej powiedzialem — dwa czy trzy
lata — to zmiana rzedu niecatych 200.000 tys. zi. A wiec mozna szacowac, ze 50% byloby
to okoto polowy owej kwoty. A zatem, jesteSmy przeciwni przyjeciu poprawek z tych
dwéch powodoéw, o ktorych powiedzialem wezeénie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Pierwsza sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, ze wydaje sie, iz poprawki nr 1
i 4 nalezy glosowac lacznie ze wzgledu na to, ze sg to zmiany wprowadzane réwnolegle
w podatkach PIT i CIT.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawki nr 11 4?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Jeszcze drobna propozycja — za zgodg wnioskodawcéw — drobnego doprecyzowa-
nia legislacyjnego. Chodzi o ust. 7c w poprawce nr 1. Na koncu mamy takie wyrazenie
w ostatnim zdaniu: ,,Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw kosztow, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym”. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby brzmialo to naste-
pujaco: ,Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow tych kosztow”. Byloby: ,,Zalicze-
nie do kosztow uzyskania przychodow tych kosztow moze nastgpié...” itd.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
,» I'ych kosztow”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. W poprawce nr 4 — oczywiScie, jezeli wnioskodawcy zgodza sie na tgczne
glosowanie, co byloby chyba wskazane — w ust 4aa mamy: ,,niezaleznie od uprawnienia,
o ktérym mowa powyzej”. Tu chyba chodzi o to, zeby bylo: ,niezaleznie od uprawnie-
nia, o ktérym mowa w ust. 4a”. I ta sama uwaga, ktorg zgtaszatem wczesniej do ust. 7b:
,Zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow tych kosztow”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Tak, dziekuje bardzo. Pytam wnioskodawcow, czy, po pierwsze, jest zgoda
na poprawki Biura Legislacyjnego. Po drugie, czy jest zgoda na to, zeby poprawke nr 1
glosowacé razem z poprawkg nr 4? Jest to tez poprawka zgloszona przez klub PiS. Pan
posel Szalamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na poprawki legislacyjne, czyli na to, zeby zastgpi¢
wyrazem ,tych”. Chcielibyémy natomiast glosowac to odrebnie, poniewaz systematyka
calej ustawy dotyczy odrebnych zmian, konkretnie jest zmieniana ustawa o podatku PIT
i odrebnie ustawa o podatku CIT. Sg to odrebne jednostki redakcyjne tekstu. Naszym
zdaniem, argument ten jest rownouprawniony.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy moze byc¢ sytuacja, w ktorej przeglosujemy jedna, a nie przeglosujemy drugiej?
Co by to oznaczalo? Jakie$ ryzyko niespgjnosci legislacyjne;j?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

m.h. 5
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Chodzi mianowicie o to, ze nasza sugestia wynikala stad, iz do tej pory jezeli byly
proponowane jakiekolwiek zmiany zaré6wno w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, jak i w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, jezeli byly
to zmiany tego samego rodzaju, byly one wprowadzane symetrycznie. Stad nasza suge-
stia i prosba do wnioskodawcéw, zeby lacznie glosowaé obie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ale rozumiem, ze wnioskodawcy nie przychylajg sie do owej sugestii. Tak? Bedziemy
glosowac¢ osobno.

Jezeli nie ma innych uwag, jezeli chodzi o poprawke nr 1, chcialbym poddac ja pod
glosowanie wraz z uzupelnieniami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i panéw postow... Glosujemy, drodzy panstwo, przy pomocy kart do glo-
sowania. Rozumiem, ze cztonkowie Komisji sg przygotowani do aktu glosowania. Kto
z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1, prosze podnie$c reke i nacisnaé
przycisk. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Caly czas trwa gloso-
wanie. Czy wszyscy... Jeszcze nie. Czy wszyscy zaglosowali? Moge zamknaé glosowanie?
Zamykam glosowanie.

Glosowato 39 postow. ,,Za” 17 gloséw, ,,przeciw” 21 gloséw, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgloszonej przez Klub Poselski Ruch
Palikota. Pan posel Lukasz Gibala w imieniu wnioskodawcow uzasadni poprawke. Panie
posle, ma pan glos.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo!

W poprawce proponujemy zwiekszenie putapu, jezeli chodzi o roczny obroét, ktory
bedzie uprawnial do stosowania metody kasowej. W oryginalnym przedlozeniu rzado-
wym maksymalny putap wynosi 1200 tys. euro, natomiast my proponujemy podnie$¢ go
do 2000 tys. euro. Jest to dopuszczalny pulap, jaki dopuszcza Unia Europejska. Gene-
ralnie uwazamy, ze im wiecej przedsiebiorcow bedzie uprawnionych, bedzie mialo moz-
liwo§¢ stosowania kasowego VAT-u, tym lepiej i dla gospodarki, i dla samych przedsie-
biorcow. W zwigzku z tym uwazamy, ze trzeba w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, ktore
daje Unia Europejska w tym zakresie i podnie$¢ putap do maksymalnego mozliwego
poziomu, jaki dopuszcza Unia Europejska.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Kto w imieniu rzadu chciatby wydaé opinie na temat poprawki? Pan
minister Grabowski.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zauwazy¢, ze jest to poprawka do art. 11, ktora
jest tutaj numerowana jako 9. Moge skomentowac jg w tej chwili, ale...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie, nie. M6éwie o poprawce nr 2. Zwracam sie do pana posta Gibaly. Chyba jest to taka...

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, by¢ moze, mam zle ponumerowane poprawki. Mam je w takiej kolejnosci,
w jakiej je zglaszalismy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawka nr 2 jest to art. 3 pkt 5.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Aha, to jest ta poprawka. Przepraszam. W takim razie mowimy o poprawce, ktorg zglo-
siliémy do ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych. Dotyczy to ptacenia PIT-
u. W kolejnosci, dobrze. W takim razie bardzo przepraszam. Poprawka nr 2. Tak jest,
doktadnie ta. A wiec uzasadniam poprawke nr 2.
Chodzi o to, ze w obecnym przedlozeniu rzadowym rzad proponuje czeSciowo
kasowg metode rozliczania podatku PIT. Ma to polega¢ na tym, ze kto$ kto nie zaplaci
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za usluge, nie zaptaci faktury, nie bedzie mogt wliczy¢ w sobie koszty tej wlanie kwoty.
Jest to stuszne rozwigzanie, poniewaz moze sie ono przyczynic do tego, ze zmniejszg sie
zatory platnicze, albowiem dzieki temu firmy beda mialy bodziec do tego, zeby placié,
przedsiebiorcy bedg mieli bodziec do tego, zeby po prostu placi¢ za ustugi, ktore zostaly
wykonane na ich rzecz, dlatego ze jezeli nie zaptaca, nie bedg mogli wliczy¢ sobie tego
w koszty. Wydaje sie, ze sprawiedliwym i rozsadnym byloby zastosowanie symetrycz-
nej reguly, jezeli chodzi o odliczanie przychodu. To znaczy chodzi o to, ze jezeli jako
przedsiebiorca wystawiam komus fakture, a ten kto$ nie zaplaci za owg fakture, nie
zaplaci za wykonang ustuge, to zebym nie musial liczy¢ tejze kwoty do swojego przy-
chodu, do swojego dochodu. Do tego zmierza poprawka. Wydaje sie, ze jest to rozwig-
zanie korzystne dla przedsiebiorcéw i jednocze$nie jest w pelni symetryczne do tego,
co zaproponowal rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Grabowski czy tym razem pan minister Hatadyj?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:

Powtérze to, co méwil pan minister Grabowski na ostatnim posiedzeniu. Dzisiaj tez
padlo to na sali plenarnej. Po pierwsze, nie ma tutaj przejScia na CIT kasowy, ponie-
waz rozwigzanie to polega na tym, ze dopiero po trzydziestu dniach od uplywu terminu
platnosci nalezy wyjac z kosztow niezaplacong fakture. A wiec, tak naprawde, regulacja
ta bedzie dotyczyla tylko tych diuznikéw, ktérzy nieterminowo regulujg swoje nalez-
noéci. Druga kwestia jest taka, ze na tym etapie, na tym kroku, na ktorym jestesmy,
ustawy, o ktérej rozmawiamy, glownym celem jest to, zeby zwiekszy¢ dyscypline ptatnosci
w obrocie. W tym momencie rozwigzanie, ktore zaproponowali$my, spelnia takg funkcje.
Natomiast w przepisach juz dzisiaj istniejg rozwigzania, ktére umozliwiajg wierzycielowi
rozliczenie réwniez wierzytelnosci podatkowych, ktore sa niesciggalne. Musimy przy
tym pamietaé, ze rozwigzanie to nie musi by¢ neutralne dla budzetu, poniewaz w okre-
§lonych sytuacjach moze jednak implikowac¢ negatywne skutki dla budzetu. Poniewaz
jesteSmy w procedurze nadmiernego deficytu, proponujemy nie uwzglednia¢ owej pro-
pozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Podobna sugestia jak przy poprawce nr 1. Do wnioskodawcéw prosba o rozwazenie.
Laczne glosowanie poprawki nr 2 wraz z poprawka nr 5 w zwigzku z tym, ze poprawka
nr 5 zmienia art. 4. Znow jest ta sama sytuacja. Symetryczne rozwigzania w podatkach
PIT i CIT.
Jeszcze jedna kwestia, a mianowicie pozytywna rekomendacja dla poprawek nr 21 5
bedzie oznaczala negatywng rekomendacje dla poprawek nr 3 i 6. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Negatywng rekomendacje dla poprawek nr 3 i 6, czyli albo, albo. Rozumiem. Dziekuje
bardzo. Czy w sprawie poprawek sg jakie$ glosy? Nie widze. W takim razie mam pyta-
nie do wnioskodawcow, czy sa sktonni zgodzi¢ sie na tgczne glosowanie poprawki nr 2
i poprawki nr 5.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Tak. Wydaje sie to rozsagdnym rozwigzaniem, gdyz jak stusznie zauwazylo Biuro Legi-
slacyjne, sg to poprawki symetryczne, analogiczne. Jedna dotyczy podatku PIT, a druga
CIT. Zaktadaja dokladnie ten sam mechanizm polegajacy na mozliwosci odliczenia
od dochodu niezaptaconych faktur. W zwigzku z tym mozemy glosowac to tgcznie, jezeli
taka jest sugestia Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie proponuje przejs¢ do glosowania. Bedziemy glosowac poprawke
nr 2 i poprawke nr 5.
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Prosze bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawek, prosze pod-
nies$¢ reke i nacisna¢ odpowiedni przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 42 postow. ,,Za” 15 glosow, ,,przeciw” 26 gloséw, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 2 i poprawke nr 5.

Przystepujemy do glosowania, przepraszam, rozpatrzenia poprawki nr 3 zgloszonej
przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Kto z wnioskodaweéw chcialby
uzasadnic te poprawke? Pan posel Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Poprawka ta w gruncie rzeczy ma na celu uregulowanie sytuacji, w ktorej termin
platnosci uptywa po likwidacji czy to dzialalnoSci gospodarczej, czy to dziatalnoéci pole-
gajacej na prowadzeniu specjalnego dzialu produkgji rolnej albo np. po zmianie formy
opodatkowania na zryczaltowana. Chodzi o taka sytuacje, w ktorej faktura zostala
wystawiona przed zakonczeniem dziatalno$ci gospodarczej, a termin platnosci faktury
uplywa po jej zakonczeniu. Mielibyémy wtedy ambaras, ktorego dzieki temu rozwigzaniu
oraz tym zapisom, ktore proponujemy, bedzie mozna uniknag.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko o tgcznoéci glosowania z podobnych powodéw co poprzednie poprawki. Poprawka
nr 3 i poprawka nr 6.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawki nr 3 i 6. Panie przewodniczacy Cichon, czy poprawki nr 3 i 6 mozemy glosowaé
tacznie?

Posel Janusz Cichon (PO):
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych gloséw w sprawie poprawek, proponuje
przejsé do glosowania.

Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawek nr 3 i 6, prosze podniesc reke
i nacisng¢ przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 42 postow. ,,Za” 40 glos6éw, nikt nie byt przeciw, wstrzymaty sie 2 osoby.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 3 i poprawke nr 6.

Przystepujemy do glosowania, do rozpatrzenia poprawki nr 4, o ktorej juz byta mowa.
Czy pan posel Szalamacha chcialby jeszcze co$ dodagé, jezeli chodzi o uzasadnienie, ponie-
waz nie bylo uzasadnienia?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Tak. Chcialbym sie dopyta¢ pana ministra, jak ma sie zachowa¢ podatnik, ktory nie
skonczyl projektu w ciggu dwunastu miesiecy i odpisywatl jego koszty. Nie skonczy! go,
jest drugi rok projektu. Czy powinien wstecznie korygowac swoje deklaracje CIT? Dla-
tego proponowaliSmy wydluzenie okresu do trzydziestu szeSciu miesiecy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, odpowie pan? Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Tak, naturalnie. Tutaj jest taka sytuacja, ze podatnik moze albo jednorazowo wrzucié
wydatek w koszty, mowiac kolokwialnie, albo wydatek ten rozlozy¢ w tej chwili na dwa-
nascie rownych lat. A wiec najpierw musi pojawi¢ sie wydatek, prawda? Mozliwosci kory-
gowania tutaj nie ma, poniewaz najpierw musi by¢ wydatek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem, ze opinia co do tej poprawki jest negatywna, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:

Tak, podobnie jak do poprzednie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dobrze. Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Chciatbym tyko zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z sugestia, poprawki, doprecyzowania legisla-
cyjne, na ktore pan posel juz chyba sie zgodzil, odnosza sie tez do tej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pamietamy, ze sa symetryczne uzupelnienia redakcyjne, takie jak do poprawki nr 2.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki
nr 4, prosze podnie$é reke i nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 41 postow. ,,Za” 19 gloséw, ,,przeciw” 22 glosy, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 4.

Poprawka nr 5 byla juz glosowana, podobnie jak poprawka nr 6.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 7, zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$c. Kto chcialby w imieniu wnioskodawcow? Pan poset
Szalamacha? Nie. Prosze bardzo, pan posel Popiolek. Poprawka nr 7.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Podam taki przyklad. Obecnie mikroprzedsiebiorca, ktéry uzywa w swojej pracy
samochodu, jak kazdy, musi odprowadzi¢ informacje do urzedu marszatkowskiego,
do wojewoddzkiego inspektoratu ochrony Srodowiska o stopniu korzystania ze srodowi-
ska. Oplata za jeden samochdd przy intensywnym uzytkowaniu wynosi kilka zlotych.
Pomimo tego, ze nie przekracza ona obecnie 400 zl za pél roku, a w przysztosci 800 zt
za rok, i tak musi zlozy¢ takie sprawozdanie, taka informacje. Jest to osiem kartek. Dru-
gie osiem musi wysta¢ do wojewodzkiego inspektoratu ochrony §rodowiska, trzecie osiem
musi zostawi¢ u siebie do archiwizowania. Jest wniosek, zeby przedsiebiorca, ktory nie
przekracza owej kwoty, nie osigga kwoty oplaty, po prostu nie skladat takiej informacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy moge prosic¢ o opinie rzgdu w sprawie poprawki? Pan
minister Hatadyj.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

RzeczywiScie, zmieniamy tutaj czestotliwo§é przekazywania informacji z dwukrotnego
przekazywania w ciggu roku na raz w roku. Propozycja, ktéra tutaj jest, rozwiazanie
to bylto konsultowane i z organizacjami pracodawcow i przedsiebiorcow, i z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Uzyskalo pozytywna opinie, akceptacje. Dodatkowo tez roz-
wazaliSmy to rozwigzanie, o ktorym powiedzial pan posel. Zostalo rozstrzygniete wia-
Snie w ten sposob, zeby jednak pozostawi¢ obowigzek, poniewaz zrezygnowanie z wyka-
z6w przekazywanych w przyszlym stanie prawnych juz tylko do marszatkow spowoduje,
ze w wojewodzkiej bazie korzystania ze Srodowiska nie bedzie informacji o emisjach
z wielu podmiotow, poniewaz podmiotow, ktoére nie bedg wchodzily w zakres oplaty,
w skali kraju bedzie duzo. Spowoduje to, ze nie bedzie mozna oszacowac wielkosci emi-
sji w skali kraju. Z kolei informacje te sg niezbedne do prognozowania zanieczyszczen
powietrza i oceny realizacji planow poprawy czystosci powietrza w strefach. Dodatkowo
dzisiaj konsultowaliémy to stanowisko, te propozycje z Ministerstwem Srodowiska.
W zwigzku z tym niestety musimy zajgc¢ negatywne stanowisko wobec poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

m.h.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zrozumialam wystapienie i potrzebe, ale czy nie mozna byloby nastepujgco usprawnic?
Jezeli jest potrzeba takiego sprawozdania, takiej informacji, czy nie mozna ustali¢ jed-
nego podmiotu, do ktérego przekazywaloby sie owg informacje, a nie trzy podmioty?
Zdecydowanie zmniejszytoby to biurokracje. Méwimy o potrzebie, rozumiemy to, o czym
powiedzial pan dyrektor, pan minister. Druga rzecz, to rozumiemy intencje poprawki.
Gdyby pan minister uprzejmie odpowiedzial, czy jest szansa, zeby wskazac¢ jeden pod-
miot, jedng instytucje, ktéra bytaby odbiorcg informacji, ktore sg potrzebne dla okre-
§lenia wielko$ci emisji, byliby$émy wdzieczni, poniewaz zdecydowanie by to usprawnito.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, pani przewodniczaca. W projekcie rezygnujemy z przekazywania informacji, wyka-
zow do wojta, burmistrza lub prezydenta. Rezygnujemy tez z przekazywania informacji
do wojewddzkiego inspektoratu ochrony srodowiska. A wiec jedynym podmiotem, do kto6-
rego przedsiebiorcy bedg przekazywaé informacje, bedzie marszalek wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma uwag w tej sprawie ze strony Biura Legislacyjnego. Jezeli nie
ma innych uwag w tej sprawie, to mysle, ze po udzieleniu odpowiedzi na pytanie pani
przewodniczacej mozemy przejs¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 7, prosze podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 40 postow. ,,Za” 16 gloséw, ,,przeciw” 24 glosy, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8, zgtoszonej przez Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Ktory z wnioskodawcow chciatby uzasadnié? Pan
posel Kasprzak.

Sekretarz stanu w MG Mieczystlaw Kasprzak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Celem niniejszej poprawki jest systemowe objecie zmiang wszystkich wykazow skla-
danych przed podmioty korzystajace ze Srodowiska, takze wykazoéw zawierajacych infor-
macje o iloéci i rodzajach gazow lub plynéw wprowadzanych do powietrza oraz dane,
na podstawie ktorych okreslono. Inaczej mowiac, poprawka ma cel uSciSlajacy, doprecy-
zowujacy. Taki jest cel poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy moge prosic o opinie rzadu? Pan minister Grabowski moze. Pan
minister Haladyj, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka rzeczywiScie ma charakter doprecyzowujacy, przede wszystkim doprecyzowu-
jacy, a wiec nasza opinia moze by¢ tylko pozytywna.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma uwag w sprawie poprawki — nie widze tez uwag ze strony
Biura Legislacyjnego — proponuje ja przegtosowac.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Glosowato 40 postow. ,Za” 32 glosy, ,,przeciw” — nie bylo, 8 osob wstrzymalo sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9, zgtoszonej przez Klub Poselski Ruch
Palikota. Chciatbym poprosi¢ o uzasadnienie poprawki. Pan posel Gibata.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy!

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Jeszcze raz prosze, poniewaz wiasciwie to juz... Bardzo prosze kilka stow.
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Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Przez pomytke uzasadniatem juz te poprawke, poniewaz pomylila mi sie numeracja.
Poniewaz rzeczywiscie bylo to dwadzieScia minut temu, wiec powtorze.

Generalnie, chodzi o limit rocznego obrotu, ktory bedzie upowaznial, umozliwiat sto-
sowanie kasowej metody VAT. Metoda kasowa jest bardziej korzystna od metody memo-
rialowej, dlatego jako Ruch Palikota chcemy, zeby jak najwiecej przedsiebiorcéw mogto
stosowac owg metode. W przedlozeniu rzadowym proponuje sie pulap rocznego obrotu
w wysokosci 1200 tys. euro. Proponujemy podnie$¢ 6w putap do 2000 tys. euro. Jest
to maksymalny dopuszczalny putap przez odpowiednig dyrektywe Unii Europejskie;j.
To tyle tytulem uzasadnienia poprawki.

Dodam jeszcze — jest to pytanie do Biura Legislacyjnego — ze wydaje mi sie, iz powin-
nismy glosowaé, to znaczy my jak my, osobiScie nie moge glosowac, ale Komisja powinna
glosowac te poprawke razem z poprawka nr 17, dlatego ze poprawka ta ma bezpo§redni
zwiazek z poprawka nr 9. Jest to poprawka, w ktorej proponujemy minimalnie przyspie-
szy¢ okres wyjscia ustawy w zycie tak, zeby zachowaé zgodno§¢ z przepisami unijnymi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 9 razem z poprawka nr 17. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, generalnie, tak. A jezeli tak, to chcielibySmy tutaj wypowiedzie¢
sie na temat poprawki nr 17. Poprawka ta wprowadza na dwa dni roku podatkowego,
czyli 30 i 31 grudnia, zmiane dla podatnikow w trakcie roku podatkowego w podatkach
PIT i CIT, co jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. To rzeczywiScie jest powazny argument. W takim razie...

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Moge? Tak?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze, panie poéle. Prosze.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Wobec tak powaznego argumentu wycofam poprawke nr 17.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawke nr 17. Czy poprawke nr 9 tez?

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 9 jak najbardziej jest zgodna z Konstytucjg RP. Przynajmniej ja nie widze
zadnych przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawka nr 9 jest zgodna z Konstytucja RP. Przynajmniej w tej chwili nie mamy zad-
nych opinii, ze nie jest. Panie ministrze — zwracam sie do pana ministra — jakie jest sta-
nowisko rzgdu w sprawie podniesienia limitu z 1200 tys. euro na 2000 tys. euro?

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozumiem intencje pana posta, zeby podatnicy,
ktérzy maja obroty do 2000 tys. euro mogli wej$¢ w system kasowy. Natomiast takie
zdefiniowanie matego podatnika ma jeszcze inne konsekwencje, a mianowicie takie,
ze okolo dwadzieScia kilka tysiecy podatnikéw — sg to ci, ktérzy sa w przedziale 1200
tys. — 2000 tys. euro — mialoby mozliwos¢ niesktadania zaliczek miesiecznych. Wstepnie
wyszacowaliSmy, ze nieskladanie zaliczek miesiecznych kosztowaloby nas okoto 495.000
tys. zl. Gléwnie z tego powodu jesteSmy przeciwni poprawce. Z drugiej strony, poniewaz
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takie pytanie padlo na sesji plenarnej, chcialbym powiedzieé, ze przy pozytywnej opinii
komitetu VAT-owskiego w przyszloSci mozemy podniesé limit 1200 tys. euro. Nie jest
tak, ze jest to niemozliwe. Zwykle komitet VAT-owski, jezeli nie ma jakich$ zasadniczych
obiekgji, przychylnie ustosunkowuje sie do takich wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za te opinie. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych glosow w dyskusji
na temat poprawki, proponuje przystapic¢ do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 9, prosze podnie$é reke
i nacisng przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 40 postow. ,,Za” 14 gloséw, ,,przeciw” 23 glosy, wstrzymaly sie 3 osoby.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ponownie pan posel Szatamacha w imieniu wnioskodaw-
cow. Prosze bardzo.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Intencja poprawki jest nadanie jakiego$ rzeczywistego wymiaru ekonomicznego uldze
na zte dtugi VAT-owskie, poniewaz dzisiejsze pol roku w wersji rzadowej jest skracane
do stu piecdziesieciu dni. Naszym zdaniem, jest to nadal zdecydowanie za dtugo. Po pro-
stu w wymiarze ekonomicznym nie ma to zadnego sensu. Proponujemy sze§édziesiagt
dni. Nastepna poprawka jest dziewiecdziesigt dni. Chcialbym zapytac sie i rzadu, i by¢
moze klubéw koalicji rzadzacej, czy jest jakas sensowna propozycja, ktora naprawde
ulzylaby przedsiebiorcom, a nie bylaby takim mrugnieciem okiem w postaci zej$cia
ze stu osiemdziesieciu do stu piecdziesieciu, zeby mialo to realny wymiar.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Grabowski. Czy méglby pan wyjasnic, czy zejscie ze stu
osiemdziesieciu do stu piecdziesieciu to juz jest wszystko, co mozna zrobi¢? Czy moze
teraz... To raczej pan powinien odpowiedzie¢ na to pytanie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chcialbym podkreslic, ze propozycja ta zmienia
zasady mechanizmu zlych dlugéw, a nie wylacznie termin. Rozumiem, ze w poprawce
proponujecie panstwo zmieni¢ termin na sze$cdziesigt dni, natomiast widze tutaj,
ze zmiana miataby polegac tylko na korekcie po stronie wierzyciela. Brakuje symetrycz-
nosci, neutralnosci VAT-owskiej, jezeli chodzi o dluznika. Przynajmniej nie widze tego
w panstwa poprawce.

Natomiast, z drugiej strony, chciatlbym powiedziec, ze oczywiScie szacowaliSmy liczbe
faktur, ktére mogg by¢ skorygowane. RobiliSmy takie badania na do$c duzej probie okoto
30 tys. przedsiebiorstw. Stad w tej chwili zapis stu pieédziesieciu dni. Chcialbym row-
niez podkresli¢ to, ze w uzasadnieniu jest wskazanie, ze bedziemy zmniejszac termin,
jezeli liczba faktur, ktore wplyng do urzedu skarbowego, zawiadomien o korekcie kory-
gowanych faktur, bedzie odpowiednio mniejsza. Méwimy np. o kwocie 10.000 tys. faktur,
dlatego ze po prostu tyle jesteSmy w stanie realnie weryfikowac, zeby nie ryzykowac
znacznej utraty dochodéw budzetowych z tytutu podatku.

Ze wzgledu na brak neutralnosci, brak dtuznika oraz z zasadniczych wzgledow, o kto-
rych powiedzialem pdzniej, jesteSmy przeciwni przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za te opinie. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

12

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze poprawka nr 10 reguluje
te same, dotyczy tych samych jednostek redakcyjnych, co poprawka nr 11. W zwigzku
z tym pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 10 bedzie oznaczata negatywna reko-
mendacje dla poprawki nr 11.
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Chcieliby$my rowniez przedstawié sugestie dla wnioskodawcow. Czy poprawka nr 11
nie powinna by¢ rozpatrywana lgcznie z poprawka nr 12? Mowie o tym teraz, dlatego
ze gdyby byla pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 10, wtedy negatywna rekomen-
dacja bytaby nie tylko dla poprawki nr 11, ale tez dla poprawki nr 12.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przypomina, ze jezeli przyjmiemy poprawke nr 10,
automatycznie wyrzucimy poprawki nr 11 i 12. Rozumiem, ze cztonkowie Komisji glo-
sujac nad poprawka nr 10, powinni mieé §wiadomo§c tego, ze ma to takie konsekwencje.
Natomiast odrzucenie poprawki nr 10 nie zmienia jeszcze losow dalszych poprawek.

Jezeli nie ma innych uwag, przejdziemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 10, prosze o podniesienie
reki i zaglosowanie elektroniczne. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 41 postow. ,,Za” 18 gloséw, ,,przeciw” 23 glosy, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 10.

A zatem, teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11, zgtoszonej przez Klub
Poselski Ruch Palikota. Pan poset Gibata kolejny raz.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Posel Lukasz Gibala (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Zaczne od tego, ze przychylam sie do sugestii Biura Legislacyjnego,
zeby poprawki nr 11 i 12 rozpatrywac Iacznie, poniewaz dotyczg one tego samego pro-
blemu. Dlatego tez pozwole sobie uzasadni¢ obydwie za jednym zamachem. Jest to mia-
nowicie dokladnie ten sam problem, ktory poruszy! pan poset Szatamacha, czyli problem
tego, jak dlugo przedsiebiorca musi czekaé, zanim skorzysta z tzw. ulgi za zle dlugi.
W tej chwili jest to sto osiemdziesigt dni. Rzad proponuje skroci¢ 6w termin do stu piec-
dziesieciu dni. Proponujemy, zeby byl to krotszy termin, zeby bylo to dziewiecdziesigt
dni. A wiec proponujemy, zeby byly to trzy miesiace, a nie pie¢ miesiecy, jak proponuje
rzad. SlyszeliSmy z ust przedstawiciela, pana ministra, ze docelowo i tak jest planowane
skrocenie owego terminu. Uwazamy, ze nie ma co czekac, ze mozna Smialo skroci¢ go juz
w tej chwili. Stad tez wladnie taki postulat.

Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, ze poprawki nr 11 i 12 majg charakter syme-
tryczny w tym sensie, ze jedna dotyczy sytuacji wierzyciela, a druga sytuacji dluznika.
Wydaje sie, ze jest to komplementarna zmiana w prawie podatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zwracam sie do pana ministra Grabowskiego, tutaj
mamy nie sze§¢dziesigt dni tylko dziewiecdziesiat dni. Czy stanowisko rzadu nadal jest
niewzruszone, ze nie mozna zej$¢ ponizej stu piecdziesieciu dni? W tej chwilo méwie
o terminie, ale tutaj jest jeszcze czes¢ dotyczaca zasady.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialbym powiedzieé, ze te dwie poprawki
rzeczywiScie sg kompletne, poniewaz zachowujg neutralnos¢ VAT-owska, ktorej zabrakto
w poprawce nr 10. Natomiast z tych wzgledow, o ktérych mowitem, a wiec ze wzgledu
na bezpieczenstwo finanséw publicznych oraz ryzyko tego, ze nie bedziemy w stanie —
bazujac oczywiscie takze na analizie ryzyka — sprawdzac korekt, ktore podatnicy beda
robili, bedg zawiadamiali o tym urzedy skarbowe, proponujemy stopniowe schodzenie
z terminem. A wiec jestem przeciwny przyjeciu poprawki w tej chwili. By¢ moze za rok
bede innego zdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 11
i 12, tacznie.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek, prosze podniesc reke i naci-
sna¢ przycisk. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Glosowalo 41 postow. ,,Za” 18 gloséw, ,,przeciw” 23 glosy, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawki nr 111 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Pan posel Szalamacha. Bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. W calej Hiszpanii stoi mnéstwo budynkéw wybudowanych
w trybie partnerstwa publiczno-prywatnego, ktore sg puste. Kazda z owych inwestycji
zapewne byla tak strukturyzowana, zeby wypelnic definicje, czyli podzial ryzyk dostep-
nosci, popytu i budowy. Wydaje sie, ze de facto jest to po prostu oszukiwanie opinii
publicznej oraz ucieczka spod rygoréw statystyki publicznej. Jest kilka takich lotnisk
oraz innych budowli, ktére zostaly wybudowane. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych
wlasnie prowincje hiszpanskie — budzet centralny nie tak bardzo — sa w katastrofalnej
sytuacji finansowej. W Polsce wiele miast, ale takze rzad centralny idzie w tym kierunku.
Chociazby w pieknym miescie Krakowie, nie wiedzie¢ po co, sg dwa stadiony pitkarskie.
Jest to powszechna choroba. Uwazamy, ze po prostu nalezy korzysta¢ z do§wiadczen
innych krajow. Dlatego proponujemy wykreslenie owego przepisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo za uzasadnienie. Poprosze o opinie rzagdu. Ktory z panoéw ministrow?
Pan minister Hatadyj, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak rozmawialiSmy na ostatnim posiedzeniu Komi-
sji, propozycja ma na celu wyrazne ujecie w polskim prawie wytycznych, ktore, tak
naprawde, wynikajg ze standardow EUROSTAT-u, decyzji EUROSTAT-u. Ma na celu
usuniecie watpliwoéci, ktore sg podnoszone przez jednostki samorzadu terytorialnego,
a ktore wynikaja z niejasnych przestanek, ktore determinujg zaliczanie badz niezali-
czanie zobowigzan z tytulu uméw w formule partnerstwa do deficytu sektora finan-
sow oraz dlugu publicznego. Dzisiaj mamy dosy¢ niejednoznaczne dla adresatéw norm
uregulowania w zakresie partnerstwa i zaliczania badz nie do dlugu, zawarte w aktach
wykonawczych do ustawy o finansach publicznych. Z obawy o niejednoznacznosc regu-
lacji samorzady zwracaja uwage, ze istnieje dla nich ryzyko prawne wchodzenia w tego
rodzaju umowy, co z kolei implikuje sytuacje, ze uméw partnerstwa publiczno-prywat-
nego jest mniej, a wiec jest to jakby z negatywnym skutkiem dla samych przedsiebior-
cow. Poprawka ma doprecyzowac stan prawny i zwiekszyé pewnos¢ prawng regulacji,
jezeli chodzi o regulowany zakres. A wiec jesteSmy za utrzymaniem poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych gtoséw w sprawi poprawki, przystepujemy... Jesz-
cze pan posel Szalamacha ma glos.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Tak. Mam pytanie do rzadu, czy takze szybko bedzie implementowat stanowisko EURO-
STAT-u w sprawie wydatkéow Krajowego Funduszu Drogowego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Przepraszam, nie ustyszalem pytania.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy mogtby pan, panie po§le, jeszcze raz powtorzyc pytanie?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

14

Pan minister, odpowiadajac na moje pytanie, podpieral sie stanowiskiem EUROSTAT-
-u. Jak wiemy, jest zasadnicza réznica zdan pomiedzy EUROSTAT-em a rzadem pana
premiera Tuska chociazby co do wydatkéw Krajowego Funduszu Drogowego.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rzadem RP, panie posle.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Jest to r6znica w opinii publicznej, panie przewodniczgcy. Nie chcialbym zaczynaé tego
teraz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Nie wiem, by¢ moze jest jeszcze inny rzad, na uchodzctwie.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Na pewno jest to rzad Donalda Tuska. Jezeli pan pozwoli, mozemy zacza¢ ten watek, ale
chcialbym dokonczy¢ tylko te kwestie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, zwrécilem panu uwage, ze méwimy o rzadzie Rzeczypospolitej. Czy kwe-
stionuje pan to, co powiedziatem?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Ale prosze pana, to niech pan uzywa tych terminéw, a ja mowie o rzadzie Donalda
Tuska, co jest stuprocentowo pewnym i prawdziwym okre§leniem. Niech nie probuje
pan wydrukowywaé mi pewnych terminéw. Nikomu nie wchodze...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze, niech pan zada pytanie. Dobrze?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
... w jakie§ opinie polityczne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie posle, przeciez nie moéwimy o polityce. Moéwimy o stanie faktycznym, prawda?

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Proponuje, zeby nie brngt pan juz w te dyskusje. Pan minister Haladyj prosi o powté-
rzenie pytania. Bardzo prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie przewodniczacy, to pan otworzy! te dyskusje.
Pytam, czy w przypadku réznicy zdan dotyczacej wydatkow Krajowego Fundu-
szu Drogowego tak samo szybko bedzie implementowane stanowisko EUROSTAT-
-u co do klasyfikowalnos$ci owych wydatkow.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Wydaje mi sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
...ze pytanie to wykracza poza dyskutowany zakres. Dzisiaj wykracza takze poza kompe-
tencje ministra gospodarki, poniewaz nie dotyczy ono partnerstwa publiczno-prawnego.
W zwigzku z tym wolatbym, ze tak powiem, uchyli¢ sie od tego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze celem owego zapisu jest wlaénie rozwianie watpliwosci
na poziomie samorzadow. Powtarzamy to juz na drugim posiedzeniu z rzedu. Jezeli cho-
dzi o Krajowy Fundusz Drogowy, nikt nie ma zadnych watpliwosci, ani EUROSTAT, ani
rzad Rzeczypospolite;.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 13.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki, prosze podniesc reke i nacisngc
przycisk. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
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Glosowato 41 postow. ,Za” 16 gloséw, ,,przeciw” 25 gloséw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14, zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pan poset Kasprzak.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:
W poprawce chodzi o wykreslenie art. 17. Problem ten byl poruszany na posiedzeniu
Komisji, dlatego ze problematyka dotyczaca akumulatoréw i baterii jest juz uregulo-
wana. Zmiany te sg uregulowana w ustawie z druku nr 456, w ustawie o odpadach.
A wiec tutaj jest to zbedny zapis. Proponujemy wykreslenie art. 17.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W takim razie poprosze pana ministra Haladyja o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Rzeczywiscie, jest to kontynuacja dyskusji z poprzedniego posiedzenia Komisji. Przyzna-
jemy tutaj racje i Biuru Legislacyjnemu, i wnioskodawcy. Przychylamy sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem, jezeli nie ma innych gloséw, proponuje glosowac poprawke nr
14 w sprawie skre§lenia art. 17.
Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Glosowato 41 postow. ,,Za” 37 glosow, ,,przeciw” nie byl nikt, 4 osoby wstrzymaly sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 14.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15, zgtoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pan posel Kasprzak. Poprosze o uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MG Mieczyslaw Kasprzak:
Poprawka ta ma charakter typowo legislacyjny. Chodzi o zmiany w zapisie art. 19, inne
brzmienie owego artykulu. Zreszta ta poprawka, ta uwaga zostala zgltoszona przez Biuro
Legislacyjne. Stad nasza poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan minister Halady;.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jako poprawke o charakterze stricte legislacyjnym akceptujemy ja.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne potwierdza. W takim razie glosujemy poprawke nr 15.
Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowato 41 postow. ,,Za” 35 gloséw, nikt nie byt ,,przeciw”, 6 0s6b wstrzymalo sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16, zgltoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska. Kto w imieniu wnioskodawcow? Pan posel Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Celem przepisu jest umozliwienie organowi pierwszej instancji dokonczenia tocza-
cych sie spraw, a takze zachowanie prawa zaskarzania nowych decyzji, takze decyzji
uzupelniajacych oraz zachowanie szczegélnego trybu rozpoznawania odwolan od decyzji
w tych sprawach.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzagdu w sprawie poprawki. Pan minister Gra-
bowski.

Podsekretarz stanu w MF Maciej H. Grabowski:
Popieramy poprawke.

16 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 115)

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy przystapi¢ do glosowania? Jezeli tak, to prosze bardzo,
glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 16? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 40 postow. ,Za” 36 glosow, 1 osoba ,,przeciw”, 3 osoby wstrzymaty sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 16.

Poprawka nr 17 zostala wycofana.

W zwigzku z tym stwierdzam zakonczenie glosowania poprawek do rzgdowego pro-
jektu ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w gospodarce (druki nr
8331 862).

Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, zeby postem sprawozdawca pozostal pan poset
Artur Gierada. Czy Wysoka Komisja zgadza sie na te propozycje? Nie widze sprzeciwu.
A zatem stwierdzam, ze pan posel Gierada bedzie postem sprawozdawca w tym punkcie.

Proponuje tez wyznaczenie terminu na przedstawienie stanowiska o zgodnoéci z pra-
wem unijnym do jutra, do godz. 11.00. Nie widze sprzeciwu. A zatem tak Komisja ustalita.

Chcialbym teraz odda¢ przewodnictwo prowadzenia prac Komisji panu przewodni-
czacemu Szulcowi.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

P61 minuty przerwy technicznej, zeby cztonkom Rady Ministrow i ich wspotpracowni-
kom pozwoli¢ na opuszczenie sali. Czy juz jesteSmy gotowi? Dziekuje. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 6 listopada,
przedkladajgc sprawozdanie podkomisji, ktore jest dostepne na i-Podach poselskich.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o pro-
jekcie ustawy z druku nr 695. Prosze przewodniczacego podkomisji, pana posta Pawla
Arndta, o zreferowanie prac podkomisji. Nastepnie przejdziemy do szczegélowego roz-
patrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze bardzo, panie poS§le.

Posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o SKOK-ach
po raz pierwszy zebrala sie w dniu 26 wrzes$nia. Jak powiedzial pan przewodniczacy,
zakonczyliSmy swoja prace w dniu 6 listopada. W tym czasie spotkaliémy sie wiele razy.
Byly to posiedzenia wielogodzinne. Dos¢ skrupulatnie rozpatrywaliémy zapis po zapi-
sie projektu ustawy. W posiedzeniach brali udzial przedstawiciele wlasciwie wszystkich
zainteresowanych instytucji, a wiec Kasy Krajowej SKOK, Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Narodowego Banku Polskiego i oczywiScie
Ministerstwa Finansow.

Projekt ustawy dotyczy nie tylko ustawy o SKOK-ach, ale tez zmienia zapisy w wielu
innych ustawach, np. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, o Narodowym Banku Pol-
skim, o podatku dochodowym od 0séb prawnych, o rachunkowo§ci. Zmienia tez ustawe
— Prawo upadtosciowe. Generalnie jest dos¢ skomplikowany i, jak wynikato przynajmniej
z toku dyskusji podczas prac podkomisji, dos¢ kontrowersyjny. Swiadczy o tym liczba
zglaszanych poprawek. Gdyby zapytali mnie panstwo, ile poprawek zostalo zgloszonych
w czasie prac podkomisji, nie bylbym w stanie odpowiedzie¢. Poprawki byly zglaszane
raczej na tomy, a nie na sztuki. Wszystkie te poprawki musieliémy w jaki§ sposéb ogar-
ngc i przegltosowac. Niektore z nich byly przyjmowane w konsensusie, inne rzeczywiscie
wymagaly rozstrzygniecia i glosowania.

Wsrod najistotniejszych spraw, ktore byly omawiane, ktore wywolywaty najwiecej
dyskusji, byly sprawy dotyczace, miedzy innymi, wprowadzenia przepisow regulujacych
zasady przejecia, likwidacji i upadtosci spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredyto-
wych, w tym okreslenia zasad laczenia sie kas oraz zasad przejecia kasy przez inng kase
albo bank krajowy, wprowadzenia w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
zasad tworzenia i funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania §rodkow pie-
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nieznych zgromadzonych w spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Duzo
dyskusji wywolalo wprowadzenie przepiséw dotyczacych postepowania naprawczego
i zarzadu komisarycznego, zwlaszcza sprawy zwigzane z wprowadzeniem zarzadu komi-
sarycznego w SKOK-ach oraz w Kasie Krajowej. Duzo dyskusji wywolaly tez przepisy,
a wlaéciwie doprecyzowanie przepiséw dotyczacych sprawowania skutecznego nadzoru
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Sporo dyskusji wywolato rowniez nadanie okreslo-
nym w ustawie decyzjom Komisji Nadzoru Finansowego w stosunku do spéidzielczych
kas oszczedno$ciowo-kredytowych albo Kasy Krajowej rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoéci.

Prosze panstwa, jak méwitem, do projektu ustawy zostalo zgloszonych bardzo wiele
poprawek. Wszystkie te poprawki zostaly rozpatrzone, ale o tym jak bardzo jest to skom-
plikowana materia, $wiadczy rowniez fakt, ze na dzisiejsze posiedzenie znowu zgloszono
wiele poprawek. Poprawki te zglaszaly osoby, instytucje, ktore rowniez braty udzial
w posiedzeniach podkomisji. MyS§le, ze wszystkie poprawki i sugestie bedziemy starali
sie dzisiaj rozpatrzy¢. Jest to sporo materiatu, dlatego jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
na tym zakoncze referowanie prac. Gdyby byla potrzeba zabrania glosu w toku dalszych
prac Komisji, jestem, do dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Jednoczes$nie chciatbym powitaé
przedstawiciela Ministerstwa Finansow, pana ministra Wojciecha Kowalczyka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow, a takze wiceprzewodniczgcego Komisji Nad-
zoru Finansowego, pana Wojciecha Kwasniaka wraz ze wspolpracownikami zaréwno
ze strony Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansoéw, jak i ze strony Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego.

Wysoka Komisjo, zanim przystapimy do szczegotowego procedowania, tak jak powie-
dzial pan przewodniczacy Arndt, chcialbym dodac, ze tez mialem przyjemnosé uczest-
niczy¢ w pracach podkomisji. Faktycznie, w zaden sposob nie ograniczaliSmy sie, jezeli
chodzi o czas dyskusji. W zwigzku z tym przy dzisiejszym rozpatrywaniu projektu, jezeli
bedg uwagi do poszczegdlnych punktow, ktore bedg zgtaszane, bede dopuszczal jednomi-
nutowe wypowiedzi na okoliczno$¢ uwag, ktére bedg zglaszane do poszczegdlnych punk-
tow, jezeli takie beda, plus oczywiScie omowienia poprawek i stanowiska do poprawek,
ktore beda zglaszane. Wysoka Komisjo, przystepujemy zatem do procedowania. Pana
posel Szmit, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Zdajac sobie sprawe, ze dzisiaj powinniémy obradowaé¢ w miare szybko oraz szanu-
jac to — potwierdzam to — co powiedzial pan przewodniczacy o tym, ze rzeczywiscie byla
mozliwo$¢ szerokiego wypowiadania sie w czasie obrad podkomisji, niemniej prosze, zeby
byt moze jeden glos wnioskujacy, jeden glos eksperta. Niech nadal bedzie to minuta — nie
zajmie nam to za duzo czasu - ale w tej sytuacji, biorac jednak pod uwage skomplikowal-
no$¢ materii, mysle, ze jest to glos uzasadniony. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Rozumiem, panie posle, ze chodzi o zglaszanie poprawek. Myéle, ze nie ma z tym zad-
nego problemu. Nie chodzi o to, zeby pracowaé na chybcika. Co do tekstu samego spra-
wozdania, po prostu zostal on wydyskutowany na wszystkie mozliwe sposoby. Mysle,
ze nie bedzie tutaj klopotu.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do procedowania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze tytul projektu ustawy
zostal przyjety.

W art. 1... Oczywiscie, nie bedziemy procedowac artykulami, bedziemy procedowaé
zmianami, poniewaz w zasadzie do kazdego artykulu, moze poza koncowymi artyku-
tami, jest do$¢ sporo zmian.

W art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?7 Stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Do zmiany nr 1 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem w takim razie, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne,
prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jak napisaliSmy w zestawieniu naszych poprawek i propozycji, w zwigzku z przyje-
ciem nowego przepisu w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku, oznaczonego jako
ust. 1a, w ktorym to przepisie kasa uzyskuje mozliwo$¢ wykonywania nowych czynnosci,
jest zapytanie do wszystkich ekspertow i strony rzadowej, czy te przepisy ustawy, w kto-
rych sg powolywane czynnoéci, jest powolywanie sie na art. 3 ust. 1, nalezaloby uzu-
pelni¢ rowniez o ust. 1a. ZaproponowaliSmy, w naszej poprawce wypisaliSmy przepisy,
ktore, w ocenie Biura Legislacyjnego, powinny by¢ uzupelnione o taki zapis, ale prosimy
rowniez o wypowiedz ekspertow, poniewaz jest to kwestia merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze chodzi o uzupelnienie powotan. Jakie jest stanowisko Ministerstwa
Finanséw na te okoliczno$c¢? Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Co do zasady zgadzamy sie, jezeli chodzi o uzupelnienie, ale jest za krotki czas, zeby
od razu odnie§¢ sie do tego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Rozumiem zatem, ze na tym etapie nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
poprawki, uwagi Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia... Pan prze-
wodniczacy Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Uwazamy, ze nie ma potrzeby uwzgledniania poprawki, ktéra pani zglosita, poniewaz
zapis jest zrozumialy, a poprawka de facto wchodzitaby w zakres przepiséw o outsour-
cingu. Rozumiem, ze nie taka jest intencja poprawki. Jezeli jest potrzeba, pan dyrektor
Olszak moze wyjasni¢ aspekty formalnoprawne, ale wydaje sie nam, ze zapis jest dobry.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Z calym szacunkiem, ale nie zrozumialam tej uwagi. By¢ moze, jest to az tak trudna
materia. Po prostu wydawalo sie nam, ze w przepisach, w ktorych powolywany jest art. 3
ust. 1, wielokrotnie w ustawie jest taka fraza ,,wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1”. Nie we wszystkich tych przepisach jest mowa o umowach outsourcin-
gowych, dlatego tez daliémy tak szerokg wyliczanke. Polem do dyskusji jest ewentualne
wykreslenie tych przepisow, w ktorych powotanie to nie jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli bedziemy tak procedowaé... Tak, pani mecenas. Prosze uprzej-
mie.

Upowazniony przedstawiciel Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,

adwokat Joanna Medrzecka:
Chciatabym tylko wskaza¢, ze w imieniu Kasy Krajowej podzielam poglad wyrazony
przez pana przewodniczacego Kwasniaka. RzeczywiScie, w przepisach o outsourcingu
i 0o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie ma potrzeby powolywaé¢ czynnosci z ust.
la, poniewaz to nie sg czynnosci, ktére rodzg zobowigzania podlegajace gwarantowa-
niu w zakresie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Jezeli chodzi o ograniczenia out-
sourcingu, to dotycza one podstawowej dzialalnosci, a nie incydentalnych rzeczy, jak
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jednostki uczestnictwa. A wiec, wydaje mi sie, ze nie jest konieczne przyjmowanie owej
zmiany.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem tez, ze przyjecie tejze zmiany nie bedzie za sobg niosto negatywnych skutkow.
W zwigzku z tym przychylam sie do tego, zeby...

Legislator Hanna Magdalinska:
Jezeli taka jest opinia ekspertow, Biuro Legislacyjne oczywiScie wycofuje sie z poprawki.
Nie upieramy sie, ze tak musi by¢. PotraktowaliSmy te poprawke w kategoriach legi-
slacyjnych, dlatego byla moja uwaga, ze prosimy o wypowiedz ekspertow. Jezeli eks-
perci uwazaja, ze poprawka jest zbedna, oczywiScie, nie upieramy sie w kwestii przyjecia
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan dyrektor Olszak — ostatni glos.

Dyrektor Departamentu Prawnego KNF Marcin Olszak:
Moze zobrazuje konsekwencje zmiany, poniewaz poprawka Biura Legislacyjnego... Nie
sposob nie zgodzi¢ sie tutaj z panig mecenas. Na przyklad, jezeli w art. 9a ust. 1 ode-
Slemy do art. 3 ust. 11 la, bedzie to oznaczalo, ze dalej mozna powierzac czynnoSci pole-
gajace na posredniczeniu w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa. A zatem,
do tancucha wprowadza sie kolejny podmiot, kolejny element. Dlatego jest to powazna
zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sugestie wszystkich ekspertow sa takie, zeby nie
uwzgledniac poprawki Biura Legislacyjnego. W takim razie rozumiem, ze nie bedziemy
owej poprawki, owej zmiany uwzglednia¢ w tekScie.

Czy w takim razie sg uwagi co do przyjecia zmiany nr 2 w przedlozeniu podkomisji?
Jezeli nie ma, uznaje, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jest poprawka pana posta Szmita.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ale polegajaca na dodaniu pkt 3a, zmiany 3a.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, ale nie bedzie ona mogla mie¢ takiego oznaczenia ze wzgledu na systematyke
ustawy. Bedzie musiata by¢ dodana przed przepisem 9h, po prostu ze wzgledu na to,
ze w przepisie 9h mamy upowaznienie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli de facto pomimo tego, ze...

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, pomimo tego, ze jest taka gtéwka, polecenie nowelizacyjne, de facto powinna by¢
przed 9h, tam, gdzie jest upowaznienie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Mamy bledng nazwe poprawki. To znaczy nie powinna ona polega¢ na dodaniu pkt 3a,
tylko w pkt 3 powinna polega¢ na dodaniu art. 9i po art. 9h. W zwigzku z tym, jak rozu-
miem, do zmiany nr 3 jest uwaga. Prosze o przedstawienie poprawki pana posta Szmita,
przedstawiciela wnioskodawcow. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Potrzeba sformutowania takiej poprawki pojawita sie w wyniku stosowanej praktyki,
a wlaSciwie zapowiedzi stosowania praktyki dotyczgcej naliczania podatku dochodowego
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od odsetek wyplacanych przez Kase Krajowg kasom, ktore lokujg Srodki w Kasie Krajo-
wej. Jest to konstrukcja, ktéra nigdzie nie jest stosowana. Kasa Krajowa zbiera lokaty
od poszczegdlnych kas spoldzielczych. Jest to jej podstawowa, fundamentalna dziatal-
no$é. Okazuje sie, ze ta dzialalno§é, odsetki, ktore wyplaca sie lokujacym kasom, nie
sg kosztem uzyskania przychodéow. Taka interpretacja zostala zastosowana przez Izbe
Skarbowa w Bydgoszczy. Bardzo duzo dyskutowaliémy na ten temat w czasie obrad pod-
komisji. Powiem, ze ministerstwo, przedstawiciele ministerstwa obiecywali, zgadzajac
sie, ze rzeczywiScie zapis, ktory w tej chwili funkcjonuje, jest niezbyt fortunny, zgadzali
sie, ze trzeba co$ z tym zrobic, ale nie bylo propozycji. W zwigzku z tym ponawiamy
propozycje, ktora pojawila sie juz w trakcie prac podkomisji, a ktora likwiduje ewidentng
mozliwo$¢, tak naprawde, naliczania podatku dochodowego, ktéry nie jest nalezny.
Gdyby przepis ten byl interpretowany tak, jak jest dzisiaj, oznaczaloby to, tak naprawde,
wczesniej czy pozniej bankructwo Kasy Krajowej i poszczegdlnych kas. Jezeli bedzie
on rowniez odniesiony do lokat, ktéore sktadajg poszczegélni cztonkowie kas w swoich
kasach, wtedy w ogéle mozliwo§¢ uzyskania jakiegokolwiek dodatniego wyniku przez
kasy jest kompletng abstrakcja.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze o stanowisko Ministerstwa Finansow, przy czym
pragne tylko dodac, ze podczas prac podkomisji rzeczywiscie pochylaliSmy sie nad tym
problemem, ale finalne stanowisko ministra finanséw bylo takie, ze nie powinniSmy
mie¢ do czynienia z takg interpretacja, ktora nakazywalaby odprowadzanie podatkow
od pozyczek udzielonych przez poszczegélne kasy, od pieniedzy zlozonych w Kasie Kra-
jowej badz odwrotnie. Prosze bardzo, pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Jezeli panstwo pozwola, poprosze pana dyrektora Szatanskiego o przedstawienie
szczegolow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, pan dyrektor Szatanski.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Chcialbym jeszcze raz powiedziec, oczywiScie, podtrzymujac stanowisko, ktore bylo
wyrazone na posiedzeniu podkomisji, a zgadzajac sie ogblnie z oceng problemu przed-
stawiong przez wnioskodawcow co do tego, ze w sytuacji, ktérg przedstawiajg, czyli
lokowania érodkow czy to w Kasie Krajowej, czy to przez czlonkéw w poszczegblnych
kasach, ze nie powinno to by¢ objete przepisami o ,,cienkiej” kapitalizacji, jezeli udziat
jednego czlonka jest mniejszy niz 25%. Natomiast caly czas podtrzymuje stanowisko,
ze jest to kwestia interpretacji obecnych przepisow. Jezeli jest powotanie na interpre-
tacje dyrektora izby skarbowej, jezeli taka interpretacja zostala wydana, moze ona
by¢ oceniana na podstawie obecnych instrumentéw, ktore sa w prawie, przez mini-
stra finanséw i ewentualnie moze byé¢ dokonana jej zmiana. A wiec caly czas uwazamy,
ze powinniSmy poruszac sie w obrebie interpretacji przepiséw. Bylo to tez podkreslane.
Nie ma powodéw do ich zmiany, tym bardziej ze zmiana przepisow tylko dotyczacych
SKOK-ow w tym zakresie moglaby wywotaé daleko idgce konsekwencje co do stosowania
przepiséw o ,,cienkiej” kapitalizacji w przypadku bankow.

Moze przedstawie sytuacje, ktora moze wystgpi¢ w praktyce. Wiem, znam argumen-
tacje dotyczaca réznic pomiedzy bankami a SKOK-ami, ale tutaj jest to nieistotne. Bank-
-matka, ktory posiada 30% akcji w innym banku, udziela pozyczki, ktora tapie sie w limit
»cienkiej” kapitalizacji. Wowczas jest rowniez mozliwo§é, ze pojedyncza osoba fizyczna
posiada jedng akcje danego banku i w banku tym sktada lokate. Naprawde, bytoby odej-
§ciem od celu przepisow o ,,cienkiej” kapitalizacji uznawanie, ze osoba fizyczna, skoro
posiada jedng akcje banku, sumuje udzialy 1gcznie z dominujacym akcjonariuszem
i wowczas bank, wyplacajgc odsetki z lokaty na rzecz osoby fizycznej, rowniez stosuje
limity o ,,cienkiej” kapitalizacji.
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A wiec, poprawka ta po prostu bedzie rodzila daleko idace konsekwencje, jezeli chodzi
o stosowanie przepiséw do sytuacji, jezeli chodzi o banki. Z tego wzgledu nie mozna jej
przyjac. Zgadzam sie, podzielam interpretacje przepisow przedstawiong przez panstwa
wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow wyinterpretowywuje, ze nie powinno tutaj dosé
do takiej sytuacji, w zwigzku z czym jest przeciwne przyjeciu zgloszonej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Jaroslaw Szatanski:
Doktadnie. Taki jest mdj wniosek.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Szanowni panstwo, co prawda, umoéwiliSmy sie na taki, a nie inny sposob, ale rozumiem,
ze jest to glos eksperta w sprawie. Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, doradca
podatkowy Irena 0zog:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Otoz, funkcjonowanie kas opiera sie na innych przepisach. Przyklad podany przez
pana dyrektora jest kompletnie nieadekwatny. Caly problem niedostatecznej kapitali-
zacji w takiej formule, jaka jest zaproponowana dla SKOK-6w, powoduje, ze na pewno
bedziemy mie¢ podwéjne opodatkowanie odsetek, raz na poziomie czlonkéw kas, Kasy
Krajowej, poniewaz beda oni otrzymywali przychéd z tytulu odsetek i oczywiste jest,
ze powinny one by¢ opodatkowane, drugi raz przez nieuznanie jako koszt uzyskania
przychodow tych samych odsetek na poziomie Kasy Krajowej. Bedg one rowniez zwiek-
szaly podstawe opodatkowania i podatek bedzie pobierany.

W sytuacji, kiedy zawieranie umowy o istnienie tego rodzaju zobowigzania nie jest
swobodnym o§wiadczeniem woli stron, tylko wynika z mocy przepiséw, w sytuacji, kiedy
w proponowanym art. 41 wyraznie wskazuje sie, ze dziatalno§é kasy takze w zakresie
dotyczacym przyjmowania lokat jest dokonywana na podstawie umowy, ktorej wzorzec
jest zatwierdzony przez Komisje Nadzoru Finansowego, pozostawianie nierozstrzygnie-
tej owej kwestii bedzie prowadzilo, moze prowadzi¢ do zréznicowanych, niekorzystnych
dla kas interpretacji organéw ministra finanséw. OczywiScie, dyrektor Izby Skarbowej
w Bydgoszczy czy w jakimkolwiek innym mieScie, upowazniony dyrektor, dokonuje
interpretacji w imieniu ministra finanséw.

W zwigzku z tym nieprzyjecie poprawki wigze sie z pewnoScig podwojnego opodat-
kowania odsetek. To, po pierwsze. Po drugie, jezeli pan dyrektor stwierdza, ze istniejag
watpliwosci w tym zakresie i interpretacja, ktorej juz dokonal minister finanséw, nieko-
rzystna dla kas, nie powinna by¢ przyjeta i jest od niej droga odwolawcza — strona oczy-
wiScie skorzysta z tego — powstaje pytanie, dlaczego jezeli sg watpliwosci i jest mozliwo§é
usuniecia owych watpliwosci w drodze ustanowienia przepisu prawa eliminujacego owe
watpliwosci, nie dokonuje sie tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. W tym momencie, tak naprawde, mamy pytanie. Stowo
przeciwko stowu. Glos eksperta versus stowa ministra finansow. Mamy dwie rozbiezne opi-
nie. Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow jest przeciwne poprawce. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, ministerstwo jest przeciwne poprawce. Problem ,,cienkiej” kapitalizacji jest opra-
cowywany. Bedzie opracowany w innej regulacji.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje panu ministrowi. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej poprawki, polegajacej na dodaniu art. 9i
po art. 9h? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.
W glosowaniu udziat wzieto 30 postow. ,,Za” byto 11 glosow, ,,przeciw” 19.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.
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Do pkt 3 mamy zgloszone takze dwie poprawki legislacyjne. Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:

Pierwsza poprawka to propozycja dodania w zdaniu wstepnym art. 9d powolania réw-
niez na art. 9b, poniewaz jest mowa tylko o art. 9a ust. 1. Jest to pierwsza poprawka.
Druga poprawka, dotyczaca art. 9f pkt 21, jest to poprawka, ktora jest wynikiem dys-
kusji, ktora byla na posiedzeniu podkomisji. Pan przewodniczacy woéwczas powiedzial,
ze chodzi panu o doprecyzowanie przepisu, ale poniewaz poprawka nie byla formalnie
zgloszona, zglaszamy jg w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak. Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 w art. 1? Dziekuje. Uznaje, ze Wysoka
Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany 4. Rozumiem, ze poprawke zaanonsowang jako poprawke
do pkt 3a juz przeglosowaliémy. Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 4? Nie widze. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Uznaje,
ze zmiana nr 4 zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Przed zmiang nr 11 zglosilem zmiane polegajaca na dodaniu zmiany nr 10a. Przepra-
szam najmocniej. Przeskoczylem kilka zmian. Przepraszam najmocniej. Przechodzimy
do zmiany nr 5. Czy sg uwagi?

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:

W zestawieniu Biura Legislacyjnego jest jeszcze propozycja. Proponujemy dodac¢ zmiane
polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009
roku. W czym jest rzecz? W Prawie bankowym na skutek zmian w Kodeksie karnym
przepis, na ktérym wzorowany byt przepis w ustawie o SKOK-ach, ulegt zmianie. Zostat
przywolany art. 165a w Kodeksie karnym, ktory okresla, méwiac ogolnie, przestepstwa
terrorystyczne. W zwiazku z sugestig Prokuratora Generalnego, z ktéra Biuro zgodzito
sie, zaproponowaliSmy brzmienie przepisu, zeby bylo ono takie samo jak w ustawie —
Prawo bankowe. Chcialabym jeszcze tylko zwrdéci¢ uwage, ze w przepisach, ktore w tej
chwili procedujemy, w tym w przepisach ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
rowniez jest przywolywane przestepstwo z art. 165a Kodeksu karnego oraz art. 299.
Wydaje sie nam, ze bedziemy mieli tutaj zgodnoé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Rozumiem, ze po prostu chodzi o uzupetnienie powotania o powolanie nie tylko art. 299,
ale takze art. 165a, zaré6wno w art. 15 ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach, jak i w art.
16 ust. 1. Stanowisko ministra finansow.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak. W pelni popieramy propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne?
Rozumiem, ze zmiana okre§lona jako zmiana nr 4, proponowana przez Biuro Legisla-
cyjne, zostala przyjeta.
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W takim razie zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 5 w art. 1? W takim razie zmiane nr 5 uznaje za przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 67 Zmiane nr 6 uznaje za przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany...

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Pilat:
Przy zmianie nr 6 moglibySmy doprecyzowac. OczywiScie, poprawka zgloszona przez
Biuro Legislacyjne jest jak najbardziej prawidlowa. Natomiast w przepisie tym mieli-
bySmy pewng niekonsekwencje. Pewne zamieszanie wprowadza wyraz ,przekazane”.
Chodzi o to, ze wlasciwszy bylby tu chyba wyraz ,,pozyskane”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam, do czego sie pan odnosi, panie dyrektorze? W tej chwili moéwimy o zmianie
nr 6, ktora polega na uchyleniu art. 17 w ustawie o spétdzielczych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:
To nie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Rozumiem, ze zmiana
nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 7?7 W zwigzku z powyzszym zmiane 7 uznaje za przyjeta.

Zmiana nr 8 dotyczy art. 24 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kre-
dytowych. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne. Wcze$niej
pytanie chciala zada¢ pani poset Skowronska. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwigzku z tym, iz w zmianie nr 8 wprowadzamy zapisy dotyczace funduszy kas i spo-
sobu ich konstruowania oraz okre§lenia wspdtczynnika wyplacalnosci, jakiemu powinna
odpowiadac¢ kasa, chcialabym zapytac pana ministra w sprawie nastepujacych funduszy:
funduszu stabilizacyjnego, ktory jest wpisany i jest okreslone z czego sie tworzy, fun-
duszy tworzonych z innych zrédel. Jest zasada, jak sie je tworzy oraz za zgoda Komisji
Nadzoru Finansowego dodatkowa kwote odpowiedzialnosci cztonkéw. A zatem, chciala-
bym zapytac o kazdy fundusz odrebnie oraz zapytac o limity funduszy. W zwiazku z tym,
iz w przypadku... Jest to pierwsza konstrukcja, gdzie do funduszy wlasnych instytucji
finansowych wlicza sie depozyty piecioletnie oraz okre§lona metode wliczania do fundu-
szy wlasnych kazdego roku, inne zrodia i takze metode wliczania, ale nie ma okreslonej
wielkoSci w strukturze. W ten sposob przy funduszu udzialowym i innych, przy osiggnie-
ciu wspoélezynnika wyplacalnosci w wysokosci 5%, czy przy takiej konstrukeji, ze moga
by¢ to miedzy innymi lokaty zdeponowane na dtuzszy okres, tzn. piecioletnie, a takze
inne fundusze, nie widzicie panstwo jakiegokolwiek ryzyka i czy celowym zamiarem jest
nieokreslanie tego rodzaju funduszy jakims$ okre§lonym wskaznikiem limitu?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dlaczego zadaje takie pytanie? Skoro weszla ustawa, spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-
-kredytowe podlegaja nadzorowi, chcialabym wiedzie¢, jaka na dzien dzisiejszy jest infor-
macja o wspolczynnikach wyplacalnoSci kas. Czy Komisja Nadzoru Finansowego posiada
informacje w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani posel. Panie ministrze, pan dyrektor Pitat czy pan
minister?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprosze pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan przewodniczacy Kwaséniak. Prosze uprzejmie.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwaséniak:
Pani posel, szanowni panstwo.

Pierwszg sprawozdawczo§é zlozong przez kasy otrzymamy dopiero pod koniec
listopada. Dzisiaj pelna informacja dotyczacag sprawozdania sprzed wejScia w zycie
ustawy dysponuje Kasa Krajowa. Kasa Krajowa jest obecna i moze udzieli¢ informacji.
My dopiero na podstawie sprawozdawczosci, ktéra wplynie, bedziemy mogli odpowie-
dzialnie odpowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Sekundeczke, panie ministrze. Prosze bardzo. Rozu-
miem, ze pan przewodniczacy juz sie wypowiedzial. Pan minister Kowalczyk, prosze
uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprosze pana dyrektora Pilata, zeby uscislit.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan dyrektor Pitat.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:
OczywiScie, mOwimy tutaj o zasadach gospodarki finansowej kas. Zasady, ktore zostaty
zaproponowane, zaliczania pewnych rodzajow lokat, depozytéw do de facto substytutow
kapitatow wlasnych, biorg sie glownie...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie dyrektorze, przepraszam. Troszeczke blizej mikrofonu...

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:

Zasady gospodarki finansowej kas, ktore zostaly tutaj zaproponowane, zostaly uzgod-
nione pomiedzy Ministerstwem Finansow, Komisjg Nadzoru Finansowego i czeSciowo
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym. Instytucje, ktére uzgodnity taki sposéb kwali-
fikowania lokat i pozyczek podporzadkowanych jako substytutow kapitatow wiasnych,
wyszly z zalozenia, ze fundusz udziatowy, fundusze zasobowe, te, ktore w instytucjach
o charakterze innym niz spéldzielcze, stanowig zabezpieczenie dzialalnoSci, w tym
wypadku maja zbyt niskg warto$¢, zeby mogly by¢, tzn. w pelni stanowi¢ baze dla roz-
wijania dzialalnoSci kas. Wydaje sie, ze mechanizmy, ktore zostaly tutaj zaproponowane
co do kwalifikowalnoSci pewnych funduszy, w duzej mierze sg zbiezne z zasadami, ktore
obowiazujg dla bankéw. W zwigzku z tym wydaje sie, ze stanowia bezpieczng podstawe
do tego, zeby kontynuowac dzialalno§¢ krajowych kas oszczednosciowych, przepraszam,
SKOK-6w.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, panie przewodniczgcy, mam prosbe do pana przewodniczacego Komisji Nad-
zoru Finansowego. Gdyby byla taka informacja, ktora wptynie na koniec listopada,
o wspoélczynniku wyplacalnosci, jezeli bedzie to mozliwe, uprzejmie poprosze. Jezeli
dzisiaj przedstawiciel Kasy Krajowej moze odpowiedzie¢ na to pytanie, chetnie otrzy-
malabym takg informacje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pan prezes Kaminski.

Zastepca prezesa Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Wiktor Kaminski:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o wspodtczynniki wyplacalnosci poszczegolnych... Prze-
praszam, nie do konca ustyszatem pelne pytanie. Czy chodzi o wspoétczynniki wyptacal-
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nosci poszezegélnych spotdzielezych kas na dzien dzisiejszy, piecdziesieciu szesciu, czy
tez zbiorcza informacja bylaby wystarczajaca? Przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym ustysze¢, ile podmiotéw w strukturze piecdziesieciu szesSciu kas nie odpo-
wiada minimalnemu wspoétczynnikowi wyplacalnosci okreSlonemu przez ustawe? Mysle,
ze wtedy bedzie... Nie chcialabym, zeby przerodzilo sie to w wyczytywanie. Ile w struk-
turze dzisiaj nie osigga minimalnego wspélczynnika wyplacalnosci okreslonego przez
ustawe?

Zastepca prezesa Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej

Wiktor Kaminski:
Dobrze. Chcialbym zauwazy¢ jedng rzecz, ze w tej chwili jeszcze nie zostalo wydane
rozporzgdzenie ministra finanséw w sprawie sposobu wyliczania wspélczynnika wypla-
calnoéci. Na razie obowigzuje jeszcze uchwata Kasy Krajowej w tym zakresie. W zwigzku
z tym musielibySmy odnosi¢ sie do deregulacji, ktore zostaly okreslone pod rzadami
poprzedniej ustawy. Czy informacja ta interesuje pania posel? Jezeli tak, to jak najbar-
dziej.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, interesuje, ale w zwigzku z tym, ze rozumiemy, iz jest inna metoda wyliczenia,
jezeli Komisja Nadzoru Finansowego bedzie miala, interesuje mnie nowe wyliczenie,
przy zastosowaniu nowej metody.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje za te uroczg dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale, panie przewodniczacy, prosilam i pan przedstawiciel Kasy Krajowej zadeklarowal,
ze odpowie, a nie odpowiedzial na pytanie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Nie odpowiedzial na pytanie, ile kas na dzisiaj nie spetnia?...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
To znaczy, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej faktycznie przepisy ustawy weszly
w dniu 27 pazdziernika i ciezko jest na dzisiaj okresli¢, ile kas spelnia wymoég okre-
Slony w ustawie, zwlaszcza, ze jak powiedzial pan przewodniczgcy Kwasniak, informacje
te bedziemy mieli dostepng po zamknieciu chociaz jednego okresu sprawozdawczego.
Myséle, ze wtedy mozemy wroci¢ do tej dyskusji. Rozumiem, ze pani przewodniczaca...
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Moze sprecyzuje. Bedziemy mieli sprawozdawczo$¢é indywidualnych danych finanso-
wych kas, ale jak dlugo nie bedzie wydane rozporzadzenie ministra finansow okresla-
jace nowe zasady wyliczania wspolczynnika wyplacalnoSci, tak dtugo bedziemy mogli
podaé wszystkie dane poza wspoélczynnikiem wyplacalnosci. Wspotezynnik wyplacalno$ci
jest liczony tak, jak powiedzial pan prezes Kaminski, w oparciu o poprzednio obowig-
zujace zasady, ktore sg bardzo bliskie nowym zasadom, wynikajacym z projektu, ktory
byt przedmiotem konsultacji. W zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podac,
jaki stan co do wspélczynnika wyplacalnoéci wystepowal w kasach w ujeciu zagrego-
wanym w dniu wej$cia w zycie ustawy. Kiedy bedzie nowe rozporzadzenie, oczywiScie,
w kolejnym okresie sprawozdawczym, po wydaniu rozporzadzenia, bedziemy dyspono-
wali danymi w odniesieniu do wspoélczynnika wyliczanego w oparciu o rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do pana prezesa Kaminskiego. Czy pan prezes
Kaminski chce jeszcze odnosi¢ sie do pytan?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, rezygnuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie kontynuujemy prace nad zamiang nr 8. Rozumiem,
ze do zmiany nr 8 zostaly zgloszone propozycje zmian przez Biuro Legislacyjne. Prosze
uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pierwsza poprawka mana celu ujednolicenie terminologii, poniewaz w takich samych
sytuacjach mamy rézng terminologie. W zwigzku z tym poprawka ta ma na celu ujed-
nolici¢, zeby po prostu we wszystkich przepisach artykulu byla mowa o zachowaniu
wymogu, o ktorym jest mowa w ust. 7. Jest to pierwsza poprawka.

Natomiast druga poprawka, oznaczona jako szésta, polega na tym, ze w sprawozda-
niu odsylamy do pkt 4. Jest to odestanie puste. W zwigzku z tym po analizie zapropono-
wali$émy, zeby bylo to odestanie do ust. 2 pkt 4, ale ze znakiem zapytania, czy zapropo-
nowane przez nas odestanie jest odestaniem prawidtowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani mecenas. Stanowisko Ministerstwa Finanséw. Rozu-
miem, ze pan dyrektor Pilat.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie, przy czym proponujemy jeszcze
dodatkowg poprawke o charakterze jezykowym. W lit. b wyraz ,,przekazane” sugeruje,
ze §rodki sg juz przekazane do Kasy Krajowej, tymczasem chodzi o érodki, ktére sg pozy-
skane przez Kase Krajowa, przepraszam, przez kase, ale fizycznie jeszcze nie znalazly
sie w kasie. W zwigzku z tym wlasciwsze byloby uzycie wyrazu ,,pozyskane”. Wtedy
przepis ten ma... Proponuje ,,z tytulu pozyskanych srodkow”. Pozyskanych, ale jeszcze
nie przekazanych.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan dyrektor proponuje, zeby lit. b miala nastepujace brzmienie: ,naleznosci kasy
z tytutu pozyskanych srodkéw pienieznych w kwocie i na zasadach okre§lonych w ust.
2 pkt 4”. Tak? Pan dyrektor Pitat.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:
Tak.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pytatam tylko, czy kto$ z panstwa poslow przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

W takim razie przejme obie poprawki, przy czym te druga, jak rozumiem, w formie, ktéra
zostala zaproponowana, z uwzglednieniem poprawki stownej pana dyrektora Pitata.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej poprawki zgloszonej przez
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 8? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia drugiej poprawki zgloszonej przez Biuro Legisla-
cyjne do zmiany nr 8? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie widze. W takim razie rozumiem,
ze zmiana nr 8 zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Pani mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza poprawka do tego przepisu polega na doprecyzowaniu odestania i dopisaniu usci-
§lenia, ze chodzi o art. 12 ust. 1. Jest to zgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Bardzo
rzadko odsytamy do calych artykuléw. Na ogot odsytamy tylko do tej jednostki redakcyj-
nej, w ktorej jest mowa o danej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Stanowisko Ministerstwa Finanséw.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Dziekuje, nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 9
zostala przyjetg przez Wysoka Komisje.

Zmiana nr 10 dotyczy art. 29 i polega na dodaniu po nim art. 29a. Czy sg uwagi?

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, nasza uwaga polega na tym, ze jest to przepis przejety z poprawki
pana posta Szmita. Jest to wlasnie pytanie do pana posta. Poniewaz w poprawce jest
przywolany artykut, ust. 11 2. Jest tak: ,,Kasa moze wystawic tytuly egzekucyjne kasy
na podstawie ksigg lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 2”. ChcielibySmy zapytac sie, czy w opinii pana posta
nadal powinien zosta¢ ust. 2 czy wystarczy tylko przywolanie ust. 1, poniewaz w ust.
2 nie ma mowy o czynnosciach, tylko jest to przepis techniczny, w ktorym jest mowa
o tym, ze do rozliczen stosuje sie przepisy Prawa bankowego. Dziekuje.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Mozemy zrezygnowac z ust. 2.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Rozumiem, ze zgadzamy sie na nadanie powolaniu nowego brzmienia. W dodawanym
art. 29a bedziemy odwotywac sie tylko do art. 3 ust. 1. Sprzeciwu wobec owej propozycji
nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? A zatem przyjeliSmy zmiane nr 10.

Po zmianie nr 10 jest zgloszona przeze mnie propozycja dodania zmiany nr 10a, ktora
nadaje nowe brzmienie art. 37 ustawy o spéldzielczych kasach. W art. 37 w ust. 1 po pkt
4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,inne kategorie lokat i inwestycji, za zgoda Komisji Nad-
zoru Finansowego”. Poprawka ta ma na celu umozliwienie rozszerzenia katalogu poten-
cjalnych inwestycji kas z funduszu oszczednos$ciowo-pozyczkowego, za zgodg Komisji
Nadzoru Finansowego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Poniewaz jest to poprawka zlozona formalnie,
mimo wszystko wolalbym ja przeglosowac. W takim razie prosze o przystapienie, przy-
gotowanie sie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu zmiany nr 10a? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 31 postow. Wszyscy glosowali ,,za”.

Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrywania zmiany nr 11. Do zmiany nr 11 zostala zgloszona
poprawka przez pana posla Szmita. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

28

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W art. 38 jest uregulowanie funkcjonowania rezerwy plynnej, ktora jest gromadzona
w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej. Rezerwa ptynna pocho-
dzi z wkladow poszczegblnych kas. Jest to 10% funduszu pozyczkowo-kredytowego.
Sa to pienigdze, ktore w jakim§ sensie sg zabezpieczeniem funkcjonowania kas. Moga
one stuzy¢ tez pomocy kasom w okreslonym warunkach. Nasza poprawka zmierza...
Poniewaz rozwigzania zaproponowane w tej chwili bardzo ograniczajg mozliwosci dys-
ponowania funduszem plynnym, w bardzo znaczacy sposob ograniczaja tez mozliwoS§ci
inwestowania, a mianowicie jedynie do walorow emitowanych przez Narodowy Bank
Polski, do waloréw skarbowych, a wiec, tak naprawde, mozliwosci podnoszenia czy zapo-
biegania deprecjacji Srodkoéw zgromadzonych w Kasie Krajowej sg tutaj bardzo ograni-
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czone. W zwigzku z tym, zeby nie wnika¢ w poszczegélne zapisy, proponujemy skreslenie
zmiany. Spowoduje to powr6t do zapisow, ktore byty dotychczas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Nie popieramy poprawki. Uwazamy, ze doprecyzowanie, w co powinna by¢ inwesto-
wana rezerwa plynna, ma kluczowe znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie przewodniczacy, zwracam sie do pana przewodniczgcego, czy jest glos odrebny?

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Popieramy stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Udzielajac sobie glosu, chcialbym zwréci¢ uwage tylko na jeden fakt. Tak
naprawde, z jednej strony, rzeczywiscie, mamy tutaj do czynienia z pewnym ograni-
czeniem, ale, z drugiej strony, prosze pamietac¢ o tym, ze méwimy o rezerwie plynnej,
mowimy o tym, na co mogg by¢ lokowane $rodki z rezerwy plynnej. Z drugiej strony,
mamy zachowanag do§¢ duzg marze pomiedzy oprocentowaniem zlozonych srodkow
a tym, jakie oprocentowanie mozna uzyska¢ na rynku.

Przystepujemy do glosowania poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skre§leniu zmiany nr 117
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 31 postow. ,,Za” glosowato 10 postow, ,,przeciw” glosowalo 21 postow.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Czy sg uwagi do zmiany nr 11 jako takiej? Rozumiem, ze nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie ma. Rozumiem, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta
przez Wysoka Komisje.

Przechodzimy do rozpatrywania zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Do zmiany nr 12 mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy skreslenia w art.
39 ust. 3 wyrazu ,,warto§¢”. Jest tu taka sekwencja: ,jest nie wyzsza niz warto§é 60%
§rodkéw, o ktorych mowa”. Takiego wyrazenia nie ma w ust. 1, w zwigzku z czym nasza
propozycja polega na ujednoliceniu zapiséw z ust. 11 ust. 3. Jest to pierwsza poprawka.
Druga poprawka ma na celu uporzadkowanie przepiséw, ktore dotycza przekazywa-
nia informacji. Proponujemy, zeby ostatnie zdanie ust. 4 uzyskalo oznaczenie ust. 3a.
Byloby ono umieszczone po ust. 3. Wydaje sie nam, ze taka sekwencja przepisow bedzie
jasniejsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy obie poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Czy wobec tego kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec zmian zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa wyraza sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Rozumiem,
ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do zmiany nr 13?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Wysoka Komisja zdecydowala sie przy-
jaé zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Do zmiany nr 14 zostala zgloszona poprawka. Prosze bardzo, panie
posle.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Otéz, w trakcie prac podkomisji wiele uwagi poswieciliSmy funkcjonowaniu Kasy
Krajowej i mozliwoSci Swiadczenia przez nig réznych ustug na rzecz réznych podmiotow.
Propozycje, ktore padaly, dotyczyly tego, zeby nie ograniczac funkcjonowania Kasy Kra-
jowej jedynie do pracy na rzecz poszczegélnych spotdzielni, ale zeby tez Kasa Krajowa
mogla dziala¢ na rzecz czlonkéw poszczegolnych kas. Jest to bardzo wazna mozliwosc,
ale niestety w toku prac poprawki zostaly odrzucone.

W zwiazku z tym proponujemy inng poprawke, bardzo wasko odnoszaca sie do funk-
cjonowania Kasy Krajowej, a mianowicie taka, zeby Kasa Krajowa mogta wydawac karty
platnicze dla czlonkow kas. Nie jest to uprawnienie, ktore dzisiaj jest nowym upraw-
nieniem. Kasa Krajowa wydaje karty. Wydala ich ponad 500 tys. Ponad 500 tys. kart
dla czlonkéw poszczegdlnych kas, a wiec jest to byt, ktory funkcjonuje, ktory dziata.
Mozna tez powiedzie¢ jakby w druga strone, ze to nie poszczegblne kasy wydaja swoim
czlonkom karty. Utrzymanie calej technologii wydawania kart, uzyskiwanie porozu-
mien z firmami, ktore autoryzuja karty, a sg to wielkie firmy, ktore nie chcg rozmawiaé
z malymi podmiotami, poniewaz jest to dla nich kosztowne, utrzymanie serwisu jest
po prostu kosztowng rzeczg. W zwigzku z tym mysle, ze poprawka, ktora, tak naprawde,
sankcjonuje to, co funkcjonuje od kilku lat, i funkcjonuje dobrze, nie famie catej logiki
propozycji, ktore proponuje ustawa, a mianowicie, zeby ograniczy¢ funkcjonowanie Kasy
Krajowej jedynie do obstugi kas. Nie jest to jaki§ wylom, ktory ztamalby calg logike.
W zwigzku z tym bardzo prosze o wsparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. W zwigzku z tym zanim poprosze o stanowisko rzgdu mam
pytanie do pana posta. Czy, tak naprawde, taka delegacja nie jest zawarta w ust. 5 tego
samego artykutu? Jezeli na dzisiaj w art. 40 ust. 5 mamy sformulowanie, ze Kasa Kra-
jowa moze prowadzi¢ na rzecz kasy lub cztonkéw dziatalno§é inng niz okre§lona w ust. 2
na podstawie umowy zawartej z kasa, o czym informuje Komisje Nadzoru Finansowego,
to wydaje sie, ze dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu kart ptatniczych mogtaby zostaé
tutaj objeta. Prosze bardzo, pani mecenas.

Upowazniony przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,

adwokat Joanna Medrzecka:
Jest to na tyle powazny problem, ze wydawanie kart platniczych jest opisane w ust. 2.
Nie mozna powiedzie¢, ze wydawanie kart jest dzialalnoscig inng niz opisana w ust.
2, albowiem w ust. 2 w pkt 8 znajduje sie wydawanie kart platniczych. Stad caly pro-
blem legislacyjny. Gdyby$émy dokonywali dostownej wykladni przepisu art. 44 w takim
brzmieniu, w jakim zostal on zaproponowany w sprawozdaniu podkomisji, oznaczaloby
to, ze Kasa Krajowa moze wydawac karty tylko SKOK-om, to znaczy moze dac tylko
jedng karte platniczg Kasie Stefczyka, jedng Kasie Piast, jedng SKOK-owi Kopernik,
itd. Wydaje mi sie, ze to absolutnie nie jest zamierzone przez ustawodawce, zwlasz-
cza, ze w posiedzeniach, na ktorych pracowaliSmy nad ustawa o ustugach ptatniczych,
panstwo przedstawiciele rzadu i instytucji takze brali udzial. Dla nas wszystkich bylo
oczywiste i wielokrotnie deklarowane, ze wolg ustawodawcy jest, zeby Kasa Krajowa
wydawala karty na rzecz czlonkow SKOK-6w.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy poprawke. RzeczywiScie, doprecyzowuje ona uprawnienie, ktora posiada
Kasa Krajowa.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister Kowalczyk, jak panstwo styszeli$cie, popart poprawke. Szanowni panstwo,
tez uwazam, ze trzeba tutaj unikna¢ wszelkich watpliwos$ci, aczkolwiek nie sgdze, zeby
takie watpliwoéci byly. Prosze bardzo, zglasza sie jeszcze pan przewodniczacy Kwasniak.
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Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:

JesteSmy przeciwni poprawce. Uwazamy, ze przepis jest jasny. Przepis ust. 5 w pelni
reguluje te sprawe. Za to wprowadzenie w taki sposob, jak zostalo to zaproponowane
W poprawce, w naszym przekonaniu, robi wiecej szkody niz pozytku, poniewaz wpro-
wadza zamieszanie w generalnej zasadzie. Jest krotki zapis, w ktéry mowi sie, ze kasa
prowadzi dzialalno§¢ wylgcznie na rzecz czlonkow. Dodanie dodatkéw nie wnosi niczego
nowego, a w naszym przekonaniu, dodatkowo tworzy zamieszanie interpretacyjne. Prze-
pis, ktory wyszedt z podkomisji, jest przepisem jasnym i dobrym.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Szanowni panstwo, przepis ten wnosi to, ze 500 tys. ludzi dalej bedzie moglto korzy-
stac ze swoich kart, ktore wyrobilo w dobrej wierze. Wiasnie to wnosi. Dzisiaj jezeli nie
bedzie tego przepisu, zaczng sie klopoty interpretacyjne, kto ma dalej prowadzi¢ karty,
kto ma za nie odpowiadac, itd., itd. By¢ moze dla pana jest to oczywiste, ale jak widzimy,
na tej sali tez nie jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialbym, zeby pan przewodniczacy Kwasniak potwierdzil, ze w zwigzku z obowigzuja-
cymi przepisami bez poprawki Kasa Krajowa moze wydawac karty ptatnicze nie tylko dla
SKOK-6w, ale takze dla cztonkoéw, gdyz jest to dzialanie na rzecz cztonkéw spétdzielezych
kas oszczednoSciowo-kredytowych. Tak to rozumiemy literalnie. Po drugie, dodatkowy
zapis, ten, ktory jest wprowadzony, jest zapisem czytelnym, jasnym, zrozumiatym, nie-
budzacym watpliwosci.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Pani posel, potwierdzam, ze ust. 5...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Poki co jeszcze ja tutaj udzielam glosu. Pro-
sze bardzo, panie przewodniczacy, o odpowiedz.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Bardzo dziekuje. Potwierdzam, ze ust. 5 w pelni reguluje te sprawe. Zwracam uwage,
ze ust. 5 wprowadza dwa wazne warunki. Po pierwsze, musi by¢ umowa pomiedzy Kasg
Krajowa a kasg. Po drugie, musi by¢ powiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego.
Jezeli zmienicie panstwo ten zapis, po pierwsze, nie bedzie zasady, ze w trybie umowy
z poszczegdlng kasa i nie bedzie obowigzku informacyjnego dla Komisji.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze glos pani mecenas w tej sprawie. Na tym bede chciat
konczyc¢ dyskusje dotyczaca zmiany.

Upowazniony przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej,

adwokat Joanna Medrzecka:
Caly problem polega na tym, ze w ust. 5 wyraznie jest mowa o dziatalno$ci innej niz okre-
§lona w ust. 2, a w ust. 2 wymienia sie wydawanie kart. Mamy do czynienia z dostow-
nym przeciwstawieniem tego. W zwigzku z tym po prostu nie mamy jak z tego wyjscé.
Dostowna interpretacja prowadzi do wniosku, ze Kasa Krajowa moze robi¢ wszystko
na rzecz cztonkow SKOK-6w, z wyjatkiem jednej rzeczy na $wiecie, czyli wydawania kart
platniczych. Wcigz jest to bardzo powazny problem. My§le, ze nie mozemy nad tym...
Rozumiem, zgadzam sie w 100% z przedstawicielami Komisji Nadzoru Finansowego,
ze dla nas wszystkich jest to naturalne, ze Kasa Krajowa wydaje karty. Tylko ze jest taki
problem, iz w doslownym brzmieniu przepisow mamy zakodowang norme, ze akurat
tego jednego nie moze. Stad taka mysl, ze mozna nawet napisa¢ w poprawce o konieczno-
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§ci zachowania wymogow, o ktorych mowa w ust. 5, lub p6js¢ w kierunku zmiany redak-
cji ust. 5, ale my§le, ze Wysoka Komisja powinna jako§ pochyli¢ sie nad tym problemem.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Rozumiem, ze mamy do czynienia z pewnymi watpliwo$ciami, natomiast intencje sg jed-
noznaczne. By¢ moze faktycznie sformulowanie, ktore zostalo zaproponowane, nie jest
sformulowaniem najszcze§liwszym, to znaczy, dokonanie zmiany w ust. 1. Wobec tego
bede proponowal, zeby podobne rozwigzanie znalazto sie w pkt 1 ust. 8 ustawy. Nie mam
przygotowanej takiej poprawki. Nie mamy innego wyjscia, w tym momencie musimy
glosowac poprawke zgloszong przez pana posta Szmita.

W takim razie kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki do pkt
14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

»Za” gtosowalo 9 osob, gloséw oddanych ,,przeciw” bylto 19. Glosowalo 28 postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

Przechodzimy do rozpatrywania... Czy sg inne uwagi do zmiany nr 14? Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Rozumiem, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta przez
Wysoka Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Zglasza sie pan na koncu. Bardzo prosze o przedsta-
wienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego
Robert Klepacz:

Robert Klepacz. Narodowy Bank Polski.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Propozycja wprowadzenia nowego art. 44a rozszerza, wprowadza mozliwoéc dla Kasy
Krajowej ubiegania sie o status uczestnika w systemach ptatnosci, w systemach pro-
wadzonych zaréwno przez Narodowy Bank Polski, jak i Krajowg Izbe Rozliczeniowa,
oraz mozliwo§¢ ubiegania sie o prowadzenie rachunku przez Narodowy Bank Polski
dla Kasy Krajowej. Wszystkie te uprawnienia Kasy Krajowej sa juz obecnie regulowane
w innych ustawach, czy to w ustawie o Narodowym Banku Polskim, czy to w ustawie
o ostatecznoSci rozrachunku w systemach platnosci. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Narodowego Banku Polskiego, nie ma potrzeby dublowania uprawnien Kasy Krajowej
w roznych przepisach ustawowych. Przyjecie owej propozycji moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, jak rowniez niepewnosci, poniewaz podobne uprawnienia bedg wyni-
katy zaréwno z ustawy o SKOK-ach, jak i z ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz
ustawy o ostateczno$ci rozrachunku. W celu zapewnienia jasnoéci i przejrzystosci prawa
proponujemy skresli¢ propozycje dodania nowego art. 44a, czyli skresli¢ zmiane nr 15.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Powiem tylko tyle, ze zmiana ta zostala zaproponowana w czasie prac
podkomisji. Uzyskata wtedy ogolng akceptacje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela
kas. Pan prezes Kaminski. Prosze uprzejmie.

Zastepca prezesa Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
Wiktor Kaminski:

Glos z sali:
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Dziekuje bardzo. Wlasnie wprowadzenie owego przepisu przez Wysokg Komisje miato
na celu rozwianie watpliwoéci co do zakresu dziatalnosci Kasy Krajowej, ktory jest ogra-
niczony w samej ustawie. Adresatem przepisu oczywiScie nie jest wprost ani Narodowy
Bank Polski, ani instytucje rozliczeniowe, tylko wilasnie Kasa Krajowa. Prosze zauwa-
zy¢, ze przepis ten faktycznie nie zawiera zobowigzania dla owych instytucji do tego,
zeby Kasie Krajowej udostepnié udzial w izbach rozliczeniowych. Na to, ze nawet do tej
pory istniaty watpliwosci, mamy dowod. Chociazby do tej pory rachunek Kasy Krajowe;j
znajduje sie w glownym oddziale dewizowo-walutowym Narodowego Banku Polskiego.

Nie ma takiego oddzialu, panie prezesie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 115)

Zastepca prezesa Zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
Wiktor Kaminski:

Glos z sali:

Byt chyba w I oddziale w Gdansku, natomiast powinien znajdowac¢ sie w Departamen-
cie Systemu Platniczego, jezeli nie sie myle, jezeli mielibyémy wykonywac obstuge kas.
Wydaje sie, ze jest to tylko i wylgcznie doprecyzowanie tych uprawnien, ktére Kasa Kra-

jowa powinna posiada¢. Dziekuje.

Ale przeciez rachunek jest.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Pani mecenas. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Chciatabym tylko potwierdzi¢ opinie, ktorg Biuro Legislacyjne wyglosilo na pierw-
szym posiedzeniu podkomisji, wowczas, kiedy przepis ten byl przyjmowany. Zgadzamy
sie tutaj z przedstawicielami Narodowego Banku Polskiego, podzielamy watpliwosci
co do tego przepisu. Biuro Legislacyjne nie przeanalizowalo bardzo dokladnie i nie
zaproponowalo poprawki, o ktorej mowiliémy, ze w naszej opinii przepis ten jezeli
w ogoéle, to musialby by¢ calkiem inaczej napisany. Nie zaproponowalismy ze wzgledu
na zbyt mato czasu. Krétko procedowalismy, ale przychylamy sie do opinii Narodowego
Banku Polskiego i wszystkich niebezpieczenstw, ktore sg zwigzane z owym przepisem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

O jakich niebezpieczenistwa méwi pani mecenas?

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Przepraszam, pani mecenas. Jedng chwileczke. Z ust przedstawiciela Narodowego
Banku Polskiego przede wszystkim ustyszalem, ze wybrzmiala jedna kwestia. Jezeli
mamy do czynienia z jakim§ klopotem zwigzanym z owym przepisem, to bedzie to klo-
pot polegajacy na tym, ze bedzie to superfluum ustawowe, a nie bedzie sie to wigzato
z jakimikolwiek konsekwencjami. Jest to danie mozliwosci, a nie stworzenie obowigzku.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne przychyla sie do zdania Narodowego Banku Polskiego,
ale na chwile obecng tez...

Legislator Hanna Magdalinska:

Nie mamy zadnej propozycji. Panie przewodniczacy, jezeli mozna. MéwiliSmy wowczas...
Bylo to przejezyczenie, przepraszam. MowiliSmy, ze te rozwigzania, ktore sg tu zapro-
ponowane, powinny by¢ w ustawach, ktore sg tutaj przywolane. Powinno by¢ dokladnie
sprawdzone, czy ustawy, o ktorych jest tutaj mowa, po prostu nie realizujg celu, ktory
ma realizowa¢ tenze przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. W takim razie poprosze o przedstawienie takiej kwerendy przede wszystkim
przez Ministerstwo Finansow. Tymczasem pozostalbym przy tym brzmieniu, ktore
zostalo zaproponowane. Jest ono w tekScie ustawy, w tekscie projektu. Ewentualnie
w czasie drugiego czytania oczywisScie mozemy wrocic do tej zmiany, jezeli okazatoby sie,
ze zmiana nr 15 polegajaca na dodaniu art.44a faktycznie czemus przeszkadza. W moim
przekonaniu, jest to bardziej kwestia powtorzenia nadania uprawnienia niz zmuszania
kogokolwiek do czegokolwiek. Dlatego jezeli nie bedzie innej sugestii, proponuje, zeby
na tym etapie pozostawi¢ owg zmiane i wrocic¢ do niej podczas drugiego czytania. Do tego
czasu prosze o przedstawienie stosowanej kwerendy przez przedstawicieli Ministerstwa
Finansoéw, oczywiscie, jezeli pan minister Kowalczyk zgodzilby sie przeprowadzié taka
kwerende.
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Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 157 Jezeli nie ma sprzeciwu,
to rozumiem, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi i jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 16? Rozumiem, ze wobec tego zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Tutaj mamy poprawke polegajaca na dodaniu zmiany nr 16a. Prosze bardzo, pan
posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Otoz jednym z zalozen ustawy, nad ktorg procedujemy, bylo to, zeby Kasa Krajowa
rzeczywiscie byla reprezentantem poszczegolnych kas i zeby poszczegolne kasy miaty
w Kasie Krajowej decydujacy glos. Sprowadzilo sie to do zapisu, w ktérym kazda kasa
ma jeden glos na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej, jak kazdy spoldzielca. Zostata
potraktowana jak osoba fizyczna. Natomiast, szanowni panstwo, kasy spoétdzielcze
sg bardzo rézne wielkosScig, potencjatem, ktory przede wszystkim wynika z liczby czton-
kow. Jest najwieksza Kasa Stefczyka, ktora ma ponad 800 tys. czlonkéw. Sg kasy, ktore
maja po 100 tys. czlonkow. Sg kasy, ktore maja po kilka tysiecy. Jest nawet taka malutka
kasa, ktora liczy niecaly, ponad tysiac cztonkéw. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze zapis,
ktory zrownuje wszystkie kasy z jednym glosem, daje jeden glos, tak naprawde, nie
oddaje zasad demokratycznych, nie oddaje tez tego, co jest istotg spotdzielczosci, czyli
mozliwoséci wplywania przez czlonkow na instytucje, ktére sie powoluje.

Poniewaz byly zglaszane rézne propozycje, jak 6w zapis inaczej sformutowaé, po dys-
kusji, ktora odbywata sie na posiedzeniu podkomisji, sktadam nieco odmienna propo-
zycje, ktora, jak mys§le, godzi rozne punkty widzenia, ktére byly prezentowane. Otoz,
z zasady kazdemu czlonkowi Kasy Krajowej przystuguje... A, jest jeszcze jedno bardzo
wazne stwierdzenie. Jednym z powodéw, ktory skianiat do tego, zeby wprowadzi¢ zapis
o jednym glosie dla jednego czlonka, bylo to, ze w Kasie Krajowej do niedawna udziatow-
cami byly tez instytucje, ktore nie sg spotdzielczymi kasami. Byly to fundacje czy spéiki,
ktore funkcjonowaly w ramach ruchu SKOK. Teraz juz tego nie ma.

W zwigzku z tym jest propozycja, ktéra brzmi nastepujaco, ze kazda spoéldzielnia
ma jeden glos, niemniej jednak jezeli wykupi wiecej udziatéw, to ma wiecej glosow, jed-
nak pod warunkiem, ze proporcjonalnie liczba udzialow nie jest wieksza od proporcji
czlonkow tej spoldzielni w calej masie czlonkowskiej. Krotko mowiace, duza spotdzielnia
moze wykupi¢ wiecej udzialow i wtedy ma wiecej do powiedzenia. Natomiast mniejsza
spoldzielnia tez moze wykupi¢ wiecej udziatéw. Duza spotdzielnia nie moze miec wiecej
udzialéw niz proporcjonalnie czlonkéw w stosunku do cztonkéw wszystkich kas. Mysle,
ze taka konstrukcja oddaje mysl, zeby nie bylo przewagi jednej spéldzielni. Z drugiej
strony, zachowuje zasade, w ktorej spbtdzielea, glos spoldzielcy, poszczegolnego, pojedyn-
czego spoldzielcy, ma znacznie, kiedy moéwimy o funkcjonowaniu Kasy Krajowe;.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Ze swej strony moge zglaszac glos przeciwny. Zreszta
mamy diametralng i fundamentalng réznice od samego poczatku na okoliczno§é tego,

jak powinny rozklada¢ sie glosy w Kasie Krajowej.

Prosze tylko o stanowisko rzadu do propozycji poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Nie popieramy poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

34

Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Za przyjeciem poprawki glosowalo 9 postow, przeciw — 18. W sumie glosowalo 27
postow.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
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Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 17? Uznaje, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta przez Wysokg Komisje.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 18? Uznaje, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 19?7 Uznaje, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 18?7 Uznaje, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Po zmianie nr 20 zostata zgloszona poprawka polegajgca na dodaniu zmiany nr 20a.
Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Otéz, poprawka ta umozliwi¢ przekazywanie nadwyzki bilansowej w polowie na fun-
dusz zasobowy w Kasie Krajowe]j. Kasa Krajowa pozostala przy licznych obowigzkach
w stosunku do calego ruchu. Ma mozliwo§¢, ma tez rézne swoje zadania, o ktorych
dzisiaj tutaj jeszcze nie mowiliémy, a jednocze$nie specjalnie nie sg pokazywane Zro-
dia finansowania owych zadan, ktére moglyby zapewnié sprawne funkcjonowanie Kasy
Krajowej. Propozycja, ktora mowi o tym, zeby polowe nadwyzki bilansowej, czyli, inaczej
moéwiac, zysku wypracowanego przez Kase Krajowa, przeznaczy¢ na fundusz zasobowy,
bedzie wzmocnieniem, tak naprawde, wzmocnieniem bezpieczenstwa Kasy Krajowej,
a co za tym idzie, wzmocnieniem bezpieczenstwa calego systemu, o czym tutaj wielo-
krotnie mowilismy. W przypadku nieprzyjecia poprawki cala nadwyzka bilansowa bedzie
trafiala na fundusz stabilizacyjny, a tak naprawde, w sytuacji, gdyby w Kasie Krajowe;j
pojawily sie jakie§ problemy — a to tez musimy przewidzie¢ — pozostawiamy Kase Kra-
jowa bez rezerwy, ktora moze by¢ spozytkowana na normalne funkcjonowanie czy zala-
tanie probleméw, ktore moga sie pojawic.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W tym miejscu proponujemy dwie wersje poprawki — jedna, ktéra méwi o 50% przeka-
zywanych na fundusz zasobowy, i drugg, ktora mowi o 20% przekazywanych na fundusz
zasobowy. OczywiScie, jezeli byloby to mozliwe i bytaby taka wola, bardzo prosze o przy-
jecie poprawki piecdziesiecioprocentowej. Gdyby z jakich§ wzgledéw nie bylo przychyl-
nosci dla owej propozycji, zwracam sie chociaz o te druga, a mianowicie o 20%, poniewaz
sg to realne pienigdze, ktore po prostu moga stuzy¢ umocnieniu funkcjonowania tej bar-
dzo waznej instytucji, jaka jest Kasa Krajowa.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi za propozycje. Zaraz poprosze pana ministra o zajecie
stanowiska. Mam tylko pytanie. Mamy dwie poprawki zgloszone do tego samego punktu
przez te samg osobe. Czy powinni§my — zwracam sie tutaj do Biura Legislacyjnego - roz-
patrywac tutaj obie poprawki, jedng z nich, jedng po drugiej? Jak powinni$my podejs¢?

Legislator Hanna Magdalinska:
Jedna po drugiej.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Najpierw dalej idaca, a wiec piecdziesiecioprocentowsa, a nastepnie dwudziestoprocen-
towa.
Prosze o zajecie stanowiska wobec poprawek nr 5a i 5b pana posta Szmita przez pana
ministra Kowalczyka.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Wydaje sie nam, ze co do zasady kierunek jest stuszny, ale poprositbym pana prze-
wodniczacego Kwasniaka, zeby wypowiedzial sie, jak mogtoby to wygladaé procentowo,
wedlug jego opinii.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Uwazamy, ze obie poprawki powinny by¢ odrzucone, mozna za$ rozwazaé uwzgled-
nienie postulatu, ktory jest zgloszony, co do odtwarzania na poziomie realnym funduszy
wlasnych z jaka$ malg nadwyzka. W naszym przekonaniu, 10% wystarczy przy inflacji,
ktora w Polsce jest przeciez znacznie ponizej 4%. Oznacza to, ze jezeli kto§ z panstwa
postow przyjalby propozycje, zeby byto nie 20, ale 10, to wydaje sie nam, ze w takim
zakresie mozna by zaakceptowaé poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Pan posel Szmit chce jeszcze zabraé glos. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak. Szanowni pafistwo, cieszy mnie fakt, ze jednak sama idea i sam postulat zostaly
uznane. Swiadczy to jednak o tym, ze poprawka ta ma sens. Jezeli mozna, nie chce sie
tutaj targowac, czy 12, czy 15. Szanowni panstwo, méwimy o réznych sytuacjach. Niech
poprawka 20% bedzie tym, co nie zlamie ani serc, ani sumien, a pozwoli tez Kasie Krajo-
wej na motywacje do pracy — ktorej jej nie brakuje — zeby motywacja i wyniki przekiadaty
sie na mozliwo$ci funkcjonowania Kasy Krajowej. W zwigzku z tym wycofuje poprawke
50% i prosze Wysokg Komisje o poparcie poprawki dwudziestoprocentowe;.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne glosy w tym momencie? W takim razie poddaje pod gloso-
wanie poprawki pana posta Szmita w takiej kolejnosci, jakg zasugerowalto Biuro Legi-
slacyjne. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 5b, ktéra pozostala.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 5b pana posta
Szmita? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

,Za” gltosowalo 11 postow, 17 bylo ,,przeciw” — na 28 glosujacych.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszoSci.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 21? Uznaje, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, do zmiany tej mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka polega
na skre§leniu w ust. 1 wyrazow ,zgodnie z przepisami art. 16 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym”. W opinii Biura Legislacyjnego, przywolanie to jest catkowicie
zbedne, a nawet, powiedzialabym, zaciemniajgce obraz. Nie jestem pewna, czy w kon-
tekScie art. 16 przepis ten w ogole mogltby by¢ realizowany, poniewaz w art. 61a jest
mowa o tajemnicy i opisujemy te sytuacje. Natomiast niezrozumiate dla nas jest odesla-
nie do art. 16 ustawy o nadzorze. Jest to pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 61b. Jest to poprawka stricte legislacyjna. Polega po pro-
stu na nadaniu prawidtowego brzmienia przepisu, jezeli chodzi o odestanie. Zawsze odsy-
tamy do przepiséw wydanych na podstawie artykutu, w ktorym jest rozporzadzenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Jezeli chodzi o poprawke do art. 61b, popieramy. Jezeli chodzi o art. 61a, poprosze przed-
stawiciela Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo prosze przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego, albo pana przewodniczg-
cego, albo kogo$ z pracownikéw, o odniesienie sie.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej KNF Dariusz Twardowski:
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Jezeli mozna, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pan dyrektor Twardowski.

Dyrektor departamentu KNF Dariusz Twardowski:
Przepis art. 16 ustawy o nadzorze finansowym szczegbétowo okres§la zasady ochrony.
Wskazuje osoby, ktore sg zobowigzane do ochrony informacji chronionej. W tym sensie
wydaje sie nam, ze przywolanie jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Zdaniem Komisji Nadzoru Finansowego, przywolanie dotyczace art. 61a... Tak? Czy
zmiany w art. 61b? Do art. 61a jest potrzebne. Rozumiem, ze odno$nie do art. 61b ust.
4 zmiana ta jest do zaakceptowania.

Czy kto$ z panstwa postéw jest przeciwny przyjeciu zmiany w art. 61b ust. 4? Rozu-
miem, ze nie ma uwag.

Czy wobec tego kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 22 w art. 1? Dzie-
kuje. W takim razie uznaje, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Legislator Hanna Magdalinska:
Rozumiem, ze... Przepraszam. Jezeli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka dotyczaca art. 61a zostala przez panstwa odrzucona.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Tak jest. Zostala natomiast przyjeta poprawka dotyczaca art. 61b.

Legislator Hanna Magdalinska:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Wysoka Komisjo, na tym konczymy dzisiaj posiedzenie Komisji.

Do pracy nad drukiem nr 695 i sprawozdaniem podkomisji przystapimy najprawdo-
podobniej juz nie w tym tygodniu. W przysziym tygodniu odbedzie sie posiedzenie Komi-
sji. Nie zdazymy. Nie chcemy panstwa trzymac, a nasz klub, cze$¢ cztonkow Komisji,
ma w tym momencie zobowigzania, z ktorych musi sie wywigzac.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.




