VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 121)
z dnia 21 listopada 2012 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 121)

21 listopada 2012 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jakuba
Szulca (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, kontynuowata:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 695).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Marek Sikorski wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Wojciech Kwasniak zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finanso-
wego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Pruski prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Paraszka gléwny specjalista w Departamencie Prawnym
i Mirostawa Rutkowska ekspert do spraw polityki regionalnej w Departamencie Systemu Finanso-
wego oraz Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Wiktor Kaminski
wiceprezes zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej wraz ze wspolpracow-
nikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego; Teresa Olszewska-Perkiel — doradca Szefa Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Stwierdzam kworum. Wysoka
Komisjo, na ostatnim posiedzeniu zakonczyliémy prace nad rozpatrywaniem zmiany 22
do projektu ustawy o zmianie ustawy o sp6tdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredy-
towych. Bardzo bym prosit szanownych panstwa o wyciszenie rozméw. Dziekuje panu
przewodniczacemu. Dzisiaj kontynuujemy prace od punktu 23. Szanowni panstwo, im
ciszej bedzie na sali, tym sprawniej bedzie nam sie pracowalo i tym szybciej zakonczymy
dzisiaj prace.

Na dzisiaj przewidziano kontynuacje rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielczych kasach oszczed-
nos$ciowo-kredytowych oraz zmianie niektérych innych ustaw, zawartego w druku sej-
mowym nr 695. Czy sg uwagi do dzisiejszego porzadku dziennego? Jezeli nie, to rozpo-
czynamy procedowanie od zmiany 23 sprawozdania podkomisji.

Czy sa uwagi do zmiany 23? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej poprawce zwracamy uwage na art. 62e
ust. 21 3. W opinii BL ust. 3 jest zbedny, poniewaz zawiera norme, ktora juz jest zawarta
w ust. 2 tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o zmianie 23 — wykreslenie wyrazow
,»Z mocy prawa”?
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Mowimy, panie ministrze, o zmianie 23 i dodawanym art. 62e — wykre§lenie ust. 3
z dodawanego art. 62e.

Przy okazji chcialbym uczynic¢ zado$¢ konwenansom. Witam serdecznie pana mini-
stra Wojciecha Kowalczyka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam
pana prezesa Jerzego Pruskiego — szefa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam
pana Wojciecha Kwasniaka — zastepce przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego.
Witam pana prezesa Wiktora Kaminskiego — wiceprezesa Kasy Krajowej Spotdzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze jest zgoda ministerstwa na to, zeby wykresli¢ ust. 3 z dodawanego
art. 62e w zmianie 23.
Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez BL? Czy w takim razie sg uwagi do przy-
jecia albo sprzeciw wobec przyjecia zmiany 237
W takim razie uznaje zmiane 23 za przyjeta.
Zmiana 24. Czy sg uwagi do zmiany 24? Prosze bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza uwaga dotyczy dodawanego przepisu — ust. 2a w art. 63. W przepisie tym jest
mowa o tym, ze Kasa Krajowa bedzie przekazywala na zgdanie KNF plan czynnoSci
kontrolnych w kasach na dany rok. Jest to jedyna wzmianka o planie czynno§ci kontro-
Inych. W ustawie nie ma zadnych przepisow, ktore by sytuowaly plan czynnosci. Dlatego
jest nasze pytanie do ekspertéow strony rzadowej, czy taki przepis bedzie wystarczajacy,
bo w opinii BL jest to po prostu przepis zawieszony w prézni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Dziekuje. Proponujemy dodac wyraz ,,sporzadza” i wtedy ustep miatby brzmienie: ,,Kasa
Krajowa sporzadza i przekazuje na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego plan czynno-
Sci kontrolnych w kasach na dany rok.”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
No, to juz jest...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
,Kasa Krajowa sporzadza i przekazuje na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego plan
czynnosci kontrolnych w kasach na dany rok.”.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Sporzadza, tylko... Tak, tak, zrozumialam te poprawke, panie przewodniczacy,
tylko nadal nie bedzie wiadomo, co sie sklada na plan tych czynnoSci kontrolnych. Tu nie
ma zadnych przepiséw, ktore by w jakikolwiek sposéb to...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze watpliwosci...

Legislator Hanna Magdalinska:
Czyli po prostu te plany bedg mogty by¢ dowolnie sporzadzane przez kazda kase.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas, ale rozumiem, ze watpliwo§é dotyczy tego, co to jest plan czynnosci kon-
trolnych i ze trzeba to okre§lic. Mnie sie wydaje, ze jest to wystarczajaco zrozumiale,
tzn. pod pojeciem ,,plan czynnosci kontrolnych”...
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Legislator Hanna Magdalinska:
Jezeli to jest zrozumiale, to...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
I chyba nikt na tym etapie, a wiec takze panstwo reprezentujacy kasy, nie majg tutaj...
Czy mozemy pozosta¢ w takim razie przy brzmieniu, ktore zostalo zaproponowane
w sprawozdaniu podkomisji? Rozumiem, ze mozemy.
Czy w takiej sytuacji sg uwagi badz sprzeciw wobec przyjecia zmiany 24? Dziekuje.
W takim razie uznaje zmiane 24 za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 25. Czy sa uwagi do zmiany 25? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany 25?7
Zmiane 25 uznaje za przyjeta.
Zmiana 26. Czy sa uwagi do zmiany 26? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 26?
W takim razie uznaje, ze Wysoka Komisja przyjeta zmiane 26.
Zmiana 27. Czy sa uwagi do zmiany 27? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 27?
Zmiana 27 zostala przyjeta.
Zmiana 28. Czy sg uwagi do zmiany 28? Czy jest sprzeciw wobec... Przepraszam naj-
mocniej. Prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza poprawka dotyczy pkt 6 w art. 67. Proponujemy, aby uzupelni¢ w ostatnim zdaniu
brzmienie tego przepisu o wyrazenie ,,a takze”. W naszej opinii po prostu przepis bedzie
bardziej zrozumialy i bedzie wiadomo, do czego ta ostatnia cze§é sie odnosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej
przez BL? Dziekuje. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia zmiany 28 wraz
z poprawka BL? Dziekuje.
Rozumiem, ze zmiana 28 zostata przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana 29. Czy sg uwagi do zmiany 29? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
To tez jest pytanie do strony rzadowej. W opinii BL to powotanie, ktore bylo w ustawie
—ust. 3 w art. 44 — bylo bledne, poniewaz w ust. 3 nie ma zadnych zadan. ChcielibySmy
tutaj uzyskaé potwierdzenie, czy nasza propozycja odwolania sie do ust. 2 jest prawi-
dlowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy, tylko proponujemy zmieni¢ numer ustepu — na ust. 2 w odwolaniu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

To jest, jak rozumiem, wlasnie propozycja BL, czyli zeby przywolaé art. 44 ust. 2
zamiast ust. 3.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez BL.
Czy jest wobec tego sprzeciw wobec przyjecia zmiany 29?

W takim razie uznaje, ze zmiana 29 wraz z poprawka BL zostala przyjeta.

Zmiana 30. Czy sg uwagi do zmiany 30? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
30? Dziekuje.

Zmiana 30 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Zmiana 31. Czy sg uwagi do zmiany 31? Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza poprawka polega na tym, aby dodac¢ wyraz ,,odpowiednio” w art. 69 ust. 5, ponie-
waz taka formula postugujemy sie w innych przepisach. Gdzie jest mowa o Kasie Kra-
jowej, wtedy stosujmy wlaénie to wyrazenie ,,odpowiednio”, aby przepis byt catkowicie
jasny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia poprawki BL? Dziekuje. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 317
Zmiana 31 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana 32. Czy sg uwagi do zmiany 32? BL ma uwagi. Prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w czasie procedowania art. 70b na posiedzeniu
podkomisji BL zaproponowalo wykreslenie bardzo niefortunnego wyrazenia, bo bylo
to zdanie, ktére odwolywalo sie do przepisow zawartych w danym artykule. Wowczas
wywiagzala sie dyskusja, czy takie brzmienie przepisu bedzie odpowiadalo intencji i czy
bedzie wiadomo, o jakie dane chodzi. Na kanwie tej dyskusji BL zaproponowalo nowe
brzmienie tego przepisu, aby juz nie bylo zadnych watpliwosci, kto moze zgdac jakis
danych i w jakim trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem. Z takim zastrzezeniem, ze w nowo nadawanym brzmieniu dodawanego art.
70b nie mamy deklinacji przy KNF. , Organy kasy i Kasy Krajowej oraz jej pracownicy,
na zgdanie Komisji Nadzoru Finansowego” zamiast ,, Komisja Nadzoru Finansowego”,
jak jest w tekscie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, tak. OczywiScie. Jasne.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dobrze. Czy sa w takim razie uwagi do przyjecia badz sprzeciw wobec przyjecia zmiany
polegajacej na nadaniu nowego brzmienia art. 70b w zmianie 18 (wedlug numeracji BL)?
Nie widze. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia zmiany 32 z poprawka legi-
slacyjna? Nie widze.
W takim razie uznaje, ze Komisja zmiane 32 przyjeta.
Zmiana 33. Czy sg uwagi do zmiany 33? Prosze bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Ta poprawka polega na tym, ze uzupelniamy po prostu powolania w ust. 3 w art. 71
i wust. 5. Po prostu one w czasie sporzadzania sprawozdania umknety nam i dlatego
jest ta poprawka, zeby juz doprecyzowacé, o ktore przepisy chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy sg uwagi do zmiany badz sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez
BL? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 33 wraz z poprawka legisla-
cyjng? Nie widze.

W takim razie uznaje, ze zmiana 33 zostala przyjeta.

Zmiana 34. Czy sg uwagi do zmiany 34? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
34? Dziekuje.

Uznaje, ze zmiana 34 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Zmiana 35. Czy sg uwagi do zmiany 35? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 357

Zmiana 35 zostala przyjeta.

Zmiana 36. Czy sg uwagi do zmiany 36, polegajacej na dodaniu calego rozdzialu? Pro-
sze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza poprawka dotyczy art. 72c i ma na celu doprecyzowanie brzmienia ust. 3 w art.
72¢ poprzez dodanie wyrazu ,,odpowiednio”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki legislacyjnej? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 36 wraz z poprawka legislacyjng? Dziekuje.
W takim razie zmiana 36 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 37. Czy sg uwagi do zmiany 37? Prosze bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, nasza watpliwo$¢ dotyczy ust. 9 w tym artykule. Ten ustep jest
dodawany i on czeSciowo pokrywa sie z treScig juz zawartego w ustawie z 5 listopada
przepisu ust. 7. ChcielibySmy uzyskac¢ informacje, ktory przepis ma by¢ obowigzujacy,
bo jezeli pozostawimy przepis ust. 9 w tym brzmieniu, to musimy wykre§li¢ z ustawy
ust. 7, bo te ustepy po prostu zawierajg pokrywajaca sie tresc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Proponujemy ust. 7 zostawi¢ w obecnym brzmieniu, a w ust. 9 wykresliliby§my wyraz
,kase” i wowczas brzmialby ten ustep: ,Koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji
zarzadcy komisarycznego obcigzajg koszty dziatalnoéci”... ,,Kase Krajowa. Wynagrodze-
nie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru Finansowego.”

Legislator Hanna Magdalinska:

Zglosze swoje watpliwoSci, panie przewodniczacy. W tej chwili jest tak, ze w ustawie jest
przepis, ktory mowi: ,,Koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycz-
nego obcigzajg koszty dzialalnoSci kasy. Wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustala
Komisja Nadzoru Finansowego po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej, z tym ze w kasach,
w ktorych w statutach przewidziano wynagrodzenie dla prezesa zarzadu, wynagrodze-
nie zarzadcy komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa zarzadu
kasy, w ktorej ustanowiono zarzadce komisarycznego.”. A w nowelizacji proponuje sie
doda¢ ust. 9 w brzmieniu: ,,Koszty zwiazane z wykonywaniem funkgcji zarzadcy komi-
sarycznego obcigzajg kase lub Kase Krajowa.”. I teraz bym chciata po prostu uzyskaé
odpowiedz. Czy ten przepis ma sie odnosi¢ tylko do kasy - tak, jak bylo — czy rowniez
do Kasy Krajowej, jak jest proponowane w noweli?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze intencja byla taka, zeby w zaleznoéci od tego, gdzie jest powolywany
zarzadca komisaryczny, jezeli jest powolywany, wynagrodzenie tego zarzadcy spoczywato
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odpowiednio albo na kasie, albo na Kasie Krajowej, bo mowimy o dwoch przypadkach,
prawda?

Legislator Hanna Magdalinska:
Czyli wykreslic ust. 7.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli w takim razie powinni$my skreslic¢ ust. 7, jak rozumiem. Prosze bardzo, pan dyrek-
tor Pilat.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Pilat:
Wydawalo nam sie, ze najprostszym zabiegiem legislacyjnym rozwigzujacym problem
bylby wlaénie taki zapis, w ktérym ust. 7 opisywalby postepowanie w odniesieniu do kas,
natomiast ust. 9 w odniesieniu do Kasy Krajowej. Czyli wréciliby$my do starego brzmie-
nia ust. 9 z wyeliminowaniem wyrazu ,kasa”.

Legislator Hanna Magdalinska:
,lub Kase Krajowg”.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:
Pozostalaby tylko Kasa Krajowa.

Legislator Hanna Magdalinska:
Aha, ,kase”. Rozumiem.

Dyrektor departamentu MF Piotr Pilat:
Wydaje nam sie, ze to najprostszy zabieg, ktéry pozwoli nam zréznicowaé te dwie sytuacje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas. Za chwile panu przewodniczgcemu udziele glosu.

Adwokat reprezentujacy Krajowa Spoldzielczg Kase Oszczednosciowo-Kredytowsg

Joanna Medrzecka:
Joanna Medrzecka, Kasa Krajowa. Wydaje mi sieg, ze jezeli tak zrobimy, to bedziemy
mieli w ust. 7 przepis, ze te koszty obcigzajg SKOK, czyli kase, a w ust. 9 tak jakby,
ze te same koszty obcigzajg Kase Krajowg. Mielibyémy wtedy dwie sprzeczne normy,
aby osiagna¢ taki cel, ze to obcigzenie kasy lub Kasy Krajowej zalezy od tego, gdzie jest
wprowadzony zarzadca. Wymagaloby to jednak takiej redakcji ktoregos z tych ustepow,
ze jest tam mowa o ,,odpowiednio kasie lub Kasie Krajowej”, bo jak bedziemy mieli
w ust. 7 kase, a w ust. 9 Kase Krajowa, to bedziemy mieli tak naprawde dwie sprzeczne
normy. Raz obcigzenie tego podmiotu, raz obcigzenie tego podmiotu, bez zréznicowania
przestanek tego obcigzenia.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Szanowni panstwo, zanim jeszcze udziele glosu panu przewod-
niczgcemu Kwa$niakowi, zauwaze, ze pytanie jest takie. Czy nie wystarczy norma z ust.
9 sformutowana w taki sposob, zeby nie mie¢ watpliwosci, ze te przepisy odnoszg sie
odpowiednio do kasy albo do Kasy Krajowej? W takiej sytuacji chodzitoby o przemodelo-
wanie w ten sposob ust. 9, jezeli chcemy... No bo w tym momencie wydaje mi sie, ze jezeli
dwa razy bedziemy sie odwotywac do podobnych norm, jednej z ust. 7, drugiej z ust. 9,
to nam wprowadzi tutaj wiecej zamieszania. Ale dywagacje na bok. Prosze uprzejmie,
pan przewodniczacy Kwa$niak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Panie przewodniczacy, popieramy te wersje, ktora zglosit rzad, tj. z modyfikacja ust. 9,
bo w naszym przekonaniu przy pozostawieniu ust. 7 ta modyfikacja wyjasnia sprawe
i w zwigzku z tym bedzie rozwigzanie czytelne. Popieramy wiec te zmodyfikowana pro-
pozycje rzadowa.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, jeszcze pani mecenas Pelc.
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Radca prawny reprezentujacy KSKOK Pawel Pelc:

Mysle, ze zeby osiggnac ten cel, o ktérym tutaj rzad méwi, tak naprawde trzeba
by dokonac rowniez modyfikacji w ust. 7, ktéra by polegala na tym, zeby wyraznie wpi-
sac, ze ,koszty zwigzane z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycznego w kasie”
i wtedy nie byloby watpliwosci, ze ust. 7 dotyczy kasy, a w ust. 9 trzeba by wyraZnie napi-
sac o kosztach zwigzanych ,,z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycznego w Kasie
Krajowej obciazaja Kase Krajowa”. Wtedy bedzie wiadomo, ze norma ust. 7 dotyczy
innego stanu faktycznego, a norma ust. 9 innego stanu faktycznego, gdyz w przeciwnym
przypadku bedziemy mieli zbieg norm dotyczacych takiego samego stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Jak rozumiem, mozemy pozostawié ust. 7 z tg modyfikacja i ust. 9, tak? Co pan minister
na to? Panie ministrze.

Radca prawny Pawel Pelc:
Trzeba dopisac ,,w Kasie Krajowej”.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Dobrze. Mozemy sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Szanowni panstwo, potrzebowalbym tak naprawde sformulowania tego teraz, zeby
za chwile to sformutowaé na pismie i zglosi¢ poprawke, zebySmy nie wstrzymywali
prac, tak? Czyli jeszcze raz to, o czym mowil pan minister z uwzglednieniem - jak rozu-
miem - tej zmiany, o ktorej méwil pan mecenas Pelc. Przygotuja to panstwo, tak? Tylko
czy mozemy w takim razie takg zmiane... Odkladamy? Czyli wrocimy do zmiany 38
za moment, kiedy poprawka bedzie gotowa i jg rozpatrzymy ponownie. Razem najlepie;.

Czy jest zgoda Komisji na taki sposéb procedowania, zeby oming¢ w tym momencie
zmiane 38 i wroci¢ do niej po ztozeniu odpowiedniej poprawki? Nie widze sprzeciwu.
W takim razie w taki sposob bedziemy procedowac.

Przechodzimy zatem do zmiany 39, polegajacej na uchyleniu art. 74. Przepraszam.
ByliSmy przy zmianie 37, w zwigzku z czym zmiane 37 odkladamy, natomiast przecho-
dzimy do zmiany 38. Przepraszam, mdj biad.

Przechodzimy do zmiany 38. Czy sa uwagi do zmiany 38? Czy jest wobec tego sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany 38?

Rozumiem wobec tego, ze Wysoka Komisja zmiane 38 przyjela.

Przechodzimy do zmiany 39. Czy sg uwagi do zmiany 39? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 39, uchylajacej art. 74?

W takim razie uznaje, ze Wysoka Komisja zmiane 39 przyjeta.

Zmiana 40. Czy sg uwagi? Przepraszam najmocniej. Prosze, pani przewodniczaca
Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ustawa ustalamy minimalne wymogi dotyczace wspélczynnika wyplacalnosci dla kas.
W dodawanym ta poprawka art. 74c w ust. 1 wskazujemy na przyszlte zdarzenie. Mowi
sie o tym, ze wpierw kasa osiagnie w okre$lonym terminie jaki§ minimalny wspoétczyn-
nik wyptacalnoéci, a zdarzeniem przyszlym zapisanym w tym artykule jest sytuacja,
w ktorej kasa poprzez swoja dzialalno$é¢ spowoduje, iz fundusze wlasne spadna do war-
tosci aktywow ponizej 1%. Panie ministrze, czy zatem w tej sytuacji nie warto by bylo...
Czy kwota spadku funduszy wlasnych ponizej 1% aktywow jest rozsadnie zapisana?
Czy nie ma tutaj tego putapu zbyt nisko ustawionego? Putapu, ktéry moze ewentualnie
w przyszlo§ci spowodowac wieksze potrzeby wsparcia kas, a w tym przypadku mamy
Bankowy Fundusz Gwarancyjny i zaciggniete zobowigzania, np. pozyczki w Narodowym
Banku Polskim.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Zaraz poprosze o zabranie glosu przez pana
ministra Kowalczyka, natomiast chciatem tylko powiedzieé, ze podczas prac podko-
misji ta zmiana byta mocno i po wielokro¢ dyskutowana. Rozmawialiémy tutaj o tym,
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bo méwimy o sytuacji szczegélnej, tak? Mowimy o sytuacji, ktorej finalem moze by¢
czy tez bedzie przejecie kasy przez inng kase albo przez bank, a wiec tak naprawde
rozwigzanie ostateczne w sytuacji, kiedy dana kasa nie bedzie mogla prowadzi¢ swojej
dziatalno§ci. Kryterium, ktore uprzednio bylo zaproponowane, a o tych przepisach -
tak, jak mowie — dyskutowaliémy po kilkakroé¢, wydawalo sie by¢ rozwigzaniem zbyt
daleko idgcym i moggcym doprowadzié do sytuacji, w ktorej tak naprawde w wyniku
straty bilansowej proces inicjowania przejecia moglby sie rozpoczynaé moze nie automa-
tycznie, ale niewiele byloby potrzeba do tego, zeby on zostatl zainicjowany, a nie o to tak
naprawde chodzi. Tu chodzi o rozwigzanie polegajace na przejeciu kasy w sytuacji, kiedy
nie ma innego rozwigzania, mozliwego do zastosowania. Ale prosze o odpowiedZ pana
ministra. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. W zupelnos$ci zgadzamy sie ze stanowiskiem pana przewodniczacego. Bylo to wie-
lokrotnie przedyskutowywane na posiedzeniach podkomisji. Nie jest naszg intencja
zbytnie zaostrzanie tych wskaznikéw, wiec chcielibySmy pozostawié ten przepis w tym
brzmieniu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma uwag legislacyjnych do zmiany 40.

Legislator Hanna Magdalinska:
Sa. Wszystkie pozostale do tego artykutu to sg wlasnie do zmiany 40.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
No wlasnie. W takim razie zanim przejdziemy dalej, zglasza sie jeszcze pan przewodni-
czacy Kwasniak. Prosze uprzejmie.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwaséniak:
Mam uwage merytoryczna do art. 74i ust. 1. W czeSci koncowej tego ustepu, czyli od prze-
cinka i wyrazow ,,a w przypadku nabycia wybranych aktywoéw lub przejecia wybranych
zobowigzan”...

Legislator Hanna Magdalinska:
Ale ktorych ustepow?

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwaséniak:

Art. 74i ust. 1. Chodzi o koncowg cze$¢ zdania. Jezeli przyjmujemy takie rozwigzanie,
nalezy w ustawie dopisac, co dzieje sie z reszta, ktéra pozostaje. Jest to istotne z dwoch
powodow. Po pierwsze, z punktu widzenia sprawnosci procesu. W momencie, gdy KNF
bedzie podejmowac taka decyzje, to musi rozstrzygnaé, co z owg reszta. Jezeli ustawa
nie bedzie okreslala, co z owg reszta, a to jest sprawa wazna z punktu widzenia ochrony
wierzycieli, to — po pierwsze — komisja moze w ogéle nie podejmowac takiej decyzji w tym
obszarze, czyli przepis bedzie martwy. Tym bardziej ze istnieje ryzyko, ktére poten-
cjalnie jest zwigzane z podjeciem decyzji, jezeli ustawa nie bedzie okreglala, co z reszta
sie dzieje, z otwarciem roszczen nielimitowanych przeciwko Skarbowi Panstwa z tytulu
pozbawienia jakiejkolwiek ochrony wierzycieli, ktorzy pozostajg przy tym, co zostaje
wydzielone. W zwigzku z tym, nie kwestionujgc zasadnoSci samego przepisu, iz moze
by¢ takie rozwigzanie, w ktorym czes¢ sie przenosi, to ustawa musi okreslaé, co dzieje
sie z reszta. Po to, zeby wyeliminowa¢ roszczenie mozliwe do Skarbu Panstwa z tytulu
podjecia takiej decyzji przez KNF albo zeby nie wprowadzac pustego przepisu, w ktérym
komisja, stajac przed tym dylematem, w ogéle nie bedzie podejmowala takiej decyzji.
Nam sie wydaje, ze przepis nalezy dopracowac poprzez wpisanie tego, co dzieje sie z owg
reszta, tym bardziej ze potencjalnie powstaje tez ryzyko — jak bym powiedzial - juz
wprost konstytucyjne, czy mozna tak przepis stworzyé. Nam sie wydaje, ze nalezy go
dopracowac poprzez dopisanie, co dzieje sie z resztg przedsiebiorstwa, ktore jest przed-
miotem tego przekazania. Dziekuje. To tylko taka uwaga.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze chodzi o reszte przedsiebiorstwa w kontekscie tych aktywow i pasywow,
ktére nie bedg przejete, tak?

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy. I to jest bardzo powazna sprawa. Ustawa musi
dawac jakie$ kryteria, ktore bedg punktem odniesienia dla dziatan komisji, ale i beda
tez chronity Skarb Panstwa, bo on ostatecznie odpowiada za dziatania komisji. A w prze-
szlo§ci byly réznego rodzaju roszczenia, precedensowe na skutek dziatan Komisji Nad-
zoru Bankowego, kierowane przez wierzycieli bankow. I na koniec tak naprawde chodzi
o czytelnoé¢ rozwigzania z punktu widzenia wszystkich potencjalnych wierzycieli kas.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pan prezes Pruski.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Jerzy Pruski:

Bardzo dziekuje. To stanowisko pana przewodniczacego, jesli dobrze rozumiem inten-
cje, wprowadzaloby istotng zmiane merytoryczng do tego przepisu, dlatego ze m.in. ten
przepis umozliwia czeSciowe przeniesienie przedsiebiorstwa SKOK. To przejSciowe prze-
niesienie przedsiebiorstwa SKOK jest opcja, a nie zadnym narzuconym obowigzkiem
na KNF. KNF ma tutaj catkowita dowolno§¢, w jaki sposob bedzie chciata postepowaé
w takim przypadku. Teraz, jezeli bedziemy probowali wprowadzaé przepisy, ktore beda
niwelowaly takie czeSciowe przeniesienie, w zwigzku z tym implikacja tego bedzie taka,
ze tylko calo§ciowe musi by¢ przeniesienie.

Jesli chodzi o roszczenia, o ktorych pan przewodniczgcy mowil, one mogg, ale nie
musza wystapic dlatego, ze gros pasywow to sg najprawdopodobniej pasywa, ktore beda
w przyszlosci gwarantowane. W zwigzku z tym i tak te pasywa bedg w ten sposob zaspo-
kajane. Natomiast a priori usuwanie tego przepisu o mozliwoSci czeSciowego przeniesie-
nia wydaje sie nieuzasadnione. On nie wymusza takiej decyzji. On daje taka opcje. Jezeli
to bedzie optymalne i optacalne, powinno sie przeprowadzi¢. Natomiast usuwanie tego
teraz, na tym etapie, wydaje sie nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Czyli mamy tak naprawde na chwile obecng rozbiezne
stanowisko pomiedzy KNF a BFG, co jest o tyle nienajfortunniejsza sytuacja, ze to bedg
te dwie instytucje, ktore majg z jednej strony sprawowac nadzor, a z drugiej strony gwa-
rantowac Srodki. My§le, ze te sprawe trzeba bedzie sobie wyjaénié, ale pewnie nie w tym
trybie, w tym momencie. Pan posel Szmit sie zgtaszal. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z rzeczywiscie jest to niezmiernie istotna
sprawa, bo jezeli bedzie podejmowana decyzja o likwidacji czy o - ze tak powiem — podzie-
leniu z urzedu spoétdzielni, bo taka konsekwencja tego bedzie, to naprawde nie sposob
sobie wyobrazié, co ma KNF zrobi¢ z tg reszta, ktorej nikt nie chce. Nie mozemy tego
pozostawi¢ bez regulowania. Jezeli nadal taka mozliwo§¢ mialaby pozosta¢ w ustawie,
to trzeba do doprecyzowac.

Natomiast jest jeszcze mozliwo§¢, zeby rzeczywiScie zrezygnowac z wybierania rodzy-
nek z ciasta, bo to tak mniej wiecej obrazowo mozna byloby opisac i po prostu jezeli ktos
chce, to z dobrodziejstwem inwentarza moze wtedy przejmowac taka czy inng spéidziel-
nie. Wtedy po prostu rezygnujemy z tego dzielenia jakby z urzedu i wybierania tych
aktywow czy tych pasywow, na ktorych nam zalezy, gdy pozostale zostawiamy w zasadzie
nie wiadomo komu i nie wiadomo, co dalej z nimi ma by¢.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Tak, panie poéle. To z jednej strony, tak? Tylko z drugiej strony mamy klopot polegajacy
na tym, ze ciezko jest mowié o rodzynkach wyjmowanych z ciasta w przypadku, o kto-
rym moéwimy, prawda?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Zawsze co§ jest.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Oczywiscie, tylko ze trzeba pamietaé o jednej rzeczy. Mam problem polegajacy na czym
innym, tzn. mam dyskomfort polegajacy na tym, ze mamy rozbiezno$¢ zdan pomie-
dzy instytucja nadzorujaca rynek finansowy a instytucjg, ktora odpowiada za gwaran-
towanie §rodkow, ktore sie w tym systemie znajduja. I jedna, i druga strona ma wiec
tytul, zeby wypowiadaé tutaj swoje racje. Natomiast nie wiem, czy jesteSmy w stanie
na gorgco w tym momencie te sprawe rozstrzygnac¢. Wydaje mi sie, ze nie, ale jeszcze
prosze o zabranie glosu pana mecenasa Pelca.

Radca prawny Pawel Pelc:
Chcialbym w tym sporze zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde mam wrazenie, ze nie
do konca jest spor miedzy KNF a BFG, poniewaz propozycja przewodniczacego Kwa-
$niaka, jak ja zrozumialem, nie szta w kierunku wykre§lenia mozliwoSci przejSciowego
przejecia aktywow i pasywow kasy, a jedynie do tego, ze jezeli taka mozliwo§é jest,
to powinno by¢ doprecyzowane, co sie dzieje z calg reszta. Jezeli prawidlowo zrozumia-
tem propozycje pana przewodniczacego Kwasniaka, to on nie sugerowal wykreslenia
czesci przepisu, tylko w zwiazku z tag czescig przepisu sugerowal uzupetnienie regulacji
o dodatkowa norme dotyczaca loséw majatku pozostatego po wydzieleniu czeSci akty-
wow, bo rzeczywiscie brakuje regulacji, ktora by méwita, co sie dzieje z pozostalg cze-
Scig majatkowa. Najprawdopodobniej i najprosciej bytoby to uregulowaé w ten sposob,
ze do tej pozostalej czesci stosuje sie odpowiednio przepisy o likwidacji i upadtosci, i nale-
zaloby wymienic, ktore to sg przepisy. Najprawdopodobniej wtedy by to zadzialalo. Przy
czym to, oczywiscie, powinna by¢ wtedy nie norma w tymze artykule dotyczacym tego...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo prosze szanownych panstwa o wyciszenie rozmoéw. Przepraszam, panie
mecenasie.

Radca prawny Pawel Pelc:
... tego, co robi instytucja przejmujaca, tylko w osobnym artykule, ktéry by jednoznacz-
nie regulowal, jakie sg prawa i obowigzki, i co sie dzieje w stosunku do pozostalej masy
majatkowej, i w jaki sposob sg zabezpieczone interesy tych wierzycieli, ktorych wierzytel-
nosci pozostang w tej nieprzejetej masie majgtkowej. Wydaje mi sie, ze nie ma tu chyba
takiej pelnej sprzecznosci miedzy oboma podmiotami, tylko moze nie do konca precy-
zyjne jest wyrazenie problemu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze, pan przewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:

Celem doprecyzowania. Istotnie jest tak, jak powiedzial mecenas Pelc. Merytorycznie
nie ma rozbiezno$ci miedzy nami co do tego, ze mozna takie rozwigzanie zastosowac.
Roéznica jest — i tu BL moze wypowiedziec¢ opinie — co do tego, czy organ administracji
panstwowej, jakim jest komisja, ktora dziala w trybie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, moze dziala¢ bez jasno okre§lonego mandatu, ktéry okresla przynajmniej
ramowe kryteria, co z owg reszta sie dzieje, czy tez jest zupelnie to niedookreslone, czyli
ma ogromne wladztwo i ogromne ryzyka. Prosze o tym pamietac.

Teraz nie wchodze w kwestie konstytucyjna, bo sa eksperci, ale méwie o stronie prak-
tycznej zwigzanej z momentem, gdy trzeba bedzie podejmowaé decyzje i o ryzykach —
a przerabialem to w przeszloSci — roszczen, ktore bedg kierowane wprost do Skarbu
Panstwa, a prokuratoria bedzie musiata w postepowaniach chroni¢ interes Skarbu Pan-
stwa, uzywajac roznych argumentéw. Nam sie wydaje, ze lepiej jest przepis uzupeinié
przynajmniej o pewne ramowe odniesienia co do tego, co z owa pozostaloscig sie dzieje.
To zabezpieczy i samg komisje, zabezpieczy interes Skarbu Panstwa oraz interes wie-
rzyciela, ale miedzy nami nie ma sporu co do zasady.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Szanowni panstwo, rozumiem, ze jezeli tak
sprawe stawiamy, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podczas drugiego czytania zglosié
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poprawke uzupelniajgcg do art. 74i ust. 1. Tak naprawde cala sprawa sie wzieta stad,
ze pan przewodniczacy zglosil to w tym momencie, chcgc zasygnalizowaé. Rozumiem,
ze poprawka merytorycznie bedzie przygotowana i bedzie mozliwo§¢ zlozenia jej podczas
drugiego czytania projektu.

Zastepca przewodniczagcego KNF Wojciech Kwasniak:
Jesli pan minister deklaruje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister deklaruje? Deklaruje.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Pochylimy sie nad tym tak, zeby pogodzi¢ zwasnione strony.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy w takim razie sg inne uwagi oprocz tych, ktore zostaty
zgloszone przez pana przewodniczacego?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Teraz jest nastepna poprawka w art. 74e.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
To proponuje, zebySmy zrobili tak, ze zrobimy najpierw poprawki legislacyjne do tych
dodawanych artykulow, a potem bySmy rozpatrzyli poprawke pana posta Szmita. Prosze
bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, nasze poprawki sg nastepujgce. Przede wszystkim proponujemy
zmiane tytutu i jest to poprawka czysto legislacyjna. Ma na celu wyeliminowanie pewnej
nieprawidlowosci, ktéra jest w sprawozdaniu, a polega na tym, ze mamy réznie ozna-
czone jednostki redakcyjne, zaréwno za pomocg liter, jak i za pomocg indekséw. Zeby
wyeliminowaé ten blad legislacyjny, proponujemy po prostu te zmiane i polgczenie
dwoch rozdzialow. To jest pierwsza propozycja. Teraz przechodze juz do konkretnych
poprawek, do konkretnych artykulow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ale to moze w takim razie poprosze o stanowisko rzadu do tej zmiany, tak, zebySmy
procedowali po kolei. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Jezeli chodzi u uwage 26a, to wydaje mi sie, ze to jest poprawka stricte legislacyjna i nie
ma problemu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany legislacyjnej? Dziekuje.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
W art. 74d proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,z mocy prawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze pan minister nie widzi przeciwwskazan.
Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez BL?
Nie widze. Dziekuje.
Uznaje, ze zmiana zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 74e ust. 11 art. 80! pkt 1, gdzie proponujemy, aby wyraz
,rachunek” zastapi¢ wyrazem ,,sprawozdawanie”, poniewaz tak jest to sfowo uzywane
w innych przepisach. Chodzi o ujednolicenie terminologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze chodzi o takie sformutowania: ,,Bilans otwarcia likwidacji, program likwi-
dacji oraz” — zamiast ,,rachunek z przeprowadzonej likwidacji” — ,,sprawozdanie z prze-
prowadzonej likwidacji”. Stanowisko rzadu do tej zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Proponujemy uzycie sformulowania ,,sprawozdanie likwidacyjne”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze, tylko wtedy bedziemy mieli klopot taki, ze bedziemy mieli ,,sprawozda-
nie likwidacyjne z przeprowadzonej likwidacji”.

Legislator Hanna Magdalinska:
W przepisie ponizej po prostu mamy ,sprawozdanie z przebiegu likwidacji”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy po prostu ,,sprawozdanie z likwidacji” nie jest wystarczajace? No to mamy juz.
Rozumem, ze pan minister to przyjmuje.
Czy Wysoka Komisja zglasza sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki zaproponowane;j
przez BL?
Bardzo prosze szanownych panstwa posiow i szanownych gosci o wyciszenie rozmow.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 74f ust. 1. Proponujemy tutaj wykre§lenie wyrazenia
»,Zobowigzania zaciagnietego przez czynno§¢ prawng kasy”. Proponujemy, aby poczatek
tego przepisu mial tres¢ ,,zgdania zmiany tresci zobowigzania zaciggnietego przez kase”,
poniewaz czynno$¢ prawna nie zacigga zobowigzania. Tu jest pewien skrot myslowy, jak
rozumiem, wiec by¢ moze, ze trzeba go albo rozbudowaé, albo skroci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
A kasa ma osobowo$¢ prawnag, w zwigzku z czym silg rzeczy akty jej dzialania sg czyn-
no$ciami prawnymi. Panie ministrze, stanowisko do tej zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie, ze przepis nalezy doprecyzowac. Mamy tu nawet wlasng propozycje. Moge
ja odczytac. ,Likwidatorowi przystuguje prawo zadania zmiany treSci zobowigzania
zaciagnietego w okresie roku przed otwarciem likwidacji, jezeli druga strona uzyskala
wierzytelno$¢ na warunkach korzystniejszych od stosowanych wowczas przez kase.
Powodztwo rozpoznaje wlasciwy miejscowo sgd okregowy sad gospodarczy.”

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dobrze, ale to jest — jak rozumiem — zmiana, ktora zostala zaproponowana przez BL, tak?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie. Troszke inacze;j.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy moglby pan minister w takim razie odczytac te propozycje, a BL sie do niej odnies¢?
Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Czytam, panie przewodniczacy. ,,Likwidatorowi przystuguje prawo zgdania zmiany tre-
Sci zobowigzania zaciggnietego w okresie roku przed otwarciem likwidacji, jezeli druga
strona uzyskala wierzytelno$¢ na warunkach korzystniejszych od stosowanych wowczas
przez kase. Powodztwo rozpoznaje wiasciwy miejscowo okregowy sad gospodarczy.”
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Legislator Hanna Magdalinska:
Czy moge, panie przewodniczacy, odnies¢ sie? Moge?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, prosze.

Legislator Hanna Magdalinska:
Rozumiem, ze poprawka polega na tym, ze nie bedzie ani czynnosci prawnej, ani nie
bedzie kasy na poczatku. Tak, zeby to zobowiazanie bylo zaciggniete w okresie roku
przed otwarciem likwidacji.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Tak. Ale rozumiem, ze tak czy inaczej mozemy sie odnosi¢ tutaj tylko i wylacznie do czyn-
nosci czy tez zobowigzan zacigganych przez kase, wiec tutaj watpliwoS$ci nie ma, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze pani mecenas nie ma nic przeciwko.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tylko poprosze na piSmie i poprawka musi by¢ przejeta przez ktoregos z postow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ale to w takim razie, jezeli mam jg przejaé, panie ministrze, to ja jg potrzebuje dostaé
w tym momencie i zglosi¢, bo nie chce zostawiaé kolejnej zmiany otwartej. Poniewaz
caly czas zajmujemy sie zmiang 40, to poprosze w takim razie o kolejng poprawke legi-
slacyjna.

Przepraszam, juz mam tekst. Odczytam w takim razie Wysokiej Komisji propono-
wane brzmienie dodawanego art. 74f ust. 1. ,,Likwidatorowi przystuguje prawo zadania
zmiany treSci zobowigzania zaciggnietego przez kase w okresie roku przed otwarciem
likwidacji, jezeli uzyskala wierzytelno§¢ na warunkach korzystniejszych od stosowanych
wowczas przez kase. Powodztwo rozpoznaje wlasciwy miejscowo okregowy sad gospo-
darczy.” Pani mecenas, to jest dokladnie takie brzmienie chyba jak to, ktére zostalo
zgloszone przez BL.

Adwokat Joanna Medrzecka:
Ale zgubil sie maty kawatek. Chodzi o to, ze ta druga strona uzyskala, bo potem jest
sjezeli uzyskala”, tylko brakuje tego, ze ,jezeli druga strona uzyskata”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam. W takim razie, szanowni panstwo, inaczej. Mamy stanowisko rzagdu, mamy
poprawke BL. Proponuje przyjac¢ tekst zmiany legislacyjnej zaproponowany przez BL.
Czy jest sprzeciw wobec takiego potraktowania sprawy? Dziekuje.
W takim razie zmiana zaproponowana przez BL zostala przyjeta.
Prosze bardzo o kolejng uwage legislacyjna.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy ust. 2 w art. 74f i jest poprawka czysto legislacyjng. Chodzi
o doprecyzowanie, o jakich deponentow chodzi. Musimy po prostu ich okreslaé, powotu-
jac sie na art. 381 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze dotyczy to ust. 2 w dodawanym art. 74f. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Prosze bardzo, pani
mecenas.
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Adwokat Joanna Medrzecka:
Wydaje mi sie, ze tutaj jest taka watpliwo§¢, ze chyba nie jest konieczne odwolywanie
sie tylko do deponentéw w rozumieniu ustawy o BFG, bo zawezamy krag deponentow,
to znaczy, ze wylagczamy z grona deponentéw tamte osoby decyzyjne w kasie, a w zasa-
dzie tutaj likwidator powinien dazy¢ do zlikwidowania wszystkich zobowigzan i wierzy-
telnoSci kasy. Niewazne, czy sa objete gwarancjami BFG, czy nie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Czy pan minister albo przedstawiciele ministerstwa badz obecnych na sali,
zaproszonych goSci z BFG mogliby sie odnie§¢? Pani mecenas mowi, ze odwolanie
do dodawanego - jak rozumem - art. 381 w ustawie o BFG spowoduje zawezenie grona
deponentéw tylko i wyltacznie do tych, ktérzy nie sg czlonkami organéw kasy, w zwigzku
z czym takie odwolanie jest niezasadne. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
W takim razie chcialabym zadac pytanie, czy bedziemy mieli do czynienia z deponen-
tami, o ktérych mowa w art. 381 pkt 1 ustawy o BFG i inng kategorig beda deponenci
kasy, ktorzy nie sg nigdzie zdefiniowani, wiec tutaj bedzie watpliwos¢ interpretacyjna
w opinii BL. Dlatego byta ta nasza poprawka. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy stanowisko BL.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze sprzeciwu wobec przyjecia tej zmiany nie ma. Dobrze.
W takim razie rozumiem, ze zmiane w ust. 2 dodawanego art. 74f przyjelisémy.
Kolejna uwaga pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 74j ust. 1 pkt 1 i polega na rozdzieleniu wyrazenia
»zarzad, zarzad komisaryczny” wyrazem ,albo”, ale to jest zabieg czysto jezykowy,
redakcyjny, aby ten przepis lepiegj sie czytalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy sg uwagi?
Rozumiem, ze zmiana legislacyjna zostala przyjeta.
Prosze, pani mecenas. Rozumiem, ze chodzi o art. 74k ust. 4 w tym momencie.

Legislator Hanna Magdalinska:
W art. 74j jeszcze jest ust. 2. To jest tez zabieg czysto legislacyjny. Proponujemy, aby
ostatnie zdanie w tym przepisie otrzymalo oznaczenie nowej jednostki redakcyjne;j.
Zmiana redakcyjna polegajaca na tym, aby po prostu ten przepis byl skonstruowany
poprawnie legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprosze przedstawiciela BFG dyrektora Brode, jesli mozna.

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Panie przewodniczacy, do tej propozycji, z ktorg generalnie sie zgadzamy, proponujemy
rowniez — w kontek§cie nawet dzisiejszej dyskusji, dotyczacej tego dookreslenia stanu,
jaki powstanie po czeSciowym przejeciu — uzupelnié ten przepis w sposoéb nastepujacy.
,»W przypadku nabycia wybranych aktywow lub przejecia wybranych zobowigzan prze-
pisow ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nie stosuje sie.”. Sytuacja po przejeciu czesciowo aktywow

16 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 121)

i zobowigzan nie likwiduje bytu kasy. Natomiast gdyby$my nie dodali tego wylaczenia,
to organy tej kasy zostalyby zawieszone, do czego nie ma de facto podstaw i to powoduje,
ze kasa pozostanie jako podmiot dalej z dzialajagcymi organami i z pozostalym majat-
kiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, BL zaproponowato tylko zmiane legislacyjna. To, co zapropono-
wal pan dyrektor to jest zmiana merytoryczna i w zwigzku z tym musi przejsé procedure
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Mowimy o art. 74j ustep...

Legislator Hanna Magdalinska:
Art. 74j ust. 2.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ostatnie zdanie, tak? Rozumiem, ze brzmienie, ktére proponuje pan dyrektor jest naste-
pujace. ,,W przypadku nabycia wybranych aktywow lub przejecia wybranych zobowigzan
przepiséw ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nie stosuje sie.”

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Tylko, ze to dodanie jest poprawka merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan mecenas Pelc.

Radca prawny Pawel Pelc:
Przepraszam. Jezeli w tym wypadku nie bedzie stosowany ust. 1 pkt 1, to brak jest uza-
sadnienia do tego, zeby stosowac ust. 1 pkt 3, ktory dotyczy wygasniecia pelnomocnictw
i prokur. Wydaje sie wiec, ze ta poprawka tez powinna by¢ rozszerzona w tym zakresie,
a ust. 1 pkt 2 powinien by¢ ograniczony wylacznie do przejmowanego majatku.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
W takim razie rozumiem, ze rozszerzone brzmienie byloby takie. ,W przypadku nabycia
wybranych aktywow lub przejecia wybranych zobowigzan przepisow ust. 1 pkt 11 31 ust.
2 nie stosuje sie.” Dobrze. Takg poprawke wobec tego formuluje. Pan mecenas.

Radca prawny Pawel Pelc:
Chyba jeszcze powinno tez by¢ w odniesieniu do ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do tego
majatku, ktory nie jest przedmiotem przeniesienia, zeby po prostu nie bylo watpliwo-
Sci. Wydaje sie, ze czeSciowo powinniSmy tez wylaczyc stosowanie pkt 2 w odniesieniu
do tego majatku, ktory nie jest przejety.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dobrze. Dziekuje. W takim razie rozstrzygam tak, jak w poprzednim przypadku, tzn.
proponuje Wysokiej Komisji przyjecie poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez
BL, natomiast jezeli beda uwagi badZ zmiany wykraczajace poza zmiany legislacyjne,
to zajmiemy sie nimi w drugim czytaniu, jezeli ktokolwiek bedzie chcial takich zmian
sie podejmowac.

Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji BL? Nie widze.

W takim razie uznaje, ze propozycja polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ostat-
niemu zdaniu w ust. 2 dodawanego art. 74j uzyskata aprobate Wysokiej Komis;ji.

Prosze bardzo, pani mecenas. Zmiana do art. 74k ust. 4.

Legislator Hanna Magdalinska:
Art. 74k ust. 4. W ocenie BL odwotanie do ust. 2 jest niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy sa uwagi wobec przyjecia tej propozycji? Dziekuje.
Rozumiem, ze propozycja zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka BL dotyczy art. 74n, w ktérym to artykule w ust. 1 i w ust. 2 jest
mowa o podmiotach powigzanych i podmiotach dominujacych. W kontekscie art. 62e,
gdzie mamy odestanie do Prawa bankowego przy podmiotach posiadajacych bliskie
powigzanie, nasze pytanie sprowadza sie do tego, czy nie nalezaloby zdefiniowa¢ tych
podmiotéw w art. 74n poprzez odwolanie do przepiséw ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprosze dyrektora Brode.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Proponujemy, zeby zamiast ,,reprezentanci” zapisaé ,cztonkami zarzadu, pelnomocni-
kami, likwidatorem”.

Jezeli chodzi o podmioty dominujace, to sg one podmiotami dominujacymi w rozu-
mieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych. Natomiast jezeli chodzi o podmioty powigzane, to sg to pod-
mioty powigzane w rozumieniu ustawy — Prawo bankowe. Zaraz podam punkt, ktory
tu jest.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy to doprecyzowali juz w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze ministerstwo uznaje konieczno§é doprecyzowania tych przepiséw. Nato-
miast stosowne zmiany bedg proponowane podczas drugiego czytania. Dziekuje w takim
razie za uwage BL. Prosze bardzo, pani mecenas. Nastepna uwaga.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 740 ust. 3. Proponujemy na koncu doprecyzowac,
ze chodzi o art. 74n ust. 1. Jest to zgodne z zasadami techniki legislacyjnej, bo zawsze
w ten sposob dokonujemy odestan w ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie widze.
Zmiana zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka to jest poprawka jezykowa. Proponujemy w art. 74s w ust. 2
po wyrazach ,,za bezskuteczng” dodac wyraz ,,wowczas”. Wowczas przepis staje sie bar-
dziej czytelny i przejrzysty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Rozumiem, ze zmiana zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
I art. 74t.

Legislator Hanna Magdalinska:

Tak. Ostatnia poprawka w tym artykule dotyczy art. 74t. W ust. 6 proponujemy skre§li¢
wyrazy ,,w sprawie”. Wystarczy ,,odmawia wydania zgody, o ktorej mowa w ust. 5”. Jest
to wystarczajace doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak. Popieram.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany legislacyjnej? Dziekuje.
W takim razie uznaje, ze zmiana zostala przyjeta.
Wysoka Komisjo, do zmiany 40 zostala zgloszona poprawka przez pana posta Szmita.
Bardzo prosze pana poslta o przedstawienie tej poprawki.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z ta poprawka dotyczy juz sytuacji catkowicie
krytycznej, gdy ma zapa$¢ decyzja o przejeciu, wprowadzeniu zarzadu komisarycznego
badz likwidacji SKOK Z tych przepisow, ktore obecnie tutaj sg przedstawiane, wynika,
ze moze to nastgpic¢ — podkreslam, ze moze to nastgpi¢ — bez stopniowania instrumen-
tow nadzoru, czyli bez zazadania od kasy programu naprawczego, bez zweryfikowania
tego programu naprawczego, krétko méwigc, bez dania szansy temu podmiotowi gospo-
darczemu na to, aby jednak probowal dalej funkcjonowaé i prébowal wywigzywaé sie
ze swoich zobowigzan.

Musimy tez pamietaé¢ o tym, ze mozemy sie spodziewac, ze skutki np. wprowadzenia
tych nowych dwoch ustaw, z ktoérych jedna juz weszla w zycie, a druga wejdzie w zycie
w ciggu pewnie kilku najblizszych miesiecy, na pewno spowoduje wzrost kosztow kas.
Na pewno spowoduje w zwigzku z tym obnizenie wynikéw, wiec musimy tez zwracaé
na to uwage, ze jakby automatycznie sytuacja kas sie pogorszy. To bedzie obiektywne,
bo jak sg wieksze ciezary, no to wiadomo, ze wyniki bedg stabsze, dlatego tez, szczegdlnie
jezeli chodzi o kasy, ale i o Kase Krajowa, nie tworzy sie tu nowych mozliwoéci funkcjo-
nowania i nowych mozliwo§ci zarabiania pieniedzy.

W zwigzku z tym ta mata poprawka, ktéra zobowigzuje KNF jedynie do tego, aby
wyczerpal te mozliwoSci, zanim podejmie te najbardziej ostateczne decyzje odnoénie
do funkcjonowania kas, aby byt zobowiazany do tego, zeby przez programy naprawcze
zagrozone kasy ratowac. Myéle tez, wywodzac to z ogblnej zasady konstytucyjnej, ktorg
chyba wszyscy akceptujemy, ze urzedy publiczne powinny dziala¢ w ramach mozliwoSci,
ktore stwarza im prawo, a w tym wypadku tak naprawde to prawo tworzymy w sposob
nieograniczony. Po to bowiem jest ten przepis, zeby ograniczac jednak mozliwoSci urze-
dow w stosunku do podmiotéw, ktére funkcjonujg na rynku, ktére sa stworzone przez
konkretnych obywateli i dzialaja w dobrej wierze. Mysle, ze to jest tez sprawa dotyczaca
chociazby wyniku.

Jeszcze jeden watek — jak sagdze — trzeba tutaj podkreslié. Ot6z rozporzadzenie, ktore
weszlo w zycie, jakby automatycznie, w sposéb obiektywny, czyli niezalezny od kas, de
facto obnizyto im wyniki, gdyz podniosto wymogi w stosunku do tworzenia rezerw, two-
rzenia odpisow aktualizujgcych. Jak mysle, w tej sytuacji nie méwimy o tym, ze odbie-
ramy KNF narzedzie dziatania, bo tych narzedzi naprawde w tej ustawie jest bardzo
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wiele i na r6zne mozliwe sposoby. By¢ moze nawet gdzie$ okolo 30% jest temu poSwie-
cone. Natomiast méwimy o tym, zeby jednak pewne ograniczenia wprowadzi¢, w inte-
resie rowniez wierzycieli, rowniez w interesie osob, ktore powierzyly swoje depozyty.
Bowiem w przypadku, gdy bedzie oglaszana likwidacja czy to, o czym juz dyskutowali-
Smy dzisiaj, czyli gdy czesc kasy bedzie przejmowana przez inng kase, no to — oczywiscie
— bedzie to wbrew interesowi wierzycieli, bo pewnie znaczna czesé tych wierzycieli nie
bedzie mogla zaspokoi¢ swoich roszczen.

W zwigzku z tym ta propozycja, ktora — jak mysle — nie famie calej logiki, nie wcho-
dzi tu w sama filozofie, aby poddaé¢ kasy nadzorowi publicznemu, wprowadza natomiast
choéby niewielkie ograniczenie w tym zakresie, ktore jest tak naprawde i w interesie
KNE i w interesie wierzycieli kas, i w interesie samych czlonkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu poslowi za przedstawienie poprawki. Pytanie chciata
zadac pani przewodniczgca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze ta ustawa dajemy duzg gwarancje tym wszystkim, ktérzy majg depozyty
w SKOK-ach. Chciatabym o co§ zapytac, bo poza nowa oplata, ktora jest, ale dotychczas
ona byla podnoszona na rzecz Kasy Krajowej przez SKOK, jest oplata, ktorg sie ponosi
z tytutu nadzoru dla KNF, ale to jest jedyna oplata. To jest jedyna oplata w sytuacji,
kiedy wchodzi sprawa nadzoru. Innym zagadnieniem jest sprawa kwalifikowania czy
klasyfikowania aktywow. To jest inny problem, ale jedyng oplata... Chcialam zapytac
pana ministra, jakie sg oplaty, bo z tego, co jest w tym przepisie, to jedyng nowg optatg
w miejsce dotychczasowej oplaty z tytulu nadzoru, ponoszonej dla Kasy Krajowej przez
SKOK-i, jest oplata za nadzér. Innej, nowej oplaty tutaj nie wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Prosze o udzielenie odpowiedzi. Udziele tez,
oczywiscie, glosu panu postowi za moment, zeby zostawi¢ taka sytuacje, ze druga strona
ma szanse wypowiedzenia sie. Wiem, ze co do tej poprawki na pewno bedzie zgloszony
sprzeciw ze strony KNE

Udzielajac sobie glosu, powiem tez o jeszcze jednej rzeczy dodatkowej. Pani prze-
wodniczgca, nie odpowiadajgc na to pytanie i nie odnoszac sie do kwestii zwigzanych
z oplatami i obcigzeniami, méwimy o sytuacji, w ktérej mamy okre§lone kompetencje.
Mamy nadane okre§lone kompetencje KNF, ale te kompetencje sg nadane w sytuacji
absolutnie podbramkowe;j. Tak, jak wielokrotnie to podkre§latem podczas prac podkomi-
sji, mam nadzieje, ze nie bedzie potrzeby skorzystania z tych kompetencji kiedykolwiek,
niezaleznie od tego, jak dtugo ta ustawa bedzie funkcjonowala. Jednak sytuacja, w ktorej
uzalezniamy mozliwo§¢ przeprowadzenia pewnych czynnosci od tego, czy zostanie wdro-
zony i przeprowadzony program naprawczy, czy nie, tak naprawde — w moim glebokim
przekonaniu — narusza bezpieczenstwo depozytow zlozonych przez czlonkow kas w tej
kasie, ktora znalazlaby sie w sytuacji, o ktérej méwi caly dodawany rozdzial ze zmiang
40. Ale to tyle ode mnie.

Prosze o udzielenie odpowiedzi przez pana ministra na pytanie pani przewodniczacej
Skowronskiej co do optat. Czy mamy jakie$ inne oplaty wprowadzane ustawg? Zaraz
udziele glosu panu postowi Szmitowi czy panu prezesowi, to juz panstwo zadecyduja.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o nasze stanowisko co do poprawki
pana poslta Szmita, to jest ono negatywne. Byloby to zbytnie usztywnienie, jezeli chodzi
o funkcjonowanie KNF. Moze pézniej, jezeli bedzie chwila czasu, poprositbym tez prze-
wodniczacego Kwasniaka, zeby sie do tego ustosunkowal.

Odpowiadajac na pytanie pani posel Skowronskiej, tak, to jest jedyna optata. Nie
liczac optlat, ktore bedg wnoszone od gwarantowania depozytéw na rzecz BFG, jezeli
chodzi o KNF to jest jedyna oplata.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

No wiec uslyszeliSmy, ze sg dwie nowe oplaty, tak? Takie sg fakty. To tutaj tez padto,
ze dwie.

Szanowni panstwo, natomiast mysle, ze chyba nie sposob zaprzeczy¢, ze ustawa —1i ta,
ktora juz obowigzuje, i ta, ktora prawdopodobnie bedzie obowigzywala — natozy znaczng
liczbe nowych obowigzkéw na kasy. Ze wzgledu na sprawozdawczo$¢, ze wzgledu
na nowe systemy informacyjne, ze wzgledu na konieczno$é podniesienia standardow,
co jest zrozumiale, no bo to tez jest jeden z celow ustawy, to, oczywiscie, bedzie kosz-
towalo i to juz kosztuje. Nowi pracownicy, zakup nowych systeméw informatycznych,
zwiekszenie wymogow po prostu kosztuje. To jakby jest obiektywne i trudno na ten
temat dyskutowac, co — oczywiScie — obrdci sie... Z prawdopodobienstwem graniczgcym
z pewnoscig to wplynie ujemnie na wyniki kas.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, panie po§le. Prosze bardzo, pani posel Skowronska. Tylko prosze pamietaé
o tym, ze jezeli mamy dwie strony w dyskusji, to zabranie glosu przez jedna ze stron
skutkuje w spos6b natychmiastowy koniecznoécig udzielenia przeze mnie glosu takze
drugiej stronie, zeby pozostala rownowaga. Prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zdecydowanie nie naduzywam tego glosu na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. To chcia-
tam powiedzie¢, ale chce zwrdéci¢ uwage na dwie rzeczy, zeby§émy mieli taki obraz. Oplata
z tytulu nadzoru ponoszona byla na rzecz Kasy Krajowej i to ona miata gwarantowac bez-
pieczenstwo, poprawny nadzor. Dzisiaj te oplate przejmuje KNF, bo nam tak naprawde
tutaj, przy tej ustawie zalezy na bezpieczenstwie depozytéw i dobrym funkcjonowaniu.

Chcialabym sie nie zgodzic rowniez z tg poprawka, bo to KNF ma zdecydowacé na pod-
stawie pelnego sprawozdania dotyczacego sytuacji SKOK-u, jaka pomoc jest konieczna
i rozstrzygnaé, co bedzie najkorzystniejsze w danej sytuacji. Nie mozna wprowadzié
sytuacji takiej, ze najpierw dajmy pomoc, kroplowke. Kosztowaé to moze bardzo duzo,
bo na to skladajg sie wszystkie kasy do tego wspdlnego BFG na oddzielny fundusz.
Z drugiej strony, jezeli taki program sanacji, czyli pomagania, przed ogloszeniem upa-
dloSci nie wyjdzie, to co? To bedzie kosztowalo moze nie nas wszystkich, a te inne kasy,
ktore dobrze dzialaja.

Jesli chodzi o sprawy, o ktorych pan poset méwit, dotyczgce m.in. sprawozdawczosci
i nalozenia dodatkowych obowigzkow, to mysle, ze to wszystko robimy, ze to wszystko
spoldzielcze kasy robig na dzisiaj i nie potrzeba by bylo chyba tego argumentu uzywac.
Jezeli podmiot dziala odpowiedzialnie, to te wszystkie czynnosci wykonuje. Mamy dwie
rzeczy — inaczej gwarantujemy i komu innemu placimy za nadzér, ale KNF pilnuje tego
rynku i bierze za to odpowiedzialno§c.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczgcej. Rozumiem, ze teraz stanowisko KNF.
Pan minister juz powiedzial, ze jest stanowisko rzadu. Prosze uprzejmie, panie prze-
wodniczacy.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasze stanowisko jest tozsame ze stanowi-
skiem rzadu. Te wszystkie dzialania, ktore mialy by¢ wylaczone tg poprawka, bylyby
przeciwko interesom wierzycieli i deponentéow. W zwigzku z tym z zasady nie mozna
tworzy¢ sytuacji, ktére by w wiekszym stopniu chronily interes kasy niz wierzycieli,
ktorzy sktadajg oszczednosci w tej kasie albo sg w innego rodzaju zwigzkach. Notabene
w ust. 3 — zwracam na to uwage — warunkiem podjecia dziatan jest odméwienie przez
Kase Krajowa pomocy. W zwigzku z tym wylgczenie ust. 3 jest dla mnie w ogdle nie-
zrozumiale, bo to by oznaczalo, ze réwniez dzialania Kasy Krajowej nie sg w zadnym
stopniu uwzgledniane w tym calym procesie. W zwigzku z tym uwazam, ze poprawka
jest nie tylko niedopracowana, ale jest szkodliwa z punktu widzenia ochrony wierzycieli.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo za stanowisko KNF. Wysoka Komisjo, przypomne tylko o jednej rze-
czy. Podczas prac w podkomisji, do ktorych dostep byl jak najbardziej nieograniczony,
naprawde o wszystkich kwestiach dyskutowaliSmy bardzo gleboko i bardzo diugo.
Chcialem tylko powiedzie¢, ze w tym momencie bede realizowal to, o czym méwitem
na poczatku posiedzenia, kiedy rozpoczeliémy prace nad ustawg w Komisji, a mianowi-
cie, jezeli bedg zglaszane poprawki, ktére bedg wymagaty komentarza, gtoséw za, glo-
sOw przeciw, to po prostu bede dopuszczal jeden glos za, jeden glos przeciw i bedziemy
przechodzili do glosowania tychze poprawek.

Wysoka Komisjo, zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki. Robie to formal-
nie, w zwigzku z czym przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Szmita,
polegajacej na dodaniu w zmianie 40 dodatkowego art. 74la? (10) Prosze o podniesienie
reki. Glosujemy kartami, oczywiscie. Kto z panstwa jest przeciw? (24) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 34 postéw. Za bylo 10 osob, przeciw glosowalo 24 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 40?7 Nie ma sprzeciwu.

Uznaje, ze zmiana 40 przez Wysokg Komisje zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 41. Czy sga uwagi do zmiany 41? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 41?

Zmiana 41 przez Wysokg Komisje zostata przyjeta.

Zmiana 42. Czy sg uwagi do zmiany 42? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 42?

Zmiana 42 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Zmiana 43. Czy sg uwagi do zmiany 43? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 43?

Zmiana 43 do art. 1 zostala przyjeta.

Wysoka Komisjo, tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 1. Czy jest
przygotowana poprawka do zmiany 37? Bardzo bym o nig prosil. Pan poset Szmit sie
zglaszal.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z chciatbym jeszcze zaproponowac konicowe
poprawki do art. 1, ktore bylyby oznaczone jako 1a i 1b. To sg poprawki porzadkujace.
One byly dostarczone.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Te do juz zamknietych zmian?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Do juz zamknietych zmian, nie do zamknietego artykulu? Panie posle, wszystkie zmiany
przeglosowaliSmy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Nie. W kolejnosci teraz idziemy. To nie sg te zmiany, w ktorych cofamy sie do wezeéniej-
szych rozstrzygnieé, tylko to sg poprawki, ktére dotycza wprowadzenia art. 1la i 1b.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wysoka Komisjo, mam przygotowana zmiane - jak rozumiem — uzgodniong. Nowe
brzmienie zmiany 37 - tej, ktorg pozostawiliSmy otwartg. To brzmienie jest nastepu-
jace. ,W art. 1 projektu sprawozdania w pkt 37 w art. 73 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
«Koszty zwigzane z wykonywaniem funkgcji zarzadcy komisarycznego w kasie obciazajg
koszty dziatalnosci kasy. Wynagrodzenie zarzadcy komisarycznego ustala Komisja Nad-
zoru Finansowego po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej, z tym ze w kasach, w ktérych
w statutach przewidziano wynagrodzenie dla prezesa zarzadu, wynagrodzenie zarzadcy
komisarycznego nie moze by¢ wyzsze niz wynagrodzenie prezesa zarzadu kasy, w ktorej
ustanowiono zarzadce komisarycznego.»”. I ust. 9, ktéry otrzymuje brzmienie: , Koszty
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zwigzane z wykonywaniem funkgcji zarzadcy komisarycznego w Kasie Krajowej obcig-
zajg Kase Krajowa. Wynagrodzenie zarzgdcy komisarycznego ustala Komisja Nadzoru
Finansowego.”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 37 z tg poprawka zglaszang przeze mnie?

Jezeli nie, to uznaje, ze zmiana 37 zostala przyjeta.

Wysoka Komisjo, przechodzimy do glosowania art. 1 ustawy.

Kto z pan postanek i panow postoéw jest za przyjeciem calego artykutu - art. 1? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Przepraszam. Nie zadzialalo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Powtarzamy glosowanie? Pan posel Wipler zyczy sobie, zeby wziaé udzial w glosowaniu.
W zwiazku z czym, Wysoka Komisjo, czy jest sprzeciw wobec ponowienia glosowania?

Jezeli nie ma, w takim razie przeprowadzimy to glosowanie jeszcze raz.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 1? (24) Kto jest przeciw?
(11) Kto sie wstrzymal? (0) Czy wszystko zadzialalo? Zamykam glosowanie.

Za przyjeciem art. 1 glosowalo 24 postow, przeciw — 11. W sumie gltosowalo 35 postow.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Zanim przejdziemy do art. 2 mamy dwie poprawki - jak rozumiem - zgloszone przez
pana posla Szmita. Prosze bardzo, panie posle, o przedstawienie poprawek.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otéz te dwie poprawki
sg poprawkami dotyczacymi przepiséw zmieniajgcych inne ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego i ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Szanowni panstwo, to poprawki, ktére majg tak naprawde utatwié¢ funkcjonowanie,
takze i wierzycielom, gdyz dzisiaj mamy taka oto sytuacje, ze czesto wierzyciele, kto-
rzy dochodzg przez komornikéw swoich naleznoSci w poszczegélnych kasach, zwracaja
sie do Kasy Krajowej o regres w stosunku do zobowigzan. To wynika moze z niewie-
dzy, moze z jakiego§ braku informacji. Niemniej jednak mysle, ze jezeli taka poprawke
wprowadzimy, to bedzie to wtedy jednoznaczne. Ta informacja musi wtedy wejs¢ w obieg
prawny i ci wszyscy, ktorzy zajmujg sie sprawami odzyskiwania wierzytelnoSci, musza
to uwzglednia¢. To nie wnika w meritum ustawy. To jest poprawka porzadkujgca i popra-
wiajaca tak naprawde obroét gospodarczy, czyli ta poprawka jest rowniez w interesie sp6t-
dzielcow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, panie posle. Stanowisko BL.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w opinii BL jest to poprawka zbedna, poniewaz
te sprawy uregulowane sg juz w k.p.c., a zdanie pierwsze art. 8934 méwi: ,Przepisy
niniejszego dzialu” — czyli te przepisy, gdzie jest mowa o egzekucji z rachunkéw banko-
wych - ,stosuje sie odpowiednio do egzekucji z rachunkéw prowadzonych przez spot-
dzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czyli mamy juz ten zapis? Pan prezes.

Wiceprezes zarzadu KSKOK Wiktor Kaminski:

a.p.

Szanowni panstwo, problem ma charakter czysto praktyczny, poniewaz my dostajemy
jako Kasa Krajowa co miesigc nawet kilkadziesiat pism od komornikéw, ktore sg nie-
prawidlowo adresowane. To samo dotyczy nieprawidlowej egzekucji, to samo dotyczy
nalezno$ci Skarbu Panstwa itd. Wydaje sie, ze nalezy wskazac¢ w sposob jednoznaczny,
jaka powinna by¢ droga egzekucji.

Tu jeszcze jest taka bardzo prozaiczna - jak mySle — sprawa, zwigzana z tym,
ze to Kasa Krajowa posiada rachunek w NBP i w zwigzku z tym kazdemu, kto prowadzi
wyszukiwanie numeréw rachunkow, w pierwszej kolejnosci wyswietli sie po prostu Kasa
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Krajowa, a nie SKOK, np. im. Stefczyka czy jakakolwiek inna. Stad tutaj doprecyzowanie
tego przepisu ma tez uchroni¢ Skarb Panstwa badz wierzycieli przed sytuacja, w ktorej
dtuznik dowie sie z korespondencji, ze zostala w stosunku do niego wszczeta egzekucja,
natomiast nie nastgpi zajecie Srodkow na rachunku dlatego, ze zostanie to skierowane
nieprawidlowo do Kasy Krajowej zamiast do konkretnego SKOK-u. Stad naprawde ten
zapis powinien uporzadkowac postepowanie egzekucyjne w tej konkretnej sytuacji, ktora
jest specyficzna co prawda, ale wlasnie wymaga — naszym zdaniem - takiej interwencji.
Zwlaszcza, ze tutaj nawet dzialania prezesa izby komorniczej i innych oséb sg w prak-
tyce nieskuteczne.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie prezesie. Glos przeciw, jak rozumiem, bo tu mieliémy glos za. Glos prze-
ciw i pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Myséle, ze BL podato dobrg wyktadnie. Po pierwsze, Komisja Ustawodawcza powinna
skonsultowa¢ sprawe wszystkich poprawek dotyczacych kodeksow i taki jest tryb pro-
cedury w Sejmie. Po drugie, jezeli sg jakiekolwiek panstwa uwagi, jesli sg watpliwosSci
moich przedmoéwceow, to wydaje sie, ze to nie powinno by¢ tak regulowane, jak panstwo
proponuja, bo to dotyczy tylko wzajemnych relacji pomiedzy komornikiem, ktéry egze-
kwuje zobowigzania, w sposob szczegolny... Tak regulowaliby§my tylko jeden jedyny
podmiot.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie z opinig BL.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w takim razie musimy glosowac poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu art. 1a, prosze
o podniesienie reki i naci§niecie przycisku. (12) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymat?
(0) Czy wszyscy zaglosowali? Zamykam zatem glosowanie.

Prosze bardzo, juz wszyscy? Zamykam glosowanie nad poprawkg. Szanowni pan-
stwo postowie, poprositbym jednak o odrobine skupienia w tym momencie. Gtosowania
nie sg oglaszane jako$§ ad hoc. Wszyscy jesteSmy przygotowani na to, ze na posiedzeniu
Komisji mozemy glosowac, i to kartami.

Za glosowalo 12 postow, przeciw 22 postow. W sumie glos oddalo 34 postéw. Stwier-
dzam, ze poprawka wiekszoSci nie uzyskala.

Przechodzimy do nastepnej poprawki zgloszonej przez pana posta Szmita. Jak rozu-
miem, tutaj bedziemy mieli do czynienia z do$¢ analogiczng sytuacja. Czy pan poset
zyczy sobie jg uzasadniac?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Uzasadnienie jest analogiczne, wiec mysle, ze nie ma potrzeby powtarzac.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze analogiczne jest stanowisko BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Doktadnie tak. Jesli chodzi o merytoryczng ocene tej poprawki, jest doktadnie taka sama.
Oczywiécie, tutaj pani przewodniczgca Skowronska miala racje. Dla zmian kodeksowych
jest oddzielny tryb, ale to jest przeciez oczywiste dla wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie rozumiem, ze nie ma potrzeby przeprowa-
dzania dalszej dyskusji na ten temat. Poddaje poprawke polegajaca na dodaniu art. 1b
pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto przeciw? (24) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Wszyscy zaglosowali? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

24 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 121)

W sumie glosowalo 35 postow. Za oddano 11 gloséw, przeciw 24, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka wiekszosci nie uzyskala.

Przechodzimy zatem do rozpatrywania art. 2 projektu. Czy sa uwagi do zmiany 1?

Zmiane 1 uznaje za przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 2?

Zmiane 2 uznaje wobec tego za przyjeta.

Przystepujemy do glosowania art. 2 ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 ustawy? (35) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Czy wszyscy zaglosowali? Zamykam glosowanie. Dziekuje.

Glosowalo 35 postéow. Wszyscy oddali glos za. Stwierdzam, ze art. 2 ustawy zostat
przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3 ustawy? Jezeli nie ma uwag do art. 3, przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3? (35) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Za glosowalo 25 postow, przeciw 10, przy braku gloséw wstrzymujacych sie. W sumie
glosowalo 35 postow. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 4 ustawy. Czy sg uwagi do zmiany 1? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1?7

Zmiane 1 uznaje za przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 27?

Zmiana 2 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3?

Zmiana 3 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 4? Uwaga BL. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza poprawka dotyczy art. 4 ust. 1d pkt 4. Proponujemy, aby doprecyzowac, ze chodzi
o bank przejmujacy. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz. Chodzi o ust. 1d?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Poprawka dotyczy ust. 1d pkt 4. Chodzi o doprecyzowanie, zeby byta pewnosc,
ze chodzi o bank przejmujacy.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
,Nabywanie lub obejmowanie akecji banku”...
Legislator Hanna Magdalinska:
,Przejmujacego”.
Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Prosimy o odrzucenie tej poprawki. Doprecyzujemy ten przepis w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze pan minister zgadza sie z koniecznoScig doprecyzowania tego przepisu,
ale w inny sposo6b niz ten, ktory zostal zaproponowany. Dziekuje. Czy sg inne uwagi BL?

Legislator Hanna Magdalinska:
Mamy jeszcze uwage do ust. 3. Proponujemy przeredagowanie przepisu upowazniajg-
cego, aby on byl sformutowany zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest tutaj pozytywne.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
To popieramy. Tak
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany zaproponowanej przez BL?

Dziekuje.
Czy jest wobec tego sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4?
Zmiana 4 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana 5. Czy sg uwagi do zmiany 5? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5?
Zmiana 5 zostala przyjeta.
Zmiana 6. Czy sa uwagi do zmiany 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 67
Zmiana 6 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana 7. Czy sg uwagi do zmiany 7? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 77
Zmiana 7 zostala przyjeta.
Zmiana 8. Jest sprzeciw wobec zmiany 7? Zmiana 8. Czy sg uwagi do zmiany 8?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do zmiany 8. Bylam wcze$niej.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo. Do zmiany 8. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wiem, czy BL mowilo o tej literowce, ktora jest w art. 13c. Jesli nie jest to btad
w sprawozdaniu, to w zmianie 8 w dodawanym art. 13c w pkt 1 méwimy o wysokosci
oplat wnoszonych przez kasy na rzecz funduszu i one wskazuja, ze jest to optata roczna
W wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczajacej 0,3% i wartoSci aktywow”. Chyba nie
potrzeba tutaj tego ,,i”. Méwie o wartosci aktywow — ,,0,3% wartoséci aktywow”, a nie
,0,3% 1 wartoéci aktywow” — wiec ,,i” jest niepotrzebne. Pytanie bedzie do pana ministra,
ale jest jeszcze drugie zagadnienie.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Ale mamy tam tez okreélenie ,iloczynu”.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, ,,0,3% i wartosci”.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Iloczyn to sg dwie sktadowe. Dlatego jest ,,i”.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale iloczyn do czego bedzie? Mam uwage. Czy to jest poprawnie zapisane? Rozumiemy
identycznie, panie ministrze, ze to jest kwota ,,0,3% wartosci aktywow”, a nie ,,i warto-
Sci aktywow”. Jesli chodzi o 0,3%, nie ma do tego zadnego miana przypisanego. W kaz-
dym razie prosilabym o uwzglednienie takiej uwagi. Nie bede sie tak fatwo poddawac,
to chcialam powiedziec.

Posel Dariusz Rosati (PO):
To sie sktada z dwoch rzeczy — 0,3% i wartosc aktywow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam troche inne zdanie, ale chciatabym zapytac. W dodawanym art. 13c w pkt 6 wska-
zuje sie, ze obowigzkowe oplaty roczne bedg wnoszone przez kasy, ale takze jest mozliwa
dotacja na potrzeby funduszu z budzetu panstwa na zasadach okre§lonych w przepisach
o finansach publicznych. Chcialabym zatem zapytac, jakie to beda dotacje do fundu-
szu w zwigzku z wypelnianiem tego obowigzku, bo po raz pierwszy pojawia sie dotacja
z budzetu panstwa. Jezeli mamy fundusz BFG dotyczacy bankow, nie ma zadnej dotacji
z budzetu. W tym przypadku pojawia sie dotacja z budzetu. Pytanie moje. W jakim trybie
i jezeli chodzi o skutki, w jakiej wysokoSci panstwo szacujg w kolejnych 3 latach wniesie-
nie tej dotacji? To jest pytanie o koszty wprowadzenia tej ustawy dla budzetu panstwa,
dla finansow publicznych, a jest zaprojektowana taka dotacja.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej. Pan minister zechce udzieli¢ odpowiedzi?
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te dotacje, jest
to przepis analogiczny, jak w przypadku obecnych zapiséw dotyczacych systemu ban-
kowego. Tak wiec to nie jest nic nowego. Po drugie, ciezko szacowa¢ skutki budzetowe,
bo te rzeczy beda okreslone w ustawie budzetowej, ktora corocznie bedzie uchwalana
przez Wysoka Izbe. I sa to zapisy analogiczne do tych, jakie obecnie istniejg dla systemu
bankowego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie ministrze. No i teraz ta rzecz, na ktérg pani przewodniczaca Skowron-
ska zwrdcila uwage jako pierwsza, czyli kwestia iloczynu. Czy to powinien by¢ iloczyn
dwoch czynnikow — 0,3% i warto§ci aktywow oraz zobowigzan pozabilansowych, czy
to powinno by¢ 0,3% wartoSci aktywow oraz zobowigzan pozabilansowych? Tak? To zna-
czy jak? Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
W opinii BL zapis ten jest prawidlowy i jest analogiczny do istniejgcego, juz obowigzu-
jacego przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o BFG. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze znajduje sie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie rodzi wat-
pliwoéci, jesli chodzi o stosowanie. Dziekuje bardzo. W takim razie poprositbym o uwagi
BL do zmiany 8, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Nasza nastepna poprawka dotyczy art. 13b ust. 2 i ust. 4. Proponujemy tutaj ujed-
nolicenie terminologii, ale jednocze$nie ze znakiem zapytania, czy to jest prawidtowe
ujednolicenie. ChcielibySmy wlasnie tutaj uslyszec stanowisko rzadu. Czy to jest prawi-
dlowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Dobrze. Intencja jest stuszna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze, intencja jest stuszna, a realizacja? No bo jest pytanie. Wysoka Komi-
sjo, jezeli mamy zamiar jeszcze to doprecyzowywaé przy drugim czytaniu, to czy w tym
momencie powinniSmy przyjmowac, czy po prostu to zostawic, bo i tak bedziemy mieli
poprawki przy drugim czytaniu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
To poprosimy o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Kolejna uwaga BL.

Legislator Hanna Magdalinska:

Dotyczy art. 13c. Proponujemy tutaj skresli¢ ust. 6, poniewaz norma zawarta w tym
przepisie bedzie norma martwa, gdyz ona nie stanowi podstawy do wyplaty dota-
¢ji na rzecz funduszu na jego wniosek. Aby mogta by¢ wyptacona dotacja, muszg by¢
spelnione warunki z ustawy o finansach publicznych, a wiec musi by¢ podstawa stwo-
rzona w ustawie i musi by¢ to bardzo szczegotowo opisane. Tutaj nie mamy do czynie-
nia z takim przepisem. Nie mamy konkretnego celu. W opinii BL ten przepis nigdy nie
bedzie mogt by¢ zrealizowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Chcieliby$my zostawic ten zapis w obecnej formie.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze pan minister opowiada sie za niewykreslaniem ust. 6 z art. 13c.
Rozumiem, ze do zmiany 8 wiecej uwag BL nie ma.
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 8? Nie widze. Dziekuje.
Rozumiem, ze zmiana 8 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Zmiana 9. Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 9? Dziekuje.
Zmiana 9 zostala niniejszym przyjeta.
Zmiana 10. Czy sg uwagi do zmiany 10? Bardzo prosze, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nasza uwaga dotyczy art. 16 i dodawanego w tym artykule ust. 2c. To jest bardziej pyta-
nie, bo po prostu to odwolanie, ktore tutaj jest do art. 16 ust. 2a, w opinii BL jest cal-
kowicie btedne. Chcemy sie po prostu dowiedzieé, jakie to odwolanie powinno by¢. Czy
do ust. 2? Bo odwolanie sie do ust. 2a w opinii BL nie jest prawidlowe, ale - jak mowie
- tutaj prosze o opinie rzadu, bo mieliSmy klopot, zeby ustali¢ prawidlowe odwotanie
w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze jesteSmy w art. 16, w zwigzku z czym odwolanie polegajace na przytacza-
niu art. 16 w ust. 2¢ w art. 16 na pewno nie jest potrzebne, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak, tylko chodzi...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Natomiast jest pytanie, czy pozostawienie odwolania tylko i wylgcznie do ust. 2 jest
wystarczajace. To jest pytanie do rzadu, bo na pewno skre§lamy odwotanie do art. 16.
Natomiast jest pytanie, czy oprocz przywolania ust. 2 powinnismy przywota¢ inny adres,
czy tez ta zmiana w tym momencie jest wystarczajaca. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Ta zmiana jest w tym momencie wystarczajgca.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czyli rozumiem, ze zmiana polega w tym momencie na zmianie przywolania. Jest
to zmiana czysto redakcyjna, w zwigzku z czym watpliwosci budzi¢ nie powinna.

Czy sg inne uwagi do zmiany 10? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 10
z poprawka legislacyjng? Dziekuje.

W takim razie uznaje, ze zmiana 10 zostala przyjeta.

Zmiana 11. Jest uwaga do zmiany 11? Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowron-
ska ma pytanie do zmiany 11.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po raz pierwszy w tym projekcie wskazujemy, iz fundusz moze udzielaé pozyczek kasom.
SprobowaliSmy zbudowac system gwarancji dwufilarowy — oddzielnie banki sktadajg sie
na gwarancje, w oddzielnym funduszu i oddzielnie sktadajg sie SKOK-i. Pytanie moje
jest nastepujace. Z ktorego funduszu bedzie sie udzielaé tych pozyczek i czy tutaj jest
dowolno$¢? Po raz pierwszy mowimy o udzielaniu pozyczek. Czy w pelni posiadajac
okreslone pasywa, po stronie aktywoéw moga panstwo dac pozyczke, obojetnie z jakiego
funduszu? Czy tutaj jest jaka$ inna regulacja?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze pytanie jest skierowane przede wszystkim do przed-
stawicieli BFG, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mnie to interesuje, bo rozumiem, ze tu bedzie stanowisko rzgdu. Obojetnie, kto bedzie
odpowiadal, bo w kwestii ustawy pytamy rzad. Sg nasi goScie. Moze pan prezes Pruski
bedzie w stanie nam udzieli¢ wyjasnienia, jaka tutaj byla inicjatywa albo jaki jest pomyst.
Pytanie moje jest o tyle zasadne — chcialabym powiedzie¢ tak — ze jezeli kazdy segment
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rynku finansowego ma tworzy¢ swoje bezpieczenstwo na podstawie wnoszonych oplat,
to zeby ten system odpowiednio dzialal, to teoretycznie... Dotychczas tego problemu nie
mieliémy. Byl jeden fundusz. Z jednego funduszu mozna bylo udzieli¢ pozyczki. Dzisiaj
mamy dwa fundusze i udzielamy je SKOK-om. Czy jest obojetne, z ktorego funduszu?
Bo one sg odrebnie w bilansie zapisane, wiec jakie$ kryteria bylyby potrzebne. Ani nie
ma delegacji do tego, w jaki sposob i z ktérego funduszu mozna by udzielac tych pozyczek.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze bardzo, pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Dziekuje. Wedlug mojej wiedzy bedzie ta pomoc udzielana z funduszu pomocowego, ale
poprositbym pana prezesa Pruskiego o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie prezesie, prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu BFG Jerzy Pruski:
Z funduszu kas, a w sytuacji, gdyby nie bylo §rodkéw, jest mozliwo§é przesuwania mie-
dzy funduszami. Sytuacja, o ktérej méwit pan minister, moze mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania dotyczace zmiany 11?7 Nie ma. W takim razie czy
sg uwagi do zmiany 11? Jak rozumiem, BL ma uwage. Prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, pierwsza propozycja dotyczy art. 20d pkt 3 i to jest ta sama sytu-
acja, o ktoérej juz rozmawialiSmy. Mamy tutaj wyrazenie ,,deponentéw kasy”. Proponu-
jemy, aby bylo powolanie sie na art. 381 pkt 1 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Moéwie z przykroécia, ale jest to zmiana merytoryczna i nie popieramy tej propozycji
zmian.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi BL?

Legislator Hanna Magdalinska:
Juz, panie przewodniczacy, tylko sobie zapisze, ze poprawka nie zostala przyjeta. Art.
20e ust. 1. Proponujemy, aby zmienié odestanie na art. 72a ust. 1, bo w art. 72b ust. 1
jest mowa o kasach krajowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tu popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Rozumiem, ze nie ma. Dziekuje. Inne
uwagi.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 20g. W ust. 2 pkt 4 tez proponujemy ten sam zabieg,
co poprzednio, aby wlasnie doprecyzowaé, ze chodzi o deponentow, o ktérych mowa
w art. 381 pkt 1. Aha, i jeszcze proponujemy, aby na poczatku tego przepisu doprecy-
zowac, ze chodzi o udzielenie dotacji na pokrycie réznic. To wsparcie moze by¢ poprzez
udzielenie dotacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Udzielenie dotacji - tak, reszta — nie. Pkt b) — tak.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
No dobrze. W takim razie mamy sytuacje taka. JesteSmy caly czas przy art. 20g. Pierw-
sza cze§¢ zawarta w lit. a) zmiany jest zaakceptowana, lit. b) — nie, tak? A lit. c¢), panie
ministrze? Nie, c¢) nie bylo. Czyli a) in plus, b) in minus.
Czy jest sprzeciw Wysokiej Komisji wobec przyjecia pierwszej czesci poprawki BL, tj.
przyjecia poprawki BL do art. 39a? Nie widze.
Czy sg inne uwagi? Sg. Art. 20h, tak?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Art. 20h pkt 3. Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,tej kasy”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
JesteSmy przeciwni, bo to zmienia sens zapisu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze do zmiany 11 to sg wszystkie zmiany legislacyjne.

Do zmiany 11 ja takze zglosilem poprawke polegajaca na nadaniu nowego brzmienia
art. 20g. I teraz pytanie do pani mecenas. O co te poprawke powinni§my uzupetnic, zeby
nadac jej takie brzmienie, jak zostalo to zaakceptowane przez nas w wyniku ingerencji
legislacyjnej? Natomiast sama poprawka zmierza do tego, zeby nie ograniczac¢ mozliwo-
§ci wsparcia kas przez BFG w przypadku nabywania lub przejmowania czesSci dziatalno-
Sci kasy przez eliminacje warunkow przejecia wszystkich zobowigzan z tytutu srodkow
gwarantowanych.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jesli chodzi o przyjete zmiany legislacyjne, one sa obojetne, poniewaz ta poprawka doty-
czy ust. 1. Nie zglaszaliSmy tam zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli nie ma tutaj ktopotu. Dziekuje. W takim razie prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z jestem przeciwny przyjeciu tej poprawki.
Mowimy tu o sytuacji, w ktorej — i tu wroce do tego okreslenia — wybiera sie rodzynki
z ciasta, czyli sytuacji takiej, w ktorej jakas jednostka, czy to inny SKOK, czy to bank,
bedzie przejmowac czesé i aktywow, i pasywow innego SKOK-u. Tak naprawde nawet
tutaj, w tej dyskusji wyszlo na jaw, jak wiele probleméw sie z tym wiaze, jak wiele pro-
blemo6w z tego faktu bedzie wynikalo, jak wiele jest tu spraw do uregulowania. Nie wiem,
czy znajdziemy takie rozwigzanie, ktore rzeczywiScie bedzie prawidlowe i bedzie zabez-
pieczalo interesy wierzycieli. A ta poprawka zmierza do tego tak naprawde, zeby jesz-
cze zachecaé do tego typu operacji, do wybierania rodzynek z ciasta. Rozumiem wiec,
ze jezeli ktos decyduje sie korzystac z takiej mozliwoSci, ze bedzie czes¢ aktywow i pasy-
wow przejmowal, no to pewnie bedzie robit to tak, zeby bylo to jeszcze w jego intere-
sie, tak? Bedzie wybieral to, co najlepsze. Jeszcze dodatkowo go premiujemy pozyczka,
a tg resztg niech sie kto§ martwi. Dzisiaj nawet nie wiemy, kto ma sie martwic tg reszta.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumem, ze jest sprzeciw wobec przyjecia, w zwigzku z czym glosujemy. Tak czy ina-
czej przyjeliSmy taka formutle, ze poprawki nielegislacyjne glosowaliSmy od poczatku.
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W zwigzku z tym poddaje poprawke nadajgca nowe brzmienie dodawanemu art. 20g ust.
1 pod glosowanie. Juz dziata?

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem tej poprawki? (22) Kto jest przeciw? (9)
Kto sie wstrzymal? (0) Czy wszyscy zaglosowali? Zamykam glosowanie.

Glosowato 31 postéw. Za przyjeciem poprawki glosowalo 22 postow, przeciw 9 postow,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 11 ze zmianami legislacyj-
nymi i przyjeta poprawka, ktérg zglosiliSmy?

Jezeli nie ma, to uznaje, ze zmiana 11 zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrywania zmiany 12. Czy sa uwagi do zmiany 12? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany 12?

W takim razie zmiana 12 zostala przyjeta.

Zmianal3. Czy sg uwagi do zmiany 13? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 13?

Zmiana 13 zostala przyjeta.

Zmiana 14. Czy s uwagi do zmiany 14? Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Teraz wlasnie bedzie szereg poprawek, ktore zglosiliémy do tego rozdzialu. Pierwsza
poprawka dotyczy art. 381 pkt 4. Proponujemy, aby uzupelni¢ ten przepis o wyrazenie
,kasy”, zeby bylo ,,z wnioskiem o ogloszenie upadlosci kasy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany, tej poprawki?
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38o ust. 3. To jest doprecyzowanie legislacyjne. Tak
wlaénie zawsze to okreslamy, gdy powolujemy sie na jakie$ pojecie uzyte w ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprawka zmienia sens merytoryczny. Nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli poprawka 42 BL nie uzyskata akceptacji rzadu jako nielegislacyjna. Poprawka 43
w art. 38p.

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka w art. 38p ust. 2 polega na zastgpieniu wyrazu ,,wartosci” wyrazem ,,rowno-
wartosci”. Jest to po prostu zgodne z zapisem tego typu normy np. w ustawach podat-
kowych. W tych przepisach, gdzie jest przeliczenie euro na zlote, zawsze mowi sie o row-
nowartosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprawka redakcyjna. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo bym prosit pana ministra, zeby jednak méwic troszeczke bardziej do mikrofonu.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Poprawka redakcyjna. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?
W takim razie, prosze bardzo, poprawka zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38r ust. 5. Proponujemy nadanie prawidlowego brzmie-
nia przepisowi upowazniajacemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bede moéwita o poprawce, ktéra przedstawiala pani mecenas. Chciatam zapytac o ten
sposob podwyzszania oplaty w przypadku wyczerpania srodkéw z funduszu gwaran-
cyjnego, na ktory skladaja sie kasy. Tu jest obowigzek podwyzszenia sktadki do 0,6%,
czyli podwojenia tej wplaty w stosunku do poszczegdlnych kas. Chce zapytaé, bo kiedy$
w przeszlosci byla stosowana taka metoda, ze w przypadku braku §rodkéw wszystkie
inne instytucje finansowe... Méwie o bankach. Upadal Bank Staropolski, a wszystkie
inne mialy przypisang specjalnie skladke i ona nie byla okreslana wskaznikiem takim,
jak tutaj méwimy. Czy zatem nie nalezatoby w taki sposob tego zapisac, aby — po pierw-
sze — jezeli mowimy o kasach, to nie obcigza¢ w sposob szczegoélny? Bo to podwyzszenie
do 0,6% moze spowodowac, ze ten fundusz, ktory zostal wyplacony, napetni sie i bedzie
nadwyzka w okre§lonej wysokosci. Czy nie nalezaloby - tak, jak poprzedni mechanizm
wtedy konstruowano - zastanowic¢ sie nad takg mozliwoScig, ze wypelniamy, wchodzimy
do zera czy decydujemy sie na te podwyzszona, podwdjng sktadke w stosunku do zapro-
ponowanej jako sktadka podstawowa? To mam takie pytanie. Czy panstwo rozwazali,
skad ten przypis dodatkowej skladki w wysokosci podwojonej?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie zarowno do propozycji nadania nowego
brzmienia dodawanemu art. 38r ust. 5, jak i pytania pani przewodniczacej Skowronskiej.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie z poprawka BL. Jezeli chodzi o pytanie pani posel Skowronskiej, jest
to bardzo podobny zapis, praktycznie identyczny, jak w ustawie o BFG, przy ratowaniu
systemu bankowego i wysokoSci skladek. Jesli chodzi o szczegély, to moze bym poprosit
pana prezesa Pruskiego o uszczegélowienie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes zarzadu BFG Jerzy Pruski:
Ten przyklad, na ktory byta uprzejma powotaé sie pani przewodniczgca, dotyczyt fundu-
szu ochrony §rodkéw gwarantowanych i tam mechanizm byl inny. Tutaj mamy rozwia-
zanie analogiczne, jak przy oplacie rocznej dla sektora bankowego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje pytanie wynikato stad, ze mieliémy pewien okres i pewien etap nadzoru, przeksztal-
cajac fundusz gwarancji Skarbu Panstwa. Wtedy mozna byto zupelnie inaczej to zapisac.
W tym przypadku méwimy o wprowadzeniu nowego mechanizmu. Rozumiem, ze to jest
symetryczne, ale stad moje pytanie, czy panstwo dzisiaj uwazaja, jezeli ten fundusz
dopiero przez kasy bedzie tworzony.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Fundusz kas bedzie tworzony, tylko ze my méwimy tutaj o innym mechanizmie, mecha-
nizmie, ktory funkcjonowal przy funduszu ochrony érodkow gwarantowanych, tak?
A to jest troche inna materia, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze pani przewodniczaca
zyczy sobie, zeby pan prezes jeszcze zabral glos w tej sprawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Dziekuje. Moja uwaga dotyczyta tylko tego zapisu i utworzenia funduszu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mam pytanie, czy jesteSmy... Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Radca prawny Pawel Pelc:

Chcialem jednak zwréci¢ panstwa uwage na watpliwosé. Mam wrazenie, ze ta zmiana
jednak nie ma charakteru legislacyjnego, a ma charakter merytoryczny, poniewaz z tego
brzmienia, ktére jest w druku, jednoznacznie wynika, ze podwyzszenie nastepuje juz
po wyczerpaniu sie §rodkow i tylko wtedy jakby to podwyzszenie moze nastgpic. Nato-
miast nowe brzmienie sugeruje, ze ta wyzsza wysoko$¢ moze by¢ ustalona wcze$niej,
a jedynie ze skutkiem po wyczerpaniu sie Srodkéw. Mam wiec tutaj watpliwosc, czy jest
to rzeczywiscie wylgcznie zmiana legislacyjna, czy tez nie powoduje ona zmiany mery-
torycznego brzmienia przepisu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze zarowno rzad, jak i BFG podtrzymuja swoje stanowisko dotyczace tej
zmiany, ze ona ma charakter redakcyjny i ze nie powoduje zmian merytorycznych.
W takim razie sie zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zapropono-
wanej przez BL. Jezeli nie, to uznaje, ze poprawka do art. 38r ust. 5 zostala przyjeta.
Prosze bardzo, pani mecenas. Kolejna propozycja.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38t ust. 1. Proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,z mocy
prawa”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? W takim razie uznaje, ze poprawka
zostala przyjeta.
Kolejna propozycja legislacyjna.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38x ust. 2, gdzie proponujemy zastgpi¢ wyraz ,,wyplat”
wyrazem ,,deponentéw”, poniewaz w calej ustawie postugujemy sie pojeciem listy depo-
nentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Art. 38x. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jest to poprawka, ktora ingeruje w sens merytoryczny. Nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli nie zmieniamy ,wyplat” na ,,deponentow”. Kolejna zmiana. Prosze bardzo pania
mecenas.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna zmiana dotyczy art. 38z ust. 1. W pkt 1 proponujemy wyraz ,informacje”
zastapi¢ wyrazami ,zakres informacji”, a w pkt 2 doprecyzowadé, ze chodzi o wyplaty
srodkow gwarantowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o pierwszg czesc, to nie zgadzamy sie. Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze, kompletnie pana nie stysze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jezeli chodzi o pkt a), nie zgadzamy sie. Pkt b) - zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli nie zgadzamy sie na ,,zakres informacji”, zgadzamy sie na dodanie ,,Srodkow gwa-
rantowanych”. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia drugiej czesci poprawki BL? Dziekuje.
W takim razie uznaje, ze poprawka 47b zaproponowana przez BL zostala przyjeta.
Kolejna propozycja. Prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Dotyczy art. 38za i art. 38zc, gdzie proponujemy zmienié¢ powolanie na art. 38x ust. 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze tej poprawki nie przyjmujemy. Kolejna propozycja. Prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38zb ust. 3 i 4, w ktorych to ustepach jest odestanie
do ust. 1 w takim kontekscie, ze ,,przystuguje roszczenie do podmiotu, o ktérym mowa
w ust. 1”. W ust. 1 tego artykulu nie ma mowy o podmiocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
No nie, panie ministrze, ale przepraszam najmocniej. Dzisiejsze brzmienie ust. 3 jest
nastepujace: ,,Z tytulu kosztow, o ktérych mowa w ust. 2, Funduszowi przystuguje rosz-
czenie do podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1.”. Rozumiem, ze chodzi o kase, ktéra jest
obcigzana, a wiec to odestanie nie jest puste tak naprawde. Prositbym jednak, zeby przy
podawaniu ttumaczenia, czy sie zgadzamy, czy sie nie zgadzamy, powiedzie¢ dlaczego tak
albo inaczej, bo troche tracimy sens tej dyskusji w tym momencie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to tylko bym chciata zwrdci¢ uwage na to, ze pod-
miot jest zdefiniowany w art. 38x ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze ,wyplat srodkow
gwarantowanych dokonuje w imieniu i na rachunek Funduszu zarzadca komisaryczny
lub podmiot” i dalej jest cata sekwencja przepisow, ktéra mowi o podmiocie i to okresla.
W pozostalych przepisach jest tylko mowa o informacji o podmiotach, a tutaj jest ode-
slanie do ust. 1, gdzie w ogole jest mowa tylko o kasie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
A gdyby$my mieli tutaj do czynienia z takg sytuacja, zeby po prostu w ust. 3 w art. 38zb
zapisac: ,,Z tytutu kosztow, o ktorych mowa w ust. 2, Funduszowi przystuguje roszczenie
do kasy, o ktérej mowa w ust. 1.”, to juz mielibySmy pelne odestanie? Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Wtedy mielibyémy prawidlowe, bo jezeli w art. 38x ust. 1 méwimy i o kasie, i 0 podmio-
cie, w art. 38zb mowimy tylko o kasie, a w art. 38zb ust. 3 i 4 odwolujemy sie do pod-
miotu, o ktérym nie méwimy w tym przepisie, to tutaj — w ocenie BL - byla pewna nie-
spojnosc i stad nasza poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
I réwniez ust. 4: ,,Po ogloszeniu upadloéci kasy, o ktérej mowa w ust. 1, przepis ust. 3
stosuje sie odpowiednio.”. Czy takg poprawke trzeba zglaszac na piémie, pani mecenas?
Trzeba zglaszac na piSmie. Czy moge poprosic o przygotowanie takiej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Poniewaz nie konczymy rozpatrywania zmiany 14, poprosze o przejScie do nastep-
nych, a za chwile wrocimy do 49 poprawki legislacyjnej. Prosze bardzo, pani mecenas.
Nastepna zmiana.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka dotyczy art. 38zc i art. 38zd. Po wyrazie ,,zarzadca” proponujemy
dodac¢ , komisaryczny”, bo takim pojeciem postugujemy sie w innych przepisach ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
To by zmienito zupelnie sens merytoryczny. Nie zgadzamy sie. To sg zupelnie inne pod-
mioty.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Kolejna propozycja.

Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna propozycja, a wlaciwie nie tyle propozycja, ile pytanie, dotyczy art. 38ze ust.
11 ust. 2 oraz art. 38zf, gdzie postugujemy sie trzema pojeciami zamiennie stosowanymi,
a wiec nastepcg prawnym deponenta, nastepcami prawnymi deponenta lub osobami,
o ktorych mowa w art. 14 ustawy o SKOK. Chcieliby$my tutaj po prostu uzyskac odpo-
wiedZ na pytanie o to, ktéra z tych sekwencji jest prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Prositbym pana dyrektora Brode o wyjasnienie, bo materia jest skomplikowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oba zapisy dotycza réznych sytuacji zwig-
zanych ze §miercig deponenta przed i po spelnieniu okres§lonych warunkéw gwarancji.
Dlatego proponujemy, zeby nie przyjmowac poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze sugestia jest taka, zeby tej poprawki, przynajmniej na tym etapie, nie
przyjmowac. I kolejna zmiana 52, tak?
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Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka 52 dotyczy art. 38zg ust. 3 i tez jest poprawka legislacyjna polegajacg na sfor-
mulowaniu prawidlowego przepisu upowazniajacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany w takim razie?
Rozumiem, ze poprawka uzyskala akceptacje.
Kolejna zmiana do art. 38zh. Prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
To jest poprawka dotyczaca ust. 3 w tym przepisie. Proponujemy doprecyzowac, ze cho-
dzi o przekazywanie przez NPB funduszowi informacji dotyczacych kas, poniewaz prze-
pis ten jest w sekwencji dotyczacej wlasnie wszystkich informacji dotyczacych kas. Gdyby
ten przepis o takiej tresci mial by¢ zamieszezony w ustawie, to w opinii BL powinien by¢
w innym miejscu, po prostu tam, gdzie sg przepisy dotyczace w ogdle przekazywania
informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, poprositbym panig dyrektor Czarnuszewicz o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego BFG Katarzyna Czarnuszewicz:
Dzien dobry panstwu. Ta poprawka w zasadzie jest poprawka stuszna. Biorgc pod uwage
umiejscowienie tego przepisu, ktory dotyczy obowiazkéw informacyjnych zwigzanych
z dzialalno§cig spéldzielezych kas oszczednosciowo-kredytowych, to ta poprawka jest
sluszna. Aczkolwiek chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze w nowelizacji ustawy dotycza-
cej funduszu stabilizacyjnego i optaty ostroznosciowej, ktora jest w tej chwili w projekcie
rzgdowym, taka analogiczna zmiana jest proponowana w stosunku do wszystkich pod-
miotow, czyli w stosunku do bankow. Tg nowelizacjg zmiana idzie w stosunku do SKOK.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
To sie zgadza. Jest tak, jak powinno by¢, czyli zmiana w lit. a) zyskuje aprobate strony
rzadowej. Bardzo serdecznie dziekuje. I rozumiem, ze jest zmiana odestan w lit. b). Pani
mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Proponujemy zmiane odeslan, zeby po prostu byly tutaj ujete wszystkie przepisy,
ktore dotycza przekazywania informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Niestety, nie zgadzamy sie. To zmienia sens.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze nie zmieniamy odestan. Dobrze. Dziekuje.
Czy jest w takim razie sprzeciw Wysokiej Komisji wobec przyjecia poprawki 53
do dodawanego art. 38zh w ustawie o BFG? Nie ma.
Rozumiem, ze ta zmiana uzyskata aprobate.
Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Nastepna poprawka w art. 38zi jest poprawka legislacyjng. Po prostu nie uzywamy
w ustawach pojecia ,,okre§lone w”, tylko piszemy ,,informacje, o ktérych mowa” w okre-
Slonym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie zgadzamy sie. Byloby to nieuprawnione zawezenie odwolania.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Poprawka 55.

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka dotyczaca art. 38zj. Proponujemy w ust. 2 tego artykutu w pkt 1 doprecyzo-
wac, o jakie czynnosci chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy w takim razie jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia zmiany legislacyjnej do art.
38z;?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie, nie. Przepraszam. Bo tam mamy jeszcze...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pobieglem za daleko?

Legislator Hanna Magdalinska:
W nastepnych ustepach.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Aha, art. 38zj lit. a), tak?

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Lit. b) zawiera poprawke dotyczacg ust. 3. Chodzi o wykreslenie wyrazow.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wysoka Komisjo, poprositbym o jeszcze odrobine cierpliwosci. Naprawde staramy sie
styszec, co do siebie méwimy.

Legislator Hanna Magdalinska:
Chodzi o wykre§lenie wyrazow ,,oraz zainteresowanymi korzystaniem”, poniewaz jest
tu mowa o umowach miedzy osobami korzystajacymi i wydaje nam sie, ze nie ma umow
miedzy osobami zainteresowanymi korzystaniem z ustug kasy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rzad popiera poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nastepne tez.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli zmiany w lit. c¢) polegajace na dodaniu wyrazu ,,kasy” w ust. 4 oraz... No a co z lit. d)?
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Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka w lit. d) polega na tym, ze jest to w opinii BL puste odestanie. Po prostu nie
znajdujemy podmiotow, o ktérych mowa w tym przepisie. By¢ moze, ze takie podmioty
istniejg i tutaj prosimy o wyjaénienie strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ale zgadzamy sie na co, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Na skreslenie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli rozumiem, ze mozemy to potraktowaé jako poprawke legislacyjng zmierzajgcag
do usuniecia ust. 7, poniewaz on zawiera pustg norme. W takim razie — tak, jak pan
minister stwierdzil na poczatku - stanowisko rzgdu wspiera wszystkie zmiany legisla-
cyjne w art. 38zj. Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia tych zmian? Nie ma.
W takim razie zmiany uznaje za przyjete.
Prosze bardzo. Kolejna zmiana.

Legislator Hanna Magdalinska:

Nastepna poprawka dotyczy art. 38zn. W ust. 3 proponujemy wyraz ,,systemach” zastg-
pi¢ wyrazem ,systemie”, poniewaz jest jeden system. W ust. 6 proponujemy wykreslic
wyrazy ,przekazywane do Funduszu i do Komisji Nadzoru Finansowego w terminie
14 dni od dnia ich zakonczenia”, poniewaz we wczeSniejszym zdaniu jest mowa o tym,
ze to ma by¢ przekazywane na zgdanie funduszu. Proponujemy wykreslenie tego, ale
by¢ moze intencja jest inna, tj. ze chodzi o to, zeby przekazywac¢ w terminie 14 dni, ale
trzeba sie zdecydowac, jaki ma by¢ tryb przekazywania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
OczywiScie, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jest sprzeciw Komisji wobec propozycji zawartej
w poprawce do art. 38zn? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Wobec tego uznaje, ze ta zmiana zostala przyjeta.

Wysoka Komisjo, wracamy do zmiany 49. Tam mieliSmy problem z odestaniami. Pro-
ponuje zamienienie w ust. 3 i 4 — zgodnie z dyskusjg i sugestia — wyrazu ,,podmiotem”
na ,kasy”. Chodzi o dodawany art. 38zb w ustawie o BFG. W zwigzku z tym ust. 314
tego artykutu otrzymywalyby nastepujace brzmienie. Ust. 3: ,,Z tytulu kosztow, o kto-
rych mowa w ust. 2, Funduszowi przystuguje roszczenie do kasy, o ktérej mowa w ust.
1.”. Ust. 4: ,,Po ogloszeniu upadlo$ci kasy, o ktérej mowa w ust. 1, przepis ust. 3 stosuje
sie odpowiednio.”. Proponuje te poprawke przeglosowaé. Chyba, ze nie ma sprzeciwu
wobec przyjecia. Nie ma?

W takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze ta poprawka zostala przez
Wysoka Komisje przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 14 ze wszystkimi zmianami legislacyjnymi,
ktore zostaly zaproponowane i poprawka, ktorg zglositem?

Jezeli nie ma, to uznaje, ze zmiana 14 w art. 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 15. Czy sg uwagi do zmiany 15?

Jezeli nie ma uwag, to uznaje, ze zmiana 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania catosci art. 4.
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Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 4? (24) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0) Czy wszyscy mieli szanse oddania glosu? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 33 postow. Za oddano 24 glosy, przeciw - 9, nie byto zadnych glosow wstrzy-
mujacych sie. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 5. Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 57 Prosze
bardzo, pani mecenas.

Adwokat Joanna Medrzecka:
Przepraszam. Mam tylko jedng malg uwage. Wydaje mi sie, ze przy przepisach karnych
w dodawanym rozdziale 6¢c... Nie wiem, czy nie skonsumowaliSmy tego przepisu 42a
i wtedy byloby to dwa razy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas, do czego jest ta uwaga? Do przegltosowanego przepisu?

Adwokat Joanna Medrzecka:
Do zmiany 15 w art. 4.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przykro mi, ale przeglosowaliSmy i zamkneliémy art. 4. Jezeli bedzie taka koniecz-
no$¢, bo pewnie tego nie bedziemy w stanie rozstrzygna¢ w tym momencie, to bedziemy
musieli...

Adwokat Joanna Medrzecka:
Rozumiem. To czysto legislacyjna uwaga.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Tak czy inaczej ta ustawa wymaga do§¢ solidnego sczytania i to nie jednokrotnego,
w tym momencie, ale dziekuje za te uwage.

Zmiana 1 do art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

W takim razie zmiane 1 do art. 5 przyjeliSémy.

Zmiana 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2?

Zmiane 2 przyjeliSmy.

Zmiana 3. Czy sa uwagi do zmiany 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 37

Zmiana 3 zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania art. 5.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 5? (24) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Oddano 33 glosy — 24 glosy za, 9 glosow przeciw, bez gloséw wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do zmiany 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Pani
mecenas, prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka legislacyjna. Proponujemy nada¢ prawidtowe brzmienie poleceniu nowelizu-
jacemu. Po prostu tak sg nazwane czeéci i tytuly w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Czy jest w takim razie sprzeciw wobec
przyjecia zmiany 1 ze zmiang legislacyjng? Nie widze.
Zmiana 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2. Czy sg uwagi do zmiany 2? Prosze, pani mecenas.
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Legislator Hanna Magdalinska:
Tez proponujemy tutaj zmiane powolania, poniewaz to powolanie na art. 20y ust. 3 jest
btedne, bo — oczywiscie — nie mamy takiego przepisu w ustawie. Proponujemy art. 20h
z pytaniem, czy to jest prawidlowe odeslanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprositbym pana dyrektora Brode.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Sama sugestia, zeby to poprawié, jest dobra, natomiast zaproponowane odestanie nie
jest prawidlowe. Dlatego mozemy zaproponowaé prawidtowe brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Mamy tekst przygotowany?

Doradca prezesa BFG Krzysztof Broda:
Mamy tekst przygotowany.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przygotowana propozycja jest nastepujaca. Art. 440 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Nalez-
nosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu wyplaty srodkéw gwarantowanych
z tytulu pomocy, o ktérej mowa w art. 20c ust. 1 oraz wsparcia, o ktérym mowa w art.
20g ust. 2 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym ulegajg zaspokojeniu w kate-
gorii drugiej.”. Pytanie do pani mecenas. Czy to jest to brzmienie? Bo rozumiem, ze nie
oceniamy w tym momencie odeslania, tylko czy brzmienie jest...

Legislator Hanna Magdalinska:
Brzmienie - tak, chyba tak. Wydaje mi sie, ze prawidlowe, ale to jest na ten moment.
Odestanie bede musiata sprawdzi¢ dopiero, kiedy bede miala poprawke przed oczami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje. W takim razie zglosze takg poprawke z tym nowym odestaniem i nowym
brzmieniem, tak naprawde zgodnym z sugestia BL. Zapytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki.

Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 2 do art. 6?

Stwierdzam, ze zmiana 2 ze zgloszong przeze mnie poprawka zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze zmiana 3 zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania caloSci art. 6.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 6? (23) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 32 postow. Oddano 23 glosy za, 9 gloséw przeciw, nie oddano glosow wstrzy-
mujacych sie. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy wykreslenie tego artykutu. W kon-
tekscie przepisu o wejSciu w zycie przepis ten jest bezzasadny. Po prostu przepisy art. 9a
wchodzg w zycie 12 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Proponujemy utrzymanie tego artykulu, a w zamian jednoczesne wykreslenie pkt 1
w art. 12.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze w obecnej sytuacji artykul...

Legislator Hanna Magdalinska:
Art. 71 artykut o wejéciu w zycie, czyli art. 12...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wzajemnie sie znoszg. To znaczy, ze przepisy, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1, wchodza
w zycie tak czy inaczej po 12 miesigcach. Rozumiem, ze pan minister chciatby popro-
si¢ o przejecie poprawki zmieniajacej przepisy wprowadzajace w zycie, tak? Tylko ze,
po pierwsze, to jest poprawka do art. 12. Po drugie, jak rozumiem, mamy zmiane doty-
czacg tego, ze art. 1 pkt 3 bedzie wchodzil w zycie 14 dni od dnia ogloszenia. A do czego
odnosi sie art. 1 pkt 37

Legislator Hanna Magdalinska:
Do art. 9a, panie posle. Do uméw outsourcingowych.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wysoka Komisjo, w takim razie proponuje, zebySmy przychylili sie do propozycji BL
i przeglosowali na tym etapie wykre§lenie art. 7. Pan dyrektor Olszak chce zabraé glos.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Marcin
Olszak:
Marcin Olszak, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. W mojej opinii, jak patrze na te
przepisy, art. 1 pkt 3 dotyczy nie tylko outsourcingu, ale réwniez konstrukcji tajemnicy.
Czy chcemy, zeby tajemnica rowniez wchodzila w okresie 12 miesiecy? Nie do konca sie
pokrywajg te przepisy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Ale BL nie proponowalo wykre§lenia art. 1 pkt 3 z ustawy, tylko wykre§lenie art. 7
z ustawy. Dziekuje.

Dyrektor departamentu UKNF Marcin Olszak:
Ale art. 1 pkt 3 dotyczy tajemnicy, ktora by wchodzita...

Legislator Hanna Magdalinska:
Ale w art. 7 méwimy o art. 9a ust. 1.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu UKNF Marcin Olszak:
Poza tym jest jeszcze jedna dosy¢ istotna zmiana. W art. 7 méwimy o dostosowywaniu
umow, a nie o wejciu w zycie przepisu dlatego, ze to by oznaczalo, ze to dostosowywanie
umé6w musialoby by¢ z dniem wejscia przepisu, zeby juz...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, w art. 7 jest mowa o tym, ze ,Spoéldzielcze Kasy Oszczedno-
§ciowo-Kredytowe sg obowigzane dostosowa¢ umowy, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1
(...) w terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy”, a ustawa w tym zakresie
ma wej$¢ za 12 miesiecy.
Jezeli chodzi o uregulowanie, to by¢ moze chodzi o uregulowanie takiej sytuacji, zeby
te umowy outsourcingowe, ktére juz w tej chwili sa, zostaly dostosowane do wymogéw
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art. 9a. Ale jesli chodzi o takg sytuacje, to ten przepis musi by¢ catkowicie inaczej sfor-
mulowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Na dzisiaj takiej propozycji nie mamy, ale rozumiem, ze jezeli w tym momencie podej-
miemy decyzje o skre§leniu art. 7, to bedziemy mieli ktopot z powrotem do tego przy
dalszych pracach, a sadze, ze trzeba go po prostu przeformutowaé. W zwigzku z tym nie
przejme tej poprawki i w tym momencie przeglosuje art. 7 w takim brzmieniu, w jakim
zostal on zaproponowany.

Wysoka Komisjo, kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 7?7 (22) Dziekuje.
Kto jest przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Za glosowalo 22 postow, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Glosowato 31 postow.
Stwierdzam, ze art. 7 zyskal akceptacje Wysokiej Komisji.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?

Do art. 8 zglositem poprawke polegajacg na zmianie brzmienia ust. 2. Mianowicie
taka, ze: ,,Do kredytu udzielonego zgodnie z ust. 1 stosuje sie odpowiednio art. 4 ustawy
z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finan-
sowym.”. Czy potrzebujemy te poprawke glosowac? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Poprosze jeszcze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze, pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym przypomnieé, ze — nie wiem, czy
na pierwszym posiedzeniu podkomisji, czy jeszcze na posiedzeniu Komisji, jak rowniez
wtedy, gdy procedowaliSmy takie przepisy w noweli technicznej — byly zarzuty, ze moze
by¢ to pomoc publicznoprawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przeciw poprawce? Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Radca prawny Pawel Pelc:
Je§li mozna, wydaje sie, ze zmiana stosowanych regut spowoduje ograniczenie mozliwo-
Sci udzielanej pomocy w sytuacji, gdy bedziemy musieli stosowac tez ust. 2, bo to spo-
woduje, ze ta pomoc bedzie jakby ograniczona. Tak przynajmniej rozumiem te zmiane.
Zatem ogranicza ona bezpieczenstwo w stosunku do pierwotnego brzmienia wynikajg-
cego z druku obecnie rozpatrywanego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. W takim razie proponuje, zeby$my te poprawke przeglosowali.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (23) Kto jest prze-
ciw? (9) Czekamy, czekamy, czekamy. Kto sie wstrzymal? (0) Czy wszyscy zaglosowali?
Dziekuje. Wobec tego zamykam glosowanie.

Glosowato 32 postow. Za oddano 23 glosy, przeciw — 9, nie oddano zadnych glosow
wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Przystepujemy do glosowania art. 8.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 8?7 (24) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Oddano 33 glosy — 24 glosy za, 9 glosow przeciw, przy braku gloséw wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia? Przepraszam. Nie ma uwag do art. 9. Przystepujemy do glosowania
art. 9.

Kto jest za przyjeciem art. 9? (23) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie.
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Oddano 32 glosy — 23 glosy za, 9 glosow przeciw, bez glosu wstrzymujgcego sie.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pani mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Poprawka w art. 10 polega na tym, aby wyrazy ,,od dnia ogloszenia” zastapi¢ wyrazami
,wejscia w zycie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pan minister Kowalczyk.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak. Popieramy te poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Stwierdzam, ze poprawka BL zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania art. 10.

Kto jest za przyjeciem art. 10? (24) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Dzie-
kuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 32 postow — 24 glosy za, 8 glosow przeciw, zadnego glosu wstrzymujacego
sie. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przez Wysoka Komisje przyjety.

Po art. 10 mamy poprawke polegajacg na dodaniu art. 10a. Prosze bardzo, pan posel
Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma na celu usuniecie sprzecznoSci,
ktora sie wylania z dwoch ustaw; jednej ustawy, ktora juz obowigzuje — ustawy o SKOK,
a druga ustawa to jest ta, nad ktérg dzisiaj pracujemy.

Oto6z, ta poprawka dotyczy okresu, w ktorym spotdzielcze kasy muszg osiggngc wspot-
czynnik wyplacalno$ci na poziomie 5%. W my$l ustawy dzisiaj obowigzujacej powinno
to nastgpi¢ w okresie 18 miesiecy od wejScia w zycie ustawy, ktora juz weszla w zycie,
czyli ten okres biegnie. Natomiast w propozycji, nad ktéra dzi§ debatujemy i ktora jest
wyrazona w art. 12, maja by¢ to 24 miesiace od czasu, ktory jeszcze nie jest znany, bo nie
wiemy, kiedy ustawa wejdzie w zycie. W zwigzku z tym proponujemy, zeby to byly —
i taka byla intencja zreszta w ciggu prac — jednak 24 miesigce ze wzgledu na to, ze nie
jest to proste do osiggniecia przez kasy. To jest tez wynik bezpieczenstwa kas. W zwigzku
z tym proponuje, aby tu jednoznacznie wprowadzi¢ okreslenie tego okresu na 24 mie-
sigce od wejScia w zycie tej ustawy, nad ktorg dzi$ pracujemy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Nie popieramy tej poprawki, ale poprositbym jeszcze pana przewodniczacego Kwasniaka
o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy pan przewodniczacy KNF zechce zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczagcego KNF Wojciech Kwasniak:
Panie przewodniczacy, nie popieramy tej poprawki.
Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jesli mozna poznac uzasadnienie, to bardzo bym prosit, bo to sg bardzo wazne sprawy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Jedna sekundke. Jeszcze poprositbym o zabranie glosu przez panig mecenas z BL.

a.p. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 121)

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka, ktora jest tutaj sformutowana, tak
nie do konca oddaje intencje, ktorg wnioskodawcy chcieli przekazac. Ona jest wadliwa
pod wzgledem legislacyjnym i powinna by¢ po prostu zmieniona, zeby rzeczywiScie zostat
osiggniety cel, na ktorym zalezy wnioskodawcom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Tutaj mamy do czynienia z bledem konstrukcyjnym. Proponuje, zeby$my przystapili
do glosowania w takiej sytuacji. Czy pan posel zyczy sobie jeszcze...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Poprositbym o uzasadnienie, bo my§le, ze ,,nie zgadzamy sie” to za malo, jezeli cho-
dzi o tak wazng sprawe.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Poprosze w takim razie jeszcze o uzupelnienie pana przewodniczgcego Kwasniaka albo
kogo$ z pracownikow KNF.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Juz odpowiadam. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, termin odnosi sie do miary,
ktora jest miarg bezpieczenstwa. Jezeli bedziemy go wydtuzali, to trzeba mie¢ §wiado-
mos$¢, ze wydluzenie okresu jest okresem, w ktérym poziom bezpieczenstwa w kasach
bedzie nizszy od tego, ktéry jest ustalong minimalng miara bezpieczenstwa, notabene
i tak wielokrotnie nizszg od tej, ktora jest ustalona jako minimalna dla systemu banko-
wego i tez trzeba miec¢ tego §wiadomo§¢é.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Proponuje przeglosowaé. Szanowni panstwo — tak, jak powiedzialem — wszyscy jesteSmy
juz zmeczeni, wiec glos za, glos przeciw. Nie dyskutujmy juz w tym momencie. Poddaje
poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciwny?
(23) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glos oddalo 33 postow — 10 gloséw za, przy 23 glosach przeciwnych. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, proponujemy nadanie temu przepisowi nowego brzmienia zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej. Przy czym chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze w naszej
poprawce jest, oczywiScie, zbedne odestanie, bo powinno by¢ odestanie do ustawy zmie-
nianej w art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czyli tak naprawde, Wysoka Komisjo, bedziemy glosowac przyjecie art. 11 z tekstem
zaproponowanym przez BL. Dobrze, pani mecenas? No bo to jest w brzmieniu zapropo-
nowanym przez BL. Prosze uprzejmie, pan mecenas Pelc.

Radca prawny Pawel Pelc:
Chciatem zwrdci¢ uwage, ze jezeli panstwo w ten sposob przyjma, to poniewaz jest pro-
ponowane pozniejsze wejscie przepisow o BFG niz calej ustawy, to chyba sie nie do konca
to wtedy zepnie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze mamy do czynienia z sytuacja taka, ze rada BFG ma miesigc na okresle-
nie wysokosci optat. Miesigc od wejScia w zycie ustawy, a oplaty dotyczg calego roku,
w ktorym ustawa wejdzie w zycie. Prosze bardzo, jeszcze pani mecenas.
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Adwokat Joanna Medrzecka:

Wydaje sie, ze tutaj powinna by¢ mowa o wejSciu w zycie przepiséw ustawy o BFG
w brzmieniu ustalonym niniejszg ustawa, bo to przepisy ustawy o BFG, a nie prze-
pisy tej ustawy przewiduja w ogole te oplate. Cale przepisy ustawy o BFG w brzmieniu
zmienianym tg ustawg maja odmienny okres wejScia w zycie. I stad tutaj tak naprawde
powinna by¢ mowa o pierwszym roku obowiazywania zmienionych przepisow ustawy
o BFG. Tutaj to odestanie, takie sformulowanie art. 11, bylo wynikiem pierwotnego
brzmienia ustawy objetej drukiem sejmowym nr 695, kiedy system gwarantowania
depozytow w kasach mial byé uregulowany w ustawie o SKOK w dodawanym innym
rozdziale. Natomiast w sytuacji, w ktorej poprawki pana posta wnioskodawcy miaty taki
charakter, zeby przeniesc te przepisy do ustawy o BFG, to w tym momencie rzeczywiscie
w art. 11 powinni§my sie odwolywaé do pierwszego roku obowigzywania wlaénie tych
przepiséw ustawy o BFG, skoro taka byla decyzja wnioskodawcow ustawy, zeby te prze-
pisy przenies¢ do ustawy o BFG.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani mecenas, Wysoka Komisjo, obawiam sie, ze prochu na tym etapie nie wymyslimy,
aczkolwiek mamy sytuacje taka, ze z jednej strony mamy brzmienie zaproponowane
przez BL, a z drugiej strony mamy jeszcze poprawke do art. 11 pana posta Szmita. Tak
czy inaczej musimy poprawke rozpatrzy¢, natomiast dyskutowac juz dalej w tej chwili nie
ma co, bo rozumiem, ze rzad nie widzi sprzeczno§ci w tych przepisach czy takiej formie,
w jakiej one zostaly zaproponowane. Prosze, panie posle, o przedstawienie poprawki.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka pod roboczym numerem 8.
Raz, ze ona méwi o wlaSciwym odeslaniu w przepisie, a — po drugie — o takim rzetelnym
sposobie naliczania skiadki do BFG przez spotdzielcze kasy, zeby one rzeczywiScie ptacily
za ten okres, w ktorym sa objete ochrong. Dzi$ nie wiemy, kiedy przepisy wejda w zycie,
ale na pewno nie bedzie to 1 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym te przepisy, ktore okresla
oplate, nie powinny dotyczy¢ calego roku, tylko powinny by¢ za ten okres, ktory obej-
muje ochrona i ta poprawka ku temu zmierza.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Pani mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Musze zadac to pytanie, analizujac te poprawke. W takim razie pytanie jest takie. Jak
bedzie wyznaczona wysoko§¢ oplaty — czy na podstawie art. 13c, czy przez dane BFG,
bo o obu tych sprawach mamy mowe w tej poprawce? Dziekuje.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Rada funduszu na podstawie przepisu z ust. 13c.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie popieramy tej poprawki, poniewaz pomoc,
jaka bedg objete kasy, jest od momentu, kiedy ustawa wejdzie w catoSci, wiec nie ma zna-
czenia, czy ktos jest w systemie oplat na BFG miesigc czy dwa dni, czy sze§¢ dni. Dostaje
pelny dostep do ochrony ze strony BFG.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Wysoka Komisjo, gtosujmy.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Szmita, polegajacej na nadaniu nowego brzmienia art. 11? (9) Kto jest przeciw? (24) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 33 postéw. Za oddano 9 glosow, przeciw — 24, nie bylo gloséw wstrzymuja-
cych sie. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Zatem kto z Wysokiej Komisji, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 11
w nowym brzmieniu, nadanym przez BL? (24) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat?
(0) Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Oddano 33 glosy — 24 glosy za, 9 przeciw, zadnego glosu wstrzymujacego sie. Stwier-
dzam, ze Wysoka Komisja art. 11 przyjeta.

Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12 poza mojg poprawka? Zaczynamy od ktoérej poprawki?
Prosze o stanowisko BL. Poprawka nr 9 pana posta Szmita.

Legislator Hanna Magdalinska:

Mysle, ze tutaj naprawde kolejnoéc... Nie. Przepraszam, poprawka pana posta Szmita
jest dalej idaca.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myS§le, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, gdy
juz konczymy te prace, jak wielkg i trudna materig sie zajmowalismy. ZajmowaliSmy sie
tym tutaj, siedzac spokojnie w sali sejmowej, dyskutujac, tak troche abstrakcyjnie, oczy-
wiScie, poruszajac sie wedle swojej wiedzy, wedle swojego sumienia, wedle naszych kom-
petencji. Zdajemy sobie sprawe po tych dyskusjach, jak wiele rzeczy jest ciagle jeszcze
nigjasnych, jak wiele rzeczy jest niewyjasnionych. Odktadalismy ciagle punkty do wyja-
§nienia pomimo, ze dysponujemy tutaj najlepszymi ludzmi, najwiekszymi fachowcami
w tej dziedzinie, a okazuje sie, ze nie byliSmy w stanie sobie z tym poradzi¢ i potrzebu-
jemy wiecej czasu, zeby sie po prostu nad tym wszystkim zastanowié.

Jednocze$nie wprowadzamy w tym przepisie 14 dni dla tych, ktorzy majg te ustawe
realizowac. Czy to jest logiczne? Czy to jest tak naprawde rzetelne w stosunku do SKOK,
do tych ludzi, do tych tysiecy pracownikéw, bo to przede wszystkim oni bedg musieli
to wprowadzac, zeby w ciggu 14 dni pojeli to wszystko, co my tutaj wymysliliémy? Mikro-
fon mi sie wylaczyl samodzielnie, ale watku nie trace. Szanowni panstwo, czy w zwigzku
z tym tak naprawde czujemy, ze te 14 dni, ktore tu sg zaproponowane do wejscia w zycie
w wiekszosci przepiséw tej ustawy, to odpowiada wadze tego przedsiewziecia, trudnosci
materii, z jaka sie zetkneliSmy i tymi wszystkimi problemami, ktére tutaj ciagle mamy?

Nie chodzi o réznice zdan miedzy takimi czy innymi instytucjami, nie chodzi o réznice
zdan miedzy postami, ale tak naprawde wiemy, ze to jest niezmiernie trudna materia,
ktorg po raz pierwszy regulujemy. To sg rzeczy, ktorych tak naprawde w znacznej czeSci
jeszcze nie dotykaliémy. Beda ogromne trudnoS$ci z wykonaniem tej ustawy. Bedzie je miata
tez KNF. Chociazby dzisiaj pojawil sie ten problem, nad ktorym dyskutowali$my, co zrobic
z tg czeScig majatku spoldzielni, do ktoérej nikt nie bedzie sie chcial przyznac, tak?

Szanowni panstwo, mogtbym jeszcze dtugo to uzasadniaé, ale mysle, ze po tych kilku
dniach pracy, jezeli chodzi o Komisje — a jeszcze wiecej mogg powiedziec ci, ktorzy praco-
wali w podkomisji — zdajemy sobie sprawe z tego, ze naprawde 14 dni to jest okres dalece
niewystarczajacy do tego, zeby zrozumieé te ustawe, zeby wprowadzi¢ mechanizmy jej
dzialania, jak tez, zeby chociazby — o czym tutaj bardzo mato méwiliémy — policzy¢ koszty
jej wejscia w zycie. Tego nawet nie jesteSmy w stanie dzisiaj zrobic.

W zwigzku z tym proponuje poprawke, ktora méwi o tym, ze ustawa powinna wejsé
w zycie w okresie 6 miesiecy z odniesieniami do dwoch kluczowych punktéw, ktore tutaj
sa W poprawce zaznaczone, z dluzszym okresem wejscia w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze to ma by¢ glos za poprawka. Pro-
sze bardzo.

Radca prawny Pawel Pelc:

46

Jesli mozna, chcialem wskazac na jeszcze jedng rzecz, poniewaz przewidziane jest,
ze przepisy dotyczace BFG wejdg w innym terminie niz reszta przepisow, a zwlasz-
cza art. 1. W art. 1 w zasadzie, jak go przejdziemy, to co chwila mamy odestanie do juz
nowej roli BFG, ktéra wynika z tych przepiséw, ktore wejdg w zycie p6zniej. Jezeli wiec
nie op6zni sie tez wejScia pozostalej czesci przepisow, a zwlaszcza istotnej czesci art. 1,
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to bedziemy mieli znowu takg sytuacje, ze bedzie kawalek elementu, czyli obowigzek
informowania BFG itd., juz dzialal wcze$niej czy w ogole postepowania uwzgledniajg-
cego role BFG, podczas gdy tych przepisow nie bedzie mozna zastosowac. Czyli przez
pieé i pol miesigca bedziemy mieli sytuacje dzialania kawatka przepisu, a bez mozliwo-
Sci zastosowania reszty. No i zeby to wyeliminowac, to dobrze by bylo po prostu wejscie
w zycie zmian w ustawie o spéldzielczych kasach oszczednoSciowych - tych, ktore sie
odnoszg do calej nowej konstrukeji, uwzgledniajgcej role BFG — okreéli¢ razem z wej-
Sciem zmian w ustawie o BFG, czyli po uplywie 6 miesiecy, bo wtedy nie bedziemy mieli
okresu niespdjnosci.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz glos przeciw, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze jeden naprawde wazny argument, ktory nas dotyczy jako postéw. Szanowni
panstwo, przypominam, ze ta ustawa, nad ktora pracujemy, to jest ustawa, nad ktéra
prace rozpoczeliSmy w sytuacji takiej, gdy jeszcze nie weszla w zycie poprzednia ustawa
z roku 2009. To, ze dzisiaj mozemy jeszcze ja naprawde — jak wszyscy to chyba stwier-
dzamy - tak radykalnie zmienia¢ i tak dalece nad nig pracowac, a jeszcze nie ma tego
zlych skutkéw, to wynika réwniez z tego, ze jeszcze bylo pewne vacatio legis. By¢ moze
wlaénie te pé6! roku jest potrzebne, zeby w ciagu tego okresu usig§é po raz trzeci byé
moze i jeszcze popracowac nad tg ustawa, zeby osiggnaé to, zeby ona byla spdjna, zeby
nie tworzyla zagadek legislacyjnych, zeby nie tworzyla probleméw interpretacyjnych,
a na pewno takie bedg. Bedziemy jeszcze mieli znowu troche czasu, zeby to dostosowac.
Szanowni panstwo, dzialamy na materii, ktéra zyje. Dzialamy na materii, ktéra sie
rozwija i tak naprawde nie méwimy o zagrozeniach. Ustawa, ktora dzisiaj funkcjonuje,
stwarza juz mozliwoSci nadzoru, nalozyta obowigzek audytu. KNF bedzie mogta sie
przyjrze¢ funkcjonowaniu spoétdzielczych kas, pod wplywem audytéow wewnetrznych
bedzie mogta to ocenié i by¢ moze wtedy tez bedzie chciata sformulowaé nastepne wnio-
ski. Nie wprowadzajmy co p6! roku czy tam co trzy, co cztery miesigce nowych ustaw,
ktore tak gleboko wnikajg w istniejacy, bardzo duzy, zywy organizm gospodarczy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie panu poslowi dziekuje. Stanowisko rzadu do propozycji poprawki
zgloszonej przez pana posta Szmita.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niestety, nie mozemy sie przychyli¢ do argu-
mentacji pana posta Szmita. JesteSmy przeciwni tej poprawce. Cheemy, zeby ta ustawa
weszla w zycie tak szybko, jak to jest mozliwe, poniewaz ona zwieksza bezpieczenstwo
samych kas, jak i calego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Wysoka Komisjo, poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Szmita? (10) Kto jest przeciwny? (22) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Zamykam
glosowanie.

Glosowato 32 postéow. Oddano 10 glosow za, 22 glosy przeciw, przy braku glosow
wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka wiekszoSci nie uzyskala.

Pozwolitem sobie zglosi¢ poprawke polegajaca na zmianie pkt 2 w art. 12, ktory
dookres$la, ze przepisy dotyczace funduszy wlasnych, a wiec tego, co znajduje sie w defi-
nicji funduszy wlasnych w art. 24 ust. 2 zmienianym niniejszg ustawa, wchodza w zycie
14 dni od daty ogloszenia ustawy. To ma na celu mozliwo§¢ zaklasyfikowania do fundu-
szy wlasnych tych wszystkich warto§ci, o ktorych mowi art. 24 ust. 2. Miedzy innymi
chodzi tutaj chociazby o kwestie pozyczek podporzadkowanych, a wiec rozszerzenie
katalogu funduszy wlasnych. Poprositbym o stanowisko rzadu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani poset, zmiana polega na tym...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Do ktorego artykutu?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Art. 24 ust. 2. Zmiana do art. 12, ale polegajgca na zmianie daty wejScia w zycie przepi-
sow art. 24 ust. 2. Nie tak, jak mamy w tym momencie, tj. 24 miesigce od dnia ogloszenia,
tylko 14 dni od dnia ogloszenia. Chodzi o to, zeby nowa klasyfikacja funduszy wiasnych
spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych mogla nastapic jak najszybciej po dacie
wejScia w zycie ustawy. Do tego ta poprawka sie sprowadza. Poprosze o stanowisko rzadu
do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie§ watpliwosci? W takim razie poddaje poprawke...
A, prosze, prosze, prosze. Najpierw BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tylko pytanie. Czy tego przepisu nie trzeba réwniez uzupelnic o ust. 3, gdzie jest mowa
o tym, ze ,,pozycje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 6 i 7, ujmuje sie w wysokoSci rownej
wartosci bilansowej”? Czy ten przepis rowniez nie powinien wejs¢ w zycie tak, jak ust.
27 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego KNF Wojciech Kwasniak:
Chcialbym poprzec¢ poprawke pana przewodniczacego i to, co zglosilo tez BL, tylko
uwazamy, ze to dotyczy w rownym stopniu ust. 2, ust. 3, jak i ust. 4, bo to sg wszystkie
przeciez kluczowe elementy funduszy wlasnych i nie mozna jednej czeSci braé, a innych
czesci nie brac. Przeciez to jest podstawa funkcjonowania podmiotu, jakim jest SKOK.
W zwigzku z tym popieramy, ze powinny te regulacje szybciej wejsé, ale az do ust. 7.
OczywiScie, ust. 7 moze wchodzi¢ pézniej, ale nie ust. 2-6.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prositbym o stanowisko rzadu do tej propozycji, a wiec klasyfikacja funduszy wiasnych
i konsekwencje z niej wynikajace w art. 24. Chodzi o wejScie w zycie ustepéw art. 24,
o rozszerzenie przywolywanych ustepow od ust. 2 do ust. 6, jak proponuje pan przewod-
niczacy Kwagniak albo od ust. 2 do ust. 3, jak proponuje BL. Prositbym, zeby jednoznacz-
nie wypowiedzieé sie na temat tego, ktorg z opcji powinniSmy przyjac.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze poprawka zostala zgltoszona w brzmieniu odwotujacym sie do art. 24 ust.
2 i w takim brzmieniu zostanie przeglosowana. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (32) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal? (0) Zamykam glosowanie.
Glosowalo 32 postow. Wszyscy byli za. Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje
Komisji.
Wysoka Komisjo, przechodze do glosowania art. 12 ustawy. Kto z pan i panow postow...
Legislator Hanna Magdalinska:
Panie posle, mozna? Jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Panie posle, w zwigzku z przyjeciem poprawki o wejSciu w zycie chcialam tylko
powiedzieé, ze ksztalt ustawy ulegnie bardzo powaznym zmianom, szczegdlnie prze-
pisy zawarte w zmianie 8, dlatego ze art. 24 nadajemy nowe brzmienie w nowelizacji,
a chcemy, zeby tylko czesS¢ przepisu weszla w zycie w innym terminie. W zwigzku z tym
nie bedzie mozna tego wprowadzi¢ w zycie na kanwie ustawy, ktora juz obowigzuje,
przepisu art. 24, wiec w projekcie bedziemy musieli przepracowac¢ zmiane 8, nadajac
po prostu poszczegolne brzmienie ustepom, a nie calemu przepisowi. W zwigzku z tym
tylko robie taka uwage, zeby panstwo nie byli zaskoczeni, ze w sprawozdaniu Komisji
bedg inne odwotlania i ta ustawa bedzie troszeczke inaczej wygladata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Pan przewodniczacy Kwasniak. Nie? Pan dyrektor Olszak, tak?
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UKNF Marcin Olszak:

Jezeli mozna, chciatbym co$ zasygnalizowaé i powrécic do tego, co méwilem przed chwila,
mianowicie do pkt 1 w art. 12. By¢ moze bedzie mogl zosta¢ zmieniony na nastepnym
etapie, bo pamietamy o art. 7. Niewatpliwie ten przepis powinien zosta¢ — jak juz roz-
mawialiSmy - przeformulowany.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Panie dyrektorze, przepraszam najmocniej, ale juz o tym dyskutowali$émy i sprawa jest
w moim przekonaniu przesgdzona, ze bedziemy do tego wracac.

Dyrektor departamentu UKNF Marcin Olszak:

Tak, tylko ze przepis pkt 1 jest w sprzecznoSci obecnie z art. 7, a — po drugie — w sposob
niezrozumialy wprowadza sie tajemnice bankowa per analogiam dopiero po 12 miesia-
cach od dnia ogloszenia ustawy, bo w pkt 3 jest i outsourcing, i tajemnica zawodowa.
To tylko sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Przystepujemy do glosowania art. 12.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 12 ustawy? (23) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Zamykam glosowanie.

Glosowato 32 postow. Oddano 23 glosy za, 9 gloséw przeciw. Stwierdzam, ze art. 12
zostal przyjety.

Wysoka Komisjo, pragne poinformowacé, ze dzisiaj zostaly zgloszone przez pana
posta Szmita poprawki do punktéw, ktore juz zostaly przyjete przez Wysokg Komisje
na poprzednim posiedzeniu. Moja propozycja jest taka, zeby te poprawki mogly zostaé
zgloszone jednak podczas drugiego czytania, panie pos§le. MusielibySmy tak naprawde
otwierac calo§¢ procedowania. Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te poprawki, ktore rzeczywiscie
zostaly zgloszone, to nie do konca one zostaly zgloszone dzisiaj. Ot6z, to sa poprawki,
ktére byly zglaszane, nad ktorymi prowadziliSmy diuga dyskusje, poprawki dotyczace
wydawania kart platniczych oraz podzialu nadwyzki bilansowej. Wydaje sie, ze w czasie
dyskusji doszliSmy do pewnych wspélnych stanowisk i udato sie wypracowac¢ kompromis
w obu sprawach. Te propozycje tak naprawde to jest to, co niejako uzgodniliSmy — moze
nie formalnie, ale jednak domy§lnie — w czasie prac wcze$niejszych.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

a.p.

Panie posle, tylko klopot polega na tym, ze moéwimy o zmianach. My zmian podczas prac
na poprzednim posiedzeniu Komisji nie przyjmowaliSmy w trybie warunkowym w zaden
sposob. Mam klopot po prostu z tym, w jaki sposéb formalnie mozemy do rozpatrywania
tych zmian w tej chwili wrdcic i czy nie prostszym rozwiagzaniem jest po prostu zglosze-
nie tych poprawek w normalnym trybie, no bo one dzisiaj dopiero zaistniaty, tak? Tu jest
problem.
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Wysoka Komisjo, poprawka musi by¢ zgloszona przynajmniej na etapie, w momencie,
kiedy rozpatrujemy dany punkt postepowania. Zamknelismy, przeglosowalismy pkt 14
i pkt 20, o ktorych dyskutowalisémy. Nie ma jak sie wbi¢, mowigc kolokwialnie.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania catosci ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem caloéci ustawy? (23) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Zamykam glosowanie.

Glosowalo 32 postow — 23 postow bylo za, 9 postéw bylo przeciw, nikt sie nie wstrzy-
matl. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela ustawe.

Wysoka Komisjo, wyznaczam termin na przedstawienie stanowiska o zgodno§ci spra-
wozdania z prawem unijnym do dnia 27 listopada 2012 r.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Rosati.

Posel Dariusz Rosati (PO):
Proponuje pana przewodniczacego Szulca na sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Zgadzam sie. Czy sg inne propozycje? Wobec tego rozumiem, ze zostaje spra-
wozdawcg Komisji. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, BL.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tylko jeszcze chcialam zwrécié uwage na konieczno§é wystapienia do Europejskiego
Banku Centralnego o opinie w sprawie ustawy o SKOK-ach. Nie wiem, czy ktoS sie zwro-
cit o opinie do projektu, ale po takim przepracowaniu projektu wydaje sie, ze o takg opi-
nie Komisja powinna sie zwréci¢ do europejskiego banku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Ale to nie jest nasza kompetencja, tylko marszatka Sejmu, o ile sie orientuje.

Legislator Hanna Magdalinska:
Tak. Oczywiscie, to jest kompetencja marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam, pani mecenas. Wiem, ze takie pismo ze strony przewodniczgcego Komisji
zostalo skierowane do pani marszalek, natomiast pozostale rzeczy sg kompetencjg juz
marszatka Sejmu, ale dziekuje bardzo za te uwage.
Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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