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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 924),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej (druk nr

922),

— zaopiniowanie wniosku Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozar-
nej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej na rok 2012.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspotpracownikami, Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6t-
pracownikami, Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wsp6t-
pracownikami, Aleksandra Wiktorow rzecznik ubezpieczonych, Wieslaw Lesniakiewicz komendant
gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami oraz Wactaw Martyniuk doradca prezesa
Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mariusz Pawelczyk i Monika Zolnierowicz-
-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk i Lukasz Kasiak
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo prosze o zaj-
mowanie miejsc. Czlonkéw Komisji prosze o zakonczenie rozmow. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje nastepujace punkty. Pkt 1. — zaopinio-
wanie wniosku Komendant Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie zmian
planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na 2012 r., pkt 2.
- rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz niektorych innych ustaw (druk nr 924) i pkt 3. — rozpatrzenie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy
budzetowej (druk nr 922).

Proponuje, abysmy odwrocili kolejno§é rozpatrywania tych punktéw i rozpoczeli
od rozpatrzenia uchwat Senatu, pierwszej i drugiej, a na koncu zaopiniowali wniosek
Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej miedzy innymi dlatego, ze pan
komendant jest w drodze do nas, wiec dotrze. Dobrze by bylo, gdyby uczestniczyt
w naszym posiedzeniu. Czy sg uwagi do tak zmienionego porzadku dnia? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta porzadek dnia w zmienionej wersji. Przyste-
pujemy do pierwszego punktu czyli do rozpatrzenia uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz niektérych innych ustaw, z druku
nr 924.

Chcialbym poinformowaé, ze w dniu 30 listopada biezacego roku Senat przyjal
uchwatle w sprawie, o ktorej mowitem. Senat zaproponowal w uchwale do druku nr 924

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 126)

dwanascie poprawek. Marszalek Sejmu skierowala uchwate Senatu do naszej Komisji
w celu zaopiniowania poprawek Senatu.

Proponuje, abySmy rozpatrywali te poprawki w nastepujacym trybie. Po pierwsze,
uzasadnienie poprawki przez przedstawiciela Senatu — jezeli jest obecny, nastepnie sta-
nowisko rzadu, nastepnie ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki, ewen-
tualne glosy za lub przeciw poprawce i nastepnie — glosowanie. Czy szanowna Komisja
akceptuje ten tryb rozpatrywania poprawek?

Jesli tak, to w takim razie tak bedziemy postepowac.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pierwszej poprawki zawartej w uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektorych
innych ustaw. Czy sg na sali przedstawiciele Senatu? Nie widze. W takim razie popro-
sze pana ministra, przedstawiciela Ministra Finanséw o opinie w sprawie tej poprawki.

Chcialem powiadomié, ze mamy w naszym gronie przedstawicieli Ministerstwa
Finansow: panig minister Hanne Majszczyk i pana ministra Macieja Grabowskiego.
Obecny jest rowniez pan minister Roman Dmowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych.

Panie ministrze, zwracam sie do pana ministra Grabowskiego, prosze o opinie w spra-
wie uchwaly Senatu. Poprawka 1.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Maciej Grabowski:
Poprawka ma charakter redakcyjny. Senat proponuje skresli¢ takg pozorng zmiane
ustawy. Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma takg sugestie, zeby
poprawki nr 1, 2 i 3, ktére majg charakter wybitnie legislacyjny i porzadkujacy, rozpa-
trzy¢ tacznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy pan minister ma jakies$ obiekcje wobec tej propozycji? Czy mozemy tak postapic?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Jak najbardziej, popieram poprawki nr 1, 21 3.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie chciatem zapytac czlonkéw Komisji, czy sa glosy prze-
ciw temu, zeby przyjac¢ poprawki Senatu nr 1, 2 i 3? Mamy pozytywna opinie Ministra
Finanséw, mamy pozytywna opinie Biura Legislacyjnego. Nie widze glosow sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela poprawkinr 1, 21 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4.
Panie ministrze, poprosze o opinie jeszcze raz.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
W moim przekonaniu ta poprawka tez ma charakter de facto redakcyjny, precyzujacy.
Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. W takim razie chciatem
zapytaé, czy ktos z cztonkéw Komisji jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze
sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta poprawke nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Jaka jest opinia rzgdu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieramy réwniez te poprawke.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jest poparcie dla tej poprawki. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyj-
nego. Chcialem zapytac, czy ktos z cztonkéw Komisji jest przeciw przyjeciu tej poprawki?
Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Panie ministrze, poprosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
To jest poprawka merytoryczna. Ona przewiduje, ze podatnicy, ktorzy wykonujg tak
zwane uslugi ciggle, nie bedg musieli wystawia¢ faktur od otrzymanych zaliczek. Uwa-
zam, ze to jest dobra poprawka i jg popieram.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Ministerstwo Finanséw popiera te poprawke. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyj-
nego. Czy kto§ z postow jest przeciwny tej poprawce? Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Bardzo prosze, panie ministrze, jaka
jest opinia rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
To jest poprawka porzadkowa. Rowniez jg popieram.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony cztonkow
Komisji sg glosy sprzeciwu? Nie widze.
W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 7.
Poprawka nr 8. Jaka jest opinia rzgdu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Poprawki nr 8, 9,10 i 12 dotyczg zmiany vacatio legis. To znaczy, Senat proponuje, zeby
czeSC przepisow weszla w zycie 1 kwietnia 2013 r. zamiast 1 stycznia 2013 r. Sadze,
ze rzeczywiScie wiele przepisow jest korzystnych dla podatnikéw, to jednak dobra legi-
slacja wymaga dluzszego vacatio legis niz dwa tygodnie, takze przychylamy sie do prze-
suniecia tego vacatio legis na 1 kwietnia 2013 r. a wiec popieram te poprawki, ktére
wymienilem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Rzad popiera poprawki Senatu zwigzane z przesunieciem terminu wej-
§cia w zycie ustawy o trzy miesigce. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ta sama sugestia, co przy tych pierwszych poprawkach. Tak, jak
zreszta pan minister zasugerowal, poprawki nr 8, 9, 10 i 12 mozna rozpatrzy¢ tacznie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Poprawkinr 8,9, 101 12 rozpatrujmy zatem Igcznie. Mamy pozytywna opinie Ministra Finan-
sow i Biura Legislacyjnego. Czy ktos z pan i panow postow zglasza sprzeciw wobec tych popra-
wek? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta poprawki nr 8,9, 101 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 11? Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo. To konczy prace w pkt 1). Przepraszam, to jeszcze nie konczy pkt 1.
Tak, zakonczyliémy rozpatrywanie, natomiast musimy, po pierwsze, wybra¢ sprawozdawce,
i, po drugie, wyznaczy¢ termin na uzyskanie opinii o zgodnosci poprawek z prawem euro-
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pejskim. Proponuje, zeby postem sprawozdawca byta pani posel Szydlowska. Czy pani poset
jest na sali?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy pani posel zechce podjaé sie dalej trudu prowadzenia tej ustawy?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
OczywiScie, ze tak. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czy sg inne kandydatury albo glosy sprzeciwu? Nie widze.
W takim razie informuje panig posel, ze Wysoka Komisja powierzyla pani odpowie-
dzialne zadanie, aby sprawozdawac¢ w sprawie tej ustawy.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Jesli chodzi o termin przygotowania opinii w sprawie zgodnosci z prawem unijnym,
to proponuje abySmy wyznaczyli ten termin na dzien dzisiejszy na godzine 16.00. Mam
nadzieje, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie w stanie dostarczy¢ te opinie.

Jesli nie ma innych propozycji, to w takim razie stwierdzam, ze Komisja ustalila taki
termin.

Stwierdzam zakonczenie omawiania tego punktu.

Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia. Informuje Komisje, ze w dniu
29 listopada Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej czyli tak zwanej ustawy okolobudzetowe;j
(druk nr 922). Senat zaproponowal trzy poprawki. Marszatek Sejmu skierowata uchwale
Senatu do naszej Komisji w celu rozpatrzenia i zaopiniowania poprawek Senatu.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w identycznym trybie, jak
w poprzednim punkcie, czyli najpierw wnioskodawca, opinia rzadu, opinia Biura Legi-
slacyjnego, glosy za i przeciw oraz glosowanie.

Nie widze sprzeciw wobec tej propozycji, zatem tak bedziemy procedowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej poprawki Senatu z uchwaly dotyczacej
druku nr 922. Bardzo prosze panig minister Majszczyk o opinie rzadu, jesli mozna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Rzad popiera te poprawke. Dotyczy ona ujednolicenia zasad rozliczania
podatku od suszu tytoniowego. Chodzi o ujednolicenie z terminami rozliczenia przyje-
tymi dla innych wyrobow akcyzowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. W takim razie chciatem
zapytac, czy sg glosy sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela pierwsza poprawke Senatu.
Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki. Pani minister Majszczyk ponownie.
Poprosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Rzad popiera te poprawke. Poprawka dotyczy wylaczenia z zamrozenia wynagrodzen
osobowych instytucji gospodarki budzetowej — Centralny OSrodek Informatyki, w wyso-
koSci 14.000 tys. zt w zwigzku z podjeciem decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych
o realizowaniu programéw informatycznych przy uzyciu sit OSrodka i nie zlecaniu tych
zadan na zewnatrz. Popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego, sg natomiast, widze, zglo-
szenia ze strony panéw postéw. Pan poset Elsner, bardzo prosze.
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Posel Wincenty Elsner (RP):

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie dotyczace kwot podanych na projekt pl.ID. Jak wiemy,
na ten projekt bylo przeznaczone 360.000 tys. zl, z tego 85% $rodké6w unijnych. 180.000
tys. zl zostato, delikatnie mowigc, spozytkowane a wlasciwie zmarnowane w trakcie reali-
zacji tego projektu, zaniechanego przez Ministerstwo, wczesniej Administracji i Cyfry-
zacji, ktory obecnie przeszedl w gestie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. MowiliSmy
o tym podczas debaty nad nowelizacja ustawy o dowodach osobistych, gdzie usuneliSmy
te tak zwang warstwe elektroniczng, odkladajac ten projekt ad acta. W zwigzku z tym
pytanie, dlaczego przekazujemy dodatkowe Srodki, dodatkowe 14.000 tys. zI pomimo tak
wysokich §rodkéw unijnych przeznaczonych na ten projekt i pomimo tak ztego wykorzy-
stania tych 180.000 tys. z1? Przypominam, ze tam jeszcze zostalo 180.000 tys. z1 dodat-
kowo do wykorzystania na projekt PL.ID.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wlasciwie cze§é pytania, ktore chcialem zadac,
zostala juz sformutowana, natomiast jesli chcemy przeznaczyé 14.000 tys. zI na wyna-
grodzenia, to w zasadzie dobrym obyczajem do tej pory bylo, ze to bylo przesuwane
w ramach innych wydatkow, natomiast w tym przypadku, po pierwsze, nie méwi sie
o zadnym przesunieciu, tylko o zwiekszeniu §rodkéw na wynagrodzenia. To wiec ki6ci
sie calkowicie z logika, z calym sensem tej ustawy okolobudzetowej, gdzie wszystkie
wynagrodzenia sg zamrozone. Pozostale jednostki i urzedy musialy sie do tego dostoso-
wac. Natomiast chocby ze wzgledu na te wszystkie argumenty, ktére przed chwilg padly
ze strony pana posta Elsnera, uwazam, ze jest to propozycja catkowicie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, prosze powiedzieé, co stalo sie miedzy debatg w Sejmie nad ustawg oko-
tobudzetowa a debatg w Senacie, poniewaz nie wierze, ze to jest jakby samodzielna
taka poprawka sama z siebie Senatu. Panstwo moéwicie tu o koniecznosci utworzenia
nowych etatow w instytucji gospodarki budzetowej. Czy zaistnialy jakie$ nadzwyczajne
nowe okolicznoSci, ze nie mozna bylo tego na etapie procedowania w Sejmie zglosi¢? Czy
takich sytuacji istotnie zmieniajagcych mozemy sie, méwiac wprost, spodziewac? Prosze
podaé przyczyne tego, ze to rozwigzanie znalazlo sie dopiero w Senacie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych glos6w ze strony cztonké6w Komisji, to bardzo bym
prosit o udzielenie odpowiedzi na te pytania. W pierwszej kolejnoSci pani minister Majsz-
czyk, potem pan minister Dmowski, jesli bedzie potrzeba.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Referujac te druga poprawke Senatu, zaczetam od tego, po pierwsze,
ze popieramy ja w zwiazku z podjetg decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych o niereali-
zowaniu tych projektow CEPIK i pl.ID w ramach przetargow. Takie proby byly podej-
mowane i nie skonczyly sie skutkiem pozytywnym. W zwigzku z tym zostala podjeta
decyzja, juz po przekazaniu projektu budzetu do parlamentu, dlatego to nie bylto ujete
w ustawie okolobudzetowe;j. Tej decyzji nie bylo jeszcze na etapie prac nad ustawa oko-
tobudzetowa w Sejmie. Stad ta zmiana jest wprowadzona w trakcie prac w Senacie.
Jeszcze jedna informacja. Nie ma tutaj zadnych dodatkowych pieniedzy. Te pienig-
dze w budzecie sg. Albo wykorzystane zostalyby w przetargu na zakup ustug od pod-
miotow obcych, ktére ewentualnie wygralyby tan przetarg, albo zostang skierowane
do Centralnego O$rodka Informatyki. Jednak zeby OS$rodek te zadania byl w stanie
wykonaé¢, musi mie¢ odpowiednig kadre, ktora podejmie sie realizacji tego zadania. Jak
sama nazwa wskazuje, ten Oérodek w sumie jest dedykowany pracom nad takimi projek-
tami, moze nie takimi, ale nad projektami informatycznymi. Podjeto decyzje, ze bedzie
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budowal rowniez sily wystarczajace do tego, zeby realizowac tak powazne prace, jak
te, ktore zamierza mu sie poleci¢, wiec nie bedzie tu zadnych dodatkowych §rodkow,
tylko po prostu przesuniecie Srodkéw: zamiast zaplaty na zewnatrz, nastgpi przesunie-
cie srodkéw do Centralnego OSrodka Informatyki nadzorowanego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych po to, aby mie¢ wiekszg kontrole nad prawidlowa realizacjg tych pro-
jektow iich szybkim i efektywnym zakonczeniem. Réwniez tutaj beda wykorzystane
te érodki unijne, tyle tylko ze one beda unijne na etapie wykorzystywania ich przez
Ministra Spraw Wewnetrznych a w momencie, kiedy juz beda przekazywane do Cen-
tralnego Osrodka Informatyki, stracg po prostu przymiot srodkéw unijnych, poniewaz
beneficjentem w ramach programéw realizowanych jest MSW a nie Centralny Osrodek
Informatyki. Moze minister Dmowski, je§li pan przewodniczacy pozwoli, jesli czego$
tutaj jeszcze nie powiedzialam, zechcialtby uzupeini¢ mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo pani minister. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tylko uzupelni¢ te informacje. Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych podjeto decyzje o realizacji, wia§nie w tej formie, pro-
jektu pl.ID gléwnie, ale réwniez przebudowy ewidencji CEPIK, tak naprawde dwa tygo-
dnie temu, poniewaz wtedy odbylo sie ostateczne spotkanie z przedstawicielami Komi-
sji Europejskiej, ktore potwierdzilo, ze ten przyjety przez nas model realizacji bedzie
zaakceptowany przez Komisje Europejska i uzyskamy dofinansowanie. Tak, ze, niestety,
dopiero teraz mogliSmy te decyzje w pelni podjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w §wietle tych wyjasnien pani poset Zuba nadal chce zabraé glos?
Tak, wcigz tak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):

Szanowni panstwo, wobec tego prosze nam przedstawic szczegélowo, jak bedzie wygla-
dalo wykorzystanie tych pieniedzy, ile to bedzie etatow, na jak dlugi okres bedg te
osoby zatrudnione, jakie bedg ich zadania, bo rozumiem, ze powstanie nowa komoérka?
Od dluzszego czasu obserwujemy, ze gros zadan, z ktérymi rzad sobie nie radzi, prze-
rzucane sg na samorzady a jednocze$nie nie zmniejszane sg Srodki finansowe na admi-
nistracje rzadowa. Malo tego, jesteSmy teraz §wiadkami, jak wlasnie zwiekszamy te
§rodki. Nie rozumiem tutaj tego ostatniego wyjasnienia, ze w zwigzku z tym, ze z Komi-
sja mieliSmy spotkanie, to teraz, zeby wykorzystaé¢ Srodki europejskie, ... Czy nie mie-
liscie panstwo $wiadomosci tego, czy w przypadku zlecania na zewnatrz nie braliScie
panstwo pod uwage, ze rowniez srodki europejskie bedg wykorzystywane na ten cel? Jest
to naprawde niejasne ttumaczenie. My§le, szanowni panstwo, ze je§li tutaj w przeciggu
jednego miesigca podejmujemy tak skrajnie rézne decyzje w zakresie sposobu wykorzy-
stania tych §rodkéw i, mato tego, wykonywania tych zadan, to nam sie nalezy bardziej
szczegotowa informacja. Ile to bedzie etatow, jakie to bedg konkretnie zadania, na jaki
okres planuje sie zatrudnic¢ tych ludzii czy to jest przejSciowe? Rozumiatam, ze jezeli zle-
camy zadanie na zewnatrz, to to zadanie, ktore ma odpowiednio swéj poczatek i koniec,
jest jednorazowe, i dlatego zlecamy je na zewnatrz. Dzisiaj panstwo... — zresztg robicie
to zawsze — ...przekonujecie nas, ze co$, co sie robi na wolnym rynku, jest zdecydowanie
lepsze. Dzi§ przekonujecie nas, ze nie — trzeba rozbudowywac administracje, stad tez
tutaj prosba do pani minister, aby pani minister zechciala nam przygotowacé takie zesta-
wienie, ktore bedzie obrazowalo, ile na przestrzeni pieciu lat w poszczegdlnych resortach
wzroslo zatrudnienie i wzrosty érodki na utrzymanie administracji, bo prawda jest taka,
ze jezeli pracujemy nad budzetem, to méwi sie: ,,niewielki wzrost tylko o inflacje”, ale
nie méwimy jednoczes$nie, ze zadania tych resortéw tak naprawde w wiekszosci spadaja
na samorzady, inne podmioty lub sg wiaénie zlecane na zewnagtrz a tymczasem zakla-
damy wzrost tej zasadniczej puli Srodkow. Zatem gdzie ta gospodarnosé, gdzie prawi-
dlowe wykorzystanie srodkow z podatkow podatnika? Tak naprawde to jest rozpasanie
administracji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Pani posel, chyba pani nie uslyszata. ...

Posel Maria Zuba (PiS):

Jeszcze raz prosze panig minister o przygotowanie takich materialéw dla naszych
potrzeb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Tak, oczywiScie, pani prosba zostanie spetniona. Bedziemy oczekiwaé tego od Minister-
stwa Finansow. Jesli natomiast chodzi o te konkretng sprawe, pani zapewne nie usly-
szala, pani minister Majszczyk powiedziala, wydatki budzetu nie rosng ani o zlotéwke
w przyszlym roku. Nastepuje przesuniecie srodkow, wiec wydaje mi sie, ze to jest dosyc
klarowna informacja. Je§li chodzi o te etaty i dlugo§é¢ zatrudnienia i tak dalej, to popro-
sze moze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Roman Dmowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze tylko krotko odniose sie do same;j tej idei,
zeby oprogramowanie robi¢ we wlasnym zakresie. To nie jest tak, ze nastgpila diame-
tralna zmiana podej$cia. Uwazam, ze do kazdego z projektow informatycznych nalezy
podchodzi¢ indywidualnie i dopasowywacé sposob realizacji do wymagan i potrzeb, ktore
sie pojawiajg w danym projekcie. W przypadku tych dwoch projektow mamy do czynie-
nia z systemami, ktore tak naprawde ciagle sg rozbudowywane, gdyz zmiany prawa czy
to krajowego, czy to europejskiego powodujg koniecznos$c rozbudowy tych systemoéw. Tak
naprawde praca nad tymi systemami nigdy sie nie konczy. Natomiast, oczywiscie w przy-
padku mniejszych projektow, gdzie mamy do czynienia z jednym skonczonym zadaniem,
czesto zdarza sie, ze wlasnie zlecenie tego projektu na zewnatrz jest rozwigzaniem opty-
malnym. W tym przypadku musimy tutaj wzig¢ pod uwage, ze bardzo wazna jest jakby
pelna kontrola nad oprogramowaniem, ktére zostanie zbudowane. Takg kontrole jeste-
$my w stanie tylko posigé¢ w przypadku, kiedy bedzie to budowane przez pracownikow
zatrudnionych w resorcie w MSW czy w Centralnym O$rodku Informatyki. Dlaczego
jest nam to potrzebne? Bo praktyka pokazuje, ze w przypadku duzych systemow, ktore
sg budowane przez firmy zewnetrzne, znaczace klopoty na przyklad generuja sprawy
zwigzane z prawami autorskimi, poniewaz na przyklad w trakcie przetargu i podpisywa-
nia umowy nie mozna przewidzie¢ wszystkich wariantéw rozbudowy systemu. Pojawia
sie sytuacja, ze zmiana prawa generuje zmiane systemu, a to odbija sie tak, ze trzeba
rozpisac¢ kolejne przetargi a wtedy czesto wykonawcy wykorzystujg jakby takg swoja
monopolistyczna pozycje i zgdajg bardzo wysokich cen. Wiec to nasze podejScie ma dopro-
wadzi¢ do tego, aby rozbudowa tego systemu byla znacznie, znacznie tansza oraz,zeby
koszty biezgce utrzymania tego systemu réwniez byly znacznie nizsze. To sg nasze jakby
glowne argumenty za tym, zeby wlasnie w tym trybie te prace prowadzic.

Jezeli chodzi o zagadnienie zwigzane z przesuwaniem zadan w obrebie administracji,
to jeszcze raz chce tutaj bardzo wyraznie powiedzieé: tych zadan wczesniej w administra-
cji nie bylo, one wczeéniej byly realizowane przez firmy zewnetrzne. Ta decyzja, o ktorej
mowie, spowoduje, ze Srodki z budzetu nie zostang wydane na oplacenie kontraktow
dla firm zewnetrznych, tylko pozwolg na pokrycie kosztéw prac wewnatrz administra-
cji. Wydaje sie, ze te srodki bedg znacznie nizsze czyli, ze za znaczenie nizsze koszty,
za znacznie mniejsze Srodki uda sie ten system w pelni funkcjonalnie rozbudowaé.
To chyba tyle, jesli chodzi o te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Elsner ponownie.

Posel Wincenty Elsner (RP):

Chciatem przypomnie¢ panu ministrowi Dmowskiemu stowa, ktére wypowiadal dwa
tygodnie temu podczas debaty w sprawie nowelizacji ustawy o dowodach osobistych. Byta
wtedy mowa o istotnych oszczednosciach dla budzetu panstwa zwigzanych z rezygnacja
z tego projektu, dlatego prositbym jeszcze o pare stow o tych oszczednoéciach, bo tak, jak
widzimy, otrzymujemy wniosek dotyczacy przesunieé, ktore powodujg dotozenie do tego
projektu dodatkowych §rodkéw. Moze per saldo w budzecie w caltoéci to sg tylko przesu-
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niecia, natomiast sg to dodatkowe Srodki dla tego konkretnego budzetu. Wiec jak to jest
z tymi oszczednoSciami po rezygnacji z projektu pl.ID?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem panu ministrowi zwroci¢ uwage, ze wspélpraca instytucji
panstwowych czyli rzagdu z prywatnymi wykonawcami takich ustug, jak ustugi w zakre-
sie oprogramowania, rodzi powazne pokusy naduzy¢ polegajacych na tym, ze zleca sie
ze §rodkow publicznych wykonywania takze programoéw, ktore sg kompletnie niepo-
trzebne, jakich§ programéw, systemoéw komputerowych w rodzaju, nie wiem, ,kompu-
terowy system naboru dzieci do przedszkola”, ktory jest kompletnie niepotrzebny.
Chciatem panu jednocze$nie powiedzie¢ — pan juz o tym powiedzial — firmy, ktére
czesto wykonujg tego rodzaju zlecenia, majg w gruncie rzeczy kontrole nad tym progra-
mem i nad funkcjonowaniem instytucji. Osobiscie uwazam — pozwole sobie to po prostu
wypowiedziec, dlatego zabralem glos — ze tam, gdzie panstwo moze, a w tym przypadku
moze, powinno mie¢ swoja wlasng instytucje publiczng do realizacji tego typu ushug.
Wtedy nie byloby problemu marnowania grosza publicznego po to, zeby da¢ komus§ zaro-
bi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Czyli popiera pan te poprawke, panie poSle, rozumiem, bo ona idzie dokladnie w tym
kierunku, o ktérym pan moéwi. Rozumiem, ze pan minister wezZmie sobie oczywiScie
do serca uwage pana posla. Chcialem zapytacé, czy sg jeszcze inne glosy? Nie widze. Jest
jeszcze glos, przepraszam. Pan posel Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Panie ministrze, czy moéglby pan wskazaé przyklad wdrozenia programistycznego
w administracji, ktore zostalo wykonane sitami wiasnie urzednikéw piszacych oprogra-
mowanie?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, uprzejma prosba o odpowiedZ na pytanie pana posta
Elsnera i pana posta Szalamachy.

Podsekretarz stanu w MSW Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jeszcze raz chcialem pod-
kresli¢, nie przesuwamy tych srodkow, czyli budowa systemu pl.ID w formie, ktora jest
tutaj dzisiaj omawiana, oznacza, ze pienigdze, ktore od dawna zostaly przeznaczone
na realizacje tego projektu, to sg Srodki unijne, zostang wydane w nieco inny sposéb.
Mianowicie, cze§é Srodkow zostanie przeznaczona na zatrudnienie programistow, ktorzy
w ramach resortu zbudujg te systemy. Innym wariantem byltoby rozpisanie przetargéw,
ktore pozwolilyby podpisa¢ umowy i przekazanie tych srodkéw w formie zaplaty dla firm
zewnetrznych. Tak, jak méwie, to nie jest jaka$ jednoznaczna zmiana o 100%. Jezeli
w trakcie prac nad tym systemem okaze sie, ze pewne komponenty firmy zewnetrzne
sg w stanie zrobi¢ szybciej i lepiej, na pewno bedziemy takie przetargi przygotowywali.
Tak, ze to nie jest tak, ze od dzisiaj tylko MSW bedzie przygotowywalo wszystkie sys-
temy informatyczne wiasnymi silami.

Natomiast jezeli chodzi o oszczednos$ci, one sg ogromne. Szacujemy, ze z samego tylko
faktu, ze my jak tak naprawde wykonawca bedziemy mogli sobie dobraé narzedzia i plat-
formy software’owe, na ktérych bedzie budowany system, bedziemy sie kierowali nie
latwoScig pisania programoéw tak, jak to robig firmy zewnetrzne, ktore dobierajg narze-
dzia dla siebie optymalne, natomiast czesto to sie odbywa kosztem pé6zniej znaczaco
wysokich kosztow utrzymania. Chcemy tutaj zgodnie zresztag z dyrektywami unijnymi
zadbac o neutralno$c¢ technologiczna. Powiem wprost, dotychczasowa realizacja projektu
pl.ID charakteryzowala sie tym, ze wiekszo§¢é komponentow opierala sie o oprogramo-
wanie jednej bardzo znanej wielkiej firmy o zasiegu ogbélnoswiatowym. To byty bardzo
dobre jakoSciowo produkty, natomiast sg one bardzo, bardzo drogie w utrzymaniu. Moge
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podac jako przyktad pewien element tego systemu — gléwna baza danych. Oplaty licen-
cyjne co roku wynoszg okoto 13.000 tys. zl, tylko za to, ze uzywamy tego oprogramo-
wania. Juz raz za to oprogramowanie zeSmy zaplacili, ale warunki licencyjne sg takie,
ze co roku trzeba te oplate ponosic tylko za uzywanie.

Jezeli chodzi o przyklad oprogramowania zrealizowanego w administracji. Tutaj pan
komendant podpowiedzial mi, ze wlasnie system wspomagania dowodzenia w Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, przepraszam, w Strazy Granicznej, zostal zbudowany wlasnymi
silami przez grupe informatykow. Widziatem prezentacje tego systemu. Tam réwniez
geneza takiej decyzji wynikala z doswiadczen, niestety, nieudanych we wspélpracy z fir-
mami komercyjnymi. Przy czym mowie, to nie chodzi o to, ze jesteSmy zle nastawieni
do tej wspolpracy. Jeszcze raz podkreslam, tylko w przypadku specyficznych systemow
informatycznych, w ktorych wazna jest na przyklad pelna kontrola nad kodem a takze
wazna jest latwos¢ rozbudowy tego systemu, gtéwnie wynikajaca ze zmian prawnych,
takie rozwiazanie jest optymalne. W kazdym innym przypadku, moge powiedzieé¢, prawie
na pewno bedziemy rozpisywali przetargi i bedziemy zlecali ustugi firmom zewnetrz-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Chciatlem zapytac,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki. Jest sprzeciw. W takim razie bedziemy
glosowaé. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania przez podniesienie reki,
oczywiscie. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2 Senatu, prosze
o podniesienie reki? Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Pan posel, widze, jednak
ulegl presji swojego klubu. Méwie do pana poslta Zyzynskiego. Nie, przeciw.

22 za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Pani minister, poprosze o opinie rzgdu
w sprawie poprawki nr 3?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Rzad popiera te poprawke. Ona wychodzi naprzeciw dyskusjom, ktoére odbyly sie
na posiedzeniach Komisji Finansow Publicznych w zakresie mozliwosci realizacji zobo-
wigzan wobec pracownikéw przez Rzecznika Ubezpieczonych, ktory de facto jest utrzy-
mywany ze skladek a nie z budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze ... Czy jest
na sali pani prezes Wiktorow? Jest. Rozumiem, ze w tym momencie nie ma potrzeby, zeby
sie pani wypowiadala, ale by¢ moze za chwile bedzie. Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze w tym zakresie, ztozyliSmy juz poprawke do budzetu i usuneliSmy te watpli-
woS¢ czy ten blad, ktory pojawil sie w projekcie budzetu. Co prawda, rownolegle toczy
sie praca nad obiema ustawami i mamy nadzieje, ze takie rozwigzanie jest rozwigzaniem
pozytywnym - rozwigzuje problem, o ktorym pani prezes mowila.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

OczywiScie, odpowiedzig jest by¢ moze ta poprawka, ale mam taka watpliwo§é. Pani
minister, nie wiem tylko czy dobrze rozumiem ten artykul. Bylam przekonana, ze roz-
wigzaniem bedzie wylgczenie podobnie, jak w przypadku Centralnego Osrodka Infor-
matyki, gdzie mamy do czynienia wylacznie z zamrozeniem a tu dajemy taki mecha-
nizm troche fakultatywny a wiec, ze minister w drodze rozporzadzenia wyrazi zgode
na zwiekszenia tych §rodkow. Dlaczego nie poszliSmy w to proste rozwigzanie, ze mamy
to wylaczenie i mamy jakby gotowa decyzje? W tym przypadku jednak musimy czekaé
na decyzje ministra i dalej jest uzasadnienie, ze uwzgledniajgc stan finansé6w publicz-
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nych panstwa, co akurat w przypadku Rzecznika Ubezpieczonych ma sie nijak, bo to nie
sa budzetowe pieniadze, tylko pieniadze, ktore pochodzg z odpisu i ktérymi Rzecznik
dysponuje. Wydawato mi sie, ze w drodze art. 16 czyli tego calkowitego odmrozenia,
wylaczenia z zamrozenia to zrobimy, stad wydaje mi sie, ze to rozwigzanie jest w jakims§
sensie polowiczne.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych pytan, wiec poprosze moze panig minister o udzielenie
odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Pani poset, dokladnie zrobiliémy tak, jak pani by oczekiwala, to znaczy,
odmroziliSmy, tyle ze to jest osoba prawna, ktéra ma zalgczony plan do ustawy budzeto-
wej. Zgodnie z art. 18 te plany, ktére sa zalgczone do ustawy budzetowej ... Tam, gdzie
wynagrodzenia sg podniesione, limitujg ich te plany. O tym moéwi art. 21a ust. 1 - to,
co pani posel Skowronska powiedziala. Jest juz poprawka do planu, ktéra zawiera te
zmiany zgodnie z dyskusjg na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych a réwnolegle
jest to odpowiednio obudowane ustawa okolobudzetowa, zeby mogto sie to ziSci¢ potem
w trakcie roku. Natomiast ust. 2 daje tez tak, jak pani posel sugeruje - jest to podmiot
utrzymujacy sie ze skladek a nie z budzetu — mozliwo$é wlasnie takich mechanizmow,
a takze innych jeszcze, jak w przypadku innych podmiotéw objetych tym wylaczeniem,
jezeli chcielibyémy poréwnac rozwigzania zawarte w kilku innych artykulach adreso-
wane do réznych jednostek z sektora, niekoniecznie jednostek budzetowych, aby dac
mozliwo§¢ reakcji w trakcie roku, gdyby co$ sie mialo stac ztego. OczywiScie, nie zakla-
damy, ze takie wydarzenie bedzie mialo miejsce. Dokladnie tak, jak powiedziala pani
posel, ust. 1 konsumuje te dyskusje, ktora odbyta sie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych, ale odnosi sie zgodnie z art. 18 do tego, co bedzie w zalaczniku do ustawy,
ktéry to zalgcznik obejmuje plan finansowy Rzecznika Ubezpieczonych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Pani posel nie jest usatysfakcjonowana. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, prosze wiec powiedzie¢: Centralny Oérodek Informatyki ma odmroze-
nie bez koniecznosci jakby uzyskania decyzji ministra. Czy ja to dobrze rozumiem? Czy
w ogole byto mozliwe, zeby$my zrobili te zmiane tak, zeby ona odbyla sie jakby z auto-
matu — by¢ moze ja nie rozumiem tu czego$ — bez koniecznosci wydawania decyzji przez
Ministra Finansow?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Z automatu bedzie sie to realizowalo w odniesieniu do planu, ktéry stanowi zatgcznik
do ustawy budzetowej. Ten automat zapewnia art. 21a ust. 1 zawarty w poprawce. Ust.
2 daje jeszcze mozliwo$¢ w drodze rozporzadzenia Ministrowi Finanséw wyrazi¢ zgode
dodatkowo na zwiekszenie wielko§ci wynagrodzen o Srodki przyznane w ramach pro-
gramé6w realizowanych z udziatem §rodkéw unijnych. To jest taki standard, ktory przy
finansowaniu ze §rodkéw z Unii Europejskiej umozliwia reagowanie w celu wykorzysta-
nia tych srodkéw, ale to jest dodatkowo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

12

Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Chcialem zapyta¢ w takim razie, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki 3 Senatu? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam w takim razie, ze Komisja przyjeta poprawke 3.

W ten sposéb zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do druku nr 922.

Musimy wybraé¢ sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcag w tej sprawie, w tym
temacie zostal pan posel Pawel Arndt. Nie ma mianowicie na sali posta, ktory sprawoz-
dawal na poprzednim etapie prac legislacyjnych te ustawe. W zwigzku z tym chcialem
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prosi¢ pana przewodniczgcego o podjecie sie tej funkcji, jesli Komisja sie na to zgodzi.
Nie widze sprzeciwu.

W takim razie pan posel Arndt bedzie sprawozdawca.

Jeszcze jedna sprawa, mianowicie wyznaczenie terminu dla Ministra Spraw Zagra-
nicznych wydania opinii w sprawie zgodno§ci poprawek Senatu z prawem europejskim.
Proponuje wyznaczy¢ termin na wydanie tej opinii do dzi§ do godziny 16.00.

Komisja, rozumiem, przychyla sie do tego. Bardzo dziekuje

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. ... Roz-
pedzilem sie. Przepraszam bardzo i witam pana generala Wiestawa LeSniakiewicza,
komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej. Spieszy! pan na nasze posiedzenie
a ja chcialem pozbawic pana mozliwosci przedstawienia swojej sprawy. Prosze panstwa,
mamy wniosek o dokonanie zmiany w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwo-
wej Strazy Pozarnej na rok 2012. Ten wniosek zostal cztonkom Komisji udostepniony.
Mamy réwniez pozytywng opinie Ministra Finanséw na temat tego wniosku. Tak? Patrze
na panig minister. Jest pozytywna opinia Ministra Finanséw dotyczaca tego wniosku.
W takim razie chcialbym poprosi¢ pana generala komendanta o uzasadnienie.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej Wieslaw Lesniakiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim dziekuje bardzo za mozli-
woS§¢ zaprezentowania tychze zmian. Ogranicze sie moze do takiego meritum sprawy.
Zwiekszenie przychodow bedzie dotyczyto kwoty 1483 tys. zt do kwoty 33.679 tys. zi
tegoz funduszu celowego, ktory bedzie w dyspozycji jego dysponentéw. Konsekwencja
tych zmian bedzie zwiekszenie wydatkow per saldo o kwote 1320 tys. zt do kwoty 32.496
tys. zl. Jednocze$nie bedziemy prosic¢ o zmniejszenie wydatkow inwestycyjnych o kwote
783 tys. z1, ale zwiekszenie wydatkéw biezacych o kwote per saldo 2103 tys. zt. Zwieksze-
nie funduszu celowego bedzie powodowalo, ze na koniec roku 2012 kwota, ktora bedzie
w dyspozycji bedzie wynosita 1183 tys. zt czyli zostanie zwigkszona o 163 tys. z1.

Srodki te przede wszystkim chcemy przeznaczyé na zadania zwigzane z dofinan-
sowaniem zakupu samochodéw ratowniczo-gasniczych, zakupu motopomp, urzadzen
do retransmisji danych, dofinansowaniem zakupu zestawoéw do wykrywania substancji
niebezpiecznych, na budowe straznicy Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
i jednostki ratowniczo gasniczej w Nowym Saczu. Wydatki biezace chcemy przeznaczyé
w szczegoblnoSci na zakupy materialow i wyposazenia, miedzy innymi stacji konserwa-
cji i przegladéw aparatow oddechowych, budujemy bowiem takie stacje, ktore bedg nie
tylko stuzyly jednostkom Panstwowej Strazy Pozarnej, ale réwniez i ochotniczym stra-
zom pozarnym, co zmniejszy ich koszty funkcjonowania, zwiekszenie rowniez stanu
srodkow pienieznych Funduszu na koniec o te kwote, ktérg wymienitem, 163 tys. zi.

Jednocze$nie prosimy uprzejmie o to, by kwote 2000 tys. z1, ktora byla przezna-
czona dla Komendy Wojewo6dzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie, przezna-
czy¢ z wydatkéw inwestycyjnych na wydatki zwigzane z biezagcym funkcjonowaniem
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej a przede wszystkim jednostek ratow-
niczo-ga$niczych na terenie miasta Warszawy, bowiem te §rodki byly przeznaczone
z budzetu miasta Warszawy.

I to bylyby takie najwazniejsze propozycje zmian, ktoére chcielibySmy przedlozyé
Wysokiej Komisji i prosic¢ o wyrazenie pozytywnej opinii w tejze sprawie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo, panie komendancie. Mamy pozytywna opinie rzadu w sprawie tego
wniosku. Prosze bardzo, kto z pan i panéw postéw chcialby sie wypowiedzie¢? Pani prze-
wodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie do komendanta glownego, bo to kolejny wniosek, ktory rozpatrujemy. Czy
pojawi sie jeszcze jaki$ wniosek, bo mamy posiedzenie w przyszlym tygodniu? Jak zatem
splywaja i jak jest realizowany zalozony plan Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy
Pozarnej. Czy moze sie zdarzyc, ze bedziemy sie jeszcze zajmowac sprawg Funduszu
w przyszlym tygodniu? Co zrobié, zeby nie pojawily sie wnioski po ostatnim posiedzeniu
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w tym roku? Czy to juz wszystkie wnioski dotyczace zmian w planie finansowym Fun-
duszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Poniewaz rzeczywiscie mamy juz karuzele zmian w tym Funduszu, panie komendan-
cie, tak sobie mysle, ze pan liczy na te naszg opinie na taskawo§¢ Komisji, ale zgoda
na wydatkowanie juz jest, bo jakby pierwotnie to powinno by¢ tak, ze najpierw wyda-
jemy te opinie a potem dopiero uruchamiany jest mechanizm wydatkowania, co moze
sie czasami kloci¢ z kalendarzem wydatkowania, bo za chwileczke mamy koniec roku
budzetowego. To jest jaka$§ trudno§é taka nawet proceduralna, ale rozumiem, ze nie
ma zagrozenia, ze te pienigdze nie zostang wydatkowane do konca tego roku.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Panie generale, czy zechce pan odpowiedzie¢ na te pytania?

Komendant glowny PSP Wieslaw Le$niakiewicz:

Dziekuje bardzo. Do dnia dzisiejszego prosiliSmy wszystkich dysponentéw tego Fun-
duszu o zlozenie informacji o ewentualnych jeszcze prognozowanych zmianach i przy-
chodach, ktére mogg jeszcze stanowié¢ p6zniej wydatki. Stad tez zapewne bedzie jesz-
cze jedna prosha kierowana zaréwno do Ministra Finanséw jak i do wysokiej Komisji,
by ewentualnie dokona¢ zmian. To bedzie juz ostatnia zmiana.

Zgodnie z informacja, ktorg posiadam, te wszystkie Srodki, ktore pozyskujemy,
zostang wydatkowane zgodnie z przyjetym planem. W zwigzku z powyzszym ... Cze§é
srodkow zapewne zostanie jeszcze na kolejny rok, ale o to jak gdyby rowniez wniosku-
jemy. Z informacji, ktéra posiadam, te srodki idg jak gdyby w plynnosci wydatkowania
po wyrazeniu zgody na ich przesuniecie na ich spozytkowanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo za to wyjaénienie. Czy sg inne glosy w sprawie tego wniosku? Innych
glosow nie stysze. Czy jest sprzeciw pozytywnego zaopiniowania tego wniosku? Nie widze.
W takim razie chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt stosownej opinii.

,Opinia nr 52 Komisji Finans6w Publicznych do Komendanta Gléwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej uchwalona na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2012 r. rozpatrzyta
wniosek Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 21 listopada 2012 r.
dotyczacy zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej
na 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Wsparcia Pan-
stwowej Strazy Pozarnej na 2012 r. przedstawione we wniosku”.

Wysoka Komisja, rozumiem, przyjmuje te opinie. Przekazujemy te opinie na rece
pana komendanta.

Na tym wyczerpaliSmy, tym razem juz naprawde, porzadek posiedzenia. Zamykam
posiedzenie. Dziekuje bardzo.




