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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 133)

13 grudnia 2012 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariu-
sza Rosatiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (druk nr 976).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mirostaw Sekula podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Kasiak, Wojciech Bialonczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Jan Kowalski — specjalista
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej (druk nr 976).

Informuje, ze to jest jedyny punkt dzisiejszego posiedzenia. MieliSmy jeszcze w planie
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ale Senat nie przyjal jeszcze
uchwaly w tej sprawie, wiec ten punkt nie bedzie rozpatrywany.

Czy sg uwagi do tego jednopunktowego porzadku dnia? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku w zwigzku z niezgloszeniem sprzeciwu.

W naszym posiedzeniu bierze udzial pan minister Mirostaw Sekula, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw — witamy panie ministrze — a takze pan senator Alek-
sander Pociej, ktory bedzie reprezentowal Senat na dzisiejszym posiedzeniu i bedzie
uzasadniat jego uchwale.

Chcialem przypomnieé, ze 12 grudnia Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalno§ci ubezpieczeniowej. Sejm rozpatrywal ten projekt ustawy
w trzech czytaniach wylgcznie na posiedzeniu plenarnym. Nie kierowano go do Komisji,
takze wcze$niej nie mieliémy okazji sie tym zajmowac. Senat w swej uchwale zapro-
ponowal dwie poprawki. Pani marszatek Sejmu skierowala te uchwale z poprawkami
do naszej Komisji w celu zaopiniowania.

Proponuje, zeby rozpatrywanie tych poprawek przebiegato wedlug nastepujacej pro-
cedury. Najpierw poprosimy przedstawiciela Senatu o uzasadnienie, potem poprosimy
o opinie rzadu, nastepnie, jezeli bedg uwagi Biura Legislacyjnego, to ich wystuchamy,
ewentualnie glos za i glos przeciw poprawce i bedziemy glosowaé. Czy jest zgoda na taki
tryb? Sprzeciwu nie stysze. Bedziemy tak procedowac.

Chcialbym w takim razie przystgpic¢ niezwlocznie do rozpatrzenia uchwaly Senatu.
Mamy dwie poprawki. Chcialem zwrdci¢ sie teraz do pana senatora Pocieja, czy zechciatby
powiedziec kilka slow wprowadzenia na temat tej uchwaly? Bardzo prosze.

Senator Aleksander Pociej:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiany, o ktérych dzisiaj méwimy, sg efektem
wdrozenia do naszego porzadku prawnego zmian, ktore wynikaja z wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. W tym kontekscie Sejm dokonal dwoch zmian. Zmie-
nit art. 18a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w tym kierunku, zeby doprowadzié
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do sytuacji, w ktorej kryterium plci nie moze prowadzi¢ do zréznicowania wyliczanych
sktadek ubezpieczeniowych i §wiadczen poszczegblnych osob. To jest dokladnie wdroze-
nie wyroku ETS. Sejm, zdaniem Senatu, poszed? dalej, za daleko, poniewaz wykreslit art.
18b, ktory mowilo tym, ze roznicowanie sktadek ubezpieczeniowych i §wiadczen do celow
ubezpieczen i zwigzanych z nimi ustug finansowych ze wzgledu na cigze i macierzyn-
stwo jest zakazane. Sejm wyszedl, jak wynikalo z uzasadnienia, z zalozenia, ze po zmia-
nie art. 18a, w ktorym wprowadzono zakaz roznicowania §wiadczen ze wzgledu na plec,
art. 18b nie bedzie potrzebny. Zdaniem Senatu - przychylita sie do tego zdania réw-
niez strona rzgdowa — wykreslenie art. 18b mogloby prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet
ze wzgledu na to, iz sg w cigzy. Poniewaz poprawka 18a mowi tylko o r6znicy pomiedzy
dwoma plciami, a tutaj mozemy mie¢ do czynienia z dyskryminacja w obrebie jednej plci
ze wzgledu na to, ze kobieta jest w cigzy. Moze bedzie musiala ptaci¢ wyzsze skladki,
poniewaz wieksze jest niebezpieczenstwo wtedy, kiedy kobieta jest w cigzy. To moze pro-
wadzi¢ do zawyzania sktadek w stosunku do tych kobiet.

W zwigzku z tym, ze takie poprawki zostaly wprowadzone przez Senat, zmienit on
rowniez art. 2, ktoéry dotyczy wejscia w zycie tej noweli. Bylo zapisane przez Sejm, ze te
zmiany wchodzg w zycie z dniem 21 grudnia 2012 r. Tego terminu nie daloby sie w tej
chwili utrzymac¢, a nawet gdybySmy go utrzymali, to dalibyémy panu prezydentowi bar-
dzo krotki czas na podpisanie ustawy. W zwigzku z tym Senat zmienit brzmienie tego
artykutu w ten sposob, ze zmiany wejdg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Obydwie komisje senackie: Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktora
reprezentuje, oraz Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, jednoglo$nie rekomen-
dowaly wlasnie takie zmiany. R6wniez na posiedzeniu plenarnym Senat jednoglo$nie
podtrzymal takie wlasnie zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie senatorze. Chcialbym teraz poprosi¢ pana ministra Sekute o opi-
nie rzadu w sprawie tych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Mirostaw Sekula:
Dziekuje. Rzad popiera obydwie poprawki, zdajgc sobie sprawe z tego, ze poprawke nr
2 wprowadzono ze wzgledu wla$nie na technike legislacyjng. Jezeli chodzi o poprawke
nr 1, to po glebszej analizie wydaje sie, ze art. 18a i inne artykuly ustawy, tak zwanej
rownosciowej, jednak uzasadniajg pozostawienie art. 18b w dotychczasowym brzmieniu,
poniewaz tresci art. 18b nie w pelni obejmujg poprzednie przepisy, w zwigzku z tym
poprawke nr 1 rzad rowniez popiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Chcialem zapytac, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tych propozycji, ktore powinniémy wzig¢ pod uwage?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag. Jednocze$nie chce wspomnie¢ tylko tyle,
ze rzeczywiScie nie mieliSmy okazji wypowiedzie¢ sie w sprawie tego projektu, niemniej
jednak nie budzit on naszych watpliwosci na tym etapie. Dlatego we wstepnej analizie for-
malnej projektu nie zglaszaliSmy uwag, stad tez mozliwe bylo jego procedowanie w trzech
czytaniach bez odsylania do Komisji w celu rozpatrzenia. Powiem tylko tyle, ze wydawato
sie, ze wprowadzenie zakazu réznicowania ze wzgledu na kryterium plci pociaga za sobg
w konsekwencji réwniez mozliwo§¢ uchylenia przepisu art. 18b, bedacego oczywista prosta
konsekwencjg. Ze wzgledu jednak na watpliwosci interpretacyjne, o ktérych wspomniat
pan minister i ktére mogg sie pojawi¢, moze rzeczywiScie nalezy pozostawi¢ art. 18b, dla-
tego Biuro Legislacyjne tez popiera te poprawke Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje. W takim razie chciatbym otworzyé¢ dyskusje. Cheialbym zapytac, czy
kto$ z czlonkow Komisji ma jakie$ pytania badZ uwagi? Pani poset Rafalska.
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Posel Elzbieta Rafalska (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, materia jest dosy¢ skomplikowana. Pan senator
nie wyjaénil mi tych watpliwoS§ci, ktére mam. Mam wrazenie, ze w wyniku tej polityki
rownosciowej, tak jak pisaly media, kobiety bedg placily wyzsze skiadki, a mezczyzni nie
beda ptacili nizszych. Mam wrazenie, ze czasami brniemy w troche bzdurne rozwigza-
nia. Juz to niebezpieczenstwo ciazy, o ktérym mowit pan senator, ktére nie wiem, w jaki
sposob nalezaloby rozumieé — niebezpieczenstwo w odniesieniu chyba do tej dzialalnosci
ubezpieczeniowej — uwzglednienie, ze w zakresie rowno§ciowym nie wszystkie sytuacje
sg rowne, pokazuje jednak pewng specyficznosc ptci. Mamy dwie plcie, jakiejs kolejnej,
trzeciej nie mamy. Prosze panstwa, bardzo prosze pana senatora, zeby powiedzial krotko
i bardziej zrozumiale, czego wyjatkowos§é tego przepisu dotyczy. Czy pan minister tez
potwierdza, czy sg jakie§ dane dotyczace tego, ze w wyniku tej nowelizacji i tej polityki
rowno$ciowej wysokos$é sktadek na ubezpieczenia, ktore bedg ponosily kobiety, znaczaco
sie zwiekszy?

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Czy sg inne pytania? Nie slysze innych pytan. W takim razie
prosze, panie senatorze, zechce pan odpowiedziec.

Senator Aleksander Pociej:

Szanowna pani posel, drodzy panstwo, pani posel nie wezytala sie w zmiane, ktéra Senat
zaproponowal, a szkoda. Przywracamy sytuacje, ktora byla wezeéniej. W zwigzku z tym
nie my cokolwiek réznicujemy, tylko wiadnie... Pani posel, akurat nie jestem dobrym
adresatem, jesli chodzi o ta nowelizacje w ogéle, poniewaz ta nowelizacja wyszla od pan-
stwa i trafita do Senatu. To po pierwsze. Po drugie, te nowelizacje trzeba uchwalic,
poniewaz jest wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory nie dotyczy pan-
stwa polskiego, tylko dotyczy calego systemu prawa europejskiego.

Wracam do tego, z czym przychodze do panstwa, to znaczy do tego, co zmienit Senat.
Ubezpieczyciele majg mozliwo§é réznicowania skladek ze wzgledu na réznice fizjo-
logiczne. To wciaz jest. Problem polega na tym, ze mieliémy to w porzadku prawnym
weczesniej, ze w obrebie jednej plci — dlatego tutaj nie zgadzam sie z tym, co pani posel
powiedziala wczesniej, bo nie réznicujemy pomiedzy plciami, tylko wewnatrz jednej pici
— wolno réznicowac sktadki w stosunku do kogo$, kto ma historie rodzinng: pie¢ razy
zgon na raka wstepnych w wieku do 35 lat, to wolno, natomiast — tak rozumiem dotych-
czasowy system prawny i to, o co walczymy, czego bronimy — mozna byloby réznicowaé
i dawac wyzsze skladki kobietom, ktore sg w cigzy, poniewaz ich zagrozenie jest wieksze.
Poniewaz mamy zapisane w konstytucji, ze mamy chroni¢ macierzynstwo, jest to drobny
gest w stosunku do kobiet w ciazy, zeby nie pogarszac ich sytuacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie senatorze. Prosze panstwa, je§li nie ma innych uwag, to chcial-
bym w takim razie przystgpi¢ formalnie do rozpatrzenia tych... Przepraszam, jeszcze
pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Miroslaw Sekula:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, w zasadzie nie mam
nic wiecej do dodania, bo pan senator powiedzial to, co najwazniejsze. To jest legisla-
cja wymuszona zmianami prawa europejskiego, ktore jest skutkiem wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. To tyle. Ten projekt stara sie jedynie w minimalny
konieczny sposob zmodyfikowac nasze prawo tak, zeby nie narazi¢ go na jakiekolwiek
zarzuty niezgodnoSci z prawem europejskim, po jego zmianie na skutek wyroku Try-
bunatu SprawiedliwoSci. Je§li chodzi o koszty, to zawsze ingerencja w prawo ubezpie-
czeniowe moze pociagac skutki w kosztach ubezpieczen, ale tego nie wiemy, mozemy
to jedynie domniemywac. Zakladamy w naszych rozwazaniach w Ministerstwie Finan-
sow, ze konkurencja pomiedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi zapobiegnie jakim§
wiekszym zmianom cen, ale na tym etapie nie potrafimy tego jednoznacznie okreslic.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Prosze panstwa, jezeli nie ma innych pytan, w takim razie chcialem zapytac,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej poprawki Senatu? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje te poprawke.

Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia drugiej poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia drugiej poprawki Senatu? Takze nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki zgloszone w uchwale
Senatu, zawartej w druku nr 976.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Chcialem zaproponowaé, zeby
postem sprawozdawca zostal pan posel Andrzej Orzechowski. Czy jest zgoda Wysokiej
Komisji na te kandydature? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze pan posel zostal tg zaszczytng funkcjg obarczony.

Informuje, ze poprawki Senatu musza uzyskac opinie o zgodnosci z prawem euro-
pejskim. Proponuje wyznaczy¢ termin uzyskanie tej opinii MSZ na dzi$, dzi§ do godziny
14:00. Jezeli nie ma innych uwag, to tak przyjeliSmy.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny tego posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




