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Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii, obradujgca pod przewodnictwem poset Julii Pitery (PO), przewodniczacej
Komisji Administraciji i Cyfryzacji, rozpatrzyla:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych (druki nr 1726 i 1989).

W posiedzeniu udzial wzieli: Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, ks. Marcin Brzezinski zastepca dyrektora CARITAS Polska,
s. Katarzyna Kasinska referent prawny Konferencji Episkopatu Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Andrzej Kniaziowski, Gra-
zyna Kuémierowska, Jolanta Ostrowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Administracji i Cyfryzacji oraz InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii.

Witam przybytych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w trak-
cie drugiego czytania do projektu ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych
(druki nr 1726 i 1989).

Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisje przyjmujg zaproponowany porzadek
obrad.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu.

W czasie drugiego czytania zgloszono 22 poprawki.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Elsnera o przedstawienie poprawki nr 1. Aha,
i tu jest uwaga, zeby poprawke nr 1 rozpatrywac Iacznie z poprawkami od nr 10 do nr
21, zgodnie z sugestig prawnikéw. Bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Ja do§¢ szeroko uzasadnialem te poprawki, zar6wno podczas zapowiedzi wniesienia
ich w czasie drugiego czytania na posiedzeniu podkomisji, jak i wczoraj w czasie debaty
na sali plenarnej. Tak wiec, teraz w skrocie.

Art. 25 konstytucji mowi o tym, ze panstwo polskie powinno zachowywac neutral-
no$¢ Swiatopogladowa. W zwiazku z tym twierdzimy, ze nie ma zadnego uzasadnienia,
aby koécioly, zwigzki wyznaniowe w ustawie o zbiérkach publicznych uzyskiwatly znacz-
nie szersze mozliwoSci realizowania zbiérek publicznych bez zamieszczania informacji
o tych zbiérkach na portalu zbiérek publicznych niz inne podmioty realizujgce takie
zbiorki. Dlatego proponujemy w poprawce nastepujace brzmienie art. 2 pkt 1: , Art. 2.
Zbiérka publiczna nie jest zbieranie ofiar w gotéwce lub w naturze: 1) na cele religijne,
na koScielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza, naukowa, oSwiatowg i wychowaw-
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czg oraz na utrzymanie duchownych i cztonkéw zakonow, jezeli odbywa sie w obrebie
terenow koscielnych i kaplic:”. I na tym ten punkt konczytby sie, czyli proponujemy aby
nie stosowac rozszerzenia ,,w miejscach i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej
okolicy i w sposob tradycyjnie ustalony”, ktére wykreslamy.

Nie uzasadniajac obszerniej uzasadnienia tej propozycji zawezenia, chciatbym podaé
tylko krotki przyktad. Otoz, jezeli kobieta stojaca na rozdrozu, gdzie§ pod wiejskim
krzyzem zbiera do puszki datki, to pytanie jest czy ta zbiérka bez wpisu do portalu jest
legalna, czy nie. Okazuje sie, ze ona bedzie legalna albo nielegalna w zaleznosci od tego,
jaka puszke ta kobieta bedzie trzymac. Jezeli to bedzie puszka na ofiary dla chorego
dziecka tej kobiety, to ta zbiérka bedzie nielegalna. Natomiast, jesli bedzie to zbiérka
na remont dachu w pobliskiej parafii to ta zbiorka bedzie wéwczas legalna. Nie ma zad-
nego uzasadnienia, aby w ten sposob réznicowaé prawa podmiotow prowadzacych
zbiorki, w zaleznosci od tego, czy zwigzane sg te zbiorki z ko§ciolem, czy nie.

Poza tym — w przeciwienstwie do restrykcyjnej i trudnej w realizacji ustawy z 1933 r.,
gdzie kazdorazowo na kazdg zbiorke trzeba bylo uzyskiwac odrebne zezwolenie — obec-
nie uzyskanie, nie zezwolenia a wpisu na portalu, jest na tyle proste i szybkie, ze réw-
niez zwigzki wyznaniowe i koscioly, ktore bedg chcialy realizowaé zbiorki - tak, jak
to jest zapisane w dotychczasowym brzmieniu ustawy ,,w miejscach i okolicznos$ciach
zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposob tradycyjnie ustalony” — bedg mogty
bez zadnych przeszkod i komplikacji taki wpis na portalu zbiorek uzyskac.

Tak jak powiedzialem, to samo brzmienie proponujemy w szeregu artykulow, doty-
czacych zmian w ustawach o stosunku panstwa do kolejnych koSciotow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczagcy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie poslowie, zaproszeni goscie.

Sktadam wniosek przeciwny do wniosku pana przewodniczgcego. Otoz, zbiorka
ma charakter dobrowolny. Nikt nikogo do prowadzenia takiej zbiorki nie zmusza. Trzeba
pamietac, ze Polska jest jednak krajem, gdzie 95% spoteczenstwa przyznaje sie do wiary
katolickiej i uwaza, iz jesteSmy chrzeScijanami. Daleki jestem od tego, by dyskrymino-
wac chrzescijan. I trzeba tez o tym pamietac, panie przewodniczacy.

Wiasciwie podal pan dobry przyklad, jesli chodzi o mnie, kiedy méwil pan, ze kobieta
bedzie chciala zbiera¢ na dach kosciola. Otdz, panie przewodniczacy, te koScioly, jako
budynki, sa naszym dobrem kultury narodowej. I warto o tym pamietac nie tylko tu,
ale zawsze i w kazdym miejscu. Dlatego uwazam, ze taka poprawka jest rzecza niedo-
puszczalna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner (TR):
dJa tylko chcialem wyjaéni¢ sprawe od strony formalnej.
Ja nie skladalem zadnego wniosku. To jest poprawka zlozona w czasie drugiego czy-
tania i ona niezaleznie od wnioskéw przeciwnych i tak musi by¢ tu glosowana.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Strona rzadowa, czy majg panstwo co$§ do dodania?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Roman Dmowski:
Szanowni panstwo. Propozycja poprawki dotyczy nie tylko naszej omawianej dzi§
ustawy, ale takze ingeruje w konkordat i ustawy regulujagce dwustronne relacje mie-
dzy panstwem i ko§ciotami. Takie zmiany to powazne zmiany merytoryczne i wigzg sie
z koniecznoscig przeprowadzenia konsultacji dwustronnych. Te przepisy kiedy$, w roku
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1946, zostaly w podobny sposob usuniete z tych ustaw i dopiero w 1989 r. zostaly przy-
wrocone w obecnym brzmieniu.

Zwracam uwage, ze od tego czasu przepis ten nie budzil zadnych watpliwos$ci i nie byt
przedmiotem zadnych rozstrzygnie¢ sagdowych. Dlatego uwazamy, ze ta poprawka jest
zbedna. Generalnie celem tej nowelizacji jest upraszczanie dobroczynnosci i nie chcemy
ingerowac w praktyki, ktére do tej pory funkcjonowaty bez problemu i moga by¢ istotne
dla lokalnej spotecznosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie ma.

Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 1 i poprawkami nr
10-21.

Bardzo prosze, jeszcze ksigdz.

Zastepca dyrektora CARITAS Polska ks. Marcin Brzezinski:

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy. Cheialbym zabraé gtos w imieniu CARITAS
Polska, strony pozarzadowej, odno$nie tej poprawki.

Ot6z, juz na posiedzeniach podkomisji i Komisji zglaszalem uwage, iz nie mozemy
pozwoli¢ na wprowadzenie takiej zmiany bez procedury (o czym pan minister wspo-
mnial), ktéra wymaga tez zgody strony koscielnej na wprowadzenie takiej zmiany.

I tu bym poprosit, aby szczegétowo wyjasnit to pan mecenas, radca prawny CARITAS
Polska - jezeli pani przewodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze ksiedza, nie ma potrzeby. Mamy stanowisko rzadu i nie przedtuzajmy posiedzenia.
Przepraszam, ale tych poprawek jest sporo do przeglosowania.
Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania poprawek nr 1 oraz od 10 do 21.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Wobec tego, iz 16 gloséw bylo przeciw, 2 za, i nikt sie nie wstrzymal od glosowania,
informuje, ze poprawki nr 1 oraz od 10 do 21 zostaly odrzucone.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Bardzo prosze, pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (TR):

b.g.

Zanim krétko omoéwie te poprawke, chciatbym dwa-trzy zdania powiedzie¢ o wszyst-
kich poprawkach zgloszonych przez Twdj Ruch. Generalnie popieramy i jesteSmy za tym
ksztaltem ustawy liberalizujacym zasade zbiorek publicznych. Niemniej stoimy na sta-
nowisku, ze jezeli te zasady bedg liberalne i jezeli one nakladaja na podmioty realizujace
zbiorki obowigzek skladania sprawozdan to te sprawozdania sg istotnym elementem
tej zbiorki. Zwlaszcza, ze one beda teraz publikowane na portalu publicznych zbiérek.

Stad chcielibySmy uniknaé sytuacji, w ktorej podmioty realizujace zbiorki moglyby
w latwy sposob obejs¢ prawo i w zasadzie bezkarnie czy prawie bezkarnie nie sktadac
sprawozdan za kolejne zbiérki. Chodzi gltéwnie o to, zeby osoby odwiedzajace portal
zbiérek publicznych mogly sie zorientowaé, w jaki sposob przebiegta zbiérka a w szcze-
goélnoéci — jaka cze$c zebranych ofiar zostala faktycznie przeznaczona na cel okreslony
w tej zbiorce. Stad staramy sie w kolejnych poprawkach uszczelnic tg ustawe. Tak, aby
to sktadanie sprawozdania bylo bardziej obligatoryjne i bardziej nakazane przepisami tej
ustawy. Zwlaszcza, ze — w przeciwienstwie do ustawy z 1933 r., gdzie podmiot uzyskiwat
zezwolenie na zbiérke i fakt istnienia takiej zbiorki nie byl upubliczniony — w tej chwili
wszystkie zbiorki umieszczone na portalu zbiérek publicznych bedg w jakis sposéb
uwierzytelnia¢ te osoby realizujgce zbiorki. Tak wiec, bedg one mogly pokazaé, ze jest
to legalna zbidrka, poniewaz jest umieszczona na portalu Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji.
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Dlatego bedziemy proponowali dodanie kolejnych przepisow, aby — np. jezeli podmiot
nie sktada wymaganego prawem sprawozdania — réwniez taki fakt odnotowywaé na tym
portalu i w ten spos6b maksymalnie informowac spotecznosc o szczegolach realizowane;j
zbiorki. To tyle, tytutem wprowadzenia do tych wszystkich kolejnych poprawek.

W poprawce nr 2 proponujemy, aby cztonkowie komitetu spolecznego ponosili soli-
darng odpowiedzialno$¢ za dziatania komitetu spotecznego powolanego w celu prze-
prowadzenia zbiérki publicznej. Komitet spoleczny jako jedna z form realizacji zbiorek
publicznych, nie jest w ustawie dookreslony i mozna sobie wyobrazic sytuacje, ze umowa
powolujaca go bedzie sformutowana w taki sposob, aby tylko jeden z cztonkéw ponosit
odpowiedzialnos¢ za wymogi nakladane na komitet a w szczegélnosci — dotyczace skla-
dania sprawozdan i nakladania kary grzywny za niezlozenie tych sprawozdan.

Stad proponujemy dodanie w art. 4 ust. 3, aby byta jasnoé¢, ze odpowiedzialno§é
za prawidlowg realizacje zbiorki ponoszg solidarnie wszyscy cztonkowie takiego komi-
tetu spotecznego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa ma uwagi?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
Pani przewodniczaca, czy moge prosié¢ (aby sprawnie wszystko przebieglo), zeby to pani
dyrektor Steiner wyja$niala nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
OczywiScie.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej w MAiC Malgo-
rzata Steiner:
Dziekuje, ja bardzo kroétko.
Komitet spoleczny nie jest osobg prawng. Tak wiec, my wobec komitetu spolecznego nigdy
nie wyciggamy konsekwencji jako wobec grupy, tylko wobec jego poszczegblnych cztonkow.
I ta uwaga dotyczy wszystkich pozostalych poprawek, jezeli chodzi o komitet spoteczny.
Podkre§lam - jezeli mamy komitet spoteczny, to nie odpowiada on jako calosé, tylko
odpowiadajg wszyscy jego czlonkowie i to oni ponoszg odpowiedzialno§¢. A zatem, jesli
np. bedziemy chcieli zarejestrowaé zbiorke i pojawi sie czlonek komitetu spotecznego,
ktory wezesniej nie sprawozdal bedac w innym komitecie jakiej§ zbiorki, to rowniez nie
bedzie mogt zglosic tej kolejnej zbiérki. Wtedy bowiem liczg sie podstawy do odmowy,
jakie mamy w art. 15. Tak wiec, wydaje sie, iz to jest zbedne uzupelnienie w zwigzku
z tym, ze komitet spoleczny nie jest osobg prawna i, tak czy siak, odpowiedzialno§¢ doty-
czy poszczegolnych czlonkéw komitetu spotecznego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
Dziekuje.
Przechodzimy do przeglosowania poprawki nr 2.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Wobec nastepujacego wyniku glosowania: 17 glosow przeciw, 2 glosy za, nikt nie
wstrzymat sie od glosu, informuje, ze poprawka nr 2 zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 3, ktorg bedziemy rozpatrywaé wraz z poprawka nr 22.
Nie widze pana posta Suskiego.
Czy jest kto$§ z Prawa i Sprawiedliwosci, kto mogtby go zastapic w zreferowaniu tych
poprawek?
Nie ma.
W zwigzku z tym bardzo prosze strone rzadowg o ustosunkowanie sie do poprawki nr 3.

6 b.g.
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Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:

My réwniez do§é szczegoltowo przedyskutowaliSmy te poprawke na posiedzeniu podko-
misji. W zwigzku z tym, znowu pozwole sobie na krétka wypowiedz.

Celem tej ustawy, ideg budowy portalu zbiérek publicznych, jest racjonalizacja
nakladu pracy. Chodzi nam o to, aby ten proces przebiegal sprawnie i, zeby byt racjo-
nalny. W sytuacji, kiedy mamy 2,5 tysigca gmin w kraju i 3,5 tysigca zbiorek, wychodzi
nam 1,2 zbiorki na gmine na rok. Tak wiec, dla tej ilosci zbiérek w roku trzeba byloby
przygotowac urzednikow gminnych do obslugi portalu czy w ogole do obstugi tego sys-
temu, co wydaje iz byloby nieracjonalnym nakladem pracy. Ciezko tez sobie wyobrazic,
jak mozna by to zrealizowac.

OczywiScie, mozna byloby daé¢ wszystkich urzednikom gminnym dostep do portalu,
ale sg to niesamowite koszty. Poza tym koszt zwigzany ze szkoleniem tych urzednikow
bedzie duzy. Mozna ustanowi¢ gmine, jako co§ co przekazuje tylko informacje dalej
do ministerstwa, ale to tylko przediuza proces. Dlatego wydaje sie, ze tutaj nie ma takiej
potrzeby.

Powtarzam: celem ustawy jest racjonalizacja nakladu pracy i uproszczenie calego
procesu. Tak wiec wydaje sie, iz tutaj mamy do czynienia ze zbednym utrudnieniem,
ktore nam skomplikuje zaréwno wdrozenie ustawy, jak i sam proces zglaszania zbiérek
dla organizacji dobroczynnych a takze dla darczyncow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Stawomir Osuch:

Poprawka zawiera oczywisty blad legislacyjny polegajacy na podwojnym odestaniu
do art. 13. To pierwsza kwestia.

Druga - mamy watpliwosci czy konsekwencjg tej poprawki nie powinny tez byc
stosowne zmiany w art. 41, ktéry zawiera skutki finansowe ustawy na 10 lat, zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, oraz mechanizm korygujacy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby sie wypowiedzie¢ na temat tej poprawki?

Nie slysze.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3 wraz z poprawka nr 22.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3 wraz z poprawkag 227

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wobec nastepujacego wyniku glosowania: nikt nie glosowal za, 16 oséb glosowato
przeciw a 3 osoby wstrzymaly sie od glosu, informuje, iz poprawka nr 3 wraz z poprawka
nr 22 zostaly odrzucone.

Przechodzimy do poprawki nr 4.

Bardzo prosze pana posta Wincentego Elsnera o zreferowanie poprawki 4 i kolejnych
do poprawki nr 9. Bardzo prosze.

Posel Wincenty Elsner (TR):

b.g.

Dobrze, a wiec po kolei.

Poprawka nr 4. Tu proponujemy doda¢ w art. 10 ust. 4 naktadajacy obowiazek
na organizatoréw portalu zbiérek publicznych zbierania informacji o nieprawidtowo-
Sciach dotyczacych zbiérek publicznych oraz mozliwosci przekazywania dodatkowych
uwag. Ta konstrukcja ustawy — jak méwilem, popierana przez nas — w jaki§ sposob
uspolecznia proces zbiérek publicznych i w zwigzku z tym istotnym elementem tego jest
kontrola spoteczna. Uwazamy, ze jest rzeczg stuszng, aby na poziomie ustawy zagwa-
rantowac mozliwo§¢ komunikacji dwustronnej, aby to nie byt portal tylko jednostronny
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wyswietlajacy zbiorki, ale rowniez umozliwiajgcy kontrole spoteczng poprzez zglaszanie
uwag dotyczacych caloSci zbiorek, ewentualnie kazdej zbiérki z osobna.
Myséle, ze teraz powinniSmy to przeglosowac, wiec to tyle odnosnie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie prosze strone rzadowg o ustosunkowanie sie.

Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:
Wydaje sie, iz ta poprawka jest zbedna. Dlatego, ze w obecnej konstrukeji ustawy nie
przewidujemy, ze minister wla§ciwy do spraw administracji publicznej jest odpowie-
dzialny za dochodzenie szczegblnych nieprawidtowosci. To sg kompetencje policji i pro-
kuratury i w tym momencie Minister Administracji i Cyfryzacji mogltby co najwyzej pel-
ni¢ funkcje przekaznika informacji, co z kolei opdznia proces.

Ta poprawka dla mnie nie ma tez zadnych konsekwencji, bo co z tego, ze obywatel
przekazatby informacje do Ministra Administracji i Cyfryzacji — ten oczywiscie bylby
zobowigzany, aby przekazacé ja do policji czy prokuratury, jezeli bylyby jakie$ watpliwosci
— ale nie prowadzi to do zadnych praktycznych konsekwencji.

Natomiast wydaje sie, iz jest to bardzo sluszna sugestia w tym kierunku, aby umie-
§ci¢ na portalu informacje o tym, co zrobic, jesli obywatel zauwazy nieprawidtowoSci —
co zrobié, do kogo sie zwrécic itd. Tak wiec, takie informacje zamie§cimy, ale nie wymaga
to rozstrzygniecia ustawowego, bo mozna to rozstrzygnaé na poziomie portalu, ktéry —
to zaznacze, panie poSle — jest przewidziany jako portal komunikacji dwustronnej. Tak
wiec, na pewno bedzie mozliwoé¢ dla obywatela, zeby zglosi¢ pytania czy watpliwoSci,
ale nie musi to by¢ rozstrzygniete na poziomie ustawowym.

Ten przepis na poziomie ustawowym nie wnosi wartosci dodanej, tylko wprowadza
niejasnosc, jesli chodzi o kompetencje. Tak wiec, nie spetnia swej funkgcji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Przyznam, ze nie spodziewalem sie innej odpowiedzi z ministerstwa. Po co ministerstwo
i urzednicy majg braé na siebie dodatkowe obowigzki skoro mogg ich nie wziaé? Jezeli
obywatel zauwazy zbierajacych na zbiérke publiczna w sposéb niezgodny z ustawa,
oszukujgcych, to niech sobie sam radzi. Niech sobie radzi z prokuratura, bo przeciez
ministerstwo nie jest od tego, by dbaé o praworzadnos$¢ w Polsce.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
Panie posle, chyba zostaliSmy Zle zrozumiani.

Chodzi o to, zeby jednak dbac o porzadek ilad w prawie, zeby bylo wiadomo, kto
za co odpowiada. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji nie chce bra¢ na siebie obo-
wigzkow innych organow, ktére sg od tego, by we wlaSciwy sposéb rozstrzygac czy doszto
do popelnienia przestepstwa, czy tez nie. I stad nasze stanowisko, ze ta regulacja bylaby
zbedna i wprowadzaltaby chaos lub zamieszanie dotyczace tego, kto za co i w jakim stop-
niu odpowiada. Dlatego uwazamy, ze obecny ksztalt ustawy jest w pelni wlasciwy w tym
obszarze.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 4?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Wobec nastepujgcego wyniku glosowania: 2 osoby za, 15 przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu, informuje, ze poprawka nr 4 zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Sadzimy, ze w art. 15 ust. 1 w pkt 2 przez niedopatrzenie nie znalazlo sie odwolanie
rowniez do art. 17. Tutaj jest mowa o uwarunkowaniu uzyskania wpisu kolejnej zbiorki
publicznej od zlozenia sprawozdania poprzedniego. O sktadaniu sprawozdan wymaga-
nych prawem mowi faktycznie art. 16, natomiast my sugerujemy, aby dopisac tez art. 17,
poniewaz on réwniez mowi o sktadaniu sprawozdan dotyczacych zbiorek, z tym ze zbio-
rek trwajacych dluzej niz rok. Tak wiec, naszym zdaniem jest to niedopatrzenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy strona rzadowa ma uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:
Nie do konca jest to niedopatrzenie, gdyz art. 17 nie wprowadza nowego rodzaju spra-
wozdan. On tylko reguluje inne terminy dla zbiorek, ktore sg zbiorkami dlugotrwalymi.
Tak wiec, art. 16 méwi o wszystkich rodzajach sprawozdan, jakie w tej ustawie przewi-
dujemy a art. 17 reguluje jedynie specjalne terminy dla zbiérek, ktore trwajag dtugo, ale
to sg te same sprawozdania, o ktérych mowa w art. 16.
Dlatego nie ma potrzeby takiego uzupelnienia.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Po tych wyjaénieniach wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Poprawka nr 5 zostata wycofana przez pana posta Elsnera.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):
Specyficzng metodg realizowania zbiérek publicznych jest komitet spoteczny. I o ile te
zbidrki organizujg podmioty posiadajace osobowos¢ prawng to tam jest do§é dobra kon-
trola nad wydatkowaniem tych pieniedzy i sprawozdawczo$cia. Natomiast w sytuacji,
kiedy realizuja je komitety spoteczne, istnieje — naszym zdaniem — prosta metoda omi-
jania wymogu sprawozdan poprzez tworzenie coraz to nowych komitetow, w ktorych
skladzie znajdujg sie te same osoby.

Naszym zdaniem ta poprawka nr 6 uniemozliwitaby to, bo uniemozliwia rozpoczecie
przez nowy komitet nowej zbiorki publicznej, jezeli ktérykolwiek z czlonkéw komitetu
nie dopelnil obowigzku zlozenia sprawozdania — nawet jezeli byl to zupelnie inny komi-
tet spoteczny i inny zestaw osob.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzagdowa ma uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:
Ja juz do tego odniostam sie chwile przedtem.

Taka poprawka bytaby konieczna, gdyby komitet spoleczny byt osobg prawng. Nato-
miast on nie jest osobg prawng i komitet spoleczny dziata tak, ze jezeli ktorykolwiek
z czlonkow komitetu byt wezesniej w komitecie spolecznym, ktory nie zlozyl sprawozda-
nia, to ta konsekwencja niemoznosci zgloszenia kolejnej zbiorki tyczy sie tej konkretnej
osoby. A zatem, my nie traktujemy tego jako calo$c, bo nie mamy ku temu podstaw w tej
ustawie, tylko traktujemy jako kazdg osobe z osobna. Czyli, jesli kto§ np. rok temu zatozyt
komitet spoteczny i nie zlozyl sprawozdania a p6zniej, za dwa lata, zglasza kolejng zbiorke
w komitecie, ktory ma nieco inny sktad albo catkiem inny, ale jest w nim ta konkretna
osoba, to my takiego zgloszenia zbiorki nie przyjmiemy, bo nie mamy prawa na podstawie

b.g. 9
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art. 15, ktéry mowi, ze musimy odmowic przyjecia zgloszenia zbiérki, jezeli wezesniej nie
byto sprawozdania. I to odnosi sie do kazdego czlonka komitetu spotecznego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Nie ma.

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wobec nastepujacego wyniku glosowania: 2 osoby za, 15 przeciw, 1 osoba wstrzymata
sie od glosu, informuyje, iz poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):

W poprawce nr 7 proponujemy skrocenie terminéw na skladanie sprawozdan ze sposobu
rozdysponowania zebranych ofiar w przypadku komitetow spotecznych.

Komitety spolteczng sg tg formg organizowania zbiérek, ktora potencjalnie jest naj-
bardziej narazona na dzialania niezgodne z prawem, bedace jaka$ formg wyludzania
ofiar. Z drugiej strony sa to najczesciej zbiorki o mniejszej skali. W zwigzku z tym zosta-
wienie roku czasu na zlozenie sprawozdania z tytulu rozdysponowania ofiar uwazamy
za zbyt dlugi termin i proponujemy skrécenie go do 3 miesiecy a pézniej co p6l roku, jesli
te ofiary beda sukcesywnie rozdysponowywane. Wszystko po to, aby unikna¢ sytuacji,
ze prawidlowo powolany i umieszczony na portalu zbiérek publicznych komitet realizuje
zbiorke, zbiera ofiary a nastepnie przez dlugi czas moze te ofiary — szczegélnie ofiary pie-
niezne - przetrzymywac nie rozdysponowujac na cel przewidziany w zbiorce publiczne;.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo ma uwagi?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:

Podczas drugiego czytania a takze w czasie prac podkomisji, Komisji, padaly liczne przy-
ktady z zycia, w ktorych wykazywano iz komitet spoleczny jest bardzo wazny. Tak wiec,
tutaj ten komitet spoteczny jest uznany za bardzo wazny, bo znalezliSmy mnoéstwo przy-
padkoéw, gdzie faktycznie powolanie komitetu spotecznego jest konieczne po to, zeby
przeprowadzié¢ zbiérke. Przedwczoraj padaty przyklady komitetu kota gospodyn wiej-
skich. Wiele takich przyktadéw podawano podczas naszych prac w podkomisji. Ta cata
ustawa opiera sie na rownym traktowaniu komitetéw spolecznych i innych organizacji.
Tak wiec, my tutaj nie mamy nieréwnoS$ci. Natomiast po wprowadzeniu tej poprawki
bylaby to pierwsza nieréwnos¢. MyS§le, ze takie zréznicowanie rygoréw nie ma uzasad-
nienia, bo sytuacje sg r6zne a ta ustawa ma utatwia¢ dobroczynnosc.

Co do zasady by¢ moze, ze te zbiorki beda coraz mniejsze, ale nie mamy takiej gwa-
rancji. Ja nie mam zadnych dowodoéw ani przyktadéw na to, ze komitety spoteczne powo-
dowaly wiekszg ilo$¢ probleméw. Z tego, co dowiedzialam sie od kolezanek i kolegow,
ktorzy zajmujg sie tym na biezaco, nie ma takich przypadkéw. Ja tez nie znam takich,
zeby komitety spoleczne szczegdélnie negatywnie wypadaly.

Dlatego uwazam, ze powinniSmy ufa¢ komitetom spolecznym, tak jak ufamy innym
organizacjom. To sg osoby niekaralne i nie ma podstaw do tego, zeby z géry zaktadac,
ze beda wiecej czy czeSciej oszukiwaé niz pozostali zbierajacy.

Przewodniczaca posetl Julia Pitera (PO):

10

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma.
Bardzo prosze, pan posel.

b.g.
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Posel Wincenty Elsner (TR):

Tu nie chodzi o oszukiwanie. Tu po prostu tylko skracamy terminy bez negatywnych
konotacji i sugestii czy komitety spoleczne realizujg zbiérki w sposéb niezgodny z pra-
wem. To znaczy, nie sugerujemy tego. W poprawce jedynie sugerujemy skrocenie ter-
minu ze wzgledéw organizacyjnych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wobec nastepujacego wyniku glosowania: 2 osoby za, 15 przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu, informuje, ze poprawka nr 7 zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 8. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):

To jest przedostatnia poprawka. Ona znowu co prawda naklada na ministerstwo dodat-
kowa prace (czego tu panstwo staracie sie unikac), ale ten portal zbiorek publicznych
ma stuzy¢ informowaniu spoteczenstwa o zbiérkach.

W tej poprawce proponujemy, zeby — w przypadku, gdy podmiot, ktéry realizuje albo reali-
zowal zbibrke publiczng, nie zlozyt sprawozdania wymaganego prawem w wymaganym ter-
minie — taka informacja o niezlozeniu sprawozdania znalazla sie rowniez na portalu.

Wydaje sie, ze po tych wszystkich negatywnie zaopiniowanych poprawkach akurat
ta poprawka bedzie przez strone rzadowa pozytywnie zaopiniowana. Jest to bowiem ewi-
dentne rozszerzenie waznej informacji dla potencjalnych darczyncow, iz podmiot realizu-
jacy zbiorke publiczng nie wywigzuje sie z obowigzkow sprawozdan nalozonych ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:

Kierunkowo, bardzo stuszne myslenie. To nie jest dla nas dodatkowym obowigzkiem,
bo my juz zapewniliSmy, ze tak to bedzie realizowane na poziomie technicznym. Ustawa
uprawnia nas do przedstawiania na portalu zbiorek publicznych informacji o zbiérkach.
Jedna z waznych informacji o zbiorkach jest to, w jakim terminie zostato zlozone spra-
wozdanie i na tym portalu bedzie zegar albo licznik dni, ktéry pokazuje, ile zostalo czasu
do zlozenia sprawozdania danej zbiorki i — ewentualnie - jesli ten termin zostal prze-
kroczony to - o ile dni. My zadbamy o to, ze ten licznik bedzie bardzo widoczny, bo uwa-
zamy, iz jest to podstawa budowania wiarygodnoS$ci organizacji.

Ten portal stuzy budowaniu wiarygodnos$ci wiarygodnych organizacji. Dlatego bar-
dzo wazne jest, by pokazaé taka informacje. Tyle tylko, ze na podstawie ustawy my juz
jesteSmy uprawnieni do przedstawiania informacji o zbiérkach. Tak wiec, taka informa-
cje przedstawimy w taki sposob, aby dla wszystkich bylo jasne, kto i ile dni sie spoznit
ze sprawozdaniem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):

b.g.

OczywiScie, przyjmuje za dobrg monete to, co panstwo przedstawiacie jako wyjaSnienie.
Natomiast jest to dobra wola i koncepcja wygladu portalu zbiorek publicznych panstwa
w obecnym skladzie ministerialnym. A praktyka pokazuje, ze wczoraj byl minister Boni,
jutro bedzie inny minister, ktory bedzie mial inng koncepcje wygladu i prowadzenia
portalu.
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Dlatego upieratbym sie, aby konieczno$¢ informowania, iz podmiot umieszczony
na stronie prowadzonej przez ministerstwo nie wywigzuje sie z realizacji ustawy, zapi-
sa¢ w tejze ustawie.

OczywiScie, to w zaden sposob nie ogranicza ani nie zaweza, ani nie czyni tej ustawy
mniej liberalng. Po prostu taka informacja, w przypadku zbiérek publicznych, jest
kluczowg informacjg i, naszym zdaniem, powinna by¢ zapisana w ustawie. Nieza-
leznie od tego, co akurat dzisiejszy skiad ministerstwa sgdzi na ten temat i jak sobie
to wyobraza.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:

Chcialbym zabraé¢ glos w imieniu obecnego sktadu ministerstwa. Powiem jeszcze raz:
ten pomysl, ktory zostal zaprezentowany w tej poprawce, bedzie zrealizowany. Prace
nad portalem sg bardzo zaawansowane. Tak naprawde juz rozpoczynamy budowe tego
portalu. Wydaje sie, ze kierownictwo ministerstwa w obecnym sktadzie zdazy przepro-
wadzi¢ budowe tego portalu i ta funkcjonalnosé bedzie zapewniona.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Wobec nastepujacego wyniku glosowania: 2 osoby za, 17 przeciw, nikt nie wstrzymal
sie od glosu, informuje, ze poprawka nr 8 zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 9. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (TR):

To juz ostatnia poprawka zlozona przez Twdj Ruch.

Nad tg poprawka dlugo zastanawialiémy sie, gdyz z tych wszystkich poprawek
to jest jedyna poprawka czynigca tg ustawe bardziej restrykcyjna. Mianowicie polega
ona na dopisaniu do przepiséw karnych, ktore nakladajg kary grzywny na tych, ktorzy
bez wymaganego zgloszenia zbiérki publicznej lub niezgodnie ze zgloszeniem zbi6rki
publicznej organizujg lub przeprowadzaja tg zbiorke, réwniez komitetow czy podmiotow
realizujacych zbiorke, ktore nie sktadaly wymaganych prawem sprawozdan ze zbiérki
publicznej. Wydaje nam sie, ze interes spoleczny darczyncoéw i to, aby w jaki$§ sposéb
istnialy przepisy karne sankcjonujgce niezlozenie wymaganych tg ustawa sprawozdan,
przemawia za tym, aby jednak ten przepis dopisac.

Tak wiec, po wprowadzeniu tej poprawki, karze grzywny podlegalyby te podmioty
czy te osoby, ktore nie tylko realizujg zbiérke bez wymaganego wpisu na portalu, ale
rowniez te, ktore nie sktadaja wymaganych prawem sprawozdan. Prawem darczyncow
odwiedzajacych portal i dajacych w zbiérkach publicznych swoje dary w postaci pieniez-
nej czy w naturze jest bowiem poznaé, w jaki sposob te dary zostaly rozdysponowane.
Obecny ksztalt ustawy w bardzo prosty sposob pozwala omijaé ten przepis, czyli realizo-
wac zbiérke publiczng, zgodnie z prawem zamieszczong na portalu, ale uchylacé sie — bez
zadnych sankgji karnych - od skladania sprawozdan wymaganych w art. 161 17.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

12

Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa chce zabrac glos?

b.g.
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Zastepca dyrektora departamentu w MAiC Malgorzata Steiner:

Naszym zalozeniem od samego poczatku jest to, ze my nie chcemy zwiekszac restryk-
cyjnoéci projektu wzgledem obowigzujacych przepiséw. To bylo bardzo wazne zalozenie
na wszystkich etapach.

Mnie troche dziwi ta propozycja, dlatego ze wlasciwie stworzylibySmy takag dosc
wyjatkowg sytuacje w prawie, ze za samo niezlozenie sprawozdania obowigzywalaby
sankcja karna. Bo tu nie méwimy, ze kto§ kogo$s oszukal, tylko np. kto$ spdznit sie kilka
dni ze sprawozdaniem i za to poniesie sankcje karna.

PrzejrzeliSmy podobne przepisy i ja nie znalaztam przypadku, gdzie samo nieztozenie
dokumentu skutkowatoby sankecja karna. Przyktadowo, jezeli chodzi o ustawe o OPP
to tam, jesli organizacja pozytku publicznego nie zlozy sprawozdania, nie obowigzuje
sankcja karna. Tak wiec, tworzylibySmy dosy¢ surowy, indywidualny przypadek, w kto-
rym prowadzacy zbiorki sg traktowani bardzo restrykcyjnie. Myéle, ze to jest prze-
sadne. Mamy juz sankcje i mysle, ze nie mamy takiego upowaznienia, aby taka sankcje
poprzec. Zresztg ona nie ma do konca uzasadnienia wobec osob, ktore prowadzg zbiorki
i np. o kilka dni spdznily sie z jakim§ sprawozdaniem.

Natomiast, jesli chodzi o oszustwa, tzn. jesli osoba taka nie zlozyla sprawozdania
i oszukala, to — oczywiScie — sg na to przepisy karne i mozna taka osobe ukarac za oszu-
stwa. Ta przejrzysto§é i mozliwo§¢ kontroli spolecznej za pomoca portalu bardzo w tym
pomaga. Bo jesli widzimy, ze osoba czy komitet albo organizacja nie zlozyly sprawoz-
dania, to jest to dla nas podstawa, aby sie zainteresowaé, dlaczego to sprawozdanie nie
zostalo zlozone. Czasami moze tak byc, ze ktos zachorowat i sie spéznit czy tez jakis
wypadek losowy sie zdarzyl, ale czesto moze sie tez zdarzy¢, ze akurat jest to proba
ukrycia jakiego§ oszustwa i wtedy na oszustwo mamy mnoéstwo paragrafow.

Uwazam, ze wtedy jak najbardziej trzeba z nich korzystaé, ale nie za samo sp6znienie
sie ze sprawozdaniem.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Prosze.

Posel Wincenty Elsner (TR):

Nie moéwimy o spéznieniu, tu zbyt panstwo uprosciliscie to.

A jezeli chodzi o sankcje w innych ustawach, to moge bardzo szybko przywolac
chocby ustawe o partiach politycznych, gdzie sankcja za niezlozenie sprawozdania jest
drakonska, bo powoduje obligatoryjne wykre§lenie z ewidencji partii politycznych. Tak
wiec, nie jest prawda, ze nie ma sankcji karnych za niezlozenie sprawozdan , ze jest
to regulg w polskim prawie. Natomiast — jak mowilem - jako ugrupowanie, ktore stara
sie liberalizowac¢ polskie prawo a nie je zaostrzac, bardzo dtugo nad tym zastanawialiSmy
sie. Pozostawienie tej ustawy w tak ,,dziurawej” postaci wydawalo sie nam niestuszne.
Zwlaszcza, ze jezeli méwimy o jakichkolwiek nieprawidtowosSciach, to czesto te niepra-
widlowosci w zbiérkach nie dotyczg naruszania przepiséw tej czy poprzedniej ustawy
a jedynie pewnej fikcyjnosci zbiorek. Prasa, co jakis§ czas, donosi o tym, ze organizowane
sg zbiorki, z ktorych 80-90% jest przeznaczana na koszt przeprowadzenia takiej zbiorki
a jedynie 10-20% na cel statutowy.

Stad ta wyjatkowa i przekonsultowana wewnatrz Klubu Twojego Ruchu sugestia,
aby nie mozna bylo w przypadku zakonczonych czy realizowanych zbiérek publicznych
bezkarnie nie sktadaé sprawozdan.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje.
Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?
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Wobec nastepujacego wyniku glosowania: 2 glosy za, 16 przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od glosu, informuje, ze poprawka nr 9 zostala odrzucona.

Pozostal nam wybo6r sprawozdawcy. Cheialam zaproponowac, zeby pozostal nim pan
poset Waldemar Stugocki.

Czy kto$ z panstwa jest przeciw takiemu wyborowi?

Nie stysze.

Tak wiec, panie posle prosimy o kontynuowanie swojej misji.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ termin na przedstawienie opinii o zgodnoSci przepisow
zawartych w dodatkowym sprawozdaniu. Proponuje, aby to byt 15 stycznia.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu.

Wyczerpaliémy porzadek obrad.

Przepraszam, jeszcze pani posel Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (PO):

To nie jest oczywiscie sprzeciw, ale propozycja.

0Ot6z, chciatabym zaproponowaé Wysokiej Komisji, abySmy zobowigzali ministerstwo,
zeby po roku od wejScia w zycie tej ustawy przedstawilo nam sprawozdanie z monito-
ringu jakby funkcjonowania tej ustawy. Dlatego chcialabym poprosi¢ sekretariat Komi-
sji o wpisanie takiego wniosku do naszych dokumentéw, bo mozemy przypuszczac,
ze to bedzie jeszcze w tej kadencji funkcjonowania naszej Komis;ji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

To stuszna uwaga. Dlatego wpiszemy do planu pracy na rok 2015, na pierwsze pélirocze,
informacje ministerstwa...stucham?

Drugie pélrocze to juz bedzie nowy parlament. No, ale moze zdazymy.

Dobrze, wpisujemy informacje na 2015 r.

Jedli nie zdazymy, to nasi nastepcy beda musieli o tym pomys$leé, bo uwaga jest
stuszna.

Dziekuje bardzo pani posel.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad — zamykam wspdlne posiedzenie Komisji.
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