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Komisje: Administracji i Cyfryzacji oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii, obradujgce pod przewodnictwem poset Julii Pitery (PO), przewodniczacej
Komisji Administracji i Cyfryzacji, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zasadach prowadzenia zbioérek
publicznych (druk nr 2177).

W posiedzeniu udzial wzigl Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Gast i Andrzej
Kniaziowski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji
oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam wszystkich panstwa i stwier-
dzam kworum. W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy rozpatrzenie uchwaly
Senatu RP w sprawie ustawy o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych — druk nr
2177. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje przyjmujg zaproponowany porzg-
dek obrad. Sprzeciwu nie ma, wiec przechodzimy do procedowania.

Przypominam, ze marszalek Sejmu skierowala do Komisji w celu rozpatrzenia
uchwale Senatu RP w sprawie ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych —
druk nr 2177. Dysponujemy réwniez opinig Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgod-
nosci uchwatly Senatu z prawem UE. W opinii czytamy, ze poprawki ujete w uchwale
Senatu nie sg sprzeczne z prawem UE. Senat zglosit 28 poprawek do ustawy o zasadach
prowadzenia zbiorek publicznych. Do zaprezentowania stanowiska zostal upowazniony
pan senator Jan Michalski, ktérego nie widze. W zwigzku z tym, prosze pana posta Wal-
demara Stugockiego o zaprezentowanie poprawek.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Senat, po rozpatrzeniu uchwa-
lonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2014 r. ustawy o zasadach prowa-
dzenia zbiérek publicznych, przyjal do niej 28 poprawek.

Przyjmujac poprawki nr 1 i 27, Senat wyeliminowal blad w tytule jednej z noweli-
zowanych ustaw. Natomiast w poprawce nr 3 Senat w sposob jednoznaczny przesadzit,
ze zbiorki w lokalach urzedéw publicznych bedg wylaczone z rezimu rozpatrywanej
ustawy, ale tylko w przypadku, jesli beda odbywaly sie one w ramach tzw. zbiérek kole-
zenskich.

Dalej w sprawozdaniu czytamy, ze analiza przepisow ustawy doprowadzita Senatorow
do wniosku, ze o§wiadczenie o niekaralnoéci powinno byé elementem aktu zalozyciel-
skiego powolujacego komitet spoleczny prowadzacy zbiérke publiczna, a nie odrebnym
dokumentem. Natomiast w poprawkach nr 4, 5, 12, 16, 18 i 26 jednoznacznie przesa-
dzono o tej kwestii. Poprawka nr 12 wskazuje ponadto, ze akt zalozycielski sporzgdzony
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w postaci papierowej bedzie musial by¢ sporzadzony wedlug odpowiedniego wzoru
i podpisany przez czlonkéw komitetu spolecznego. Celem tych poprawek jest rowniez
zamieszczenie we wlasciwym miejscu w strukturze aktu przepisu o skutkach zlozenia
niezgodnego z prawdg oS§wiadczenia o niekaralnoéci, o ktérym wspomniatem. Ponadto,
ustawodawca, statuujgc odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie falszywego oSwiadczenia,
powinien zagwarantowaé, ze skladajgcy oSwiadczenie bedzie mial §wiadomosc skut-
kow zlozenia o$wiadczenia nieprawdziwego. Jesli moge wyrazic¢ swoj poglad, to mysle,
ze poprawka jest zasadna.

Przyjmujac poprawki nr 8 i 11 Senat nadal przepisom wskazujgcym, czyje dane majg
by¢ podane w zgloszeniu zbiorki publicznej i informacji o zgloszeniu zamieszczonej
na portalu zbidrek publicznych, tre§é respektujacg wymogi wynikajgce z § 154 zasad
techniki prawodawczej. Ponadto, poprawki zapewniajg tym normom sp6jno§é termi-
nologiczng z systemem prawa w odniesieniu do nazw okreslonych instytucji prawnych.

W poprawce nr 9 Senat uznal, ze dla zapewnienia ustawie niezbedne]j precyzji
konieczne jest jednoznaczne wskazanie, kto opatruje podpisem zgloszenie zbiorki
publicznej oraz sprawozdania z przeprowadzonej zbiérki oraz ze sposobu rozdyspono-
wania zebranych ofiar, jezeli dokumenty te sporzadzane sg w postaci elektronicznej.

Poprawka nr 17 jednoznacznie okresla o wplywie niezamieszczenia zgloszenia, o kto-
rym mowa w art. 13 ust. 1, na portalu zbiérek, na skiad komitetu spotecznego oraz
wskazuje, w ktorym momencie nastepuje zmiana skladu komitetu.

Przyjmujac poprawki nr 21, 22, 23 i 25 Senat postanowit przesadzic, ze art. 17 rozpa-
trywanej ustawy nie kreuje nowego rodzaju sprawozdan, ale jedynie modyfikuje termin
skladania sprawozdan, o ktérych mowa w jej art. 16. Ponadto, poprawki doprecyzowuja
terminy sporzadzenia i doreczenia sprawozdan, poniewaz dotychczasowe brzmienie
zmienianych przepisow moglo w tym zakresie powodowaé watpliwoSci interpretacyjne.

Nie bede moéwil o poprawce nr 28, bo wiem, ze spotkala sie ona z sprzeciwem sejmo-
wych legislatoréow. Zatem, mysle, ze dobrze by bylo, gdyby te kwestie omowili sejmowi
legislatorzy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Oméwimy to w toku procedowania, gdy dojdziemy do tej poprawki.
Zatem, zaczynamy. Mamy informacje od Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu,
ze poprawkinr 1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19, 17...

Legislator Slawomir Osuch:
Nr 27.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam nr 27. Tak, nr 19 i 27 maja charakter redakcyjno-legislacyjny. W zwigzku
z tym Biuro proponuje, by rozpatrywac je tacznie. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisje przyjmuje te propozycje. Tak? Dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawek nr 1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19, 27? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Po pierwsze, chce zwréci¢c uwage, ze poprawki sg w innej kolejnosci. Pani przewodni-
czgca i kolega przedstawiajacy pogrupowaliScie je w blokach, ktére powodowaly przeska-
kiwanie z miejsca na miejsce. To do§¢ mocno utrudnito zrozumienie, na czym w prak-
tyce polegalby te zmiany. Natomiast jestem bardzo zmartwiony, ze nie ma senatora.
Chciatem zapyta¢ o pewne kwestie jakby wygladato to w praktyce. Na przyktad, dlugo
zastanawiali$my sie nad kwestig podania danych organizatora zbiérki. Dotyczy to zapisu
w poprawce nr 8 art. 9 ust. 1 pkt 2 dane organizatora zbiorki: a) nazwe podmiotu,
oznaczenie siedziby oraz numer wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, numer iden-
tyfikacji podatkowej NIP lub numer identyfikacyjny REGON - w przypadku organiza-
tora, o ktérym mowa; b) imiona i nazwiska cztonkow komitetu spotecznego, ich adresy
zamieszkania, numery PESEL, a w przypadku gdy czlonek komitetu nie ma numeru
PESEL, serie i numer dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos¢ — w przypadku
organizatora, o ktérym mowa w art. 3. Dlugo prowadziliSmy dyskusje, poniewaz sg pod-
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mioty, np. komitety spoteczne, ktore nie majg numeru identyfikacji podatkowej. By nie
bylto watpliwoSci, prosze by pan przewodniczacy, ktory zastepuje senatora, wyraznie
powiedzial czy nie bedzie rozumiane to jako — swojego rodzaju — bledne koto. Przeciez,
by otrzyma¢ numer NIP dla zbiorki publicznej, do tej pory nalezato mie¢ zgode. A teraz
- jak rozumiem - urzedy skarbowe beda interpretowaly to tak, ze wydanie numeru
identyfikacyjnego moze nastapié¢ dopiero wtedy, gdy komitet bedzie wpisany do rejestru
publicznego. W tym momencie, mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze bedzie sie mowic,
ze nie mozemy wpisac, bo nie mamy numeru identyfikacji podatkowej, a urzad skarbowy
bedzie mowil: nie mozemy wam nada¢ numeru identyfikacji, bo nie jestescie wpisani jako
komitet. Nie chce by nastapila sytuacja blokowania takiej mozliwosci. Sadze, ze nie bylo
to nasza intencja.

Chce, by wyraznie pan przewodniczacy w imieniu Senatu powiedzial, ze sytuacja
jest taka, ze ci, ktorzy nie mogg zosta¢ wpisani, ewentualnie po otrzymaniu numeru
identyfikacyjnego podatnika bedg mogli ten numer w uzupetnieniu zamiescic na portalu
zbiorek publicznych. Jest to moja prosba do pana przewodniczacego, bo pézniej w wat-
pliwo$ciach powolujemy sie na stanowisko komisji, co ustawodawca miat na mysli dajac
taki zapis. Taka jest moja generalna uwaga do tych poprawek. Pdzniej bede mial jeszcze
pytania to kolejnych poprawek tj. 20, 21, 22 itd. Na razie dziekuje za udzielenie mi glosu.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. OczywiScie, nie mam zadnych
pelnomocnictw od pana marszatka Borusewicza, by méc wypowiadac¢ sie w imieniu
Senatu RP, ale powiem jak literalnie brzmi przepis. Panie posle, mamy dwa warianty
aib. Ten pierwszy ulegl zmianie, ale prosze zwroci¢ uwage, ze wariant b daje mozliwo§é
dla podmiotéw, ktore nie spetniajg kryteriow, o ktérych mowa w pkt a, by taka zbiorke
publiczng przeprowadzié. Zatem, z punktu widzenia podmiotu, ktéry nie ma ktorejs
z wymaganych informacji, zawsze moze zalozy¢ komitet spoleczny i owa zbiérke prze-
prowadzic¢ — w myS$l litery b. Mam nadzieje, ze jest to klarowne wyja$nienie tej kwestii.
Jednak wyjas$nienie nie jest w imieniu Senatu RP, ale w imieniu Waldemara Stugockiego.
Bardzo dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS):

Szkoda, bo jednak jest to stanowisko Senatu i by nie byto juz zadnych watpliwosci. Cho-
dzi mi o to, ze w praktyce caly czas rozliczam zbiérke publiczna, ktorg prowadzilem,
a urzad moze najpierw kaza¢ mi pokazaé sprawozdanie za drugi rok zbiorki, a teraz
przyslal, ze nalezy zlozy¢ ponowne sprawozdanie z uwzglednieniem poprzednich lat
itd. — poniewaz wiecej wydano w drugim roku niz zebrano. Obawiam sie, by nie bylo
tzw. efektu ping-ponga, je§li jasno nie bedzie powiedziane, ze w przypadku tych, ktérzy
tego nie majg, moga rozpoczaé zbiérke, a ewentualnie po uzyskaniu numeru identyfi-
kacyjnego moga go uzupelnié¢ na portalu. Powinno to jednoznacznie pasé¢, by nie byto
watpliwosci.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Wobec zgloszonych watpliwosci, chee przeprowadzié glosowanie. .. Bardzo prosze, mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

a.b.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chce zwroci¢ uwage, ze ta zmian ma charakter
czysto redakcyjny. Tak naprawde, merytorycznie w stosunku do tego, co przyjeliSmy,
nic sie nie zmienia. Miedzy tymi elementami, o ktore pytal pan posel, jest wyraz ,lub”,
dlatego mozna wykladaé to tak, ze jezeli wszystkie potrzebne dane posiada organiza-
tor, to wszystkie musi zglosié¢, ale wystarczajace jest zgloszenie jednej z nich. Naszym
zdaniem, taka powinna by¢ wykladnia tego przepisu, aczkolwiek nie jesteSmy w stanie
moéwié za Senat.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):
Przeciez przepisy bedziemy czyta¢ bez Senatu. Kazdy czlowiek, ktory potrafi czytaé
ze zrozumieniem, musi umie¢ prawnie zinterpretowaé ten przepis.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania...

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Rozwiewa to moje watpliwosci i mysle, ze rowniez rozwieje wszystkich, ktorzy
beda interpretowac te przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci? Czy moge przyjac, ze poprawki Senatu zostaly przyjete?

Posel Marek Suski (PiS):
To znaczy ta transza.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Cala grupa poprawek, ktore przeczytatam.
Czy sg uwagi do poprawki nr 37?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Nie ma takiej poprawki.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Przepraszam, do poprawki nr 3. Bardzo przepraszam, dzi§ mam klopot z cyframi. Czy
sg uwagi do poprawki nr 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? W zwigzku
z tym, przechodzimy do nastepnej grupy poprawek.
Biuro Legislacyjne proponuje, by poprawkinr 4, 5, 12, 16, 18, 26 rozpatrywac lgcznie.
Czy Komisja przyjmuje te propozycje? Czy sa uwagi do poprawek nr 4, 5, 12, 16, 18, 26?
Bardzo prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Chee zwrdci¢ uwage na jeden aspekt, ktory pod-
nosiliémy w trakcie wielogodzinnych dyskusji. Chodzi o tzw. wzoér aktu zalozycielskiego —
to poprawka nr 26. MéwiliSmy o pewnych zmianach, ktére zawieralyby minimum wymo-
gow co musi by¢ zawarte. Natomiast specjalnie nie zawieraliSmy czego$ w rodzaju aktu
zalozycielskiego, by pozostawi¢ wnioskodawcom pewng dowolnos¢. By mogli zamiesz-
czaé roznego rodzaju loga lub akty zalozycielskie z deklaracjami ideowymi itd. Sciste
pisanie, ze bedzie to musial by¢ wzor aktu zalozycielskiego, idzie troche w odwrotnym
kierunki niz cala dyskusja podczas posiedzen komisji, ktéra mowila o tym, ze powinno
by¢ okre§lone minimum, czyli to co musi by¢. Pozostala cze$¢ miata by¢ na zasadzie
dowolnosci. Dlatego nie wiem, czy taki zapis, ze musi by¢ wzoér aktu zalozycielskiego
jest konieczny. Wydaje mi sie, ze nie jest to konieczne. Wszystkie inne poprawki uwazam
za sensowne, a te uwazam jako idgcg w przeciwnym kierunku niz ustalenia na podkomi-
sji, a p6zniej na komisji. Je§li mozna prosié, to prosze o ewentualne ustosunkowanie sie
pana przewodniczacego. Jezeli bedzie zgoda, to moze rozdzielmy ten wzor, by pozostawi¢
jednak pewng mozliwo$c¢ obywatelom pieknego roznienia sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan posel Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, drogi panie poSle. Zacytuje
art. 21 w brzmieniu przed poprawkami senackimi. Art. 21 pkt 1: wzér aktu zatozyciel-
skiego komitetu spotecznego powolywanego w celu przeprowadzenia zbiorki publicznej
wraz z oSwiadczeniem o niekaralnoSci itd. Zatem, przypominam, ze wzor aktu zalozy-
cielskiego jednak w zapisie pierwotnym byl. Natomiast powiedzieliSmy wprost, ze nie
bedziemy rozpisywac na czeSci pierwsze tego wzoru aktu zalozycielskiego, poniewaz
zgodziliSmy sie, ze bedzie delegacja do stosownego rozporzadzenia wiasciwego mini-
stra, czyli Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktory szczegotowo doprecyzuje te kwe-
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stie. Jednak zgadzam sie z panem postem, ze uméwiliSmy sie co do tego, ze wzor aktu
zalozycielskiego bedzie sankcjonowal jedynie pewne minima. Natomiast, je§li podmiot
organizujacy zbiorke publiczng bedzie chcial — rekomendujac siebie i swojg wiarygodnosé
— dodac wiele informacji, ktore beda budowaly te rekomendacje, to moze to zrobi¢. Tak
dokladnie przebiegala nasza dyskusja. Pan posel zapewne pamieta, ze zaréwno pan, jak
1ja, detalicznie uczestniczyliSmy we wszystkich spotkaniach. Pamietam kazda nasza
rozmowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, panie przewodniczacy dokladnie o to mi chodzilo, by w jakim§ sensie traktowac
wzor aktu zalozycielskiego, ktory nie zaweza, ale okre§la minimum. Mysle, ze tego typu
deklaracje podczas posiedzenia Komisji sg wskazowka do pracy nad aktami wykonaw-
czymi dla ministerstwa, by pozostawi¢ te mozliwo§¢ pieknego i tworczego ukazywania
celow zbiorek publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Gwoli uzupetnienia wczesniejszych wypowiedzi: poprawka nr 26 Senatu jest konsekwen-
cja wezedniejszych poprawek o charakterze merytorycznym. Mianowicie, jako catos¢
zakladaja, ze o§wiadczenie o niekaralno$ci nie bedzie odrebnym dokumentem, ale cze-
Scig aktu zalozycielskiego. Dlatego byla potrzeba wyeliminowania zbednych okreslen,
ktore odsylatyby do dwoch odrebnych dokumentéw w upowaznieniu, ktore jest zawarte
wlaénie w art. 21, a ktorego przedmiotem jest poprawka Senatu. W naszej ocenie, nie
da sie rozdzieli¢ tych poprawek.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze.

Czy sg uwagi do poprawki nr 6? Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze.
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 9? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9?7 Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki nr 17? Czy jest sprzeciw wobec j przyjecia poprawki? Nie
widze.

Czy sg uwagi do poprawki nr 20? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20?
Nie widze.

Biuro Legislacyjne proponuje, by poprawki 21 i 22 rozpatrywac lgcznie. Czy jest
sprzeciw tej propozycji? Nie widze. Jest, bardzo prosze, pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie tyle sprzeciw, co proSba o wyjasnienie, jak zmiana w praktyce bedzie skutkowaé¢? Pan
przewodniczacy powiedzial, ze badaliSmy to bardzo wnikliwie, ale samo przeczytanie tej
zmiany w tym zestawieniu nie do konca wyjasnia, jaka nastagpitaby w praktyce zmiana
tego rozliczenia. Rozumiem, ze jest to raczej utatwienie rozliczenia, ale jesli mozna,
to prosze pana przewodniczgcego o przedstawienie praktycznych réznic miedzy tym,
co bylo pierwotnie a tym, co proponuje Senat. Na czym polega ta zmiana? Na pierwszy
,rzut oka”, chodzi o rozwianie watpliwosci jak rozliczac zbiorke, ktora trwa diuzej. Jest
tak, panie przewodniczacy? Chyba sie nie myle?

Posel Waldemar Stugocki (PO):

a.b.

Ten zapis — tak jak go rozumiem, i mam nadzieje, ze poprawnie — odchodzi od rozliczania
w cyklach roku budzetowego, a méwi o cyklach 12 miesiecy bez wzgladu na to, kiedy
zaczyna sie dana zbiorka, a kiedy konczy. W momencie trwania przez rok danej zbiorki
mamy 30 dni na to, by jg rozliczy¢. W ten sposob panie i panowie senatorowie chcieli
to doprecyzowaé. Tak rozumiem intencje Senatu RP. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki 21 i 22?

Posel Marek Suski (PiS):

Pani przewodniczaca, nie jest to sprzeciw, ale watpliwo$é. Gdy dyskutowaliémy nad
okresem rozliczeniowym, to nie méwiliSmy, ze wszystkie instytucje, podatki itd. sg roz-
liczane w cyklu rocznym i jest to rok obrachunkowy, ktéry zaczyna sie np. 1 stycznia
a konczy ostatniego dnia grudnia. Z tych powodéw méwiliSmy o takim systemie, czyli
nie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia, bo wowczas dla kazdej zbiorki ten dzien rozliczenia
byltby rézny, co w pewnym sensie daloby komitetom mozliwo§é¢ roku na zbiorki od tego
momentu, ale wprowadzitoby réwniez pewne zréznicowanie rozliczen. Dlatego przewa-
zal poglad, ze mozna tego zrobi¢ zaczynajgc od rozpoczecia, ale konczyé zakonczeniem
roku obrachunkowym. Jezeli zbiorka trwataby dtuzej niz rok, to wéwczas nalezy sktadac
sprawozdania co 6 miesiecy — tego chyba Senat nie zmienil?

Oczywiscie, mozna robi¢ to i tak, i tak. Dlatego nie méwie o tym w celu sprzeciwu,
bo w praktyce nie ma to wiekszego znaczenia. Jednak wydaje sie, ze pewng dotychcza-
sowg zasadg i praktyka byto, ze stosowalo sie poczatek roku jako zakonczenie bilansu —
stad moja watpliwosc. Jednak nie zglaszam sprzeciwu, ale prosze o wyjasnienie intencji
ijezeli bedzie przekonywujgca to przyjme, ze mozna to uznac. Nie widze tu wielkiego
problemu, ale jest to zmiana pewnej filozofii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan przewodniczacy Siarka prosil o glos i wtedy razem...

Posel Edward Siarka (SP):
Prosze pana ministra lub panig dyrektor, by zajeli stanowisko w tej sprawie. Rzeczywi-
Scie, potrzeba kilku szczegolow w kwestii sprawozdawczosci, bySmy czego$§ nie popsuli.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Steiner:
Bardzo dziekuje. Ta poprawka...

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Steiner:
Przepraszam, Malgorzata Steiner, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Analiz
i Komunikacji Publicznej w MAiC.

Poprawka senacka doprecyzowuje terminy i jest to jej najwazniejsza cecha, bo ponow-
nie czytajgc ustawe i przygotowujac sie do wprowadzenia systemu informatycznego,
zauwazyliSmy, ze terminy, szczegélnie art. 17, nie byly wystarczajaco precyzyjne i nie
przewidywaly czasu na przygotowanie sprawozdan. Teraz poprawka do art. 17 uwzgled-
nia 30 dniowe terminy na przygotowanie sprawozdan — jest to bardzo wazne. Wecze$niej
byla sytuacja, w ktorej teoretycznie organizator zbiérki w dniu, w ktérym ma sie spra-
wozdac¢, ma dostarczy¢ sprawozdanie. W praktyce jest to trudne do wykonania. Teraz
zmieniamy to w ten sposob, ze dodajemy 30 dni na sporzgdzenie sprawozdania. Ogolnie
nie zmienia sie filozofia liczenia tych terminéw i sg one tylko doprecyzowane. Dopaso-
wane do siebie sg art. 161 17. Brzmienie art. 16 ust 2 pkt 2, méwi o terminach dla spra-
wozdan, a brzmienie art. 17 doprecyzowuje terminy skladania sprawozdan dla zbiérek
dlugoterminowych.

Tak jak pan posel Suski moéwil na poczatku oraz jak przedstawil to pan poset Stu-
gocki, gléwnym naszym celem - a raczej senatoré6w — bylo doprecyzowanie tych termi-
néw. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze nie brzmi to bardzo prosto, ale za to jest bardzo
precyzyjne, czyli jesli kto§ sie wezyta, to precyzyjnie wie, jakie ma zlozy¢ sprawozdanie
bez zmieniania tej filozofii, o ktérej moéwiliSmy na posiedzeniach komisji.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Mam jeszcze jedno pytanie. Rozliczenie zbiorki w sensie rozliczenia przed urzedem,
a wlaéciwie przez obywatelami na portalu, bedzie nastepowalo w miesiac od momentu
zakonczenia zbiorki, a trzymajac sie terminologii — w 30 dni. Powiedzmy, ze jest to np. 20
maja, a rozliczenie w urzedzie skarbowym, tj. wydatkow i wydatkéw — jak rozumiem —
nadal bedzie w tym samym terminie? Nie w terminie tego kwietnia lub czerwca, ale nadal
na koniec roku? Nie zmieniamy obowigzkow podatkowych komitetu. Z tych powodow
jest to pewna kolizja, bo jeden rodzaj sprawozdania finansowego bedzie musial komitet
zlozy¢ w styczniu do urzedu skarbowego, a inny w terminie zakonczenia zbiorki. Nie
bedzie sie to pokrywalo i bedg to zupelnie inne wyniki, dlatego z tych powodéw nie wiem
czy jest to dobre rozwigzanie. Przeciez komitet zamiast jednego, identycznego sprawoz-
dania, bedzie musiatl sktadac je rézne i w réznych terminach. Bedzie to nastreczato kto-
potow. Czy w zwigzku z tym bedzie rowniez obowigzek zamieszczania sprawozdania
w urzedzie skarbowym jako jeszcze jednego sprawozdania?

Zmiana tego terminu, z jednej strony, daje czas, ze jesli ztozy sie sprawozdanie w polo-
wie roku, to do polowy przyszlego roku jest kolejny termin. Chociaz ustawa znosi obo-
wigzek wydawania zgody tylko do konca roku, czyli zbiérka moze ,,zahacza¢” o nastepne
lata, ale jednocze$nie powoduje, ze bedzie obowigzek wielokrotnego skladania sprawoz-
dan finansowych przez komitet. Zatem, zwiekszamy trudnoSci, a wiem, ze spoleczne
komitety nikogo nie zatrudniajg, bo nie majg mozliwo§ci przeznaczenia pieniedzy
na zatrudnienie pracownikow i robiag to spolecznie. Dlatego warto przyjac takie prze-
pisy, by im nie utrudniac.

Pytanie do ministerstwa: czy nie widzicie, ze bedzie to problem? Czy bedziecie wyma-
gaé, by sprawozdanie do urzedu skarbowego bylto zamieszczane?

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Steiner:
Jeszcze raz chee podkreslié, ze jezeli chodzi o sposéb liczenia terminéw, to nie ma wiek-
szych zmian, jezeli chodzi o to, co bylo przyjete w Sejmie. Mam przed sobg wersje ustawy,
ktora wyszla z Sejmu do Senatu i naprawde nie ma tu zmian w filozofii. Bylo to podobnie
uksztaltowane. Roznica jest taka, ze dodaliSmy 30 dni na sporzadzenie sprawozdania.

Nasze sprawozdania sg przygotowane i byly konsultowane spolecznie — tzn. formula-
rze do sprawozdan. Sg to sprawozdania, ktore sg dla organizacji i komitetow spolecznych
do wypelnienia w 30-40 min — tak szacujemy czas na ich wypelnienie. OczywiScie, nalezy
zliczy¢ §rodki i jak sie rozdysponowalo ofiare — jezeli méwimy o sprawozdaniu z rozdy-
sponowania zebranych $srodkéw. Sg to bardzo proste formularze i nie bylo zastrzezen
ze strony organizacji pozarzadowych, ktére licznie braly udzial w konsultacjach rozpo-
rzadzen, ktore precyzuja te przepisy co do trybu rozliczania sie.

Po pierwsze, nie ma znaczacych zmian w stosunku do tego, co omawialiSmy na komi-
sjach sejmowych i co zostalo przyjete, oprocz tego, ze utatwiamy zycie organizacjom,
bo dodajemy 30 dni na sporzgdzenie sprawozdania. Zupelnie praktycznie patrzac, oni
potrzebujg tego czasu...

Posel Marek Suski (PiS):
Potrzebuja, to prawda.
Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Komunikacji Publicznej w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Steiner:
By¢ moze potrzebuja, by usiasé i zajaé sie tym, wiec dodaliSmy te 30 dni. Innych mery-
torycznych zmian nie ma.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, czy moge?
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Nie chce polemizowaé, ale przypomniec¢ panu Markowi Suskiemu nasza debate. Pamie-
tam - i nie wiem czy pani dyrektor potwierdzi — ze pojawil sie argument, ze organizacje,
podmioty, komitet spoteczny organizujacy zbiérke publiczng powinien by¢ zaintereso-
wany tym, aby jak najszybciej takie sprawozdanie przygotowac i przedtozy¢ wiasciwemu
ministrowi. Dlatego nie pokazywaliSmy konkretnego terminu, dni, czasu, ktére dany
podmiot bedzie mial na przedlozenie sprawozdania, poniewaz — jeszcze raz powtorze —
mowiliSmy, ze bedzie to w interesie zainteresowanego podmiotu. Natomiast, tu pokazu-
jemy konkretny termin, czyli 30 dni. Doskonale pamietam, ze pan podawat sw¢j przyktad
przeprowadzania zbiérki publicznej. W interesie tego podmiotu — ktokolwiek nim jest,
czy komitet lub organizacja pozytku publicznego - jest, aby jak najwcze$niej i najszyb-
ciej przygotowaé sprawozdanie. GdybySmy zakonczyli zbiérke publiczng np. 15 stycz-
nia, a z koncem roku budzetowego, czyli po 11,5 miesigcach, mielibysmy przygotowaé
sprawozdanie, to mys§le, ze bylby to problem dla podmiotu, ktory miatby to sprawozdac.
Chce pokazac pozytywne elementy, ktore pojawiajg sie z wprowadzenia tego terminu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Prosze, pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Moge tylko powiedziet tyle, ze to tak czy siak nie zlikwiduje tych probleméw. Zmieniamy
ustawe, mam odniesienie do tego jak jest dzi$, a jak bedzie w przyszlo§ci. Dzi$ bylo tak,
ze moj komitet zakonczy! zbiorke np. w czerwcu i pét roku czekalismy by zlozyé spra-
wozdanie. W styczniu konczyliSmy sprawy z urzedem skarbowym zlozeniem wszystkich
deklaracji.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
To jest inne sprawozdanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, to sg dwa sprawozdania. Bylo to w jednym czasie, bo sktadaliSmy sprawozdanie
z wydatkéw do urzedu marszatkowskiego i wykaz wplat podatkow od umow do urzedu
skarbowego. Po wejsciu w zycie w tej ustawy...

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Bedzie lepie;.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie wiem czy bedzie lepiej. Moim zdaniem, niekoniecznie, poniewaz mieliSmy termin
pot roku po sfinalizowaniu zbiérki i mozna powiedziec, ze dtugo nalezalo czekaé. Tez
sie zastanawialiSmy, ze moze zlozy¢ wczes$niej, cho¢ obowigzek jest do konca stycznia.
Nie bylo powiedziane, ze moze by¢ to zlozone wczesniej. A wedlug dzisiejszej ustawy,
mozna bylo wczesniej. Prawde powiedziawszy, dobrze, ze nie zlozyliSmy wczeéniej,
bo gdy dokladnie wyliczyliSmy podatki, to sie okazalo, ze nalezalo wiecej zapltacic.

W przypadku, gdy bedzie nowa ustawa, mozna zalozy¢, ze gdy zbiérka skonczy sie
w polowie roku, to bedzie jedno sprawozdanie na portal, a komitet i tak bedzie musiat
zlozy¢ rozliczenie w styczniu z urzedem skarbowym z wykonanych zadan finansowych.
A bedzie to juz zupelnie inne sprawozdanie i inne kwoty. Dlatego wcale nie uwazam,
ze jest to utatwienie dla komitetéw, bo bedg musieli robi¢ inne wyliczenia na zakoncze-
nie, a inne z urzedem skarbowym. Ze swojej praktyki moge powiedzieé, ze latwiejsze
byto, gdy w jednym terminie byly sprawozdania i kwoty sie pokrywaty.

Nie koniecznie uwazam, ze bedzie to utatwienie, choé nie jest to jakie$ strasznie utrud-
nienie. Natomiast, nie zgadzam sie z tym, ze jest to bardzo duze ulatwienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Pan poset Stugocki.
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Posel Waldemar Stugocki (PO):
Dziekuje. Cokolwiek powie pan posel Suski po mojej wypowiedzi — jesli w ogdle zabierze
glos — nie bede sie juz odzywal, jednak chce powiedziec, panie poSle, ze w porzadku, ktory
przyjeliSmy na podkomisji i na polgczonych komisjach, byt identyczny zapis bez 30 dni.
Zatem, prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli jestem komitetem i prowadze zbiorki, to i tak
sprawozdaje na portal. Przedkladam trzy sprawozdania. Czym innym jest sprawozdanie
dotyczace dziatalno§ci mojej organizacji, np. pozytku publicznego, ktore trafia do urzedu
skarbowego. Nie wprowadzamy zadnych nowych obcigzen dla komitetéw wyborczych
lub innych podmiotéw prowadzacych zbiérke publiczng — bardzo prosze o uwzglednienie
tego. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, dziekuje. Rozumiem to, ale méwie tylko, ze zmiana w calej ustawie, nie tylko
w poprawce Senatu, niekoniecznie jest utatwieniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

Czy moge uznag, ze poprawki nr 21 i 22 zostaly przyjete? Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne proponuje, by poprawki nr 23 i 25 rozpatrywac¢ tgcznie. Czy ktos
z panstwa ma co$ przeciw tej propozycji? Nie widze. Czy sg uwagi do poprawki nr 23
i 25?7 Czy mozemy uzna¢, ze poprawki nr 23 i 25 zostaly przyjete? Dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawki nr 24? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 24?
Nie widze. Dziekuje.

Czy sa uwagi do poprawki nr 28? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Przepis, ktory jest w poprawce nr 28 i jest kwestionowany przez Senat, dotyczy art.
36. W naszej ocenie, nie jest niezasadny. Art. 36 uchwalony przez Sejm jest z godny
z § 87 ust. 1 zasad techniki prawodawcze]j. Nie widzimy potrzeby jego zmiany poprzez
poprawke Senatu. Jednak wskazujemy na jedng istotng kwestie, ze jest to inny sposob
rozstrzygniecia tej kwestii. Przyjety przez Senat tez jest prawidlowy. Jest to swoista
zasada, ktora jest ujeta w § 87 ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Co jednak nie zmienia
faktu, ze przepis, ktory uchwalil Sejm, jest prawidlowy.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje bardzo, czy moge prosi¢ ministerstwo o ustosunkowanie sie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Roman Dmowski:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje. Omawiana teraz poprawka ma charakter czysto
legislacyjny i z punktu widzenia ministerstwa jej brzmienie jest obojetne. Nie zglaszamy
zadnego sprzeciwu. Wydaje sie, ze jest to kwestia do rozstrzygniecia przez Komisje,
ktorg wersje przyjac. Tak jak powiedzial pan legislator, oba brzmienia sg prawidiowe.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Bardzo prosze, pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Bardzo prosze Wysokie Komisje o to, by zosta¢ przy zapisie, ktéry wypracowaliSmy
na komisjach sejmowych i na podkomisji.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Zglasza pan wniosek o odrzucenie poprawki Senatu?

Posel Waldemar Stugocki (PO):
Tak, ostatniej poprawki nr 28. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):
Poprawka nr 28. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie — kto z pan postanek i panow
postow jest za odrzuceniem poprawki Senatu, nr 28? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
»Za” glosowalol13 posiow, nikt nie byt ,,przeciw”, dwoch postow wstrzymalo sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Julia Pitera (PO):

12

Wobec 13 gloséw ,,za”, zadnego glosu ,,przeciw” i dwoch postéow wstrzymujacych sie,
informuje, ze poprawka Senatu, nr 28, zostala odrzucona.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Chce zaproponowaé, by swojg prace konty-
nuowal pan posel Waldemar Stugocki. Nie widze sprzeciwu. Panie po§le, bardzo prosimy
o godne reprezentowanie na posiedzeniu Sejmu polgczonych Komisji. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

a.b.




