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Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Orzechowskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy
o petycjach (druk nr 2135).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Komza ekspert
ze Zwigzku Powiatéw Polskich oraz senator Mieczystaw Augustyn.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry panstwu. Na zegarze jest juz 13.04, a na moim 13.01, zatem wydaje mi sie,
ze juz czas, by zacza¢ posiedzenie Komisji. Prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam wszystkich przyby-
tych goéci, przede wszystkim witam senatora Augustyna, ktory reprezentuje inicjatywe
senackg. Witam wszystkich panstwa postow i wszystkich przybylych na dzisiejsze posie-
dzenie Komisji.

W porzadku dziennym posiedzenia Komisji... je§li mozna, to bardzo prosze juz o wyci-
szenie rozmow.

W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy o petycjach — druk nr 2135. Przypo-
mne, ze Sejm w dniu 19 marca skierowal projekt do Komisji Administracji i Cyfryzacji
w celu rozpatrzenia. W dniu 2 kwietnia br. zostala powotana podkomisja nadzwyczajna
do rozpatrzenia projektu ustawy. Podkomisja rozpatrzyta projekt ustawy, zatem prosze
o0 bardzo krétkie zreferowanie prac podkomisji. Prosze o zreferowanie przewodniczacego
podkomisji, pana posta Wojtkowskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Wojtkowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panstwo postowie, panie senato-
rze oraz zaproszeni goscie. RzeczywiScie, udalo nam sie w trakcie czterech posiedzen
podkomisji nadzwyczajnej powotanej do sprawy uchwalenia projektu senackiego ustawy
o petycjach, doj§¢ do porozumienia. Pragne bardzo podziekowaé izbie wyzszej i przedsta-
wicielowi Senatu, panu senatorowi Mieczystawowi Augustynowi. Tak jak powiedzialem,
jest to projekt senacki i dzieki determinacji Senatu, udato sie wprowadzi¢ go pod obrady.
Mam nadzieje, ze tym razem nam sie uda go uchwalic.

Szanowni panstwo, pan senator zapewne bedzie jeszcze chcial powiedzie¢ co$ na ten
temat. Projekt ustawy o petycjach z punktu widzenia Konstytucji RP jest niezwykle
istotny, przede wszystkim dla budujacego sie spoleczenstwa obywatelskiego i dla wpro-
wadzenia do naszego zycia publicznego mechanizmow demokracji posrednie;j.

Art. 63 ustawy zasadniczej zakladal, ze kazdy w Polsce ma prawo skladac petycje,
wnioski i skargi do wladzy publicznej. Jednak nie bylo mowy o trybie sktadania i rozpa-
trywania petycji. Dlatego ustawa, nad ktorg dzi§ obradujemy, konsumuje te wszystkie
kwestie.
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Szanowni panstwo, na posiedzeniu kilku podkomisji udalo nam sie osiggng¢ szeroki
kompromis. Oczywiscie, pojawito sie pozytywne stanowisko rzadu w tej sprawie. Poja-
wilo sie rowniez wiele nowych poprawek i sugestii. Samych zmian przepracowaliSmy
32 - jesli chodzi o ten projekt ustawy. W ogromnej wiekszo$ci zmiany te zostaly wpro-
wadzone do tego projektu.

Pragne rowniez podziekowac nie tylko panstwu legislatorom, ale réwniez przedstawi-
cielkom innych Srodowisk, m.in. Zwigzkowi Powiatow Polskich. Ich cenne uwagi rowniez
zostaly uwzglednione w projekcie.

Nie bede ustosunkowywal sie szczegélowo do poszcezegdlnych zapiséw — panstwo
poslowie otrzymaliScie ostateczny projekt. Chee tylko powiedziec, ze ustawa o petycjach,
ktora jest przedmiotem naszego postepowania, okresla zasady sktadania, rozpatrywania
petycji. Okresla sposob postepowania organéw, do ktorych petycje sg skladane. Projekt
mowi rowniez o tym, kto takg petycje moze ztozyc i w jaki sposob nalezy to zrobi¢. Mowi
o tym art. 3, czyli, ze decyduje tres¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna. Projekt infor-
muje, w jaki sposob mozna zlozy¢ petycje oraz w czyim imieniu i kto ja moze zlozyc.
Oczywiécie, w petycji musi by¢ okreslony adresat oraz szczegblowy tryb postepowania
poszczegolnych organéw administracji centralnej oraz samorzadowe;.

Tak jak powiedzialem, instytucja petycji w naszym systemie prawnym nie jest nowa,
bo moéwi o niej ustawa zasadnicza. Jednak w sposéb praktyczny byla realizowana przez
Senat. Z tego, co mi wiadomo, byla to jedyna instytucja publiczna, ktéra rzeczywiscie
realizowala ten postulat konstytucyjny.

Zapraszam do udzialu w procedowaniu ustawy. Myéle, ze jest ona niezwykle istotna
dla naszego porzadku prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Dziekuje calej podkomisji i wszystkim, ktorzy praco-
wali nad tym projektem podczas prac podkomisji. Mam nadzieje... jestem przekonany,
ze to dobra robota.

Przechodzimy do szczegblowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Sprawozda-
nie otrzymali$my z calym projektem, po przepracowaniu przez podkomisje. Szczegétowo
rozpatrzymy projekt, poczawszy od tytutu ustawy poprzez poszczegélne artykuty.

Tytul ustawy. Czy sg jakie$ uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecie tytutu ustawy? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprze-
ciwu, Komisja przyjela tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta
art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi lub wnioski do art. 2? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu
Komisja przyjeta art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3? Bardzo prosze, pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. Nie wnosze poprawek, ale chce na chwile zatrzymac sie nad zapisem
art. 3. Poprosze o ewentualng wypowiedz ministra lub kogos$ kto uczestniczyt w pracach
podkomisji. Otoz, zapis art. 3 méwi o tym, ze pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania,
a nie jego forma zewnetrzna, co w praktyce administracyjnej — bo o tym chce powiedzie¢
- moze powodowac szereg watpliwosci i nieporozumien. Tak sie stanie, jezeli tak sze-
roko pozostawimy urzednikom mozliwo$¢ interpretowania, co jest, a co nie jest petycja.
Chce uslyszeé, jak wyglada dyskusja wobec tego zapisu. Czy nie ma niebezpieczenstwa,
ze W pewnym momencie mozliwo§é szerokiego interpretowania pozostawiona urzedni-
kom spowoduje, ze bedziemy mieli paraliz w jednostkach samorzadu terytorialnego —
bo wszystko bedzie traktowane jako petycja — albo bedziemy mieli prébe obchodzenia
przy tym zapisie tej ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie widze. Czy kto§ z panstwa chcialby odpo-
wiedzie¢ na te watpliwosci? Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Grzegorz Ziomek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zostalem wywolany do glosu, wiec postaram sie
odpowiedzie¢. Ten zapis nie budzi watpliwosci z uwagi na to, ze przepisy projektu ustawy
o petycjach odwolujg sie w szerokim zakresie do Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Art. 222 k.p.a. odnoszacy sie do skarg i wnioskow jest wrecz identyczny. Moze go
zacytuje: ,,0 tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tre§é pisma, a nie jego
forma zewnetrzna”. Ugruntowana jest praktyka organow administracji publicznej inter-
pretowania zagdan stron kierowanych do tych organow. Jezeli sg watpliwosci, to zawsze
jest mozliwoé¢ sprostowania, uzupelnienia lub wyjasnienie tresci zadania. Jest to sto-
sowane w praktyce.

Natomiast pytanie dotyczace tego, czy nie bedzie trudnosci interpretacyjnych, jest
zasadne. Jednak mysle, ze nie uda sie rozwigzac tego poprzez okre§lony i precyzyjny zapis
projektu, poniewaz istnieje ryzyko i obawa — w trakcie prac podkomisji byto to sygnali-
zowane - ze terminy zalatwienia skarg i wnioskow sg nieco inne niz petycji, zatem moze
by¢ tak, ze organy w praktyce nie zalatwiajac konkretnego wniosku lub skargi w termi-
nie, bedg staraly sie udowodnic¢, ze byla to petycja. W przypadku skarg i wnioskéw mamy
30 dni na rozpatrzenie, a w przypadku petycji ten okres jest kilkumiesieczny. Zatem,
istnieje takie ryzyko, jednak mysle, ze da sie to wyeliminowac¢ poprzez zwierzchnig ocene
tych organéw. Ocene organdw wyzszego stopnia, ktore oceniajg organy nizszego stopnia.
Jest to normalna praca i pragmatyk administracyjna, w ktorej dokonuje sie ocen.

Jezeli kto§ bedzie chcial sie poskarzy¢ na nieterminowe zalatwienie skargi lub wnio-
sku, wowczas organ wyzszego stopnia, ktory bedzie to ocenial, jest w stanie wyelimino-
wac takie negatywne przypadki.

Roéwniez niebagatelng role spelniajg kontrole NIK, ktora zawsze analizuje te sprawy.
Szczegotowo bada, czy organ prawidtowo kwalifikowal pismo wnoszone do tego organu,
wiec myéle, ze w przypadku np. samorzadowych organéw zostang wypracowane dobre
praktyki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie widze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Mamy uwage
do ustepu 2 pkt. 2 art. 4. W przepisie, w pierwszym zdaniu, posluzono sie sformutowa-
niem, ze petycja powinna zawiera¢ wskazanie miejsca zamieszkania lub siedziby pod-
miotu wnoszacego petycje. Zastosowano alternatywe taczna. W naszej ocenie, w przepi-
sie powinna by¢ uzyta alternatywa rozlaczna, tj. wyraz ,,albo”. Chodzi o podmiot indy-
widualny, ktory bedzie mial albo miejsce zamieszkania, albo siedzibe, jesli podmiotem
wnoszacym petycje nie bedzie osoba fizyczna. Dlatego sugerujemy zastgpienie, uzytego
po raz pierwszy, wyrazu ,lub” wyrazem ,,albo”.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Rozumiem, ze ma to charakter legislacyjny czy merytoryczny? Czy wymaga poprawki?

Legislator Wojciech Miller:

Wymaga poprawki.

Posel Marek Wojtkowski (PO):

Zglosze poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Rozumiem, ze pan przewodniczgcy Wojtkowski przyjmuje poprawke. Czy sg inne uwagi?
Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 ze zgloszong przed chwilg poprawka?
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 5 zostat przyjety.
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Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
W art. 7, w ust. 2, jest opisana sytuacja, w ktorej petycja nie spelnia wymogéw okre-
Slonych, m.in. wymogéw wskazanych w art. 2. Po analizie art. 2 doszliSmy do wnio-
sku, ze w art. 2 nie ma wymogow. Nie ma sformutowanych wymogéw odnoszacych sie
do petycji. Sg sformutowane ogélne zasady, ktére pozniej sg sformulowane w art. 4 i 5.
Dlatego, w naszej ocenie, powolanie na art. 2 powinno by¢ wykreslone z tego przepisu.
Odnosi sie to rowniez do art. 11 ust. 3, ktoéry zawiera analogiczny przepis w odniesie-
niu do petycji wielokrotnych. Jezeli przychylicie sie panstwo do poprawki art. 7, to row-
niez art. 11 wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Wojtkowski zglasza poprawke.

Posel Marek Wojtkowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Prosze o przygotowanie jej na pismie. Dla porzadku - podpis jednego posla wystarczy,
tak?

Posel Marek Wojtkowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dobrze. Czy sa inne uwagi do art. 7? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7
z poprawka, o ktérej przed chwilg byta mowa? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
7 zostal przyjety wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 8 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 9? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 10 zostat przyjety
Przechodzimy do art. 11. Rozumiem, ze jest poprawka do ust. 3, o ktérym przed
chwilg byla mowa, i rozumiem, ze poset Wojtkowski zlozyt poprawke.

Posel Marek Wojtkowski (PO):
Tak, juz zlozylem.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11
z poprawka, o ktorej przed chwilg informowalo Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwier-
dzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 11 z poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 12 zostat przy-
jety.

Teraz art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 13 zostal przyjety przez
Komisje.

Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zglosi¢ pewng watpliwos$c do tresci tego
artykulu. Nasuneta sie ona po analizie przepiséw dotyczacych rozpatrywania skarg
i wnioskéw zgodnie z przepisami k.p.a. Otoz, k.p.a. wskazuje, ze w art. 257 zwierzchni
nadzor nad przyjmowaniem i zalatwianiem skarg i wnioskow sktadanych do sgdéw spra-
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wuje Krajowa Rada Sgdownictwa, a do innych organéw i jednostek organizacyjnych —
prezes Rady Ministréow. Projekt ustawy o petycjach nie zawiera podobnego przepisu,
a jednocze$nie nakazuje prezesowi Rady Ministrow corocznie sktadaé Sejmowi i Sena-
towi informacje o petycjach rozpatrzonych przez ministréw i centralne organy admini-
stracji rzgdowej w roku poprzednim. Wydaje sie, ze ten obowiazek... oczywiscie, pre-
mier sprawuje nadzor nad administracjg rzadowa i jest w stanie wyegzekwowac — bez
odpowiedniego przepisu prawa — skladanie informacji przez organy wskazane w art. 14.
Jednak warto rozwazy¢ podobna regulacje, jak w przypadku regulacji, ktéra okre§lona
jest w k.p.a. — oczywiscie, jezeli Komisja zdecyduje sie utrzymac ten zapis.

Chce réwniez zglosic te watpliwos¢ w kontekscie usuniecia w trakcie prac podkomisji
dwoch zapisow dotyczacych skladania informacji Sejmowi i Senatowi przez wilaSciwe
komisje sejmowe i senackie oraz skladania podobnych informacji radzie gminy przez
komisje rady gminy, czyli komisje organu uchwalodawczego w gminach, precyzyjniej
- w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wydaje sie, ze zostal obowiazek sktadania
informacji przez prezesa Rady Ministréw, ktory nie do konca jest rozwigzaniem syme-
trycznym.

Ponadto, biorac pod uwage — wazny — charakter petycji, ktory jednak podobny jest
do skargi wnioskéw, podaje w watpliwo§é Wysokiej Komisji do rozstrzygniecia, czy aku-
rat ta materia jest odpowiednig materig dla prezesa Rady Ministrow, z ktérej powinien
sklada¢ sprawozdanie Sejmowi i Senatowi. Czy waga tej sprawy wymaga akurat takich
informacji? Inicjatorzy petycji, wnioskodawcy, zawsze beda sie mogli dowiedzieé¢ o spo-
sobie rozpatrzenia petycji poprzez analize i obejrzenie stron internetowych, na ktérych
organy beda publikowaly informacje o sposobie rozpatrzenia petycji.

Informacja sktadana Sejmowi i Senatowi — tak naprawde — bedzie miata walor infor-
macji statystycznej. By¢ moze walor poznawczy i informacyjny mozna byloby osiagnaé
przez badania statystyczne, ktore, mysle, ze bylyby ciekawsze. Takie badania sg roz-
patrywane w réznego typu organach. Sejm i Senat otrzyma o tym informacje, o tym,
jak rozpatrujg dang informacje organy typu ministrowie i organy centralne. Nie bedzie
wiedzial, jak rozpatruja petycje, np. wojewodowie. Ewentualnie pod tym kontem nalezy
rozszerzy¢ ten przepis lub z niego zrezygnowac. Zglaszam takg watpliwos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan senator Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

a.b.

Prosze panstwa, rezygnacja z tego, ze komisje sejmowe i senackie skladajg sprawozda-
nie z rozpatrzenia petycji — podobnie jak wiasciwe komisje samorzgdu — wynikala nie
z tego, ze nie ma powodu i sensu skiada¢ tych informacji, ale dlatego, ze bytoby to zbyt
daleko idgca ingerencja w samodzielno§¢ tych organéw. Natomiast intencjg skladania
tych sprawozdan na kazdym szczeblu, bylo poinformowanie gremiéw stanowiacych,
jakiego rodzaju sprawy i obszary sg przedmiotem szczegoélnego niepokoju, zaintere-
sowania i wnioskéw o zmiany, zgdan zmian. Wydawalo nam sie, ze warto, by takiego
rodzaju sprawozdania byly sktadane. Zatem, jezeli panstwo chcecie modernizowa¢ art.
14, to raczej w pierwszym ,,duchu”, tzn. by rozszerzy¢ go i dopracowac, a nie by zupetnie
z tego rezygnowac.

Ostatnim argumentem, ktory chee uzyc, to kwestia rangi petycji. Bylo to czesto pod-
noszone przez organizacje pozarzadowe, ktore pracujag z postami i senatorami w zespo-
tach parlamentarnych. Byla mowa o wspélnym budowaniu dobrego prawa dla spoteczen-
stwa obywatelskiego. Bardzo czesto jesteémy Swiadkami, rowniez tu, w parlamencie,
w Sejmie, w Senacie, ze skladane sg rozne petycje. Juz mniej mamy $wiadomosci tego,
co sie dalej z nimi dzieje. Prawda jest, ze ustawa przewiduje - i jest to jej walor zasadni-
czy — ze tryb rozpatrywania bedzie caly czas widoczny na stronie internetowej. Bedzie sie
mozna wszystkiego dowiedzie¢. Natomiast chcieliby§émy tg ustawg wysta¢ mocny sygnat
do spoteczenstwa obywatelskiego, ze kwestie petycji bedg widziane na mocy tej ustawy
,po nowemu”, czyli z odpowiednig wnikliwoécia, oraz, ze bedziemy sie temu wspolnie
przygladac.
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Chce poinformowac, ze Senat w swoim regulaminie utrzymal jednak obowigzek,
by komisja wlaSciwa ds. petycji sktadata sprawozdanie z ich rozpatrywania. Nawet dzis§
jest szczegélny dzien na posiedzeniu Senatu, poniewaz w porzadku obrad w punkcie 9
jest ustawa, ktora jest wynikiem petycji. Jest to nie pierwszy raz, ale juz po raz szosty.
Zatem, postepujac wedlug tych regul, mozemy skutecznie zmienia¢ prawo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo panu senatorowi. Zglaszal sie jeszcze pan przewodniczacy Wojtkowski.
Bardzo prosze.

Posel Marek Wojtkowski (PO):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, do$¢ szeroko dyskutowaliémy
na ten temat na posiedzeniach podkomisji. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z argumentami
obydwu stron. Argumenty pana senatora Augustyna wydajg sie zasadne. Wchodziliby-
$my w jakims§ sensie ustawa w autonomie organéw — samorzadu terytorialnego lub izby
senackiej lub sejmowe;j.

7 kolei pan dyrektor przywoluje argument asymetrycznosci, ktory réwniez wydaje
sie zasadny. Mysle, by rzeczywiscie usatysfakcjonowac dwie strony, warto byloby zasto-
sowa¢é do art. 14 rozwigzanie, o ktorym mowil pan dyrektor. Mam na mysli pierwsze
rozwigzanie, czyli rozszerzenie przepisu art. 14. Jesli bylaby taka intencja, to rowniez
przyjme poprawke na siebie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Z tego, co widze i slysze, to na razie nie ma takiej poprawki.

Posel Marek Wojtkowski (PO):
To ewentualnie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Jezeli juz moéwimy na temat art. 14, to warto zwrdci¢c uwage réwniez na art. 15. Zgadzam
sie z panem dyrektorem, ze jezeli de facto moéwimy o tym, ze sprawozdanie miatoby by¢
czysto statystyczne —iloSciowe i posegregowane tematycznie — to ten wymog spetnia art.
15. Bedzie to dostepne na stronie internetowej. Przyznam sie, ze do kofica nie wiem,
co Sejm miatby rozpatrywaé, tym bardziej, ze w porzadku obrad posiedzenia Sejmu
bedzie punkt pt. przedstawienie przez prezesa Rady Ministrow informacji o petycjach.
Bedziemy mieli te same informacje, ktore de facto wyczerpuje art. 15.

Mam taka watpliwo§é, bo duzo mamy w Sejmie sprawozdan, ktére — powiedziatbym
— nic nie wnosza. Taka jest prawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bez poprawki?

Posel Edward Siarka (SP):
Bez poprawki. Nie chce wywracaé niczego, ale...

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dobrze, mamy do drugiego czytania troche czasu, wiec nalezy sie zastanowié, by byto
to w miare symetryczne, a jednoczes$nie nie dawalo symptomu zwiekszania biurokracji.
Mysle, ze w tym czasie jest to bardzo istotne.

P6ki co, poza uwagami, nie mamy poprawki. Zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 14? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze art. 14 zostal przez Komisje
przyjety.

Art.15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

8 a.b.
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Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Jesli chodzi o art. 16, to jedynie sugerujemy, by postuzy¢ sie pelnym tytutem
k.p.a., tj. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Iacznie z podaniem adresu publikacyjnego ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
To chyba jest kwestia legislacyjna, czy potrzebna jest poprawka merytoryczna?

Legislator Wojciech Miller:
W jaki$ spos6b ingeruje to w tekst, zatem wydaje sie, ze powinno by¢ to zaakceptowane
przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczgcy wnosi te poprawke.

Czy sg inne uwagi do art. 16? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16,
tacznie z poprawka, o ktorej przed chwilg byta mowa? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec
braku sprzeciwu art. 16 wraz z poprawka zostal przyjety.

Art.17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?
Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu art. 17 zostal przyjety.

Art.18, ostatni, czyli wejScie w zycie ustawy. Czy sa uwagi do art. 18? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu
art. 18 zostal przyjety.

Pozostalo nam przeglosowanie catoSci projektu ustawy. Poniewaz do tej pory nie bylo
sprzeciwow, zatem moze zastosuje takg samg formute, jak do tej pory. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Je§li mozna w sprawie formalnej. Prosze jednak o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo prosze. Zatem, glosujemy.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? Prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
,»Za” bylo 6 postow. Brak sprzeciwu. Trzy osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Wyniki: 6 glosow ,,za”, bez glosow przeciwnych, 3 glosy wstrzymujace. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety.
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chce bardzo serdecznie podziekowa¢ Komi-
sji, a zwlaszcza podkomisji za wnikliwg prace nad tym projektem. Niewgtpliwie macie
panstwo prawo uwazaé sie za wspolautorow tego projektu. Zmiany byly liczne, zna-
czgce oraz poprawiajace w istotny sposéb naszg propozycje. Dlatego moje podziekowania
bynajmniej nie sg zdawkowe. Chce réwniez podziekowa¢ Ministerstwu Administracji
i Cyfryzacji, w szczeg6lnosci panu dyrektorowi, poniewaz od poczatku budowania tego
projektu wspolpracujemy z resortem. Zyczliwosci dyrektora zawdzieczamy, ze projekt
przebyl droge legislacyjna.

Jest to wazne przedlozenie za panstwa sprawa. Dzi§ jest istotny moment, bo jest
to jedna z ostatnich — jesli nie ostatnia — dyspozycja konstytucji z 1997 r., ktora bedzie
wreszcie wypelniona.

Przychodzi to w dobrym momencie. Wezoraj stuchaliémy oredzia pana prezydenta
Bronistawa Komorowskiego, ktory mowit o potrzebie zwiekszenia partycypacji obywateli
w sprawy zarzgdzania naszym panstwem na kazdym szczeblu, zwlaszcza na szczeblu
samorzadu terytorialnego. To przedlozenie idzie dokladnie w tym samym kierunku,
a wiec przykladamy rece do rozwigzania spraw dla nas wszystkich niestychanie waz-
nych. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.

a.b. 9
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. Jesli juz méwimy o podziekowaniach, to my réwniez bardzo serdecznie
dziekujemy panu senatorowi i calemu Senatowi za wypelnienie tej luki i te inicjatywe.
Jeszcze raz bardzo dziekujemy.

Musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na sali
plenarnej Sejmu. Proponuje, by postem sprawozdaweca byl pan przewodniczacy Marek
Wojtkowski. Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Marek Wojtkowski (PO):

Dziekuje bardzo, oczywiScie

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Glos z sali:

Czy sg inne propozycje? Nie widze. JeSli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
wybrala pana posta Wojtkowskiego na sprawozdawce. Nie widze sprzeciwu, zatem pan
poset zostal upowazniony do tego, aby przedstawié sprawozdanie Wysokiemu Sejmowi.

Proponuje, aby Komisja wyznaczyta termin przedtozenia opinii o zgodnoéci przepiséw
rozpatrywanego projektu ustawy z prawem UE na 16 czerwca br. Czy jest sprzeciw? Nie
widze.

Jeszcze poprosze o chwile uwagi. Zwracam sie do panstwa posiow o zglaszanie
do sekretariatu Komisji propozycji tematéw do planu pracy na drugie poirocze 2014 r.
Taki plan bedziemy musieli przyja¢ w najblizszym czasie. W zwigzku z planowanym
na ostatni tydzien czerwca posiedzeniem Komisji na temat rozpatrzenia i zaopiniowania
dla Komisji Finansow Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. wraz z analizg NIK, chce zaproponowacé, by zro-
bi¢ to troche inaczej niz ostatnim razem. Ostatnio prosiliSmy panstwa o zglaszanie sie
i odrebnie do kazdej czeSci typowalismy postéw koreferentow, teraz chee zaproponowac
jedna osobe na koreferenta. Proponuje pana posta Jacka Brzezinke. Wstepnie rozma-
wiali$émy.

Cieszymy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Moze dopowiem w kwestii wyjasnienia. Jest to zapewne trudna lub tatwa sprawa — nie
wiem. Jednak pé6zniej, przed Komisjg Finanséw Publicznych, i tak jest jeden koreferent,
wiec i tak ten jeden koreferent musi sie nad catoScig pochyli¢. Zatem inni w ten sposob
zostali wyreczeni. Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec takiego rozwigzania?

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Poset Brzezinka.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

10

Nie. Przed chwilg wyrazit zgode. Bardzo dziekuje panu postowi.
Dzieki temu wyczerpaliémy temat porzadku obrad Komisji. Koncze posiedzenie
Komisji. Dziekuje i do widzenia.

a.b.




