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Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach (druk nr 2543).

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Kaminski prezes Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspot-
pracownikami, Bozena Zelazowska zastepca szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjo-
nowanych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam wszyst-
kich panstwa poslow. Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panig senator Anne Sztark, ktora bedzie przedstawiala nam pro-
jekt nowelizacji ustawy. Witam pana prezesa IPN, pana dr f.ukasza Kaminskiego. Witam
serdecznie panig Bozene Zelazowska, zastepce szefa Urzedu do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych. Witam rowniez wszystkich pozostatych panstwa.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk nr 2543). Czy
sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie porzadku.

Informuje, ze otrzymaliScie panstwo opinie Biura Analiz Sejmowych do projektu
ustawy z druku 2543.

Przed przystgpieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie, czy na sali
znajduja sie osoby wykonujgce zawodowsg dzialalno$é lobbingowa? Nie widze.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze pierwsze
czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania posiéw i odpowiedzi wnioskodawcy.
Prosze bardzo panig senator Grazyne Sztark o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Bardzo prosze, pani senator.

Senator Grazyna Anna Sztark:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zasadzie podstawowym
celem tej projektowanej ustawy jest poszerzenie kregu osob, ktore mialyby byé odzna-
czone Krzyzem Wolnosci i SolidarnosSci. Na dzien dzisiejszy mamy z tym male problemy.
Jest tutaj, tak jak pan przewodniczacy wcze$niej powiedzial, pan prezes IPN, ktory
na pewno szerzej o tym powie. Dlaczego jednak Senat przyjal wlasnie takg formule
i zechcial pracowac¢ nad zmiang tej ustawy mimo tej wczorajszej opinii BAS? Albowiem
zgodnie z ustawg z 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach Krzyz WolnoSci
i Solidarnoéci jest nagroda dla dzialaczy opozycji wobec dyktatury komunistycznej dzia-
tajacych w latach 1956-1989. Warunki przyznania odznaczenia, jakim wla$nie jest ten
Krzyz, zawarte sg w art. 15a ustawy o odznaczeniach i orderach. Z wnioskiem o nadanie
krzyza do Prezydenta moze wystapi¢, zwrdcic¢ sie Prezes Instytutu Pamieci Narodo-
wej Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu. W ustawie o orderach
i odznaczeniach wyrazono jednak wprost zasade, ze posiadanie odznaczen wyzszej klasy
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uniemozliwia nadanie Krzyza WolnosSci i Solidarnosci, wiec ze wzgledu na wynikajaca
z tej ustawy hierarchie orderow i odznaczen, a takze stosowang przez Prezydenta pre-
cedencje ugruntowat sie trwaly zwyczaj nienadawania Krzyza WolnoSci i Solidarnosci
osobom, ktore otrzymaly ordery lub odznaczenia wyzszej rangi. Na ten fakt wskazuje
w swoim pismie do Marszalka Senatu Prezes Instytutu Pamieci Narodowej, przytacza-
jac opinie Kancelarii Prezydenta, zgodnie z ktorg Krzyz WolnoSci i Solidarnosci nie jest
odznaczeniem o charakterze pamigtkowym przyznawanym wszystkim dzialaczom opo-
zycji antykomunistycznej bez wzgledu na ich zastugi. Zastugi te mogg by¢ uhonorowane
Krzyzem WolnoSci i Solidarno$ci, ale réwniez odznaczeniami wyzszej rangi, jak Order
Odrodzenia Polski, przyznawane za wybitne zaslugi wlozone w stuzbie panstwu i spo-
teczenstwu. Majac to na uwadze, Biuro Kadr i Odznaczen Kancelarii Prezydenta stoi
na stanowisku, ze osoby uhonorowane za dzialalnoS¢ na rzecz przemian demokratycz-
nych, a wiec, co jest oczywiste, za dziatalno§¢ opozycyjna, odznaczeniem panstwowym
wyzszej rangi niz Krzyz Wolnosci i Solidarnoéci nie moga by¢ za te same zaslugi odzna-
czone po raz drugi. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Instytutu Pamieci Narodowe;j
zaniechal obecnie wystepowania z wnioskami o nadanie Krzyza WolnoSci i Solidarno-
§ci wobec 0s6b wyrdznionych uprzednio orderami badz odznaczeniami wyzszej rangi...
Nastepnie, szukam tutaj.

Przedstawiona propozycja nowelizacji ustawy o orderach i odznaczeniach, ktora
ma na celu usuniecie rowniez przeszkody do szerszego poSmiertnego nadawania Krzyza
Wolnoéci i Solidarnoéci, polega na wskazaniu w odniesieniu do tego odznaczenia, ze art.
32 ustawy o orderach i odznaczeniach nie stosuje sie. Jednakze obowigzywala by nadal
ogoblna zasada, ze ordery i odznaczenia moga by¢ nadawane poSmiertnie. Za takim roz-
wigzaniem przemawia rowniez okoliczno§¢é zmiany charakteru Krzyza Wolnosci i Soli-
darnoéci poprzez nadanie mu charakteru pamigtkowego. Majac powyzsze na uwadze,
propozycja nowelizacji zaklada, ze Prezes Instytutu Pamieci Narodowej bytby zobowig-
zany jedynie do poinformowania o nieprzedstawianiu Prezydentowi... Przepraszam
bardzo, bo chcialam pdjsé na skroty, ale niestety musze wroci¢. Przepraszam. Zgodnie
bowiem z art. 30 ust. 3 ustawy o orderach i odznaczeniach nieprzedstawienie Prezyden-
towi wniosku o nadanie orderu lub odznaczenia przez organ uprawniony wymaga zawia-
domienia i podania przyczyny zglaszajgcemu inicjatywe. Zasada ta naklada na Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej obowigzek informowania inicjator6w wnioskow: organow
samorzadu, organizacji spotecznych lub zawodowych, o istnieniu przeszkody formal-
nej do przyznania Krzyza Wolnosci i Solidarno$ci. Wérod okoliczno$ci prowadzacych
do utraty prawa do otrzymania tego odznaczenia sg dane szczegélnie wrazliwe, to zna-
czy, karalnosc¢ oraz fakt wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Kilkuletnie
doéwiadczenie Instytutu Pamieci Narodowej wskazuje, ze brak jest merytorycznych
uzasadnionych przestanek przekazywania tego rodzaju informacji inicjatorom wniosku.
W tym wypadku istotny konflikt wartosci konstytucyjnych, jakimi sg ochrona godnosci
czlowieka oraz prawo do informacji, powinien by¢ rozstrzygniety na korzysc pierwszej
z nich. Majgc na uwadze powyzsze, propozycja nowelizacji zaklada, ze Prezes IPN bytby
zobowigzany jedynie do poinformowaniu o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku
o nadanie odznaczenia, jednakze bez wskazywania powodéw takiej decyzji.

I juz na zakonczenie chcialabym poinformowac, ze w uzasadnieniu do pierwotnego
projektu ustawy o wznowieniu Krzyza Niepodleglosci oraz ustanowieniu Krzyza Wol-
nosci i Solidarnoéci, to jest, ostatecznie przyjetego jako ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach, oszacowano, ze kryteria do otrzymania
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci spetnia obecnie okoto 30 tys. oséb. W rzeczywistoSci
wedlug informacji Prezesa IPN - by¢ moze te dane obecnie sie zmienily, bo uptyneto juz
troche czasu — do pazdziernika 2013 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej nadat zaledwie
1021 takich Krzyzy. Odznaczenie to wiec otrzymato tylko okolo 3% oséb sposrod tych,
ktore, jak wskazywalyby pierwotne szacunki, powinny by¢ uhonorowane tg nagroda.
Projektowana ustawa poprzez wylaczenie zasady precedencji oraz szersze umozliwie-
nie przyznawania tego odznaczenia osobom zmartym ma przyczyni¢ sie do poszerzenia
kregu 0so6b odznaczonych Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci do liczby pierwotnie zakla-
danej. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje pani senator za przedstawienie uzasadnienia do projektu. Prosze
uczestniczy¢ w dalszych pracach.

Senator Grazyna Anna Sztark:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Przystepujemy teraz do debaty w sprawie ogélnych zasad, zadawania pytan i dyskus;ji.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa postow i zaproszonych gosci chciatby zabraé¢ glos?
Prosze bardzo, pani poset Bozena Kaminska.

Posel Bozena Kaminska (PO):

Panie przewodniczacy, pani senator, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ja rzeczywiscie
zapoznalam sie z tymi wszystkimi opiniami dotyczacymi zmiany ustawy o orderach
i odznaczeniach, i tak jak wiekszo§¢ tych opinii nie wnosita jakichs$ specjalnych zastrze-
zen do tych zmian, tak opinia Kancelarii Prezydenta jak rowniez opinia BAS pokrywaja
sie w tych trzech szczegélnych kwestiach, ktore podnosza, jezeli chodzi o wprowadzenie
tych zmian, czy one sg zasadne. Pierwszg kwestig, ktora jest podnoszona, jest kwestia
dotyczaca pojecia pamiatki, jezeli chodzi o ten Krzyz WolnoSci i Solidarnosci. Czy to nie
umniejszy rangi nadawania tego odznaczenia? Tutaj dyskutujemy o tym, ze sg takie
odznaczenia, ktére majg charakter pamigtkowy.

Myéle, ze to akurat nie jest najwieksza przeszkoda, ale oczywiscie jest kolejna kwe-
stia, a mianowicie, wylgcznie art. 32 ustawy, ktory mowi o nadawaniu odznaczen osobom
zmarltym. I tutaj wylaczenie tego w przypadku akurat tego odznaczenia budzi watpliwo-
Sci Kancelarii Sejmu oraz BAS. Nalezalo by to, uwazam... Nie wiem, czy jest obecny kto$
z Kancelarii Prezydenta, ale byloby wlasciwe, zeby z tym organem te kwestie wyjasniac.

Nastepny dosy¢ wazny element jest taki, ze opinia Kancelarii Prezydenta rowniez
podnosi watpliwos¢ dotyczacg nowelizacji art. 30 ustawy przez dodanie ust. 4 ograni-
czajgcego informacje Prezesa IPN jedynie do informowania wnioskodawcy o nieprzed-
stawieniu wniosku Prezydentowi bez wskazania powodéw takiej decyzji. Wiec tutaj tez
mamy nastepng taka kolizje prawng i warto by bylo to réwniez uzgodnic¢ z Kancelaria
Prezydenta, bo jak wiemy, ta ustawa bedzie §ci§le dotyczyta w szczegdélnoSci Instytutu
Pamieci Narodowej jak rowniez Kancelarii Prezydenta, bo to te dwie instytucje beda
zajmowaly sie calg Sciezka nadawania tego odznaczenia.

Mysle, ze kolejna rzecz, ktora znowu tutaj wystepuje, to jest podjecie tych czynnosci
pisemnej zgody osoby przedstawianej do odznaczenia. Tu znowu jest kwestia tego art.
32, czy mozemy ja wylaczyc z ustawy przy nadawaniu tego Krzyza Wolnosci i Solidar-
noSci i przyznawaé poSmiertnie po prostu to odznaczenie.

Mysle wiec, ze warto by bylo, zeby te kwestie zostaly jeszcze raz przedyskutowane
i wyjaénione rowniez z Kancelarig Prezydenta. Takie jest moje zdanie. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze na koniec mam pytanie do pana Prezesa IPN, bo mamy tutaj
te statystyke i oczywiScie, jak powiedziala pani senator, na dzien dzisiejszy zaledwie
3%, czy moze troche wiecej osob, ktére mozna by uhonorowac tym Krzyzem, otrzymato
to odznaczenie na 30 tys. os6b, ktére na podstawie statystyki zaklada sie, ze kwalifi-
kuja sie do otrzymania tego odznaczenia. Absolutnie jestem przekonana, ze osoby, ktore
wykazaly sie tg trudng i wyjatkowg pracg w tych czasach, na pewno czekajg na to odzna-
czenie — dla niektorych jest to bardzo nobilitujace i wyjatkowe wyrdznienie. Mamy tutaj
jednak pewng nieScisto$é, bo znowu Kancelaria Prezydenta podaje na podstawie prze-
prowadzonych przez CBOS badan ankietowych, ze to nie jest 30 tys. osob, ktore spet-
niajg kryteria, zeby otrzymaé Krzyz Wolnoéci i SolidarnoSci, ale ponad 600 tys. oséb,
wiec skutki finansowe sg zdecydowanie wieksze, niz wcze$niej zaktadano, biorac pod
uwage, ze to jest 30 tys. os6b. Mam wiec takie krotkie pytanie, oczywiScie jezeli pan
prezes ma takg informacje, jaka liczba wnioskow o odznaczenie tym Krzyzem wplynela
do IPN, ile wniosk6w zostalo odrzuconych i z jakich powodow i jaka liczba osob skiadata
wnioski, jezeli chodzi o osoby juz niezyjace, czyli poSmiertnie, wykluczajac oczywiscie
$mier¢, ktora jest jednym réwniez z kryteriow przyznawania tego odznaczenia, wynika-
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jaca z brania udzialu w ruchu oporu, méwiagc tak w cudzystowie, w tych latach? To tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne glosy panstwa posiéw? Nie widze. Pani senator chciataby
odpowiedzie¢ czy pan prezes IPN?

Senator Grazyna Anna Sztark:
Tak, moze juz bezposrednio.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
To prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej L.ukasz Kaminski:
Dziekuje bardzo. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym nie tylko odnies¢ sie
do konkretnego pytania pani posel, ale réwniez do tych kwestii, ktore pani poruszyla,
zwigzanych zwlaszcza z opinig Biura Analiz Sejmowych. Jesli chodzi o ten charakter
pamiatkowy, to po pierwsze, chcialbym przywolaé jakby geneze tego odznaczenia, inicja-
tywe ustawodawcza, ktora ostatecznie w 2010 r. uzyskata uznanie parlamentu. Zamie-
rzeniem inicjatorow i poézniej ustawodawcow, co wyraznie wynika ze wszystkich mate-
riatéw, bylo, zeby to odznaczenie miato charakter powszechny, zeby kazda osoba, ktore
spelnia oczywiScie te kryteria, ktore sg enumeratywnie wymienione w ustawie, mogla
otrzyma¢ takie odznaczenie. I w zderzeniu z pewng praktyka nadawania odznaczen
doszlismy do tej sytuacji, o ktorej z kolei moéwila pani senator. Nie bede tego powtarzal.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z tym, ze nie mamy definicji tego typu odznaczenia,
bo w tej samej ustawie w art. 19a mamy wlasnie odznaczenia o charakterze pamiatko-
wym. To dotyczy polskich kontyngentow wojskowych poza granicami panstwa i nawet te
uzyte w tym senackim projekcie nowelizacji ustawy doktadnie powielaja sformutowania
z tej samej ustawy, wiec nie mamy tutaj do czynienia jakby z proba nowego zdefiniowa-
nia odznaczenia o charakterze pamigtkowym, tylko z wykorzystaniem tej definicji, ktora
juz istnieje.

Jezeli chodzi o problem os6b zmartych, to oczywiscie znowu trzeba nawigzac jakby
do charakteru tego odznaczenia i zwrdci¢ uwage, ze kierujac sie nazwa, czesto myslimy,
ze jest to tylko i wylgcznie odznaczenie dla dzialaczy Solidarnosci, czyli dla os6b zaanga-
zowanych w latach 80., ale ono obejmuje lata 1957-1989. Jeéli mowimy o tym pierwszym
okresie, to zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktore mogly otrzymac to odznaczenie, po pro-
stu z naturalnych przyczyn nie zyje i, jak sadze, dla wielu rodzin to odznaczenie bedzie
jedynym §ladem zaangazowania, a takze ofiar poniesionych przez ich przodkow w walce
o wolnosc. Takze to jest taki dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, zeby byta moz-
liwos¢ stosowania pewnego wyjatkowego podejScia do tego odznaczenia. Pomijam to,
ze wielu dzialaczy samej Solidarnoéci tez niestety nie zostalo odznaczonych w zaden
spos6b, bo przypomnijmy, ze to dwoch ostatnich prezydentéw: prezydent Kaczynski
i prezydent Komorowski, rozpoczeli taka szersza akcje odznaczania tego kregu oséb
zaangazowanych w walke o wolnos§¢. Wiele os6b nie doczekalo tych obecnie przyznawa-
nych odznaczen. Taki Krzyz bylby wyrazem uznania dla ich zastug.

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace informowania wnioskodawcy, czyli czesto orga-
nizacji spolecznej, co do przyczyn, to chciatbym zwrdci¢ uwage, ze — oprocz tych argu-
mentoéw, o ktorych méwila pani senator, ktérych nie bede powtarzal, powiedzialbym,
rangi konstytucyjnej —jesli chodzi o udostepnianie informacji dotyczacych zasobu archi-
walnego Instytutu Pamieci Narodowej, mamy Sciste regulacje w innej ustawie, w ustawie
o Instytucie Pamieci Narodowej. Wiec ta obecna sytuacja tworzy pewien wyjatek, wydaje
mi sie, ze nieuzasadniony, zwlaszcza ze istnieje tutaj mozliwo$¢ naduzywania tej Sciezki
przez r6znego rodzaju podmioty.

Jesli chodzi o to badanie CBOS, ktore jest wspomniane w opinii Kancelarii Prezy-
denta Rzeczpospolitej, o ktérym pani posel przed chwilg méwila, to akurat robiliSmy
to badanie wspélnie: Kancelaria Prezydenta i... Przepraszam, Senat. Pierwotnie miata
by¢ Kancelaria Prezydenta, ale p6Zniej okazalo sie, ze Senat razem z Instytutem Pamieci
Narodowej. RzeczywiScie pojawia sie tam liczba 600 tys. os6b, ale absolutnie ona nie
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moze by¢ odnoszona do osob, ktére spetniajg kryteria. W tym badaniu, ktore byto bar-
dzo szerokim badaniem, chcieliSmy zdiagnozowad, ile os6b angazowalo sie w bardzo
rozne, w tym takze, powiedziatbym, jednostkowe formy zaangazowania. Je§li wrocili-
by$my do tego badania, to przy zastosowaniu pewnych filtrow, ktére sa w ustawie, czyli
wymog, zeby dzialalnoéé¢ byta dtugotrwala, co najmniej sze§é miesiecy, zeby miata cha-
rakter zorganizowany, ta liczba zawezi sie nam mniej wiecej do 30 tys. osob, wiec zdecy-
dowanie podtrzymywalbym, ze ta liczba 30 tys. 0s6b jest realna. Nie jestem w tej chwili
w stanie poda¢ precyzyjnych danych dotyczacych liczby ztozonych wnioskéw. Na pewno
jest spora liczba wnioskow, ktore zostaly u nas zawieszone z uwagi na to, ze nie sg kie-
rowane do Prezydenta, poniewaz wiemy skadinad, ze te osoby otrzymaly juz wyzsze
odznaczenia. Jesli pani posel i pan przewodniczacy pozwola, przestatbym aktualne infor-
macje w formie pisemnej. Na poczatku przysziego tygodnia odpowiedZ moglaby zostac
przygotowana, bo nie chcialbym wprowadzic¢ w btad. Jesli chodzi o liczbe odznaczonych,
to ona wzrosta o okoto 150 oséb do 200 os6b w okresie od jesieni ubieglego, natomiast
jesli chodzi o liczbe wnioskow, to nie cheialbym podaé tutaj nieprecyzyjnych danych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie
widze. Zamykam w takim razie dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2543.

Wobec tych réznych opinii, réznych zdan w sprawie projektu mysle, ze nalezaloby
na spokojnie popracowaé nad tym projektem i wypracowac mozliwie najkorzystniejsze
rozwigzanie. Dlatego chcialbym zglosi¢ wniosek o powolanie podkomisji do rozpatrzenia
omawianego projektu ustawy. Proponuje, aby podkomisja liczyta dziewiecioro postow
w nastepujacych proporcjach: 3 osoby z Platformy Obywatelskiej, 2 z Prawa i Sprawie-
dliwosci i po jednej z Polskiego Stronnictwa Ludowego, Twojego Ruchu, SLD i Solidarne;j
Polski. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze.

Prosze zatem o zglaszanie kandydatur. Prosze bardzo, panie przewodniczacy Rogacki.

Posel Adam Rogacki (PiS):

Chcialbym w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ zglosi¢ kandyda-
tury panow poslow: pana Piotra Krola i pana Piotra Babiarza.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Edward Siarka (KPSP):

W imieniu Klubu Sprawiedliwa Polska Edward Siarka.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

PSL? Nie widze. SLD? Tez nie widze. W imieniu Platformy Obywatelskiej zglaszam
nastepujace kandydatury: pani poset Bozena Kaminska, pan poset Antoni Mezydlo i pan
posel Marek Wojtkowski.

Wobec tego podkomisja zostanie powolana w nastepujagcym sktadzie, jak powiedzia-
tem: posel Kaminska, poset Mezydto, posel Wojtkowski, poset Krol, poset Babiarz i poset
Siarka. Wszystkich chyba odczytatem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powolania
podkomisji w zaproponowanym sktadzie? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze podkomisja zostata powolana.

Czlonkow podkomisji prosze o podejScie do stotu prezydialnego po zakonczeniu posie-
dzeniu Komisji w celu wyboru przewodniczacego.

Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji, wyczerpaliémy porzadek dzienny. Wszyst-
kim panstwu dziekuje za obecno§é¢. Zamykam posiedzenie. Jak powiedzialem, czlonkéw
podkomisji zapraszam tutaj. Dziekuje bardzo.




