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Komisja Administracji i Cyfryzacji, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly wzywajacej ministra
administracji i cyfryzacji do zagwarantowania rodzicom prawa do Internetu
bez pornografii (druk nr 1664) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Roman Dmowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Janusz Krupa naczelnik Wydzialu Podrecznikéw i Nowocze-
snych Technologii w Edukacji w Departamencie Programéw Nauczania i Podrecznikéw Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Renata Piwowarska dyrektor Departamentu Detalicznego Rynku Telekomuni-
kacyjnego Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Wojciech Klicki przedstawiciel Fundacji Panoptykon,
Michal Wozniak prezes Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania oraz Adrianna Grzelak
przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kué¢mierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Aleksan-
dra Ostapiuk i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Witam wszystkich panstwa
postow, przybylych goSci, w tym podsekretarza stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji, pana ministra Romana Dmowskiego wraz ze wspo6tpracownikami, przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy kontynuacje pierwszego czytania poselskiego
projektu uchwaty wzywajgcej ministra administracji i cyfryzacji do zagwarantowania
rodzicom prawa do Internetu bez pornografii (druk nr 1664). Jeéli nie ustysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja przyjmuje proponowany porzadek. Sprzeciwu nie stysze.

Przypominam, ze pierwsze posiedzenie na temat tego projektu uchwaty odbylo sie
12 wrzeénia 2013 r. Wtedy przerwali§my pierwsze czytanie, decydujgc sie na wystgpie-
nie do Biura Analiz Sejmowych z prosba o przedstawienie opinii, oraz do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z prosba o udzielenie informacji na temat stanu prac nad regulacjami
dotyczacymi treSci pornograficznych w Internecie. OtrzymaliSmy te wszystkie zamo-
wione materialy. Panstwo postowie dysponuja odpowiednimi materiatami.

Przystepujemy do kontynuowania debaty na ten temat. Poniewaz na tamtym posie-
dzeniu obecny byl pan minister Michat Boni i deklarowal, ze za jaki$ czas — wtedy mowil,
ze za miesigc, minelo troche wiecej niz miesigc — bylby gotéw do przedstawienia pew-
nych analiz a takze do przedstawienia wynikéw rozméw z réznymi partnerami, dlatego
prosze pana ministra Dmowskiego o krotkie zreferowanie stanu i poziomu zaawanso-
wania tych prac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chcialbym wyraz-
nie powiedzie¢ — rzeczywiScie, kwestia zapewnienia bezpieczenstwa dzieci w Internecie,
to jest bardzo wazna kwestia. Tutaj wszyscy zgadzamy sie, ze to bezpieczenstwo jest
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bardzo wazne i nalezy wykonywaé dzialania, ktére bedg sprzyjaly poprawie tego bez-
pieczenstwa.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, ta dyskusja zaczeta sie ponad rok temu.
Wtedy, po niezakonczonym pierwszym czytaniu, MAiC 30 wrze$nia 2013 r. rozpoczeto
serie spotkan z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, z przedstawicielami insty-
tucji telekomunikacyjnych, firm, ktorych celem byto znalezienie sposobu ochrony dzieci
i mlodziezy wlaénie przed dostepem do treSci pornograficznych w Internecie.

Mozna ujaé to szerzej — generalnie, wszystkich tresci szkodliwych dla mtodziezy i dla
dzieci. W ramach tych spotkan dyskutowano na temat podejmowanych i koniecznych
do podjecia dzialan w zakresie edukacji w tym obszarze, a takze omawiano dostepne
na rynku rozwigzania techniczne, takie jak np. filtry oferowane przez dostawcow ustug
internetowych, ktore instaluje sie na urzadzeniach koncowych uzytkownika.

Podsumowaniem tych spotkan byla konferencja zorganizowana 16 grudnia 2013 r.
wspolnie z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji. Konferencja nosita tytul — ,,Skuteczna
ochrona dzieci i mlodziezy w Internecie. Kto za to odpowiada”? Spotkania, o ktérych
wlasnie mowie, wykazaly, ze podstawowym mechanizmem ochronnym stuzgcym bez-
pieczenstwu dzieci w Internecie jest edukacja. Edukacja zaréwno dzieci, jak i rodzicow,
ktora w odpowiednim momencie pozwala reagowac na niepokojace sygnaly i powodowac,
ze w odpowiednim momencie rodzice mogg sie zainteresowac tym, co dziecko robi w sieci.

Rozwigzania techniczne w tym zakresie powinny uzupelniaé, a nie zastepowac pomoc
i zainteresowanie rodzica lub opiekuna. Dlatego uwazamy, ze takim preferowanym roz-
wigzaniem technicznym, ktore nalezy traktowac jako rozwigzanie dodatkowe, powinny
by¢ narzedzia kontroli rodzicielskiej stosowane na poziomie urzadzenia koncowego, czyli
instalowane na tablecie albo na komputerze.

Tutaj moge podaé jako przyklad wiele rozwiazan, ktore mozna znalez¢, komercyjnych
i bezplatnych, ktore zapewniajg takie mozliwosci. Tu moge wskazaé¢ — mamy oprogra-
mowanie firmy Norton Family, ktére mozna zaprogramowac na tabletach z systemem
operacyjnym Android. Czes¢ dostawcow ustug do sieci internetowej, na przyktad, firma
UPC, wraz z ustugg dostepu do Internetu bezptatnie dostarcza narzedzia kontroli rodzi-
cielskiej. Powstala darmowa bezpieczna przegladarka BeSt. To jest przegladarka dla
dzieci, ktora ogranicza dostep do szkodliwych tresci. Istniejg rowniez mozliwosci samego
konfigurowania przegladarki Google tak, aby nie wskazywala, nie pokazywala w wyni-
kach poszukiwania groznych tresci.

Rowniez powszechnie uzywane systemy operacyjne Windows majg wbudowane
mechanizmy tzw. kontroli rodzicielskiej. Rowniez tablety i telefony firmy Apple posia-
dajg takie rozwigzania.

W ostatnim czasie pojawila sie taka inicjatywa firmy Orange, ktéra ma w swojej ofer-
cie Bezpieczny Starter typu prepaid. To jest prepaid umozliwiajacy dostep do Internetu,
ktory z definicji wprowadza filtrowanie tresci niepozadanych, tresci pornograficznych.
Uslugi tej nie trzeba aktywowaé. Ona od razu jest wigczona, w momencie, kiedy wybie-
rzemy taka wlasnie oferte.

To pokazuje, ze jakby od strony technologicznej istniejg narzedzia, ktére mozna
wykorzysta¢ do zabezpieczenia dzieci przed tym groznymi treSciami znajdujacymi sie
w Internecie. Tu nalezy tez wskazaé, ze pewne grozne zachowania, mam na mysli zja-
wisko sextingu, to sg zachowania, ktére wynikajg z aktywnosSci samych uzytkownikow
i zadne urzadzenie technologiczne nie jest w stanie kontrolowaé, monitorowac tego typu
zjawiska. Stad bardzo wazne jest edukowanie zaréwno dzieci, mtodziezy i rodzicow.

Dzialania podejmowane przez samych producentéw dziatajacych w branzy promuje
Komisja Europejska. Tutaj pojawiaja sie dzialania w ramach koalicji na rzecz lepszego
Internetu dla dzieci. Do koalicji nalezg m.in. producenci telefonow, producenci systemow
operacyjnych. Obecnie jest to 31 firm, a przedsiebiorstwa, ktére znalazly sie wérod zato-
zycieli koalicji przyjety oswiadczenie, w ktorym zobowigzaly sie do podjecia dziatan w pie-
ciu obszarach. Jednym z nich, dzialaniem nr 4, jest wieksza dostepnosc i powszechne
stosowanie narzedzi kontroli rodzicielskiej, aktywne propagowanie tatwych w obstudze
narzedzi z mys$la o fatwym i szerszym ich zastosowaniu.
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Tak wiec mozna powiedzieé, ze rowniez na poziomie europejskim mamy takie dzia-
lania, zwigzane z promowaniem tego typu rozwigzan. Mysle, ze w wielu miejscach
w omawianych dokumentach pojawia sie przyklad rozwigzan funkcjonujacych w Wiel-
kiej Brytanii. Tam bylo zalozenie, aby stworzy¢ zasady dajace rodzicom prawo zadania
od dostawcow ustug Internetu filtrowania i blokowania tresci pornograficznych.

Rozumiem, ze wla$nie na pierwszym posiedzeniu pojawily sie zastrzezenia natury
prawnej, technicznej i ekonomicznej. Komisja Administracji i Cyfryzacji zwrocila sie
do Biura Analiz Sejmowych z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z prawem europejskim
i tutaj rzeczywiScie istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z tym, ze pewne rozwigzania
prawne zaproponowane w poselskim projekcie uchwaty mogg by¢ sprzeczne z przepi-
sami prawa europejskiego. Tu szczegélnie chciatbym zwrécié uwage na to, ze jednym
z mechanizméw, ktory lezy jak gdyby u podstaw wprowadzania filtrowania, jest mecha-
nizm ogodlnego obowigzku nadzorowania informacji. Tutaj méwimy o art. 15 Dyrektywy
o handlu elektronicznym, gdzie ten przepis w ust. 1 méwi, ze panstwa czlonkowskie
nie nakladajg na ustugodawcow swiadczacych ustugi okreslone w art. 12 ogélnego obo-
wigzku nadzorowania informacji.

Tutaj mozna nawet przytoczy¢ pewne orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, gdzie trybunal uznal, ze przepisy Dyrektywy o handlu elektronicznym
stoja w sprzecznosci z zaproponowanym systemem filtrowania polgczen. Trzeba sobie
zdawac sprawe, ze wprowadzenie mechanizmoéw filtrowania wigze sie z wprowadzeniem
mechanizmu monitorowania tresci, ktore sg przesylane, ktore sa wykorzystywane przez
uzytkownikow. W tej chwili nie mamy takich mechanizméw i to byloby bardzo grozne,
gdybySmy jednak zrobili krok w kierunku zachecania i sankcjonowania monitoringu
tego, jak obywatele korzystajg z Internetu.

Wydaje sie, ze w ten sposob moglibySmy zacza¢ niebezpiecznie zblizaé sie do chin-
skich rozwigzan, gdzie rzad monitoruje sposob, w jaki obywatele korzystaja z Internetu.
Teraz prawo wyraznie mowi, ze nie ma potrzeby, aby pojawito sie monitorowanie prze-
gladanych tresci.

OczywiScie, w tym momencie moze pojawic sie pytanie —jak to jest, ze, z jednej strony,
méwimy, ze mamy prawdopodobne zastrzezenia natury prawnej, a z drugiej strony, roz-
mawiamy o przykladzie Wielkiej Brytanii. Po pierwszym posiedzeniu Komisji nawigza-
liSmy bezposrednie kontakty z odpowiednimi instytucjami w Wielkiej Brytanii i w efek-
cie tych kontaktéw udalo nam sie ustali¢, ze Wielka Brytania nie wprowadzila takich
regulacji prawnych. Nie ma zadnych regulacji prawnych nakazujacych dostawcom ustug
telekomunikacyjnych filtrowanie pornografii w Internecie. Natomiast takie rozwigza-
nia zostaly wprowadzone w ramach tzw. samoregulacji. Czyli przedsiebiorcy z branzy
telekomunikacyjnej dobrowolnie przyjeli na siebie zobowigzanie do filtrowania tre§ci
pornograficznych.

Tym samym w Wielkiej Brytanii nie istniejg regulacje prawne wymagajace filtrowa-
nia pornografii, gdyz takie regulacje zostalyby uwazane za naruszenie norm prawnych
Unii Europejskie;j.

Tutaj nalezy podnie$¢ sam problem zdefiniowania treSci pornograficznych. To nie jest
zdefiniowane prawnie i tym samym dopiero dostawca ustug internetowych bytby odpo-
wiedzialny za ustalenie tego, co zawiera, a co nie zawiera takich tresci. Tu znowu mogli-
bySmy mie¢ do czynienia z naruszeniem wolnosci prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej
$wiadczenia ushug przez danego dostawce. Tu mozna zacytowac, ze tego typu rozwigza-
nia bylyby sprzeczne z art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Nalezy rowniez zdawaé sobie sprawe, ze stworzenie takiego wydajnego i skutecz-
nego systemu jest dzialaniem bardzo kosztownym. Podnosi koszty dzialania dostawcow
Internetu. Mysle, ze w przypadku wielkich firm to nie jest klopot. Na pewno uderzy
to w matych dostawcow Internetu obecnych w matych miejscowosciach. Dla nich mégtby
to by¢ bardzo powazny problem pod wzgledem technologicznym i finansowym.

OczywiScie, przy tego typu dyskusjach pojawiajg sie obawy o kwestie wolnoSci stowa
i swobody dostepu do informacji. W trakcie tych dyskusji organizacje spoleczne wska-
zywaly, ze wprowadzenie §rodkow technicznych filtrujacych jeden typ tresci moze sta-
nowic precedens i utatwic¢ kolejne blokowania w nastepnych obszarach i zagadnieniach.
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Ponadto, mechanizmy tego typu — méwimy o blokowaniu pewnych stron — blokujg nie-
kiedy tresci legalne i sg postrzegane przez spoleczenstwo obywatelskie jako mechanizmy
blokujace wolnoé¢ stowa i dostepu do informacji. Tutaj ,,zahaczamy” o konstytucje i jej
art. 54.

Tak wiec, jak wida¢, mamy wiele kwestii prawnych do rozstrzygniecia. Tutaj, tak
naprawde, nalezy sie zastanowic, jakie moga by¢ konsekwencje wykonania tego pierw-
szego kroku. Wprowadzenie w stusznej wierze mechanizmu kontroli, nadzoru, bloko-
wania stron pornograficznych uruchamia calg game mechanizmow, ale tez rozwigzan
prawnych.

Tak jak juz wczesniej powiedzialem - te rozwigzania muszg by¢ caly czas utrzymy-
wane. To znaczy, ze lista stron blokowanych musi by¢ caly czas uzupelniana. Z natury
rzeczy te mechanizmy nigdy nie beda w stu procentach szczelne. Z drugiej strony, jesli
wprowadzimy zbytni automatyzm, moze doj$¢ do sytuacji, ze beda blokowane, nie wiem,
strony prezentujace zdigitalizowane obrazy, jaki$ obraz prezentujacy naga kobiete. Moze
to zostaé potraktowane jako tre§é do zablokowania. Moze zablokowane zostang strony
o tematyce medycznej, psychologicznej, zwigzanej z okresem dojrzewania.

Sygnalizuje tylko problemy, jakie pojawiajg sie w przypadku wprowadzania tego typu
mechanizmow.

Kolejny watek, ktory jest teraz szeroko dyskutowany na forum unijnym, to jest zasada
neutralnosci §wiatopogladowej sieci. Tutaj chodzi o to, ze zgodnie z tg zasadg zakazane
jest dyskryminowanie pewnych typéw przekazow. Jako przyklad mozna podaé fakt,
ze w niektorych panstwach blokowane jest korzystanie z ustugi Skype tylko dlatego,
ze jest to konkurencyjne dla lokalnych rynkéw, dla lokalnych firm telekomunikacyjnych.
Nasze podejscie jest takie, ze Internet powinien byé neutralny i nie nalezy wprowadzaé
regulacji, ktore ograniczalyby jakiekolwiek ustugi dostepne w Internecie.

To oczywiScie trzeba wyraznie powiedzie¢, ze w przypadku pornografii dzieciecej —
tu nie ma zadnej dyskusji. To jest tres¢ zakazana prawem, $cigana przez organy Scigania
i nie ma dyskusji, nie ma zezwolenia. Ale, jak mowie, to jest bardzo konkretny rodzaj
tresci, ktore bardzo wyraznie sg zabronione przez prawo.

Ponadto trzeba sobie zdawac sprawe, ze wszystkie systemy, sposoby filtrowania oraz
blokowania tresci majg jaka$ ograniczong skutecznosé. Kazdy mechanizm filtrowania
moze zostaé zneutralizowany, szczegolnie przez starsze dzieci posiadajgce pewng bie-
gloéc w obstudze komputera. Tutaj blokowanie tresci przez nadawce nie jest wyjgtkiem.
Przyktad brytyjski, doniesienia mediéw, pokazuje, ze znane sg metody na ,,obchodzenie”
wprowadzonych filtrow. Powyzsze argumenty kaza sceptycznie podchodzi¢ do mozliwo-
§ci efektywnego wdrozenia w zycie tej uchwaly. Przytoczytem wiele aspektéw prawnych,
ktore nalezy rozstrzygnac, ale tez caly czas trzeba bra¢ pod uwage konsekwencje uru-
chomienia pewnych mechanizméw, takich jak na przykiad monitorowanie tresci prze-
sylanych do obywateli w ramach uruchomienia 1gcza internetowego.

Dlatego tez uwazamy, ze najbardziej efektywne sg dzialania edukacyjne, skierowane
zarowno do opiekunéw, do rodzicéw, a takze dzialania edukacyjne wsrod mlodziezy
uswiadamiajace zagrozenia, ktore kryjg sie w Internecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chcialbym powitaé, bo na poczatku nie przywitalem,
jest z nami pani Beta Kempa reprezentujgca wnioskodawcow. Bardzo serdecznie witam.
Dyskusja jest otwarta. Bardzo prosze, pan posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W pelni zgadzajac sie z tg argumentacjg, ktorg przed-
stawil pan minister, chcialbym jeszcze dodac, ze ten sposob filtrowania przez dostawcow
ustug, ktory w swojej uchwale proponujg wnioskodawcy, byt juz wprowadzany w nie-
ktoérych krajach i m.in. z tych opinii, ktére tu otrzymaliémy z Biura Analiz Sejmowych
co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej, jak i przyktadow rozwiagzan tego problemu
w innych krajach Unii Europejskiej, wynika, ze w Czechach byly proby wprowadzenia
tego rozwigzania, ale z powodu tego, ze niektére swobody obywatelskie zostaly naru-
szone, Czesi musieli sie z tego wycofac. Czesi wycofali sie z tego.
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Réwniez w Niemczech dosc krotko funkcjonowalo to rozwigzanie, ten sposob zabez-
pieczen przed pornografig. Z tego samego powodu zostalo to wycofane.

W Polsce w 2009 r., przy okazji uchwalania ustawy o grach hazardowych, rowniez
zostaly wprowadzone przez, tu akurat przez Rade Ministrow, rozwigzania, ktére mialy
temu zapobiegac. To byl tzw. rejestr stron i uslug niedozwolonych, jednak w czasie kon-
sultacji spotecznej spotkalo sie to z ogromng krytyka, ze wzgledu na to, ze tutaj naru-
szamy, no, podstawowe wolnoéci, ktore sa osiagnieciem niepodleglego panstwa.

Na razie mamy niedlugi okres tej niepodlegloéci i od razu gwalciliby$émy te swobody.
Przede wszystkim nie ma tu prawa do prywatnoSci, no bo jednak jezeli chcemy filtrowaé
te tresci, to tutaj dostawca ustug internetowych musialby te tresci przegladac. Wiec tutaj
mamy, nie tylko - jak w ustawie o retencji danych komunikacyjnych - jedynie fakt pota-
czen, ale rowniez ingerujemy w podglad tresci. Nie tylko podglad potgczen telefonicz-
nych. Juz to wzbudzalo, pamietaja panstwo, w czasie uchwalania tej ustawy ogromne
problemy jezeli chodzi o zagrozenie dla wolnoéci.

Poza tym te rozwigzania sg bardzo kosztowne. Jezeli trzeba by zwiekszaé ich sku-
tecznosé, to jest podobnie, jak z elektrowniami atomowymi. Jezeli chcemy zwiekszaé
bezpieczenstwo elektrowni atomowych, to im bardziej staramy sie je zwiekszy¢, tym
wieksze sa koszty dzialania tej elektrowni.

Tutaj jest podobnie. Jezeli chcielibySmy tworzy¢ coraz bardziej skuteczne oprogra-
mowanie, no to koszty moga by¢ przeogromne i, panie ministrze, tutaj nawet dla duzych
firm, bo powiedzial pan, ze duze firmy bylyby w stanie ponie$é te koszty. One poniosg
te koszty, ale oczywiscie od razu obcigza abonentéw, czyli klientéw. To odczuje rynek.
Koszty sg przeogromne. To trzeba stwierdzic¢ bezwzglednie.

Jesli bylyby takie wymogi w uchwale, ze to ma by¢ skuteczne, a skuteczne i tak nie
bedzie, bo nie ma takich rozwiazan, ktére bylyby w pelni skuteczne. Nawet te propozycje
Camerona, to mamy przedstawione w tych opiniach, ktoéry chce automatycznie zabloko-
wac te wszystkie strony pornograficzne, to sami Brytyjczycy $mieja sie, ze wychowuje
mlode pokolenie hakeréw, bo oczywiscie zawsze mozna to minaé. Nie ma takiego mecha-
nizmu, ktéry skutecznie by to omijal.

Natomiast to, co podal pan minister, bo pan minister podat wiele przykladow, w jaki
sposob rodzice moga skutecznie zablokowag, to sg te programy, ktére panstwo tu w pre-
ambule tej uchwaly wspominajg, to jest prawo kontroli rodzicielskiej. Dzi§ praktycznie
wszystkie przegladarki komputerowe majg zainstalowane takie oprogramowania i z tego
mozna skorzystac.

Tu panstwo méwia, ze rodzice nie sg informatykami i to sprawia im problem. Wydaje
sie, ze ci, ktorzy dzi§ majg male dzieci, sg z tego pokolenia, ktore nie cierpi na analfabe-
tyzm komputerowy. Oni doskonale potrafig obstuzy¢ taki program komputerowy. Poza
tym, czy sa to drogie rzeczy? Nie sg drogie. Wychowanie dziecka kosztuje, ale jezeli bytby
problem z kosztami, to mysle, ze tu panstwo mogloby sie zaangazowac.

W pelni zgadzam sie z tg argumentacja, ktorg panstwo tu przedstawiaja, jesli cho-
dzi o szkodliwy wplyw pornografii na rozwdj dzieci, z analizami, ktére przedstawia
STS. Zreszta uzasadnienie tej uchwaly pokrywa sie za stanowiskiem Stowarzyszenia
Twoja Sprawa. W pelni zgadzajac sie, ze pornografia jest szkodliwa, w pelni zgadzam
sie ze wszystkimi argumentami. Tak jak zadeklarowal pan minister — zgadza sie z tym
rowniez ministerstwo.

Jednak stanowisko GIODO, ktére mowi o naruszeniu ochrony danych osobowych,
wskazuje jednak na to, ze te sprawe trzeba ucigé w zarodku, tym bardziej, ze ta sprawa
byla juz debatowana, jak mowilem — przy okazji wprowadzenia tych stron niedozwolo-
nych w ustawie hazardowej. Po debacie publicznej, po konsultacjach, z tego trzeba byto
sie wycofac i wydaje sie, ze ta droga jest §lepg uliczkg. Mysle, ze takie rozwigzanie, ktore
panstwo proponuja, nastreczaja zbyt wiele probleméw natury prawnej, podczas kiedy
istniejg rozwigzania zwigzane z programem kontroli rodzicielskie;.

Oczywiste jest, ze nie sg one do konca skuteczne, bo one dzialajg tylko na urzadzeniu,
na ktérym zostang zainstalowane. Jezeli taki program kontroli rodzicielskiej zostanie
zainstalowany, to on na tym urzadzeniu dziata. Na innym juz nie dziala i dzieci zawsze
moga sobie z kieszonkowego jaki§ tani komputer kupic i tez to robic.
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Natomiast jezeli chodzi o famanie przepisow prawa i Sciganie, to pornografia dzie-
cieca jest zakazana i sg dzi$ firmy, ktore na zlecenie organ6éw $cigania, jezeli organy Sci-
gania taka strone znajda, to praktycznie moga ja zablokowaé na calym §wiecie. Sg firmy,
ktore blokujg w zarodku. Akurat tam, gdzie te tresci sa nadawane.

Panie przewodniczacy, zmierzajgc do konkluzji, chcialbym zaproponowacé odrzucenie
w pierwszym czytaniu tego projektu uchwaly, wlaénie z tych wzgledow, ze bedzie to nie-
skuteczne i stawiam to jako wniosek formalny, czyli do przeglosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Padl wniosek formalny, ale zanim padt wniosek formalny, to do dyskus;ji zglosit sie jesz-
cze przewodniczgcy Sosnowski i pani Beata Kempa reprezentujgca wnioskodawcow, wiec
udziele panstwu glosu.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pornogra-
fia w sieci internetowej jest jednak problemem i nie powinniémy obok tego przechodzié
obojetnie. Powinnismy dlugo dyskutowac po to, zeby wypracowaé dobre rozwigzania.
Chciatbym skierowaé pytanie do pana ministra. Ot6z pan minister w swoim wysta-
pieniu stwierdzil, ze jednak w Wielkiej Brytanii podjeto jakie§ dzialania, ktore ogra-
niczajg dostep do pornografii w sieci internetowej. Chcialbym zapyta¢ pana ministra,
co my mozemy zrobi¢ w Polsce, co Polska moze zrobi¢, co mozemy zrobi¢ jako postowie,
zeby odwzorowac to, co stalo sie w Wielkiej Brytanii, co przyczynito sie do ograniczenia
dostepu do pornografii w sieci internetowej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje. Moze jeszcze pani posel Hrynkiewicz, zanim glos oddam wnioskodawcom.
Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, kolejny raz styszymy od Mini-
sterstwa Administracji i Cyfryzacji, ze nic sie nie da zrobié. No, po prostu, niech ludzie
sobie sami w tych sprawach podejmujg decyzje. Niech dbajg o to rodzice. Niech rodzice
sie tym zajmuja.

Bardzo zdziwila mnie opinia Biura Analiz Spotecznych, ktéra jest kompletnie... Sej-
mowych, Biura Analiz Sejmowych... ktora jest kompletnie inna od tego, co pisze mini-
ster sprawiedliwosci. Minister sprawiedliwosci widzi jednak jakie$ mozliwo$ci, powolujac
sie tutaj na prace Parlamentu Europejskiego i Rady Europy.

Wiec wydaje mi sie, panie ministrze, ze nie jest to tak, ze panstwo za nic nie odpo-
wiadaja. Nic do was nie nalezy i mozecie sobie, po prostu, powiedzie¢ — jak rodzice chea,
to niech to robig. W bardzo wielu krajach jest tak, ze przyjmuje sie, przede wszystkim
w Niemczech, przyjmuje sie takg klauzule, ze niektore rozwigzania — czy to gospodarcze,
czy to legislacyjne — sg niewazne z mocy konstytucji. One sg niewazne z mocy konstytu-
cji wtedy, kiedy naruszajg jakis rozdzial konstytucji.

I tak, Niemcy przyjmujg roznego rodzaju prawa, ktére pochodza z Parlamentu Euro-
pejskiego i z Rady Europy. W tym przypadku my takze mamy rozdzial 44 konstytucji,
ktéry jasno méwi, kto ma tutaj prawo do wychowania dzieci. Je§li pan moéwi, ze nie
mozna, a w Polsce jest kilku dostarczycieli Internetu, to zapewniam pana, ze mozna,
tylko tutaj trzeba naprawde podjaé pewne dzialania i wykonaé pewien wysitek, a nie bez
przerwy nam powtarzaé, ze niczego nie mozna zrobic.

W tym przypadku tak samo. Ja oczekuje jednak od pana, ze pan przedstawi doktad-
nie na piSmie, ze pan powolujac sie na takie, na takie, na takie przepisy, ze rzeczywiscie
nic nie mozna, jak pan nam tutaj powiedzial i tak jak wyrazila sie pani z Biura Analiz
Sejmowych, ze tutaj nic nie mozna zrobic.

Swoja droga, wnioskuje, zeby Komisja przy kolejnych okazjach poprosila o inne opi-
nie, niekoniecznie pracownikéw Biura Analiz Sejmowych, bo okazuje sie, ze one sg mato
merytoryczne i malo poglebione i nie odwolujg sie do tych przepiséw, ktore powinny byé
przedlozone Komisji. Dziekuje.

8 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 91)

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Posel Beata

t.k.

Dziekuje. Ja tylko w kwestii... Juz mamy liste zamknieta. Za chwile pani poset Beata
Kempa i pan minister Dmowski, jezeli bedzie chcial. Potem bedziemy glosowali wniosek
formalny.

Natomiast w sensie formalnym chciatbym powiedzie¢, ze opinia BAS-u, co najmniej
dwie, bo jest jeszcze opinia zlecona przez BAS i sporzadzona przez pana Piotra Waglow-
skiego, dosy¢ obszerna opinia, jest pewnie nieco inna niz opinia samego BAS-u. Mamy
takze odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci na temat podjetych dzialan zmierzajg-
cych szczegolnie do eliminacji przestepstw z udzialem dzieci.

Bardzo prosze, pani poset Kempa.

Kempa (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, jestem niebywale
zdumiona tg dyskusja i po raz pierwszy, od kiedy rzadzi Platforma i PSL, to zaluje,
ze odszed! jaki§ minister. Wiecej atencji do tej uchwaly mial minister Boni, ktory nie
przekreslal jej sensu, absolutnie, i szedt w kierunku, jesli zbadajg panstwo protokoty
ijego wypowiedz, szedl w zupelnie odwrotnym kierunku niz przedstawiciel ministra
administracji. To martwi.

Dzisiejsze posiedzenie, do tej pory, poza wypowiedzig pani profesor Hrynkiewicz,
pokazuje, jak bardzo mozna wytoczy¢ dziala, jak mozna wytoczy¢ wszystkie mozliwe
dziata przeciwko bezbronnym dzieciom. Jak moze wytoczyc¢ je poset na Sejm, jak moze
wytoczy¢ je urzedujacy minister, jak moga wytoczy¢ je wszyscy ci, ktorzy na mocy ustawy
i konstytucji sg zobowigzani do dbania o dobro matego dziecka.

Panie ministrze, wezytujac sie w pana wypowiedz, ktora koresponduje tez z jedna
z opinii Biura Analiz Sejmowych, to chce powiedzie¢, ze mozna jg w doskonaly, bardzo
prosty sposob, nawet nie bedgc prawnikiem wysokiej klasy, obalic.

Mianowicie powolywal sie pan na art. 54 konstytucji. Nieszcze$cie pana polega
na tym, ze jestem czlonkiem Komisji Ustawodawczej i w Trybunale Konstytucyjnym
niejednokrotnie przedstawiam stanowisko Sejmu. Jest mi naprawde znana....

Przepraszam, to mi bardzo przeszkadza. Przepraszam.

Konstytucja naprawde jest mi znana bardzo dobrze i wiele razy przychodzi nam wystu-
chiwa¢ bardzo madrych wywodéw Trybunalu Konstytucyjnego, szczegélnie w zakresie
jego uzasadnienia. I chce panu przypomnieé, ze, owszem, art. 54 z rozdz. II konstytu-
cji — bardzo waznego, méwiacego o naszych wolnosciach - jest waznym artykulem, ale
chce panu zwrdci¢ uwage na fakt, ze mamy art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Ustep 3, przepraszam, Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Bardzo wazny arty-
kul i pragne panstwu ten artykul odczytac, bo on jest bardzo czesto tez interpretowany
przez Trybunat Konstytucyjny i bardzo czesto tez Trybunat Konstytucyjny powoluje sie
na ten artykul w przypadku, kiedy badane sa, prosze panstwa, przypadki ograniczania
jakichkolwiek wolnosci czy swobod obywatelskich przez przepisy polskiego prawa.

I 6w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mowi wyraznie, prosze, zeby
wszyscy to uslyszeli, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”. A wiec my méwimy - za chwile
do tego dojde, o jakim akcie prawnym mozemy ewentualnie mowic - ,,i tylko wtedy,

gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa....”, przepra-
szam.....” lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej”.

Wyraznie méwi o tym Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej — ,,albo wolnosci (...)
innych os6b”.

W zwigzku z powyzszym, panie ministrze, porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna,
dobro matoletniego dziecka, jako warto$¢ nadrzedna — te kategorie konstytucyjne
powinny dzisiaj przy§wieca¢ nam wszystkim. Te wartosci konstytucyjne powinny przy-
§wieca¢ nam wszystkim przy rozpatrywaniu tego projektu uchwaty.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jeden bardzo wazny element. To jest nasza intencja,
Wysoka Izbo. To nie jest juz normatywne rozwigzanie, panie posle Mezydlo, ktore mia-
toby wplywacé na to, co jest przedmiotem pana troski, czyli zyski firm.
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Bo ja widze, ze tu przedmiotem troski to sg zyski firm, dziatalno$c gospodarcza, rozne
inne elementy. Bardzo wazne, oczywiscie. OczywiScie, ze bardzo wazne. My nie nakla-
dajmy sobie kaganca, jesli nie musimy w tej materii. I ja ten zarzut niezgodnosci z art. 54
absolutnie obalam, bo tym projektem uchwaty jesteSmy w stanie absolutnie sie obronig,
majac za orez art. 31 ust. 2 konstytucji, czyli tzw. zasade proporcjonalnosci wyrazong
w konstytucji. A wiec mamy takg mozliwosc, zeby takie prawa w Sejmie Rzeczpospolitej,
zgodnie z konstytucja, ustanawiac.

I drugi zarzut, panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, to jest kwestia prawa
Unii Europejskiej. No tez sie nie zgadzam, a wlaSciwie powiem wiecej — ze Biuro Analiz
Sejmowych to mi tak naprawde dalo orez, bo powoluje sie na art. 49 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Ale powolujgc sie trzeba dobrze wezytaé sie w art. 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz jezeli podstawowe swobody
gwarantowane traktatem majg by¢ naruszone, to, uwaga — ,,muszg by¢ usprawiedliwione
wymogami imperatywnymi w interesie publicznym. Musza by¢ odpowiednie do realizacji
zamierzonego celu” itd.

Czy w naszym interesie publicznym nie lezy ochrona matoletnich dzieci przed takimi
treSciami? Niech mi kto§ powie, ze to nie jest nasz interes publiczny! W interesie wycho-
wywania mlodych...? To czym bedzie, to po co ta edukacja, skoro a priori zakladamy,
ze dobro dziecka nie jest naszym interesem publicznym?

Owszem, ja sie zgodze, panie ministrze, edukacja jak najbardziej tak, ale musi ona by¢
elementem wspomagajacym i chce powiedziec, ze te dzialania, ktore podjely panstwa,
szczegolnie Wielka Brytania, w Unii Europejskiej, ktore pan tutaj okreslit, a ktore David
Cameron chce wzmocni¢, tak? Bo on to chce uczyni¢, jak gdyby, prawem. Te oddolne
ruchy odpowiedzialnych firm, ktére.....

Ja bardzo przepraszam, ale, ja bardzo przepraszam, je§li mozna.

Te odpowiedzialne firmy, ktore zalozyty réznego rodzaju, tak jak pan powiedziat, roz-
nego rodzaju konsorcja, czy jakos tam sie zrzeszaly, on chce to jeszcze usystematyzowaé
iulatwic. I on doskonale wie, ze prawo Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
tego nie zabrania, bo on ma w tym interes publiczny.

I tak nalezy to rozumieé, bo ja przejrzalam te jego wypowiedzi, panie ministrze, bar-
dzo doktadnie. Uwazam, ze my tez nie wywazajmy otwartych drzwi, bo powiem wiecej,
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj méwimy tylko o jednym elemencie —
o pornografii. Zatroskani naukowcy, nie politycy, naukowcy zatroskani o los naszych
pokolen mowig dzi$ o szerszym zjawisku — przemocy w cyberprzestrzeni.

Czy panstwo wiedza, ze z powodu agresywnych treSci w cyberprzestrzeni pietnasto-,
czternasto-, trzynastolatkowie, odsetek popelnianych samobdjstw z tego powodu jest
bardzo wysoki w naszym kraju. Bardzo wysoki! A kazde zycie jest wazne.

I jezeli my tutaj, krotko mowiac, bedziemy skiadaé kapitulacje, bo czego$ nie mozna,
to ja przeciwko temu protestuje.

Panie posle Antoni Mezydlo, pan walczyl o wolno§é. Ale ja naprawde chce w to wie-
rzy¢. Réwniez z tego powodu, zeby nasze dzieci zyly w bezpiecznym kraju. W bezpiecz-
nym kraju. I pan méwi dzi$, ze nie mozna wprowadzic¢ przez Sejm — uwaga — uchwaty
intencyjnej! Uchwaly, ktéra zmuszalaby rzad, zobligowala, zainspirowala, nalozyta zada-
nie. Ktokolwiek by rzadzit, bo to nie jest w tym momencie wazne. Ktokolwiek by rzadzit,
dbaloéc o dobro maloletniego dziecka! To jest uchwata intencyjna! To jest uchwata inten-
cyjna! Ona, tak naprawde, daje uprawnienie do zagdania jednostki do tego, aby takie tre-
§ci zostaly zablokowane. Aby zostato to umozliwione, usystematyzowane, azeby, przede
wszystkim, bylo usankcjonowane prawnie.

I absolutnie podejrzewam, szanowni panstwo, ze za chwile bedziemy rozszerzaé
to o przemoc w cyberprzestrzeni, o hejterstwo, bo na to uwage zwraca minister spra-
wiedliwo§ci. I slusznie, ze problem jest! Nie odrzucajmy tego. Przyjmijmy te uchwate.

Ja jestem otwarta na to, ze mozemy réwniez nanie§¢ poprawki. Jak najbardzie;j,
przy drugim czytaniu, jezeli panstwo beda widzieli taka potrzebe. Ale, na lito$¢ boska,
nie wytaczajmy dzial przeciwko dobru maloletniego dziecka, przeciwko bezbronnym
dzieciom. Jeszcze do tego powolujac sie na artykuly, ktérych absolutnie te twierdzenia
prawne sg do obalenia w jednym momencie. Art. 31 ust. 3 konstytucji, przede wszyst-

t.k.
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kim, gdzie wolno nam takie ograniczenia wprowadza¢, z calg Swiadomoscia, bez obawy,
ze Trybunal Konstytucyjny te kwestie nam zakwestionuje.

I wreszcie sam Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wrecz nam to umozliwia,
bo jest tam doskonata furtka.

I dlatego przestrzegam przed jedng kwestia, zebySmy tutaj naprawde odtozyli na bok
nasze sympatie i antypatie polityczne. One w §wietle dobra maloletniego dziecka
naprawde nie majg zadnego znaczenia. To nie jest tak, panie posle Mezydlo, ze to jest
opozycji i to trzeba odwali¢. Nie, bo jak pan wniesie to samo, to ja podniose za tym reke.
Czy ja pana kocham, czy nie w tym Sejmie! Czy ja uznaje pana poglady, czy nie! Ale jezeli
pan sie powola na dobro maloletniego dziecka i na uchwale intencyjna, ze rzad ma co$
w tej sprawie zrobié, to, prosze pana, zawsze podniose reke.

Panie przewodniczacy, ja bardzo uprzejmie prosze, chociaz taki wniosek nie stanat,
mam nadzieje, ze stanie jako wniosek przeciwny, zeby naprawde przej$c¢ do drugiego czy-
tania nad tg uchwalg i do ,,przeprocedowania”, zeby$my walczyli z przemocg w cyber-
przestrzeni, z tg najbardziej agresywna jaka jest pornografia. Bo jesli dzi$ to odrzucimy,
to zwyciezcami beda firmy, ktore z tego czerpig korzySci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister Dmowski chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, postaram sie w jednej odpowiedzi odnie$¢ do tych
wszystkich tematow.
Przede wszystkim.....

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Przepraszam, panie ministrze. Prosze o cisze, zeby§my mogli wystuchac. Bardzo prosze
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:

t.k.

Wydaje sie, tak jak pani posel powiedziala, to jest uchwala intencyjna i ona juz wyko-
nala swojg prace, gdyz rok temu na pierwszym posiedzeniu Komisji rozpoczeliémy bar-
dzo wazng dyskusje. Nastepnie ministerstwo przeprowadzilo prace analityczne, majace
na celu rozpoznanie tematu i zapoznanie sie z rozwigzaniami funkcjonujacymi gdzie
indziej i wydaje mi sie, ze w oparciu o te dane, ktorymi jako ministerstwo dysponujemy,
powinniSmy podja¢ decyzje, co z tego typu projektem zrobic i panstwo réwniez powinni
te wszystkie dane, ktorymi dzisiaj dysponujemy, uwzglednié przy glosowaniu wniosku.

Na poczatku chciatbym odniesc sie do kwestii ekspertyzy Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Ta ekspertyza dotyczy zagadnien, ktore tocza sie na poziomie europejskim, ale one
dotycza doprecyzowania mechanizméw §cigania przestepstw zwiagzanych z pornografig
dziecieca.

Tu jeszcze raz podkreslam — pornografia dziecieca jest Scigana z mocy prawa i tu nie
ma zadnej dyskusji o jakichkolwiek zmianach. Mozemy, tak jak ta ekspertyza w glownej
swojej czesci, rozmawiac o doprecyzowaniu przepisow, ktore utatwig Sciganie tego typu
przestepstw.

Natomiast, wracajac do meritum sprawy. Jakie dane posiadamy, zeby podja¢ wia-
§ciwa decyzje? Z jednej strony, no, rozmawialiémy dzisiaj o tym kilkakrotnie — ta propo-
nowana regulacja, wprowadzajgca prawng mozliwo$¢, a raczej obowiazek, blokowania
stron zaczyna dotykaé fundamentalnej kwestii wolno$ci i swobody wypowiedzi w Inter-
necie. To nalezy uwzglednic, ze wprowadzenie tej regulacji stanowi ograniczenie swo-
body i wolno§ci wypowiedzi w Internecie. To jest tylko zagadnienie. To nie jest jaka$
swietos§c, ktorej, jak mowie, nie mozna tyka¢, natomiast pokazuje, jak wielkie mogg by¢
konsekwencje przyjecia mechanizméw, ktore umozliwig réznym instytucjom, firmom
monitorowanie tego, w jaki sposob korzystamy z Internetu, czyli jaki§ kolejny mecha-
nizm inwigilacji.

To jest, uwazam, fundamentalna kwestia, ktora sie pojawia w kontekscie tego roz-
wigzania. Druga kwestia, ktorag ministerstwo powinno szczegélnie uwzgledniac, to jest
kwestia utrudnien w dzialalnosci gospodarczej na rynku dostawcow internetowych.
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Tutaj mamy do czynienia nie z kilkoma wielkimi koncernami, tylko, tak jak mowilem,
w wielu miastach sg to firmy lokalne, czasem jednoosobowe, ktére $§wiadcza ustuge
dostepu do Internetu. W §wietle tej regulacji te firmy powinny ponie§¢ koszt i rowniez
zapewni¢ takie mechanizmy filtrowania.

Kolejne zagadnienie, o ktérym méwimy, gdzie toczy sie dyskusja na poziomie Swia-
towym - to jest wlaénie ta neutralno§¢ sieci internetowej. Chodzi o to, ze wydaje sie,
ze znacznie latwiej bedzie bronic tej neutralnosci, jezeli nie bedziemy tworzyli wylomow
i tutaj tego typu regulacja to bylby wyltom w tej zasadzie, ktory wprowadzalby jakis pre-
cedens otwierajacy furtke do kolejnych inicjatyw. By¢ moze ze strony biznesu, ktéry
w ten sposob bedzie chcial wprowadzac jakie$s dodatkowe zabezpieczenia, ograniczenia
wolnosci, neutralnosci sieci.

Kolejnym faktem, ktory musza panstwo uwzglednic, jest jednak ta opinia Biura Ana-
liz Sejmowych. To jest organ powolany do tego, aby §wiadczy¢ wam takie wsparcie....

Posel Anna Elzbieta Sobecka (PiS):

Na zyczenie strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MAiC Roman Dmowski:
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Mozna sie oczywiscie zgadzac. Ja byltbym bardzo ostrozny, zeby stawiaé takie wyroki.
Wydaje mi sie, ze jest to grupa urzednikow, ktorzy staraja sie bardzo obiektywnie do tego
podchodzi¢. Czesto, moge powiedzie¢ jako przedstawiciel strony rzadowej, analizy Biura
Analiz Sejmowych wywracaly wiele naszych projektow i punktow w projektach rzado-
wych. Tutaj nie zauwazylem jakiego$ sprzyjania tylko stronie rzgdowe;.

Kolejna bardzo wazna rzecz, to jest to, abysmy wykorzystywali do§wiadczenia innych
panstw. Przytoczone dzisiaj przyklady pokazuja, ze w zadnym z panstw prawidlowo nie
zafunkcjonowal mechanizm prawnego ograniczania tego typu tresci. Stad, biorgc pod
uwage wszystkie te fakty, wydaje sie, ze jedynym realnym rozwigzaniem jest wlasnie
oparcie sie o istniejace mechanizmy kontroli rodzicielskiej, ktoére sa dostepne bezplat-
nie, w jezyku polskim, na wszystkich urzadzeniach, w ktorych korzysta sie z dostepu
do Internetu. Powinno nastgpi¢ dzialanie w zakresie wspierania edukacji i tego typu
krokow.

Tutaj w kilku miejscach padio powiedzenie, ze ministerstwo nic nie robi. Ja tylko
pragne przytoczy¢ kilka przyktadow dziatan, ktére w poprzednim i w tym roku minister-
stwo administracji zrealizowalo. Pomijajgc oczywiScie konferencje, pomijajac to, ze jeste-
$my uczestnikami dyskusji na forum europejskim.

W 2013 r. w ramach dwo6ch konkurséw zostaly sfinansowane dzialania czterech pro-
jektow, ktore dotyczyly bezpieczenstwa dzieci w Internecie. To byl projekt , Internet
a bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy”. To robita fundacja EYF Polska.

Powstata ,,Cyfrowa wyprawka dla dorostych”. To fundacja Panoptykon.

,» Irening kompetencji cyfrowych” — fundacja Dzieci Niczyje.

Roéwniez w ramach ZHP zostal przeprowadzony projekt, ktory mial na celu edukacje
mlodziezy w zakresie ochrony przed szkodliwymi treSciami.

Na ten rok planowane sg kolejne konkursy, gdzie wspieramy mobilne bezpieczenstwo,
gdzie bedzie projekt zwigzany z dalszym edukowaniem na temat bezpieczenstwa dzieci
i mlodziezy. To jest to, co powiedziala pani posel o tej przemocy w Internecie. Tutaj juz
nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie rozwigzan technicznych. Tutaj jedyny sposob,
to jest, z jednej strony, u§wiadamianie, jakie sg zagrozenia, ale tez u§wiadomienie, jak
czasem jakie§ pochopne dzialanie — rzucanie obelg czy obrazanie w Internecie — moze
mie¢ tragiczne konsekwencje. Tutaj rowniez przewidujemy tego typu dzialania.

Rowniez ministerstwo edukacji uruchamia program ,Nowoczesna i przyjazna
szkola”. To jest program na lata 2014-2016. W ramach tego programu mamy kilka celow.
Tu wymienie:

- cel 2.1 - profilaktyka agres;ji i przemocy, w tym cyberprzemocy;

— cel 2.2 - przeciwdzialanie uzywaniu substancji psychoaktywnych przez uczniéw
oraz profilaktyka uzaleznienia od gier komputerowych, Internetu i hazardu;

— cel 2.3 - ksztaltowanie umiejetnosci uczniow w zakresie prawidlowego funkcjono-
wania w Srodowisku cyfrowym.

t.k.
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Tak wiec, to sg wlasnie przyklady dziatan, ktore majg na celu konkretne dziatania
edukacyjne, dziatania informacyjne, aby zmienia¢ to podejscie zaréwno rodzicow, jak
i dzieci. To réwniez moze by¢ odpowiedZ na pytanie, jak chcemy odwzorowac rozwigza-
nia angielskie. Tam réwniez oparto sie na edukacji. Tutaj rowniez prowadzimy dziatania
zwiazane z zachecaniem przedsiebiorcow do wprowadzania tych mechanizmow.

Tak jak moéwitem, Orange, UPC to sg firmy, ktore juz teraz oferujg takie narzedzia
i podczas wielu spotkan z dostawcami rozmawiamy o tych rozwigzaniach. Te wszystkie
fakty, ktore przedstawilem, pokazuja, ze w zadnym z krajéow europejskich rozwigzania
prawne nie zadzialaly.

Mam nadzieje, ze dzi§ w trakcie tej dyskusji padly informacje, dlaczego nie zadzialtaty
te rozwigzania. Dlaczego uwazamy, ze tego typu regulacja — poprzez prawne narzucenie
ograniczenia co do treSci w Internecie — nie zadziala, nie bedzie skutecznym rozwiaza-
niem, ktére zostanie przyjete przez srodowisko i ktore zacznie funkcjonowac.

Mysle, ze to jest podstawa, zeby podejmowac decyzje w oparciu o fakty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zamykam dyskusje i stwierdzam....Wniosek formalny.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Chciatbym zlozy¢ wniosek formalny w formie apelu do pana posta Mezydto, zeby wycofat
swoj wniosek, poniewaz efekt przegltosowania jego wniosku bedzie taki, ze rok pracy nad
tym dokumentem, te wszystkie analizy, wypowiedzi, dziatania, ktore sie dzisiaj pojawity,
okazg sie bezcelowe. Jedyny sygnal, jaki polski parlament wysle, to to, ze zostawia te
dzieci same sobie, ze w Polsce mozna, tak naprawde, robi¢ wszystko. Czlowiekowi, ktory
bit sie o to, zeby mégl by¢ wybrany w wolnych wyborach do Sejmu w Polsce propono-
walbym, zeby w ten sposéb nie podsumowywal swojej dziatalnosci politycznej, dzialal-
nosci spotecznej i zeby wycofat ten wniosek, bo on jest skrajnie nieszczesny ten wniosek,
po prostu.
Antoni, nie gniewaj sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania uchwaty z druku nr 1664.

W trakcie dyskusji padly dwa wnioski formalne. Pierwszy — o odrzucenie projektu
uchwaly w pierwszym czytaniu. Drugi — w formie apelu. Rozumiem, ze nie podlegajacy
glosowaniu.

Chcialbym zatem podda¢ pod glosowanie wniosek zgloszony przez pana posta Anto-
niego Mezydto o odrzucenie projektu uchwaly w pierwszym czytaniu.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego wniosku — prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymal? Nie widze. (0)

9 glosow ,,za”, 9 — ,przeciw” — stwierdzam zatem, ze wniosek nie przeszedl.

Rozumiem, ze procedujemy projekt uchwaty? Przechodzimy zatem do szczegotowych
prac nad projektem. Szanowni panstwo, oglaszam 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

t.k.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy wszyscy sg. Poniewaz pan minister Dmowski sie $pie-
szy 1 wiem, ze niektérzy postowie juz powychodzili, bo majg inne zobowigzania, wiec
proponuje, aby to pierwsze czytanie, kontynuacje prac nad tg uchwalg, zakonczyli
na nastepnym posiedzeniu, bo musimy sie do tego po prostu przygotowac.

Dzi$ zamykam posiedzenie Komisji, natomiast prace nad projektem bedziemy konty-
nuowali na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Natomiast chcialbym do panstwa-czlonkow Komisji zwrdcié sie z prosba o to, zeby
zglaszac sugestie i propozycje planu pracy Komisji na pierwsze poirocze 2015 r. Mysle,
ze te sugestie planu pracy prosze zglaszaé¢ do potowy grudnia.

Bardzo dziekuje. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.
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