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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania (druk nr 2482).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jézef Roézanski dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpra-
cownikiem, Jacek Dziegielewski szef oddzialu w Departamencie Wychowania i Promocji Obronnosci
w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Aleksandra Osta-
piuk, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.

Witam wszystkich postéw oraz przybytych gosci — mamy przedstawicieli MAiC oraz MON.

Stwierdzam kworum.

Witam réwniez postow, ktorzy sg przedstawicielami wnioskodawcow projektow.
Na razie widze tylko jednego wnioskodawce posta Romana Kotlinskiego. Mam nadzieje,
ze drugi przedstawiciel wnioskodawcow zaraz dotrze.

W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy dwa punkty, tj. pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoSci sumienia
i wyznania (druk nr 2171) oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania (czyli tej samej ustawy, ale w innym
zakresie) — druk nr 2482.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze uwag.

Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal zaakceptowany.

Sprzeciwu nie stysze.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego posiedzenia Komisji mam
pytanie: czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowa dzialalnos¢ lobbingowg?

Nie widze.

Gdyby tak bylo, to prosze o przedstawienie sie i informacje jakg reprezentujg firme.

Informuje, ze w sprawie projektow, ktore sg w porzadku dziennym posiedzenia Komi-
sji, otrzymali$cie panstwo opinie BAS do obu projektéw — z druku nr 2171 oraz 2482.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia Komisji.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu, pytania posiéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Poniewaz projekty dotycza nowelizacji tej samej ustawy, propo-
nuje, by po przedstawieniu uzasadnien przez postéw upowaznionych do reprezentowa-
nia wnioskodawcow, przeprowadzi¢ wspoélng dyskusje nad tymi projektami.

Oczywiscie, pod warunkiem, ze pojawi sie drugi posel, przedstawiciel wnioskodawcow.

Poniewaz do druku nr 2171 nie ma przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Ryfin-
skiego, proponuje, by przedstawic projekt z druku nr 2482 — bardzo prosze pana posla
Romana Kotlinskiego o przedstawienie projektu. Bardzo prosze.
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Posel Roman Kotlinski (BiG) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W imieniu wnioskodawcow mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Komisji projekt
ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania, ktory przedlo-
zony jest w druku nr 2482. Jego autorzy proponujg wprowadzenie dwoch niewielkich
zmian w ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Kon-
centruja sie one na doprecyzowaniu katalogu podmiotéw, z ktorymi wspotdziata panstwo
przy realizacji zadan na rzecz zachowania pokoju, ksztaltowania warunkow rozwoju
kraju oraz rozwigzywania probleméw spotecznych.

Dotychczasowe rozwigzania uniemozliwiajg panstwu nawigzanie stalej wspolpracy
oraz dialogu z organizacjami §wiatopogladowymi, ktore zrzeszajg osoby zwigzane z wie-
loma réznymi wyznaniami lub osoby niewierzace. Brak tych regulacji narusza konstytu-
cyjng regule, ktora zawarta jest w art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym arty-
kulem: ,Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnos$¢ w spra-
wach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym”. Jednym ze §rodkow realizacji tego zadania jest
ustanowienie stalej formy dialogu pomiedzy koSciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi oraz organizacjami §wiatopogladowymi. Jak wiemy (dla przyktadu podam), Kosciot
rzymskokatolicki posiada instytucje wspolng z panstwem, jest to komisja wspélna (rzadu
i episkopatu). Zatem postulujemy co$ w rodzaju komisji wspélnej dla organizacji §wiato-
pogladowych, ktora — oczywiScie — bedzie wspélna z rzgdem. W komisji mieliby zasiadac,
oprocz przedstawicieli rzadu, przedstawiciele organizacji §wiatopogladowych.

Pierwszy artykul projektu wprowadza nowe brzmienie art. 16 ustawy o gwarancjach
wolnoSci sumienia i wyznania o tresci: ,, 1. Panstwo wspéldziala z kosciotami, innymi
zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami §wiatopogladowymi w zachowaniu pokoju,
ksztaltowaniu warunkéw rozwoju kraju oraz rozwigzywaniu problemow spolecznych.
2. W celach, o ktérych mowa w ust. 1, oraz do rozpatrywania probleméw zwigzanych
z rozwojem stosunkow miedzy panstwem a poszczegélnymi koSciotami, innymi zwigz-
kami wyznaniowymi...” — dodajemy: ,,...oraz organizacjami §wiatopogladowymi” — ,,...
moga by¢, na zasadach wzajemnego uzgodnienia, tworzone rézne, w tym state formy
wspoldziatania. Przepis ten nie narusza wlasciwoS§ci organéw panstwowych oraz orga-
néw kosciotow, zwigzkow wyznaniowych...” — ,,...oraz organizacji $wiatopogladowych”.

Kolejna zmiana polega na zmianie brzmienia w art. 16 a ustawy o gwarancjach wol-
noSci sumienia i wyznania poprzez nadanie ust. 1 brzmienia: ,Dla okre§lenia szczegéto-
wych zasad stosunkéw, o ktorych mowa w art. 16, mogg by¢ zawierane umowy miedzy
wlasciwymi rzeczowo centralnymi organami administracji rzgdowej a wtadzami poszcze-
goblnych kosciotéw, innych zwigzkéw wyznaniowych...” — ,...oraz organizacji §wiatopo-
gladowych”.

Nowe brzmienie nadaje sie rowniez ust. 3: ,,Podpisana umowa zostaje opublikowana
w dzienniku urzedowym wlasciwego ministra”.

Obecnie obowigzujgce regulacje umozliwiajgce instytucjonalizacje stosunkéw pan-
stwa wylacznie z koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi, nie majg zadnego uzasadnie-
nia. Wraz z postepujacym procesem laicyzacji spoteczenstwa rosnie zasieg oddziatywania
tych organizacji oraz ich znaczenie w zyciu spotecznym. Zjawisko to dostrzegla Komisja
Europejska i konsekwencjg jest wprowadzenie w traktacie o funkcjonowaniu UE regu-
lacji na mocy, ktorych UE ,;uznajac tozsamosc i szczegolny wklad tych kosciolow i orga-
nizacji §wiatopogladowych, UE prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog”.
Kreuje on powinno§é UE i jej organéw do prowadzenia dialogu nie tylko z bezposrednio
tatwymi do zdefiniowania podmiotami, tj. organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe,
zrzeszenia przedstawicieli zawod6w zaufania publicznego, ale takze z kosciolami i orga-
nizacjami §wiatopogladowymi i niewyznaniowymi.

Nalezy sie zgodzi¢ z uwagami Prokuratora Generalnego oraz BAS, ze polskie prawo
nie zdefiniowalo jeszcze wprost pojecia ,,organizacje §wiatopogladowe”. Wnioskodawcy
sg Swiadomi tej luki oraz braku, w przedlozonej ustawie, definicji takiego zrzeszenia.
Jednak ,wbrew twierdzeniom krytykéw proponowanych rozwigzan, pojecie organizacji
Swiatopogladowych jest obecne od wielu lat w dyskursie publicznym. Przyjmuje sie pod
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nim zrzeszenia ludzi o ustalonej strukturze, ktorzy dzialajg razem, by osiagnaé wspolne
cele, kierujac sie wspolnym §wiatopogladem, w tym — §wiatopogladem bezwyznaniowym.

Uznajac racje autorow uwag zaproponowanej regulacji, projektodawcy sg otwarci
na propozycje doprecyzowania tego pojecia. W obowigzujacym stanie prawnym, regula-
¢ja art. 16 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania nadaje wylacznie organi-
zacjom wyznaniowym uprawnienia do instytucjonalizacji ich relacji z panstwem. Ograni-
cza to spdjnosc aksjologiczng ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktora
gwarantuje obywatelom prawo zaréwno do wyznawania religii jak i do jej niewyznawa-
nia. Proponowana zmiana wyréwnuje sytuacje wszystkich organizacji Swiatopoglado-
wych w zakresie mozliwosci instytucjonalizacji ich dialogu z przedstawicielami panstwa.

Obecna nieréwnowaga prowadzi do tego, ze koScioly i zwigzki wyznaniowe, ktore
prowadzg podobng lub taka samag dzialalno$¢ spoteczng lub edukacyjng jak pozostate
niereligijne organizacje, sg uprzywilejowanie organizacyjne. Latwiej jest im rozwig-
za¢ ewentualne problemy lub niejasnosci na styku z administracjg publiczng. Myslimy
to np. o akcjach honorowego krwiodawstwa, o zbiérkach charytatywnych, organizacjach
marszy, pikiet, protestéow itd. Panstwo wzmacnia wizerunek i spoteczne postrzeganie
kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych. W oczach opinii publicznych sg one lepsze i waz-
niejsze, bo przeciez z nimi panstwo ma bezpoS§rednie relacje. Stawia to organizacje nie-
religijne w gorszej pozycji, zakloca ich dziatalno§é i jest niezgodne z jednym z podstawo-
wych praw UE, ktore mowi o rownym traktowaniu wszystkich podmiotéw niezaleznie
od ich ideologicznej tozsamosci.

Umozliwienie organizacjom §wiatopogladowym, niemajgcym charakteru kosciota lub
zwigzku wyznaniowego, wspolpracy z wladzg publiczng, pozwoli na szybsza wymiane
informacji, utatwi administracji rzagdowej reagowanie na ewentualne naruszenie praw
i wolnos$ci obywateli. Nalezy rowniez wskaza¢ na zwiekszenie zakresu dialogu spolecz-
nego poprzez umozliwienie wlgczenia sie organizacji §wiatopogladowych innych niz
koscioly i zwigzki wyznaniowe. Zwiekszy to zaufanie obywateli do panstwa, co moze
sie przetozy¢ na wzrost kapitalu spotecznego oraz utatwi panstwu rozpoznanie potrzeb
i pozadanych sposob6w rozwigzywania probleméw obywateli i innych os6b zamieszku-
jacych terytorium RP,

Deficyt dialogu spolecznego w Polsce jest jedng ze stabosci panstwa. Rodzi to wérod
obywateli frustracje. Wiele os6b i organizacji jest na marginesie zycia spotecznego, czuja
sie wykluczone.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie spowoduje obciagzenia dla budzetu pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ma na celu zwiekszenie przejrzystosci dziatania wladz publicznych przez
wprowadzenie obligatoryjnego publikowania tresci umoéw zawieranych przez mini-
strow z kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami §wiatopogladowymi
w dzienniku urzedowym danego ministra.

Projektodawcy wnosza o skierowanie niniejszego projektu do dalszych prac legisla-
cyjnych. Pozwoli to na przyjecie prawa dobrej jakoSci, ktore otworzy droge do instytucjo-
nalizacji relacji miedzy panstwem a rosngcymi w site organizacjami §wiatopoglgdowymi
w tym z zrzeszeniami os6b bezwyznaniowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Dziekuje bardzo, panie posle.

Stwierdzam, ze jest juz szesnascie minut od momentu, gdy rozpoczeliSmy posiedzenie
Komisji a drugiego przedstawiciela wnioskodawcow, czyli pana posta Ryfinskiego nie ma,
by przedstawi¢ projekt z druku 2171. Zatem ten druk rozpatrzymy w innym terminie,
jednocze$nie zawiadomimy Marszatka Sejmu o tej sytuacji.

Przystepujemy do debaty w sprawie ogdlnych zasad, zadawania pytan i dyskusji. Bar-
dzo prosze czy sa zgloszenia?

Zapisuje panig poset Sobecka, posel Kaminska.

Czy sa jeszcze inne zgloszenia?

Pan przewodniczacy Sosnowski.
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Czy jeszcze kto§?
Jedli nie, to zamykam liste.
Bardzo prosze, pani poset Sobecka.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chce powiedziec, ze etiologia tworczosci zapisanej w druku nr 2482 pochodzi od zna-
nego wszystkim panstwu faktu, gdy dyrektor specjalistycznego szpitala im. Swietej
Rodziny w Warszawie, ktéry powolujgc sie na klauzule sumienia, nie wyrazit zgody
na wykonanie w kierowanym przez niego szpitalu u pacjentki aborcji nienarodzonego
dziecka w 25. tygodniu jego zycia.

Nawiasem moéwigc, chee powiedziec, ze w mojej rodzinie zyje dorosly cztowiek, ktory
urodzil sie tydzien pdznie;...

U pacjentki, ktora zglosita sie do aborcji i stwierdzono powazne uszkodzenia czaszki
i mézgu. Profesor zaproponowal matce ciezko chorego, nienarodzonego dziecka, objecie
jej ijej dziecka opiekg podczas porodu i cigzy. Wskazal rowniez na mozliwo$¢ pomocy
prenatalnej opieki paliatywnej w Fundacji Warszawskie Hospicjum dla Dzieci.

Odmowa dokonania aborcji w szpitalu im. Swietej Rodziny i nie wskazanie lekarza
i o§rodka, ktory dokonalby zabdjstwa ciezko chorego, nienarodzonego cztowieka, spowo-
dowaty wielkg nagonke na tego lekarza.

Chce panstwu powiedziec¢, ze wola to o pomste do nieba.

Przypomne, ze ta cigza u tej pacjentki powstata w wyniku in vitro. Zamiast przetozyé
akcenty na to i pytac, dlaczego to dziecko rozwijalo sie z tak powazna wada w wyniku
in vitro, gdzie specjaliSci, eksperci, grzmig pod tym adresem i méwia, ze dzieci rodzg sie
z wada genetyczna, to akcent postawiono na czlowieka, specjaliste o0 miedzynarodowe;j
slawie oraz miedzynarodowego specjalisty i konsultanta...

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Pani posel, przepraszam, ale bardzo prosze méwic o projekcie ustawy.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Zaraz, do tego zmierzam.

Tak jak powiedziatam, jest to etiologia tworczosci, ktora wystuchaliSmy przed chwilg.

Panie przewodniczacy, jestem poslem i mam prawo powiedzieé to, co uwazam pod
adresem tej ustawy.

To jedna rzecz, druga to, ze pan poset Kotlinski domaga sie ochrony §wiatopogladu.
Co to znaczy? Czlowiek, ktéremu konstytucja gwarantuje wolno§é wyznania i religii, nie
moze by¢ leczony przez czlowieka o §wiatopogladzie, ktéry proponuje pan posel Kotlin-
ski. Przypomne, ze lekarz jak kazdy polski obywatel ma konstytucyjnie zagwarantowana
wolno$¢ sumienia, tj. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP mowi: , Lekarz — jak kazdy czlowiek
- ma prawo korzystac z praw czlowieka zapisanych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka ONZ”. Art. 18 mowi, ze kazdy czlowiek ma prawo wolnosci mysli, sumie-
nia i wyznania itd. Lekarz ma obowigzek przestrzegac zasad Kodeksu Etyki Lekarskiej,
w ktorym zapisano: ,,Podejmujgc dzialania lekarskie u kobiety w ciazy, lekarz réwnocze-
$nie odpowiada za zdrowie i zycie dziecka”. Dalej: , Lekarz winien przestrzegac posta-
nowien Konwencji o Prawach Dziecka ONZ, w preambule, ktorej zapisano: ,,dziecko,
z uwagi na swojg niedojrzalosc fizyczng oraz umystowg, wymaga szczegélnej opieki i tro-
ski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zar6wno przed, jak i po urodzeniu”.

Zatem, zgodnie z ustawa, ktorg przedstawil pan poset Kotlinski, lekarz byltby przy-
muszony do zabgjstwa tego dziecka, bez wzgledu na jego sumienie. Przeczytam frag-
ment europejskiej deklaracji solidarnosci, ktoéra wypowiada sie w tej sprawie, tj.: ,,Prawo
do zycia jest pierwszym z praw czlowieka, bez ktorego nie jest mozliwe korzystanie
z wszystkich pozostalych. W wiekszosci panstw Europy ustawodawstwo nie zapew-
nia ochrony tego prawa najbardziej bezbronnym, czyli dzieciom nienarodzonym. Tym
wieksze znaczenie ma indywidualna odpowiedzialno$c oraz wierno$¢ nakazom sumienia
0sob, w ktérych rekach spoczywa ludzkie zycie. Do fundamentéw cywilizacji europej-
skiej nalezy sokratejska wierno§¢ sumieniu. Dzieki niej ludzie sumienia przypominajg
spoteczenstwu o obowigzywalno$ci zasad moralnych, nawet jesli zaprzecza im wladza.
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Zaden lekarz nie moze byé bezpo§rednio i posrednio zmuszany do udzialu w zamachach
na dzieci oczekujace na urodzenie”.

Dalej nastepuje pochwata czynu i solidarno$¢ z poczynaniami pana prof. Bogdana
Chazana.

Jesli chodzi o — méwit pan o zbieraniu sie spolecznosci — to réwniez gwarantuje nam
to, niestety, konstytucja RP. Zatem wszystko, co panstwo niosg w tej tworczosci jest
wedlug mnie niekonstytucyjne, dlatego skladam wniosek o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje pani posel Annie Sobeckiej.
Bardzo prosze, pani posel Bozena Kaminska.

Posel Bozena Kaminska (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez odwoluje sie do opinii BAS oraz do opi-
nii Prawostawnego Metropolity Warszawy i calej Polski oraz Prokuratora Generalnego
RP. Jasno podkreslajg wage nieczytelnych i niejasnych przepiséw m.in. chodzi o pojecie
organizacji $wiatopogladowych. Nie postuguja sie przepisami ustawy o gwarancjach wol-
noSci sumienia i wyznania, nie sg one réwniez znane w innym polskim ustawodawstwie.

Takiego wyrazenia nie zna réwniez ustawa zasadnicza.

Wnioskodaweca nie postuluje ustanowienia definicji legalnej lub okre§lenia kryteriow,
ktore pozwolg na odréznienie organizacji Swiatopogladowych od innych organizacji i sto-
warzyszen. Omawiana propozycja budzi wiele watpliwosci. Nalezy przyjaé, ze sformu-
fowanie: ,,organizacje Swiatopogladowe” stanowi w polskim jezyku prawnym neologizm
i blizej nieokreslong tresé. Probujac ustali¢ jego znaczenie, nalezy odwolac sie do leksy-
kalnego sensu stowa: ,,organizacja” oraz do stowa ,,Swiatopoglad”.

Chce réwniez powiedzieé, ze projektowana nowelizacja w tym aspekcie, nie jest petna
a objete jej ramami rozwigzania sg niedostatecznie dopracowane. Bedzie to powodowato
kwestie odrzucenia tych zapisow przez Trybunal Konstytucyjny.

Rowniez w mojej ocenie, na uwage zastuguje kwestia moéwigca o niezamieszczaniu
i niezawieszaniu w instytucjach publicznych...

Posel Roman Kotlinski (BiG) - spoza skladu Komisji:
To inny projekt.

Posel Bozena Kaminska (PO):
Dobrze, to juz nie bede do tego projektu wracata...
Konczac kwestie uwag, ktore dotycza niejasno§ci organizacji Swiatopogladowe;j
oraz wladzy organizacji Swiatopoglagdowej, rowniez wnosze o odrzucenie tego projektu
W pierwszym czytaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo pani posel.
Jeszcze pan przewodniczgcy Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie, moja wypowiedz bedzie bardzo
krétka, ale bardzo konkretna.

Otéz, konstytucja RP oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania nalezycie zabezpieczajg wolno§¢é sumienia i wyznania. Kazdy, kto
probuje podwazy¢ zasady, ktore zostaly przyjete i zaakceptowane przez zdecydowang
wiekszo§¢ spoleczenistwa, czyni to whrew naturze.

Dlatego zdecydowanie popieram wniosek pani posel Anny Sobeckiej o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje.
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Czy strona rzadowa lub poset wnioskodawca chcieliby...
Nie widze.
Prosze bardzo, pan poset Kotlinski, ktéry reprezentuje wnioskodawcow, prosze bardzo.

Posel Roman Kotlinski (BiG) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, nie bede komentowal propagandy ,radiomaryjnej”, ktora
uskutecznia w Sejmie RP pani posel Sobecka. Powtarzam, jako przedstawiciel repre-
zentujacy wnioskodawcow, prosimy o skierowanie projektu do dalszych prac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Sobecka (PiS):
Panie przewodniczacy, pan posel Kotlinski mnie obrazil.
Oczekuje przeprosin z jego strony a, od pana, reakcji na przyszlosc, gdy kto§ wypo-
wiada sie w taki sposob.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Od tego jest Komisja Etyki Poselskiej oraz inne instytucje.
Czy ze strony rzadowe;j?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych w MAiC Joézef Rozanski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, Rada
Ministrow...

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Prosimy o przedstawienie sie do protokotu.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych w MAiC Joézef Rozanski:
A, tak, dziekuje bardzo i przepraszam.

Jozef Rozanski, dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz MniejszoSci Naro-
dowych i Etnicznych w MAiC. Mam upowaznienie do zaprezentowania stanowiska
rzgdu w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania.

Chce powiedzie¢, ze Rada Ministrow przyjeta to stanowisko w dniu 19 listopada.
OczywiScie, stosowny dokument panstwo otrzymaliScie. Chce tylko podkreslié, ze rzad
negatywnie ocenil poselski projekt ustawy. Szczegoly sa dostarczone do panstwa Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwsze o czytania projektu z druku nr 2482. W dyskusji
padly dwa wnioski, ale sg one tozsame, czyli o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Zatem, poddaje wniosek o odrzucenie projektu pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu? Prosze podniesc reke.
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Pan poset nie jest czlonkiem Komisji.
Nie widze glosow przeciwnych.
Kto sie wstrzymal?
Roéwniez nie widze.
Zatem 13 glosow za.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czy-
taniu.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Proponuje, by postem sprawozdawca byla pani posel Bozena Kaminska?

Czy pani poset sie zgadza?

Czy sa inne propozycje?

Czy jest sprzeciw, by pani posel Kaminska byla sprawozdawca?

Nie widze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta te propozycje.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Wszystkim panstwu dziekuje za udzial.

Do widzenia.




