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Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Orzechowskiego (PO), rozpatrzyta i zaopiniowata dla Marszatka Sejmu:

— wniosek Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ o przedsta-
wienie na posiedzeniu Sejmu przez Prezesa Rady Ministrow ,,Informaciji

na temat bezpieczenstwa przekazywanych danych i informatyzacji gtéw-
nych polskich urzedéw i instytucji panstwowych przez spétke Unizeto Tech-
nologies, ktérej prezesem jest Andrzej Bendig-Wielowiejski — konsul hono-
rowy Federacji Rosyjskiej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Bak podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Christow zastepca dyrektora w Departamencie Informatyzacji
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Magdalena Bratkowska wicedyrektor Departamentu
Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jarostaw Lindenberg zastepca dyrektora Pro-
tokotu Dyplomatycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Andrzej Lewinski zastepca generalnego
inspektora ochrony danych osobowych wraz ze wspoélpracownikami, plk Kazimierz Mordaszewski
zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zaméwien
Publicznych, Wactaw Iszkowski prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Magdalena
Szponar radca prawny formy Unizeto Technologies S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Kuémie-
rowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.

Witam przybylych goSci. Stwierdzam kworum.

W szczegdblnosSci, wsrod gosci, witam pana ministra Arkadiusza Bagka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami. Witam pana Kazimie-
rza Mordaszewskiego, zastepce szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Witam
pana Andrzeja Lewinskiego, zastepce generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych wraz ze wspolpracownikami. Witam pana Sebastiana Christowa zastepce dyrek-
tora Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Witam
pana Dariusza Piaste, wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Witam réwniez pozo-
stalych gosci oraz panstwa postow.

W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Marszalka Sejmu wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ o przed-
stawienie na posiedzeniu Sejmu przez Prezesa Rady Ministrow ,Informacji na temat
bezpieczenstwa przekazywanych danych i informatyzacji gtéwnych polskich urzedéw
i instytucji panstwowych przez spotke Unizeto Technologies, ktorej prezesem jest
Andrzej Bendig-Wielowiejski — konsul honorowy Federacji Rosyjskiej”.

Czy kto$ z panstwa wnioskodaweoéw chciatby uzasadnié krétko wniosek?

Nie widze.

OczywiScie, wszyscy panstwo otrzymali wniosek i jest on na piSmie. W tej sprawie
rowniez otrzymaliSmy — jako parlamentarzysci — informacje od Ministra Administracji
i Cyfryzacji, z Ministerstwa Gospodarki (do§¢ obszerny material), jest rowniez pisemna
informacja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, sg rowniez informacje na pi§mie
Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
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bowych. Jednak, poniewaz jesteSmy na posiedzeniu Komisji, chce — by w tym punkcie,
w sposob skondensowany — padly odpowiedzi podczas posiedzenia Komisji Administracji
i Cyfryzacji.

Moze zaczniemy od pana ministra Bgka, bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Arkadiusz Bak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Pozwole sobie — tak jak
zauwazyl pan przewodniczacy — przedstawi¢ nasze informacje dotyczace przedmiotu
informacji i zapytania we wniosku.

Minister Gospodarki, zgodnie z ustawg o dzialach administracji rzgdowej, wlasciwy
jest do spraw nadzoru nad $wiadczeniem ustug zwigzanych z podpisem elektronicznym
w rozumieniu ustawy z 2001 r. o podpisie elektronicznym. Ustawa okre§la zadania
w zakresie nadzoru, forme nadzoru, sposob prowadzenia tej czynnosci. Dokumentem
wykonawczym, ktory precyzuje czynnoSci, wymagania i specyfikacje dotyczace systemow
certyfikacji podpisu kwalifikowanego jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 sierpnia
2002 r. oraz przepisy i specyfikacje wydawane na podstawie decyzji Komisji Europejskie;j.

Obecnie prowadzony przez ministerstwo nadzor dotyczy wszystkich pieciu podmio-
tow wpisanych do rejestru prowadzonego przez Ministra Gospodarki. Na wstepie chce
zaznaczy¢ to, czego nie napisaliSmy w odpowiedzi pisemnej, ze nadzor nie jest tylko
papierowy i nie jest tylko zapisem teoretycznym, ma on wymiar absolutnie praktyczny.
Jest tak w postaci biezacego monitoringu procesu wydawania certyfikatow wiarygod-
nosci, potwierdzania wiarygodnoSci osoby, migracji wiarygodnoSci i tozsamosci miedzy
Swiatem wirtualnym i realnym, jak réwniez szczegélowymi kontrolami, ktore prze-
prowadzane sg przez pracownikéw Ministerstwa Gospodarki na miejscu w siedzibach
podmiotow, ktore Swiadczg te ustugi. Nadzor, zgodnie z ustawa, ma réwniez mozliwo-
§ci — w przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci — doprowadzenia do stanu zgodnego
z przepisami poprzez kary finansowe oraz w ostatecznym przypadku wykreslanie pod-
miotu z rejestru prowadzonego przez ministra — oczywiscie, jesli podmiot nie jest w sta-
nie dostosowac sie do wymogow. Taki przypadek w okresie funkcjonowania tej ustawy
mial miejsce, jednak nie jest to przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Spotka Unizeto Technologies jest wpisana do rejestru prowadzonego przez Mini-
stra Gospodarki od 31 grudnia 2002 r. Spelnienie wymagan ustawy bylo szczegétowo
badanie w czasie skladania wniosku o wpisanie podmiotu do rejestru oraz dwukrotnie
przeprowadzono szczegotowe kontrole, zarowno w centrum podstawowym oraz zapaso-
wym spotki, przez upowaznionych pracownikéw MG. Pierwsza kontrola byta w 2004 r.,
druga — w 2012 r. Sg to dodatkowe kontrole, ktére sg poza normalnym procesem moni-
torowania tego §wiadczenia ustug. Kontrole stwierdzily zgodno&¢ prowadzonych przez
firme dzialan z wymogami ustawy. Owszem byly stwierdzone przez kontroleréw uchy-
bienia o charakterze technicznym, ale nie w sensie technologicznym a wykonywania
pewnych operacji. Przyktadem, ktory nie narusza tajemnicy przedsiebiorstwa jest to,
ze zabezpieczenie pewnych wydawanych elementow certyfikacyjnych bylo prowadzone
poprzez zamykane pomieszczenia z kontrolg dostepu. Czyli okreslone osoby mogly wejsé,
bo byla prowadzona identyfikacja i weryfikacja osob, ktére wchodzg. Kontrolujacy zale-
cil, by dodatkowo w tych zamknietych i kontrolowanych pomieszczeniach byly kasy pan-
cerne, byly to tego typu uwagi. Byly to uwagi o charakterze technicznym i firma zasto-
sowala sie do zalecen kontrolujacych i wypelnita te zalecenia i spetnia wymogi ustawy.
Nie ma zastrzezen do prowadzenia ustug.

Chce zaznaczyc¢, ze w przedmiocie wniosku Komisji, ustugi uwiarygodniania podpisu
elektronicznego nie obejmujg przetwarzania danych niejawnych. Dane, co do zasady,
sa jawne, polegajg na uwiarygodnieniu podpisu elektronicznego przez podmiot certy-
fikowany. W Polsce jest to zorganizowane — i infrastruktura podpisu elektronicznego
wyglada podobnie — jak w wiekszo$ci krajow europejskich, czyli jest to powierzone pod-
miotom, ktore §wiadczg te ustugi komercyjnie. Nie jest to element infrastruktury kry-
tycznej panstwa, nie jest — element ustug §wiadczonych przez panstwo a sa to uslugi
swiadczone komercyjnie. Taki podpis, czyli certyfikat kupuje sie w komercyjnej firmie,
podlegajacej nadzorowi zgodnie z przepisami, o ktérych wspomniatem.
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Nie stwierdzono zadnych powaznych uchybien podczas kontroli.

Jednoczeénie chee zaznaczyc, ze Minister Gospodarki nie prowadzi kontroli, nie
ma uprawnien i mozliwoSci prowadzenia ochrony kontrwywiadowczej w tym zakresie.
Odnosze sie do doniesien medialnych, ktore pojawily sie w tym zakresie. Chce uzupelnié
informacje w taki sposo6b, ze pracownicy ministerstwa po odebranych i uzyskanych —
podobnie jak panstwo postowie — medialnych informacjach, dokonali rowniez biezgcego
sprawdzenia, czy dane osoby, ktore byly w tych informacjach, braly udzial w procesie
certyfikacji i procesie potwierdzania wiarygodnoSci os6b, ktore podpis elektroniczny
zakupily z firmy Unizeto Technologies. Nie stwierdzono przypadku, by te osoby mialy
kontakt z infrastrukturg podlegajaca nadzorowi czy w ogole — z lokalizacjami, w ktorych
prowadzone sg te procesy.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zagrozenia dla prawidtowosci przetwarza-
nia danych.

Nie bylo rowniez przypadku przekazywania danych, ustug certyfikacyjnych, poza gra-
nice naszego kraju - w tym zakresie, kontrola réwniez nie wykazala nieprawidtowosci.

Tyle, w skondensowany sposob. OczywiScie, panie przewodniczacy, je§li beda pytania,
to jesteémy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Czy na tym etapie przedstawiciele wszystkich innych instytucji panstwowych chcg
zabraé glos w tej sprawie? Mam na mysli Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji , Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych. Jesli nie to, ewentualnie, przejdziemy do dyskus;ji.

Nie widze, zatem otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chce zabraé glos
w tej sprawie?

Bardzo prosze, nie widze, ale poset Krol, tak? Bardzo prosze.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Panie przewodniczacy, poniewaz na rece pana przewodniczgcego jako szefa Komisji wply-
nelo pismo datowane na 31 grudnia 2014 r. od szefa ABW. W tym piSmie czytamy (pozwole
sobie zacytowac): ,,W kontekscie aktywnosci spolki, o ktorej dzi§ moéwimy na polskim
rynku, informuje, ze urzadzenia lub narzedzia, ktérych producentem jest ta firma nie
posiadajg waznego wydanego przez ABW certyfikatu bezpieczenstwa teleinformatycznego
ani certyfikatu ochrony kryptograficznej, o ktorych mowa w art. 50 ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Tym samym firma ta nie moze oferowaé¢ wlasnych urzadzen stu-
zacych do ochrony informacji niejawnych certyfikowanych przez ABW”.

Dalej czytamy, ze w dniu 17 listopada 2009 r. — na to pragne zwroci¢ uwage — Szef
ABW wydal decyzje o odmowie wydania Unizeto Technologies S.A. §wiadectw bezpie-
czenstwa przemystowego pierwszego stopnia potwierdzajacych pelng zdolno§é podmiotu
do zapewnienia ochrony informacji niejawnych oznaczonych klauzulami ,,TAJNE” oraz
»NATO SECRET”. Ponadto Szef ABW cofngl posiadane przez spoétke swiadectwo bez-
pieczenstwa przemystowego drugiego stopnia potwierdzajace zdolno§é do zapewnienia
ochrony informacji niegjawnych oznaczonych klauzulg , TAJNE” z wylaczeniem moz-
liwo§ci wytwarzania, przetwarzania, przechowywania i przekazywania wymienionych
informacji we wlasnych systemach i sieciach teleinformatycznych podmiotu.

Powyzsze decyzje sa konsekwencjg cofniecia szefowi tej firmy poSwiadczen bezpie-
czenstwa uprawniajgcych do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulami
»TAJNE” i ,NATO SECRET”. Szczegélnie, w zwigzku z data, chce zapytaé, jak to sie
stalo i czy jest prawda, ze podmiot obstugiwal szereg instytucji panstwowych po dacie
2009 r.? Jezeli tak, to kto za to odpowiada i jak to bylo mozliwe?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy sg jeszcze inne glosy?
Nie widze.
Padlo pytanie, czy kto$ chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.
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Zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Kazimierz Mordaszewski:
Kazimierz Mordaszewski, zastepca szefa ABW.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, Wysoka Komisjo, panie
i panowie postowie — jesli chodzi o pytanie pana posta, to rozumiem, ze odnosi sie
do naszej odpowiedzi i nawigzuje do tematyki dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Chce doda¢ doprecyzowanie tej odpowiedzi.

W pismie mowimy o kwestii ochrony i zapewnienia bezpieczenstwa systemow telein-
formatycznych przetwarzajacych informacje niejawne o klauzuli ,,poufne” lub wyzszej.
Zatem mowimy o informacjach niejawnych, czyli o systemie informatycznym, ktory prze-
twarza informacje niejawne. Natomiast rozumiem, ze przedmiotem sprawy zwigzanej
z przedmiotowsg spotkg Unizeto Technologies jest kwestia w ogole przetwarzania infor-
macji wrazliwych. Informacje wrazliwe w S§wietle obowigzujacego systemu prawnego
w Polsce to nie tylko informacje niejawne. Informacje wrazliwe to duzy zasob danych.
Jest to szereg bardzo istotnych informacji, ktore sg prawnie chronione i sg objete tajem-
nicami np. tajemnica lekarska, skarbowa, etc. Natomiast nie stanowig one automatycz-
nie informacji niejawnych. Informacje niejawne stanowig tylko te informacje, o ktérych
stanowi ustawa o ochronie informacji niejawnych — konkretnie art. 5 i nastepne. Jest
to bardzo precyzyjnie zdefiniowane przez wladze ustawodawcza, ktorg jest m.in. ta izba
parlamentu, ktéra szanownie panie i panowie postowie reprezentujecie. W zwigzku
z tym, nalezy powiedzie¢, ze jesli chodzi o ochrone informacji niejawnych to informacje,
ktoére przytoczyl pan posel spowodowaly to, ze nie ma ryzyka zwigzanego z zarzadza-
niem lub ujawnianiem informacji panstwowych przez te spotke, ktore objete sg klau-
zulami. Zostalo to zabezpieczone przez postepowania sprawdzajace w wyniku, ktorych
nastapilo cofniecie §wiadectw dopuszczenia informacji, o ktérych mowa w piSmie. Miato
to miejsce w 2009 r., czyli decyzja o odmowie wydania sp6lce Unizeto Technologies §wia-
dectw bezpieczenstwa przemystowego.

Jesli chodzi o uzasadnienie to nie moge tego rozwing¢ na jawnym posiedzeniu Komi-
sji. Byloby to mozliwe tylko na posiedzeniu niejawnym, zresztg ta informacja byla prze-
kazana Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Jest to zagwarantowanie, ze nie ma w tym
zakresie naruszen.

Jesli chodzi o zadania ABW to — nadzor nad bezpieczenstwem systemoéw teleinfor-
matycznych. Bezpieczenstwo systemow teleinformatycznych jawnych to duzy temat
w sktad, ktorego wchodzg inne organy w zakresie ochrony danych osobowych np. GIODO,
etc. — inne certyfikacje, ktore dotyczg podpisu klasyfikowanego.

Tyle tytulem odpowiedzi, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Krél (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna — ad vocem.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Panie posle, jeszcze chwileczke. Moze kto§ ze strony Urzedu Zamoéwien Publicznych
lub Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych chce uzupetnié te wypowiedz?
Jesli nie to, bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi za odpowiedz, chociaz wydaje mi sie, ze akurat nie
do pana pytanie bylo kierowane. W mojej ocenie sytuacja wyglada tak, ze mam §wiado-
mos¢, ze sg rzeczy, o ktorych mozemy mowic szczegélowo i dlatego o to pytam. Jezeli
w 2009 r. panstwo podjeliScie takie kroki i zaczeliScie realizowaé tego typu procedury,
nastepnie dowiadujemy sie, ze w 2011 r. spoétka wygrywa przetarg na dostawe i wdroze-
nie systemu elektronicznego obiegu dokumentéw w Rzgdowym Centrum Bezpieczen-
stwa. W 2013 r. podpisuje umowe z Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdro-
wia, w 2014 r. dochodzi do wspotpracy z Panstwowg Komisjg Wyborcza. Moja watpliwoscé
i pytanie dotyczy tego, jakie byly konsekwencje dziatan podjetych przez ABW. Przeciez,
jezeli w 2009 r. doszlo do tych dziatan, to jaki jest przeptyw informacji miedzy instytu-
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cjami panstwa? Jakie sg konsekwencje tego, co zrobita ABW? Czy w ogole jakiekolwiek
sa? Czy byly jakiekolwiek konsekwencje tego postepowania?

Mam pytanie natury formalnej, ot6z — czy ten podmiot w ogdle mogt brac¢ udziat
w przetargach? Nie jest to pytanie do pana dyrektora, bo rozumiem, ze w 2009 r. pan-
stwo zrobiliscie swojg robote. Jakie byly dalsze konsekwencje? Niedawno na Komisji
naraziliSmy sie na zarzut dotyczacy informacji, ktérg otrzymaliémy od Panstwowej
Komisji Wyborczej, ze mogliSmy o co§ zapytac a o co§ — nie. Dlatego chce dzi§ zapytac,
jaki byl przeplyw informacji i jakie byly wyciggniete konsekwencje przez trzy instytucje,
ktore organizowaly przetargi? Czy panstwo, po pierwsze, mieli wiedze na temat tego,
co ABW w 2009 r. przedsiewzieta? Jezeli tak to,l jaki to mialo wplyw na przetarg? Czy
nie mialo to dla panstwa kompletnie znaczenia? Czy nie mieli$cie panstwo takiej wiedzy?
Czy w Polsce ABW dziala ,,sobie a muzom” a instytucje nie biorg tego pod uwage lub
to lekcewazg, bo takie jest dzisiaj pytanie i taka jest konsekwencja.

Mozna dokona¢ réznych manipulacji, ale z datami nic sie nie da zrobic, bo jezeli
w 2009 r. byla taka decyzja ABW, to pytam, jak to jest mozliwe, ze te trzy przetargi
zostaly rozstrzygniete w taki sposob?

Uwazam, ze mozemy domagac sie tego na jawnym posiedzeniu Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie jeszcze zastepca szefa ABW pan Kazimierz Mordaszewski, ale widzialem
jeszcze zgloszenie ze strony GIODO.
Prosze, najpierw ABW.

Zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Kazimierz Mordaszewski:
Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, uzupelnie jeszcze jednym zdaniem to, o czym
mowilem - oznacza to, ze spotka Unizeto na polskim rynku nie moze oferowac urza-
dzen (poniewaz nie posiada certyfikatu bezpieczenstwa teleinformatycznego), ktore
shuzg do ochrony informacji niejawnych. Natomiast nie odnosi sie to do innych syste-
mow teleinformatycznych, ktore dotyczg informacji innych wrazliwych. Z punktu widze-
nia ustawy o ochronie informacji niejawnych, sg to informacje jawne, chociaz moga by¢
objete innymi aktami prawnymi jako tajemnica prawnie chroniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze informacja ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, prosze bardzo.

Zastepca generalnego inspektora ochrony danych osobowych Andrzej Lewinski:
Dzien dobry, Andrzej Lewinski, zastepca generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial zastepca szefaABW, dane
wrazliwe nie sg tylko danymi niejawnymi, ale sg jawne z art. 27 ustawy o ochronie
danych osobowych lub dane zwykte z art. 23.

A propos tej instytucji, firmy, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji
to Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w trakcie postepowania rejestra-
cji zbiorow danych osobowych w 2004 r., miatl watpliwo§ci odnosnie proporcjonalnoSci
zbierania danych, czyli za duzo informacji do okreslonego celu. Mial réwniez dwie mate
uwagi, ktore zostaly przedstawione w piSmie a ktore dotyczag systemu informatycznego.
Po przeprowadzeniu inspekgcji i po wydaniu przez nas decyzji administracyjnej w celu
przywrocenia stanu wzglednego z prawem, postepowanie bylo zakonczone i zbiory
zostaly zarejestrowane. Przez caly okres od 2004 r. nie mieliSmy uwag, ani od oséb
fizycznych, ktorych dane sg przetwarzane, ani od podmiotéow a jest ich znaczna ilosé
z r6znych dziedzin dzialalnoSci panstwowej, publicznej, gospodarczej. W zwigzku z tym,
nie bylo powodow, by Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych szczegdlnie tym
charakterem przetwarzania danych osobowych, musial sie interesowac. Ponadto, musze
przypomniec¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ma siedemnastu
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inspektorow, przetwarzanie danych jest szerokg dziedzing. Nie mamy jeszcze takich
uprawnien, ktore sg przewidziane w przyszlym rozporzadzeniu PE, gdzie kazdy projekt
tzw. privacy by design w fazie projektowania bedzie musial przedstawia¢ Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych analize pod katem ochrony danych osobo-
wych, ktora bedzie niezwykle skuteczna. Wiele podmiotéw, ktére dokonujg (nazywamy
ich fachowo zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych — administratorami danych
osobowych) oceny zgodnosci pod katem ochrony danych osobowych. Nie tylko Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych jest od ochrony i przestrzegania danych oso-
bowych, ale wszyscy administratorzy danych osobowych, ktérymi — mozna powiedziec
- w Polsce sg wszyscy. Korzystajg oni z pomocy administratora bezpieczenstwa i infor-
macji lub administratora systemu informatycznego i pierwsza wstepna ocena pod katem
ochrony danych osobowych jest w ramach zawierania stosunkéw prawnych, gospodar-
czych przez podmiot, ktory zleca wykonanie ustugi.

Podsumowujgc — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie mial podstaw
by zarzucic, ze przetwarzanie danych przez Unizeto (nazwa po zmianie) Technologies,
naruszala w swoim dzialaniu przepisy o ochronie danych osobowych. Oczywiscie, przy-
gladamy sie temu, gdyz ilo§¢, czyli usluga jest szeroka. MyS§le, ze w najblizszym czasie
przeprowadzimy inspekcje, jednak dzi$§ nie mamy zadnych przestanek by stawiac jakie-
kolwiek zarzuty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ inne glosy?

Nie widze, zatem zamykam dyskusje.

Marszatek Sejmu skierowal wniosek Klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci do rozpatrzenia
na posiedzeniu Komisji z udziatem przedstawicieli rzadu, z prosba o rozwazenie potrzeby
przeprowadzenia debaty w tej sprawie na posiedzeniu Sejmu. Uwazam, ze po wystucha-
niu przedstawicieli rzadu oraz réznych instytucji publicznych, temat zostal w sposob
wystarczajagco oméwiony na posiedzeniu Komisji.

W moim przekonaniu nie ma potrzeby prezentowania wniosku na posiedzeniu Sejmu,
dlatego zgtaszam wniosek by nie debatowaé go na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku?

Posel Piotr Krél (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Jest sprzeciw. Dobrze, zatem poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem mojego wniosku? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Prosze podniesc reke.
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Grazyna Kuémierowska:
Za - 11, przeciw - 5, wstrzymalo sie 0.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Wynik glosowania to: jedenastu postéw za, pieciu — przeciw. Stwierdzam, ze wniosek
przeszed! i informacja nie bedzie prezentowana na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia Komisji zostal wyczerpany.
Wszystkim panstwu dziekuje za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje.




