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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Cyfryzaciji (nr 108)

19 marca 2015rr.

Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Orzechowskiego (PO), rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2963).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Witkowski prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Suchodolska specjalista w Departamencie Organizacji Ochrony
Zdrowia w Ministerstwie Zdrowia, Katarzyna Szlyk zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Ewa Karczewicz naczelnik w Departamencie Statystyki i Pro-
gnoz Aktualnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Beata Nowak gloéwny specjalista w Biurze Orga-
nizacyjno-Prawnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Eugeniusz Smilowski ekspert
BCC, Stanistaw Kubielas ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Dorota Rutkowska-Skwara, Michal Baranowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry. Wszystkie zegarki pokazuja, ze mineta godz. 13.00, zatem czas rozpoczaé
posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Otwieram posiedzenie Komisji Admini-
stracji i Cyfryzacji.

Witam wszystkich panstwa postéw. Witam przybytych goéci w tym pana Janusza Wit-
kowskiego prezesa Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Witam panig Haline Dmochow-
ska zastepce prezesa GUS wraz ze wspoélpracownikami. Witam réwniez przedstawicieli
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia, ZUS oraz KRUS.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o statystyce
publicznej oraz niektorych innych ustaw — druk nr 2963.

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek
obrad. Sprzeciwu nie slysze.

Przed posiedzeniem Komisji, otrzymali$cie panstwo sprawozdanie podkomisji oraz
poprawki zgloszone przez pana posta Jacka Brzezinke. Zaraz przejdziemy do szczegolo-
wego rozpatrzenia projektu ustawy. Jednak zanim to nastapi, poprosze przewodniczg-
cego podkomisji pana posla Jacka Brzezinke o krotkie zreferowanie prac podkomis;ji.

Bardzo prosze panie posle.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni panstwo,
projekt nowelizacji ustawy o statystyce publicznej byl szeroko omawiany zaréwno pod-
czas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 grudnia, jak i w trakcie posie-
dzenia naszej Komisji w dniu 15 stycznia br. Dlatego nie bede omawial projektu. Jedy-
nie chece przypomniec, ze najistotniejsze kwestie, ktore byly w nim poruszone dotycza
wzmocnienia konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci czltowieka i obywatela w kontek-
Scie pogodzenia ochrony z obowigzkami systemu statystyki publicznej. Wiemy, ze staty-
styka publiczna w interesie publicznym dostarcza informacji o zachodzacych zjawiskach
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demograficznych, spotecznych, gospodarczych oraz informacji o stanie rozwoju spole-
czenstwa i panstwa.

Po drugie, projekt zaklada rozszerzenie gwarancji nieodptatnego i terminowego
dostepu stuzb statystyki publicznej do administracyjnych Zrodet danych i zredukowa-
nia do niezbednego minimum obcigzen respondentéow przekazywaniem danych bezpo-
§rednio stuzbom statystyki publicznej. Mowa o danych, ktore znajduja sie w réznych
rejestrach, ktore sg prowadzone przez organy i instytucje panstwa.

Trzecia kwestia jest bardziej techniczna i dotyczy zmiany formuty programu badan
statystycznych statystyki publicznej i uwzgledniajacych zmiany technologiczne procesu
zbierania danych statystycznych.

Pierwsza kwestia, czyli z jednej strony zapewnienie konstytucyjnej ochrony praw
i wolnosci czlowieka i obywatela, z drugiej strony umozliwienie bezpiecznego dostepu
do danych, ktére wynikajg z koniecznoSci dostepu do nich z uwagi na obowigzki systemu
statystyki publicznej, byla kwestia, ktéra w trakcie prac podkomisji nad tym projektem
wzbudzala najwiecej dyskusji. W duzym stopniu wynika to z watpliwosci sygnalizowa-
nych podkomisji. Dlatego w trakcie prac podkomisji na wniosek czlonkéw podkomisji,
zwrocilem sie do Biura Analiz Sejmowych o dodatkowa opinie dotyczaca projektowanego
art. 35¢c ustawy przewidujacego mozliwosc pozyskiwania przez stuzby statystyki publicz-
nej danych osobowych z systeméw informacyjnych administracji publicznej i rejestrow
urzedowych, w szczegolnosci systemu informacji oéwiatowej. Tak jak wczeSniej powie-
dzialem, ta kwestia wzbudzala r6zne watpliwosci i byla Zréodltem wielu uwag.

Opinia, ktorg BAS przygotowalo na zlecenie pana przewodniczgcego Komisji oraz
dodatkowo opinia i stanowisko, ktore wyrazit generalny inspektor ochrony danych oso-
bowych pozwolilo nam rozstrzygnaé te kwestie. Pozwole sobie krotko przytoczyc frag-
ment opinii generalnego inspektora ochrony danych osobowych, bo tym kierowaliSmy
sie rozstrzygajac zapisy dodawanego art. 4a do projektu ustawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze obowigzujgca ustawa o statystyce publicznej zostala uchwalona
w odmiennych warunkach prawno-ustrojowych. Chodzi o to, ze zostala uchwalona przed
uchwaleniem Konstytucji RP. Pomimo licznych nowelizacji w znacznej mierze nie jest
zgodna z istniejacymi obecnie wymaganiami w zakresie poziomu ochrony praw obywa-
telskich, w tym prawa do ochrony danych osobowych. Zatem, tym bardziej nalezy przyjac
z zadowoleniem podjecie prac legislacyjnych majacych zmieni¢ powyzszy stan rzeczy. Row-
niez zrozumiale jest to, ze wniesiony do laski marszalkowskiej projekt zawiera unormo-
wania kompromisowe, ktére majg z jednej strony umozliwi¢ stuzbom statystyki publicz-
nej realizacje ich zadan okreslonych w ustawie o statystyce publicznej, z drugiej zapewnié
w mozliwie najwiekszym stopniu osiggniecie wyzej wskazanych celow projektu.

Tak wlaénie organ do spraw ochrony danych osobowych ocenia m.in. brzmienie art.
18 ustawy o statystyce publicznej. Bowiem wbrew niektérym wyrazanym pogladom,
nowe ujecie dyspozycji przepisu normujgcego opracowanie przez Rade Ministréow pro-
gramu badan statystycznych i statystyki publicznej, nie bedzie prowadzilo do samoist-
nego i wylacznie na podstawie rozporzadzenia okreslenia zasad pozyskiwania danych
na potrzeby statystyki publicznej.

W opinii GIODO zasady te zostang uregulowane w ustawie o statystyce publiczne;j,
za$ rozporzadzenie wydawane na podstawie delegacji zawartej w art. 18 ustawy o staty-
styce publicznej w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10 projektu, normowaé bedzie
stosowanie tych zasad w odniesieniu do kazdego konkretnego badania statystycznego.
W tym stanie rzeczy GIODO pozytywnie ocenia projekt ustawy o zmianie ustawy o sta-
tystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw itd. W tresci pisma jest tylko potwier-
dzenie tej tezy.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo w trakcie prac nad projektem ustawy na posie-
dzeniach podkomisji, zostaly przyjete do projektu poprawki merytoryczne - jest ich tgcz-
nie 5 — oraz kilkanascie poprawek legislacyjnych. Dwie poprawki merytoryczne doty-
czg stowniczka, czyli definicji z jednej strony okreslenia ,dane statystyczne”, a drugiej,
co rozumiemy przez pojecie ,,dane administracyjne”. Poza tym uznaliSmy, ze w ustawie
jest nie tylko mowa o dostepnie stuzb statystyki publicznej do danych zgromadzonych
w rejestrach, ale rowniez o ich wykorzystywaniu. Dlatego przyjeto propozycje zmiany
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tytulu rozdziatu ,,przetwarzanie danych osobowych dla celow statystycznych”. Rowniez
uwzgledniliSmy fakt, ze w miedzyczasie zostala znowelizowana ustawa o aktach stanu
cywilnego. Przeciez réwniez w rejestrach stanu urzedéw cywilnych sg zbierane rézne
informacje, do ktérych sluzby statystyki publicznej beda miaty dostep.

Ponadto, za zasadne uznaliSmy dodatnie art. 4a, ktéry reguluje kwestie korzystania
danych zgromadzonych w systemie informacji w ochronie zdrowia. Art. 1 pkt 21a jest
konsekwencjg faktu, ze w miedzyczasie od momentu zlozenia projektu do Sejmu, a pra-
cami nad nim zmienila sie ustawa i pewne odestania dotyczace mikroprzedsiebiorcow
staly sie nieaktualne.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce bardzo serdecznie podziekowac wszyst-
kim czltonkom podkomisji oraz przedstawicielom organéw panstwa, ktorzy brali udziat
w pracach podkomisji. Dziekuje za bardzo merytoryczne, otwarte i wsp6lne prace nad
projektem ustawy. Wnosze o przyjecie projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Mysle, ze bedziemy rozpatrywac to artykutami, a jesli bedzie wiele zmian w danym
artykule, to oczywiscie rowniez zmianami.

Rozpoczynamy od tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku zastrzezen Komisja przyjela tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1. W art.1 jest troche zmian.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany w art. 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 2?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 57 Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 57 Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 6? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?
Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 8? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiana nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?7
Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Widze, ze w zmianie nr 10 jest poprawka. Bardzo prosze panie posle.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka w zmianie nr 10 dotyczy ust. 1 pkt
8 lit. d. W poprawce proponuje, by litera d otrzymala brzmienie: ,,d) postaé¢ i forme”.
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Art. 18, ktory jest redagowany w tej zmianie dotyczy wskazania, co sklada sie na pro-
gram badan statystycznych statystyki publicznej. W kolejnych artykutach mowi sie m.
in. o tym, ze przekazywanie danych nastepuje — co do zasady — w postaci elektronicznej,
a w przypadkach wskazanych w programie badan statystycznych statystyki publicz-
nej, jezeli nie jest to w postaci elektronicznej lub innej formie lub postaci, to wydaje sie
zasadne by réwniez w art. 18 jednoznacznie wskazac, ze w drodze rozporzadzenia Rada
Ministrow okreslajac dla kazdego badania informacje dotyczace przekazywanych danych
obejmowata rowniez wskazanie zaréwno postaci oraz formy tych danych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, doktadnie jest tak jak stwierdzit pan posel, czyli
w art. 18a ust. 11 méwimy o innych formach lub postaciach okre§lanych przez program.
Skoro méwimy o innych, to program musi okresla¢ forme i postac.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa. Pan prezes Witkowski.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Janusz Witkowski:
Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi panstwa postéw do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia najpierw samej poprawki w zmianie nr 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Cata zmiana nr 10 wraz z uwzglednieniem poprawki. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 10 wraz przyjeta poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 11. W zmianie jest rowniez poprawka.
Bardzo prosze panie posle Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje by ust. 3 w art. 18a, ktory jest doda-
wany w zmianie nr 1lotrzymal nastepujace brzmienie: ,3. Szczegbélowy format prze-
kazywanych danych jest udostepniany odpowiednio na stronie internetowej Gtéwnego
Urzedu Statystycznego oraz dodatkowo, w zakresie prowadzonych badan statystycz-
nych, na stronie internetowej organu lub podmiotu prowadzacego badania statystyczne
w trybie okreslonym w art. 20 ust. 2 pkt 1, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego
rok sprawozdawczy”. Generalnie chodzi o to by jednoznacznie wskazaé, ze jezeli bada-
nie prowadzone jest przez stuzby GUS to na jego stronie pojawia sie szczegétowa infor-
macja o formacie przekazywanych danych. Natomiast, jezeli badanie jest wspotprowa-
dzone to by réwniez... przepraszam, ale jezeli badanie prowadzi inny organ, by rowniez
dodatkowo niezaleznie od tego, ze na stronie GUS jest udostepniony szczegotowy format
przekazywanych danych, to by na stronie internetowej tego podmiotu réwniez byt udo-
stepniony format.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Pan prezes Witkowski.

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Jest to propozycja, ktora dopracowuje zapisy, ktore zobowigzujg prezentowanie tych
informacji. Jest to dobra poprawka i my sie z nig zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje.

Jesli nie ma uwag, to czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki przed chwilg zglo-
szonej do zmiany nr 11? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala zgloszona.

Wobec tego cala zmian nr 11 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 11? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 11.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiana nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
13? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiana nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje panie przewodniczacy.

Biuro sugeruje, aby w art. 21a w cytowanym rozdziale w ust. 1 w wierszu 3 po wyra-
zach ,statystyczny na podstawie” dodac¢ wyraz ,niniejszej”. Ot6z praktyka dodawania
wyrazu, ktorg sugeruje biuro, stosowana jest wowczas, gdy w jednym przepisie powoluje
sie kilka ustaw. W tym przypadku dopisanie wyrazu ,niniejszej” jednoznacznie wska-
zuje, ze chodzi o ustawe o statystyce publicznej, a nastepnie ustawy z dnia... o Narodo-
wym Banku Polskim i Prawo dewizowe.

Jest to uwaga czysto redakcyjna. Prosimy o opinie strony rzagdowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Storna rzadowa?

Prezes GUS Janusz Witkowski:
Zgadzamy sie z poprawka.
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze nie ma potrzeby pisania tej poprawki.

Legislator Michal Baranowski:
Jest to uwaga czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Tak.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki redakcyjnej? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej zmiany nr 14 wraz z uwagg redakcyjna, ktora
przed chwilg przyjeliémy? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 15? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, zmiana nr 15 zostala przyjeta przez Komisje.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 16? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jej
przyjecia? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec jej
przyjecia? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 19? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 21? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Mamy poprawke.

Bardzo prosze, pan poset Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter redakcyjny
i doprecyzowujacy. Chodzi o to by pkt 4 jednoznacznie brzmial. Proponujemy nadac
nastepujace brzmienie: ,,4) podawane do wiadomosci w Srodkach masowego przekazu”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do tresci poprawki, ale chcemy zwradci¢ uwage,
ze podczas liczenia wkradt sie tzw. czeski biad. Nie powinna by¢ to zmiana nr 25, ale
zmiana nr 26, ktora dotyczy art. 37.

Korzystajac z tego, ze jestesmy przy glosie, réwniez ,,czeski bigd” wkrad! sie do ozna-
czenia ostatniej poprawki, czyli nie jest to w art. 6 wstep do wyliczenia, ale w art.7.

Sa to tylko dwie uwagi redakcyjne, ktore sg porzadkujace. Chodzi o kolejnosc zglasza-
nia. Do zmiany nr 25 nie powinno by¢ poprawki, ale do zmiany nr 26.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Rozumiem, ze nie mamy poprawki w zmianie nr 25, ale w zmianie nr 26? Tak, panie
przewodniczacy?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dobrze.

Je§li nie mamy poprawki do zmiany nr 25, to czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie
widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Teraz mamy zmiane 26, w ktorej jest poprawka, o ktérej mowa. Rozumiem, ze uwag
nie ma. Strona rzgdowa rowniez to akceptuje?

Dziekuje bardzo.
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Nie widze rowniez innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany
nr 26? Nie widze.

Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej zmiany nr 26 wraz z poprawka, ktora przed
chwilg przyjeliSmy? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 26 wobec braku sprzeciwu zostala przyjeta wraz z przyjeta
zmiana.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 27? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 27 zostala przyjeta.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28? Nie widze.

Stwierdzam, zmiana nr 28 zostala przyjeta.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 29? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, Komisja przyjeta zmiane nr 29.

Rozumiem, ze wszystkie zmiany, czyli caly art. 1... czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1 tej ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku zastrzezen, Komisja przyjeta art.1.

Art. 2, zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Caly art.2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, Komisja przyjeta art.2.

Art.3. Czy sg uwagi do art.3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.3? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art.4. Czy sg uwagi do art.4? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.4? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art.5. Czy sg uwagi do art.5? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.5? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Art.6. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art.6? Przepraszam...

Art.6 czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.6? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 6 Komisja przyjela.

Art. 7. Jest poprawka.

Bardzo prosze, pan poset Brzezinka

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce proponuje by zdanie wprowadza-
jace w tym artykule brzmialo: ,,Art. 6. Program badan statystycznych statystyki publicz-
nej na rok 2017 ustala Rada Ministréow, w drodze rozporzadzenia, okreslajac dla kazdego
badania:” — dalej tak jak w tresci dotychczasowego brzmienia.

Poprawka wynika z faktu, ze jest to przepis przejsciowy, ktory w pierwotnym ksztal-
cie, czyli tak jak jest podane w sprawozdaniu mial dotyczy¢ zaré6wno programu badan
na 2016 r. oraz 2017 r. Natomiast z uwagi na harmonogram prac i brzmienie dotych-
czasowego przepisu, w Radzie Ministréow przedklada sie projekt rozporzadzenia w spra-
wie programéw badan statystycznych statystyki publicznej na kolejny rok do dnia 30
czerwca. Majac na uwadze, ze jest juz druga polowa marca, a prace nad projektem wcigz
trwaja, wydaje sie to niezasadne. Projekt ustawy ma wejs¢ w zycie miesigc po ogloszeniu.
Zatem jest duze prawdopodobienstwo, ze wejdzie na przetomie czerwca i lipca. Wydaje
sie zasadne, by program badan statystycznych na 2016 r. zostal przygotowany — bo prace
trwaja — w oparciu o dotychczasowe przepisy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Bardzo dziekuje.
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Czy sg uwagi? Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Strona rzadowa row-
niez akceptuje te zmiany.

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszonej przed chwilg poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 7?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety wraz z poprawka.

Art.8. Czy sa uwagi do art.8? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.8? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wobec braku sprzeciwu przyjeta art. 8.

Art.9. Czy sga uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.9? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Art.10, czyli ostatni — wejScie w zycie. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art.10? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Pozostalo nam przeglosowanie catoSci projektu ustawy. Nie byto wielkich problemow
wiec tradycyjnie zapytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloéci projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami? Nie widze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw — druk
nr 2963.

W zwigzku ze zmiang Regulaminu Sejmu, Komisja nie musi wystepowac o opinie
o zgodnosci projektu z prawem UE.

Musimy wybra¢ posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Proponuje by sprawozdawcg byl pan posel Jacek Brzezinka. Czy pan
posel wyraza zgode?

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie widze. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja
wybrala pana posta na sprawozdawce. Sprzeciwu nie slysze.

Przed zakonczeniem posiedzenia Komisji, chce podziekowaé¢ wszystkim panstwu
za dobra prace, szczegblnie w podkomisji, ale rowniez w Komisji. Dziekuje panu pre-
zesowi Januszowi Witkowskiemu oraz wspotpracownikom. Bardzo serdecznie dziekuje
wszystkim, ktorzy pracowali nad projektem.

Czy pan prezes chce powiedzie¢ dwa stowa?

Bardzo prosze.

Prezes GUS Janusz Witkowski:

Chce powiedziec, ze dla mnie i dla mojego zespotu byta to ogromna przyjemnos¢ wspot-
pracowac z Wysoka Komisjg. Bardzo dziekuje za sprawne dziatanie Komisji i podkomisji.
Serdecznie dziekuje panu przewodniczgcemu oraz przewodniczacemu podkomisji. Ciesze
sie, ze jesteSmy na kolejnym etapie naszej dyskus;ji i pracy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
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Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze projekt rownie sprawnie przejdzie przez posiedzenie plenarne
Sejmu a nastepnie przez Senat.

Jeszcze raz wszystkim bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

a.b.




