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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Cyfryzaciji (nr 109)

9 kwietnia 2015 .

Komisja Administracji i Cyfryzacji obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Nadz6r wojewo-
déw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego wybra-
nych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej”;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,Wdrazanie
wybranych wymagan dotyczacych systeméw teleinformatycznych, wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz krajowych ram interoperacyjno-

sci na przykladzie niektérych urzedéw gmin miejskich i miast na prawach
powiatu”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Bartosiewicz zastepca dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Elz-
bieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej w Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Nowinski wicedyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu wraz ze wsp6ipracownikami, Piotr Lusnia naczelnik
w Departamencie Mienia Skarbu Panstwa, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Marek
Okularczyk przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow
Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji.

Witam wszystkich panstwa postéw. Witam przedstawicieli NIK, samorzadu teryto-
rialnego, administracji rzgdowej oraz pozostalych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy rozpatrzenie dwoch
informacji NIK. Pierwsza, to informacja o wynikach kontroli ,,Nadzor wojewodéw nad
wykonywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego wybranych zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej”. Druga, to informacja o wynikach kontroli ,,Wdraza-
nie wybranych wymagan dotyczacych systemoéw teleinformatycznych, wymiany infor-
macji w postaci elektronicznej oraz krajowych ram interoperacyjnosci na przykladzie
niektorych urzedow gmin miejskich i miast na prawach powiatu”.

Informacje, o ktérych mowa dotarly do sekretariatu Komisji Administracji i Cyfryza-
cji. Panstwo postowie majg je rowniez w swoich materialach na iPadach.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek
dzienny posiedzenia Komisji. Nie widze, nie slysze sprzeciwu. Zatem przystepujemy
do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego posiedzenia Komisji.

O przedstawienie pierwszej informacji prosze pana Tomasza Nowinskiego wicedyrek-
tora Delegatury NIK w Poznaniu.

Bardzo serdecznie prosze.
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Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu Tomasz Nowinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w caloksztalcie zadan
publicznych cze§é z nich - z racji swojego charakteru — powinna by¢ realizowana na szcze-
blu lokalnym, czyli blisko podmiotéw, do ktérych kierowane sg te zadania. Jednocze$nie
istnieje szereg zadan publicznych, ktore powinny byé w calym panstwie wykonywane
wedlug identycznych regul i standardéw. Czesé zadan cigzacych na administracji rzado-
wej moze byc¢ i jest zlecana jednostkom samorzadu terytorialnego. W ten sposéb zadania
sg realizowane na szczeblu lokalnym, a panstwo potwierdza ich prawidlowo§¢ uwiary-
godniajac te czynnosc i jednoczesnie zapewnia Srodki na ten cel.

Jednym ze skutkéw takiego rozwigzania jest cigzacy na wojewodach, jako przedsta-
wicielach Rady Ministrow w wojewodztwie, obowigzek sprawowania nadzoru nad wyko-
nywaniem zadan zleconych. Obowigzek wynika wprost z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie. Realizowanie
przez wojewodow tego obowigzku stanowito przedmiot kontroli, ktérej dotyczy przed-
stawiana informacja.

Zadania zlecone majg charakter obowigzkowy. Samorzad nie moze odmowic ich
realizacji. Dlatego Konstytucja RP w art. 166 ustanawia obowigzek nakladania zadan
na samorzady w drodze ustaw.

W przediozonej informacji NIK wskazala 40 najistotniejszych ustaw, w ktorych usta-
wodawca zobowigzal jednostki samorzadu terytorialnego lub bezposérednio ich organy
do realizowania zadan zleconych. Zestawienie znajduje sie na stronie nr 36 w naszej
informacji.

Spoérdd znacznej liczny zadan zleconych, w celu dokonania oceny skutecznosci spra-
wowania przez wojewodow nadzoru, skontrolowano realizowanie czterech grup zadan.
Byly to zadania z zakresu: gospodarowania nieruchomos§ciami Skarbu Panstwa; ujaw-
niania w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i nie-
ruchomosci samorzgdu terytorialnego; przeciwdzialania przemocy w rodzinie; dziatania
w zakresie pomocy spoleczne;j.

Kontrolg objeto wykonywanie w latach 2011-2013 zadan zleconych przez 12 starostw
powiatowych oraz 12 powiatowych oérodkow pomocy spotecznej. Skontrolowane zostaty
rowniez nadzorcze dzialania 6 wojewodow, ktore zwigzane byly z wykonywaniem dziatan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej. Wykaz wszystkich 30 jednostek znajduje sie
na stronie nr 34.

Ocena skutecznoéci nadzoru wojewodow dokonywana byla poprzez pryzmat pra-
widlowoS§ci wykonywania zadan zleconych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Kontrole, ktore przeprowadziliSmy w tych jednostkach wykazaly, ze zadania nie byly
realizowane w sposob prawidlowy — o tym §wiadcza przyktady.

W zakresie zadan dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami, starostowie nie
stworzyli wiarygodnych ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa, dotyczylo to 8 z 12
skontrolowanych starostw. Tym samym, starostowie nie dysponowali odpowiednig bazg
do prowadzenia racjonalnej gospodarki tak istotng cze$cig majatku publicznego. Brak
ten uniemozliwial w praktyce podejmowanie rzetelnych i sprawnych dziataf zmierza-
jacych do ujawniania w ksiegach wieczystych praw wlasnoéci zaréwno nieruchomosci
Skarbu Panstwa jak i nieruchomogci jednostek samorzadu terytorialnego. W efekcie
nie zostaly zrealizowane cele okre§lone w zalozeniu epizodycznej ustawy o ujawnianiu
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie zastapilo to mimo nowelizacji, ktéra znacznie wydtuzyla
termin do zrealizowania zadan. Termin juz mingt. Obecnie - jak w toku kontroli twier-
dzili sami starostowie — realny termin zakonczenia procesu ujawniania prawa wtasnosci
nieruchomosci, nie moze by¢ blizszy niz 2020 r. Termin ten znacznie przekracza termin
okre§lony przez znowelizowana ustawe.

Ponadto w toku kontroli ustalono réwniez, ze co trzeci starosta w sposéb nierzetelny
wywigzywal sie z obowigzku przekazywania wojewodom sprawozdan z gospodarowania
zasobami nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Dotyczylo to nieprzekazywania okreso-
wych sprawozdan lub przekazywania sprawozdan, ktore zawieraly niekompletne lub
nieodpowiadajace rzeczywistosci dane.
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Z zakresu zadan dotyczgcych pomocy spotecznej, w potowie skontrolowanych osrod-
kéw pomocy spolecznej stwierdzono, ze specjalistyczne ustugi opiekunicze w miejscu
zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, §wiadczone byly przez osoby nie-
posiadajace wymaganych przepisami — odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej — kwalifikacji, stazu pracy, przeszkolenia oraz do§wiadczenia zawo-
dowego. Wzbudzilo to uzasadnione watpliwo§ci zaréwno co do jakosci §wiadczonych
ustug, jak i do samej zasadnosci ich finansowania z budzetu panstwa.

Odnoscie kosztow specjalistycznych ustug opiekunczych, NIK stwierdzita wystepowa-
nie bardzo duzych rozbieznoSci w cenie tego typu ustug. Dla przyktadu: w tym samym
roku, w gminach jednego wojewodztwa, stawki za jedng godzine §wiadczenia ustug, roz-
nily sie oémiokrotnie. Takie réznice wystgpily w woj. §wietokrzyskim w 2011 r. Nato-
miast skrajnym - jednostkowym - przypadkiem byla réznica pomiedzy najtansza ceng
za godzine $wiadczenia uslug a najdrozsza, tj. roznica byla 32-krotna. Takie kuriozalne
okolicznosci odnotowalismy w 2013 r. w woj. kujawsko-pomorskim.

Wprawdzie we wszystkich skontrolowanych powiatach w ramach zadania zleconego
dotyczacego przeciwdzialania przemocy w rodzinie, ofiarom takiej przemocy udzielana
byla pomoc prawna i psychologiczna — gtéwnie przez osrodki interwencji kryzysowej —
jednak, co trzeci powiat w ogéle nie organizowal programoéw korekeyjno-edukacyjnych
dla sprawcow przemocy.

Wobec rosnacej skali zjawiska przemocy w rodzinie, na co wskazujg chociaz statystyki
policyjne — w pierwszym polroczu 2014 r. nastapil wzrost przemocy o 42% w stosunku
do pierwszego pélrocza 2013 r. — nieprzekonujace byly wyjasnienia starostéw o braku
potrzeb w zakresie organizowania programow skierowanych do sprawcéw przemocy.

To tylko wybrane nieprawidlowosci przy realizowaniu zadan zleconych. Przedsta-
wiona informacja, choé¢ syntetyczna zawiera znacznie wiecej szczegotow i innych przy-
kladow nieprawidtowosci.

Kontrole przeprowadzone w urzedach wojewddzkich ujawnily, ze sprawowany
przez wojewodow nadzor, nie dostarczal rzetelnych informacji o realizowaniu objetych
naszymi kontrolami zadan zleconych. Utrudnialo to, lub nawet uniemozliwialo trafng
identyfikacje probleméw zwigzanych z realizowaniem poszczegélnych zadan. Czynno-
Sci podejmowane przez wojewodow w ramach nadzoru ograniczaty si¢ do gromadzenia
informacji o realizowanych zadaniach zleconych. Zrédiem tych informacji byty przepro-
wadzane w jednostkach samorzadu terytorialnego kontrole lub dane zawarte w przesy-
tanych wojewodom sprawozdaniach. Kluczowe znaczenie dla oceny skutecznoéci dziatan
wojewodoéw ma to, ze liczba kontroli wojewodow w stosunku do liczby jednostek, ktore
realizujg zadania byla stosunkowo niewielka. Rowniez ustalenia dokonywanie przez
kontrole wojewody w tych jednostkach i formulowane na jej podstawie oceny, czesto byty
nierzetelne i nietrafne.

Informacje zamieszczane w sprawozdaniach z realizacji zadan zleconych zawieraty
— tak jak juz wskazatem - liczne bledy i w wielu przypadkach nie odzwierciedlaty stanu
faktycznego. Skutkiem takiej sytuacji bylo to, ze wojewodowie nie posiadali wystar-
czajacych danych o stopniu zaawansowania poszczegélnych zadan, a takze informacji
o faktycznych problemach i zagrozeniach powstajacych podczas realizowania zadan. Nie
potrafili réwniez wlaSciwie rozpoznac potrzeb z zakresu §wiadczen pomocy spoleczne;.
Wynikalo to z tego, ze opierali sie wylacznie na ocenach jednostek samorzadu terytorial-
nego realizujgcych zadania zlecone. Nie podejmowali wlasnych analiz w tym zakresie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezweryfikowana nalezycie ocena o braku potrzeb spoleczno-
Sci lokalnej w zakresie pomocy spolecznej, mogla stanowic¢ podstawe nieuzasadnionego
odstgpienia od realizowania w tym obszarze zadan zleconych.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze NIK stwierdzita rowniez dobre praktyki w zakre-
sie nadzoru nad realizowaniem zadan zleconych. Praktyki byly efektem dziatan podej-
mowanych przez wojewode podlaskiego. Jedynie ten wojewoda co roku ustalat przyczyny
niezrealizowania przez powiaty na terenie woj. podlaskiego oddzialywan programéow
korekcyjno-edukacyjnych dla osob stosujgcych przemoc w rodzinie. O wynikach swoich
analiz, wojewoda podlaski informowal wszystkie wlasciwe podmioty w wojewodztwie,
przez co stworzyl warunki do zacie$niania skuteczniej wspolpracy jednostek samorzadu
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terytorialnego oraz stuzb i instytucji, ktore dzialaja w obszarze przeciwdzialania prze-
mocy w rodzinie.

Szanowni panstwo, wskazane przyklady nieprawidlowoSci oraz przedstawione sze-
rzej w treSci informacji pozostale wyniki kontroli, pozwolily na sformutowanie ogélne;j
oceny o nieskutecznoéci nadzoru wojewodéw nad realizowaniem przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego skontrolowanych zadan zleconych z zakresu administracji rzgdo-
wej. Zdaniem NIK istotna stabo$¢ nadzoru wynika z faktu, ze nie miat on charakteru
systemowego. Nadzor nie byl sprawowany w sposob dostatecznie aktywny i opieral sie
wylacznie na niektorych najbardziej powszechnych narzedziach, tj. na kontrolach reali-
zowania zadan oraz na formalnej i niepoglebionej analizie sprawozdan z ich realizacji.

Skontrolowane przez NIK starostwa i osrodki pomocy spolecznej w wiekszosci przy-
padkéw nie realizowaly zleconych zadan w sposéb rzetelny, a tym bardziej skuteczny
i efektywny — czemu powinien przeciwdziala¢ wlasciwy i aktywnie sprawowany nadzor.
Wiaze sie z tym postulowana przez NIK zmiana podejscia do nadzoru.

W ocenie NIK niezbedne jest, przede wszystkim, polozenie nacisku, nie tyle na ewen-
tualne interwencyjne reakcje dotyczace zaistniatych nieprawidlowos$ci w obszarze reali-
zowanych zadan zleconych, ale na systemowe zadania, ktore majg zapewni¢ skuteczng
i efektywna realizacje zadan. Stuzy¢ temu powinny odpowiednie i standardowe formy
nadzoru i dziatan podejmowanych w tym trybie.

Wskazane w informacji o wynikach kontroli okolicznoéci stanowily uzasadnienie
zawartego wniosku skierowanego do Prezesa Rady Ministréw zmierzajacego do podjecia
dzialan majgcych na celu opracowanie odpowiednich standardow nadzoru. Standardy
definiowalyby role nadzoru, wyraznie okreslaly stawiane przed nim cele, a takze sposoby
wykorzystywania dostepnych narzedzi nadzoru. Ré6wniez ujednolicalyby metody jego
sprawowania. W ten sposéb stworzono by warunki do poprawy stanu w skontrolowanym
przez NIK obszarze.

Na koniec, pragne podkreslic, ze zaden z kierownikow ze skontrolowanych jednostek,
tj. wojewodow, starostow, kierownikow lub dyrektoréw osrodkéw pomocy spolecznej,
nie zglosil zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego i nie zakwestionowal opisanych
ustalen, nieprawidlowosci i sformulowanych ocen. NIK odbiera to jako potwierdzenie
rzetelnosci swoich ustalen i trafnosci sformulowanych ocen.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé¢ glos? Ze strony administracji
rzgdowej, panstwa postow lub gosci? Bardzo prosze, pani posel Wozniak.

Posel Malgorzata Wozniak (PO):
Chce zapytaé, czy NIK kontrolowala zagadnienia zwiazane z ustawg o pieczy zastepczej?

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu Tomasz Nowinski:
W tej kontroli nie.

Posel Malgorzata Wozniak (PO):
Nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Pani przewodniczgca Hrynkiewicz, bardzo prosze.
Nastepnie, sam sobie udziele glosu.

Posel J6zefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zapytac, dlaczego nie ma pana ministra
Halickiego, czyli Ministra Administracjii Cyfryzacji. Czy jest kto$ z Ministerstwa Admi-
nistracji i Cyfryzacji? Nie ma.
Czy jest ktos z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw?
Czy jest ktos z wojewodow lub jego przedstawicie? Tez nie ma.
Prosze?
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Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej Marzena Bartosiewicz:

Jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Finanséw.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

a.b.

Jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Finanséw.

Chce bardzo serdecznie podziekowaé za oba raporty. Ze szczegélng uwaga przeczy-
talam raport, ktory referowal pan dyrektor i musze powiedzieé, ze jestem porazona
skala, powiedziatabym, absolutnej ignorancji przedstawianej przez wojewodow, ktorzy
kompletnie nie czuja sie odpowiedzialni za powierzone im §rodki, mienie Skarbu Pan-
stwa oraz za zadania, ktore maja do wykonania. Skoro zadania zostaly zlecone. Jesli
komus, jako szef, zlecam zadania, to sprawdzam czy zadanie jest wykonane. Jest to moje
podstawowe zadanie jako kierownika jakiego$ projektu lub instytucji. Mamy tu do czy-
nienia z absolutng abnegacjg jeSli chodzi o kontrolowane zadania, ktore wykonywane
sg za §rodki publiczne — nalezy to wyraznie podkresli¢. Nadzoér nad majgtkiem Skarbu
Panstwa to nadzor nad majatkiem publicznym, ktory nalezy do nas wszystkich, ktory
stanowi dobro narodowe. Mamy absolutng ignorancje, jesli chodzi o podejmowanie
jakichkolwiek dziatan.

Z tego wynika..., dlatego chce zapyta¢ pana dyrektora i przedstawicieli NIK, ponie-
waz panstwo odwolujecie sie do kilku ustaw, ktorych wykonanie bylo kontrolowane,
bez wskazania, czy potrzebne sg zmiany w tych ustawach, czy nie potrzebujemy zmian
w ustawach? A by¢ moze sg one zwyczajnie niewykonywane. Zatem albo trzeba je zmie-
ni¢ lub wprowadzi¢ nowe rozwigzania. Ewentualnie doprowadzic, nie wiem w jaki spo-
sob, poniewaz dzi§ na posiedzeniu Komisji nie ma os6b bezposrednio zainteresowanych,
choc¢ jeszcze godzine temu pan minister Halicki byt obecny w Sejmie i odpowiadal na —
powiedzialabym - zwykle pytania, wiec wowczas znalazl czas, tymczasem teraz nie
ma czasu by pojawic sie i odpowiedzie¢ na pytania, ktore sa niezwykle wazne, tj. jak
zachowuje sie panstwo tam gdzie zostaly skierowane zadania? Wojewoda ostatecznie jest
przedstawicielem rzagdu w terenie. Tak zawsze nauczatam studentéow i tak im mowitam,
ze jeste§ przedstawicielem rzadu w terenie, czyli reprezentujesz Rzeczpospolita Polska.
Zatem, jest to co§ niezwykle waznego.

Tymeczasem okazuje sie, ze nie ma nadzoru, kontroli, oceny wykonania zadan. Co wie-
cej, nie ma réwniez, co wynika z raportu, wiedzy jakie zadania powinny by¢ podejmo-
wane? Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze to jest powodem by wystapié z dezyde-
ratem do Prezesa Rady Ministrow. Poniewaz okazuje sie, ze nie tylko nie ma nadzoru
wojewody, ale réwniez ministra, skoro na tak waznym posiedzeniu Komisji, gdy oma-
wiamy tak wazng czes¢ dzialalnosci, nie mozemy oczekiwa¢ wymiany zdan z ministrem.

Przechodzac do spraw szczegotowych, to jedng ze spraw, ktéra musi zastanawiagé, jest
brak jakiegokolwiek nadzoru nad majatkiem Skarbu Panstwa, nad nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa. Je§li jako postowie zadajemy pytania, co sie dzieje z nieruchomosciami,
otrzymujemy bardzo lakoniczne odpowiedzi. Sama pisalam w tej sprawie kilka inter-
pelacji. Moge powiedziec, ze barak rzetelnych, merytorycznych odpowiedzi wynika,
po prostu z braku wiedzy. Poniewaz jest to majatek Skarbu Panstwa — mozna powie-
dzieé¢ — porzucony. Nie jest on nadzorowany przez nikogo, ktory nie pozostaje w zakresie
zainteresowania kogokolwiek. Jest to przerazajace.

Druga sprawa kontroli dotyczy funkcjonowania pomocy spolecznej. Jako ekspert,
bylam przy pisaniu jednej i drugiej ustawy o pomocy spolecznej. Bardzo energicznie
domagalam sie nadzoru wojewodow szczegodlnie nad o$rodkami dla oséb chorych psy-
chicznie. Moge powiedzie¢, ze w Polsce jest 1 mIn 500 tys. osob, ktorzy stale leczg sie
u psychiatrow, jeszcze raz podkresle 1 mln 500 tys. Jezeli dostajemy taki obraz, to poka-
zuje on calg nedze funkcjonowania administracji rzgdowej oraz samorzadowej w tere-
nie. Akurat oSrodki opieki dla os6b chorych psychicznie sa dla tych, ktorzy sami nie
mogg sie o nic upomnie¢. Osoby te nie sa wladne by wystapic jako pelnoprawni i zdolni
do wielu czynnosSci obywatele by otrzymac to, co im jako chorym ludziom nalezy sie
od spoleczenstwa. Jest to dramatyczne. To najbardziej w wyrazisty sposob pokazuje
stan naszego panstwa. Musze powiedzie¢, ze jest to przerazajace. Ze SciSnietym sercem
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czytalam cale przedlozenie, ktore napisane jest w sposob niezwykle wywazony, bardzo
spokojny i merytoryczny i przedstawiony — powiedzialabym — po poznansku, czyli rze-
telnie. Wynika z niego bardzo duzo wnioskow.

Moje pytanie do pana dyrektora: jakie wynikajg z tego wnioski legislacyjne? Za brak
kontroli i nadzoru ponosi sie jakie$s konsekwencje. W zadnym z raportéw nie ma wska-
zanych konsekwencji dla wojewodow. Wiem, ze wojewoda jest tzw. premierem na tere-
nie wojewodztwa, jednak i premierzy stawiani sg przed Trybunalem Stanu. Wobec
tego, jakie wnioski organizacyjne i legislacyjne wynikajg z tych raportow? Przeciez nie
mozemy tylko tego przeczytac i powiedzie¢: ,,no tak jest zle, to moze sie poprawi”. Jaki
jest zakres marnotrawienia Srodkéw z powodu przekazania ich do samorzadu i niewy-
konywania zadan przez samorzady powiatowe, gminne, wojewodztw, ktére rowniez nie
pelnig odpowiednio swoich funkcji?

Prosze pana dyrektora o wskazanie, jak dalej bedziemy postepowaé¢. Rozumiem,
ze wojewodowie nie mieli nic do powiedzenia, poniewaz raport jest napisany z nadzwy-
czajna precyzja i bez jednego zbednego stowa. Kazde zdanie jest ogromnym oskarzeniem.
Jak wykorzystaé to do tego, by nastepne raporty nie byly podobne? By pokazac, ze jest
inaczej. Czy nie ma standardéw kontroli? Owszem sg standardy kontroli, jednak okazuje
sie, ze mozna wykonac kontrole. Okazuje sie, ze sg instytucje, ktore kontroluja, np. kon-
trola zgodnoSci z prawem lub kontrole dotyczace wydatkowania finanséw. Sa bardzo
szczegolowe raporty, instrukeje i standardy, ktore mozna zastosowaé. Wreszcie, jesli cho-
dzi o ustugi spoleczne, to istnieje co$, co nazywamy ewaluacja, czyli poréwnanie celu,
dla ktorego jakas ustuga zostala stworzona z wynikami tej ustugi. Rozumiem, ze dobrze
bylo napisa¢, ze trzeba opracowaé standardy, ale kto§ musi je stosowac. Jezeli one nie
sg stosowane, to moze pan dyrektor podpowie nam — bo nie jestem specjalistg z dziedziny
kontroli - jak spozytkowa¢ raport, by bylo troszke inacze;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.

Jesli pan dyrektor pozwoli, to jeszcze na chwile zabiore glos, nastepnie, jesli nie
bedzie innych glosow, to oddam panu glos.

Chce zabrac glos odnoénie postulatu wynikajgcego z raportu, ktéry dotyczy wzmoc-
nienia nadzoru pod wzgledem skutecznosci, racjonalno$ci wydatkowania Srodkow. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego, to tez podmioty publiczne i to tez cze§é panstwa. Nie
jest to diabel wcielony, tak jak przed chwilg padlo, ze wydatkuja pienigdze bez zadnej
kontroli i nadzoru. Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego réwniez sktadajg
§lubowanie, tj. radni i osoby wykonujace funkcje wykonawcze. Wojewoda, tak naprawde,
pelni nadzor nad samorzadami pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z prawem.

Natomiast w zakresie kwestii ekonomicznych, finansowych i innych cech, czyli efek-
tywnosci i skutecznosci, bardziej od oceny jest inny organ kontroli nadzoru, czyli Regio-
nalne Izby Obrachunkowe. Z tego, co wiem, samorzady terytorialne sg podmiotem kon-
troli przez NIK i Urzad Kontroli Skarbowej. Oczywiscie mogg zdarzac sie — i to wynika
rowniez z raportu — nieScistoSci, ale czy nie nalezaloby wykorzystywaé¢ do nadzoru pod
wzgledem efektywnosci, skutecznosci i racjonalnosci instytucji kontroli nadzoru, ktore
sg do tego przeznaczone? A nie koniecznie wzmacnia¢ role wojewody jako organu nad-
zoru ekonomicznego. Moze warto sie zastanowi¢ nad tym — pani przewodniczgca mowita
o wnioskach de lege ferenda — czy nie nalezy zachowaé autonomii samorzadu teryto-
rialnego i ewentualnie zmniejszy¢ liczbe zadan zleconych, a zwiekszaé liczbe zadan
wlasnych. Jest to przeciez niebagatelne, bo czesto zdarza sie tak, ze na zadania zlecone
ze §rodkéow budzetu panstwa trafia niewystarczajaca ilos¢ srodkéw do realizacji zadan
zleconych.

W zakresie gospodarki majgtkiem Skarbu Panstwa, to nie wyobrazam sobie,
ze w powaznych sprawach, starosta podejmuje decyzje bez konsultacji z wojewoda.
Je§li nawet, to zawsze wojewoda jest w tym przypadku drugg instancja i moze zmienic
te decyzje.
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Jeszcze jeden aspekt. Jesli pojawiaja sie wielokrotne réznice, o ktorych wspomniat
pan dyrektor, tj. 32-krotna réznica w realizacji zadan przy przemocy w rodzinie, to moze
rolg administracji publicznej lub panstwa jest ustanowienie standardéw realizacji zadan,
by rzeczywiscie nie bylo tak wielkich réznic.

Wracam do poczatku. Czy ten postulat — by nadzor wojewody byl bardziej zwiekszony,
rowniez pod wzgledem efektywnosci, skutecznosci i racjonalnoéci - jest zasadny?

Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Siarka.

Posel Edward Siarka (ZP):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Musze powiedzieé, ze zawsze przy zadaniach zle-
conych kwestig, ktora byla przeszkoda przy ich realizacji byla kwestia finansowa. Zadania
na poziomie gmin, a méwie to z praktyki, jako wajt, ktory petnil te funkcje przez prawie
10 lat, te zadania nigdy nie byly dofinansowane. Akurat dzi§ méwimy o kwestiach gospo-
darki nieruchomosciami i o kwestiach opieki spolecznej, ale pozostale zadania majg te
same problemy. Sprawa jest caly czas nierozwigzana, dlatego nawigze do tego, co powie-
dzial pan przewodniczacy, ze kwestia rozstrzygniecia, za jakie zdania odpowiada gmina
lub starosta, wymaga wiekszej dyskusji, bo jest to zwiagzane z calg naszg reformg admini-
stracyjna. Niemniej jednak stan prawny na dzi$ jest taki, ze sg zadania zlecone z zakresu
opieki spolecznej. Jezeli w raporcie czytamy o kwestiach finansowych, ze za §wiadcze-
nie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi,
stawka w jednym miejscu jest np. 2,55 zt, a w innym miejscu 183 zl, to mysle, ze NIK,
ktora to wylapala daje niesamowite narzedzie ministerstwu by uporzadkowac te sprawe.
Nie moze by¢ tak, ze —jak czytamy w raporcie — czesto ustugi §wiadczy pracownik opieki
spolecznej, ktéry rowniez je kontroluje, to jest czyta patologia. Tego systemu nie da sie
uzdrowié¢. Na rynku pracy rzeczywiScie ludzie poszukujg pracy i wiem jak to sie w rze-
czywistosci odbywa w malej gminie np. na Podhalu. Jezeli wszystko jest kumulowane
w jednych rekach, a gdyby$my mowili o niewielkich pienigdzach, to byloby to racjonalne.
Jednak, jesli méwimy o tak duzych rozbieznosciach, bo réznica w stawkach to nie 20%
lub 30 %, ale idaca w setki zI. Zatem wymaga to glebokiej analizy, bo caty system opieki
spolecznej kuleje. W wielu miejscach pozniej mamy do czynienia z wielkimi dramatami
ludzi, z ktérymi spotykamy sie w biurach poselskich. Naprawde nie rozumiem, dlaczego
nie mozna im pomoéc, a w winnym miejscu, Smiem twierdzic, ze pienigdze wyplywaja.
To wymaga uporzadkowania. To jedna rzecz.

Kolejng kwestig jest gospodarka nieruchomosciami. Przyznam, ze ustawowe terminy,
ktore w tej materii byly zapisane w ustawie, nie sg dotrzymane i nasza praca w Sejmie,
cala troska i spory, ktore sg wywolywane..., jezeli bedziemy uchwalali kolejne zapisy,
ktére nie sg egzekwowane, to do niczego de facto nie dojdziemy — jest to smutna konsta-
tacja. Panstwu przeciez powinno zaleze¢, by wszystkie dobra, ktére posiada bylty zinwen-
taryzowane i odpowiednio zabezpieczone, bo inaczej dochodzi do naduzy¢, ktore pozniej
mozemy analizowac, dlaczego tak sie dzieje. A tak na dobrg sprawe, podstawowe zapisy
nie sg egzekwowane. Jednak jest to drugi temat.

Natomiast temat dotyczacy opieki spotecznej jest szczegolnie bulwersujacy, ponie-
waz dotyka wielu naszych mieszkancow, ktorzy w tym obszarze, w réznych przypad-
kach potrzebuja wsparcia. Zupelnie nie moge zrozumiec, jak moze dos$c do takiej sytu-
acji, ze stawki sg tak zréznicowane. Przeciez wojewodowie kontaktujg sie miedzy soba,
sg narady i spotkania. Wymkneto sie to spod kontroli.

Dziekuje za raport i bedziemy sie temu przygladali, bo jest to bardzo ciekawy dla nas
material. Jednak nie moze pozostac tylko ciekawym materialem i strona rzadowa musi
co$ z tym zrobic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Dziekuje bardzo.
Oddaje glos panu dyrektorowi.
Bardzo prosze.
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Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu Tomasz Nowinski:

Dziekuje bardzo. Wszystkie komentarze, uwagi i pytania sg oczywiScie bardzo trafne.
Kroétko odpowiem na gléwne pytania.

Czy NIK widzi podstawe do wnioskow de lege ferenda w zakresie nadzoru wojewo-
dow? NIK nie zdecydowala sie na sformutowanie takiego wniosku. Kwestia nadzoru nie
jest kwestig $cisle uregulowang w przepisach. Obowigzek nadzoru nad realizacjg zadan
zleconych - tak jak wskazalem — wynika z ustawy o wojewodzie oraz ustawy o admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie. Tam rowniez jest okre§lona odpowiedzialno§é woje-
wody jako realizatora polityki rzgdu w terenie. Wojewoda odpowiada przed premierem.

Wiele instrumentéw nadzorczych jest rozproszonych w prawie. Mozliwosci dzialania
sa ujete w réznych ustawach i chyba nie jest to zte rozwigzanie, poniewaz kazdy instru-
ment musi by¢ dostosowany do zadania, ktore jest realizowane.

W ocenie NIK wystarczajace byloby adekwatne, skuteczne i zdecydowane korzystanie
z tych narzedzi, ktore istnieja. Postulat, ktory rowniez byl wprost wnioskiem skierowa-
nym do Prezesa Rady Ministrow, do ktorego zresztg pani premier sie nie ustosunkowala,
zmierzal do tego, by uporzadkowac te sfere. Jest to pierwszy, niezbedny krok by popra-
wi¢ skuteczno$c¢ tego nadzoru.

Czy w ogéle jest zasadno$¢ pdjscia w tym kierunku? Sadze, ze tak. Padlo bardzo
sluszne stwierdzenie, ze przeznaczane sg na to rodki publiczne. Sg to pienigdze z dota-
c¢ji na realizowanie zadan zleconych. W naszych kontrolach réwniez stwierdziliSmy,
ze czesto pierwotne oszacowanie kosztow realizacji zadania zleconego, ktorego chcee sie
podjaé gmina, pozniej przed zakonczeniem okresu, w ktorym jest realizowany, nagle oka-
zuje sie, ze oszacowane $rodki byly niewystarczajace — o tym tez byta mowa. To §wiadczy
o pewnym kiepskim rozpoznaniu przez gminy lub starostow potrzeb.

Kwestia regulowania stanu prawnego nieruchomosci, ujawniania ich w ksiegach wie-
czystych. Terminy ustawowe juz dawno minely, natomiast sami starostowie nie sg...
termin, o ktorym méwitem, czyli 2020 r. byt szacowany na zakonczenie procesu ujawnia-
nia wlasno§ci nieruchomosci w ksiegach wieczystych, czyli nieruchomoSei, ktére nalezg
do Skarbu Panstwa lub do jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast zaden sta-
rosta nie umie powiedzieé¢ jakie koszty bedg sie z tym wigzaly, nawet w przyblizeniu.
Po pierwsze wskazuje to na to, ze nie dokonujg takich szacowan lub nie potrafig znalez¢
narzedzi, ale rowniez wskazuje to na skomplikowanie materii. Dlatego nasze postulaty
i wnioski idg raczej w kierunku mozliwosci, ktore dajg istniejace przepisy prawne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze innych glosow, wobec...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Czy mozna jeszcze dopytac pana dyrektora?

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dokladnie zrozumiatam dyspozycje, ktéra pan przekazal, i ktéra wyrazona jest w tym
raporcie, ale wobec tego, ze nalezy wykorzysta¢ mozliwo§ci prawne i organizacyjne,
ktoére istnieja, to moze pan dyrektor zechcialby sformulowac jeden lub dwa wnioski,
dlaczego one nie sg wykorzystywane? Przeciez sg mozliwo$ci prawne i organizacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze zglaszala sie pani z ktorego$ resortu.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marzena
Bartosiewicz:
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Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo prosze pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marzena
Bartosiewicz:

Czuje sie w obowigzku zlozenia wyjasnien, poniewaz duza cze$¢ kontroli dotyczyla nad-
zoru, ale poniewaz byly to kontrole w o§rodkach pomocy spoltecznej oraz powiatowych
centrach pomocy rodzinie, to ocenili$cie panstwo réwniez funkcjonowanie tych osrod-
kéw przez pryzmat zadan zleconych z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie
oraz specjalistycznych ustug opiekunczych. Co by nie powiedzie¢, to chyba wszyscy zgo-
dzimy sie, ze kontrole byly jednak wyrywkowe, poniewaz kontrolowaliScie panstwo tylko
zadania zlecone, a nie nalozyliScie systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie, gdzie
ogrom zadan w PCPR oraz oSrodkach to zadania wlasne. Wojewoda ma za zadanie kon-
trolowa¢ te zadania. W raporcie czytamy, ze nie we wszystkich powiatach funkcjonuja
specjalistyczne oSrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. Weale nie bylo to naszym
zalozeniem, by funkcjonowaly one we wszystkich powiatach. Cala infrastruktura funk-
cjonowania innych osrodkéw, np. oSrodkow interwencji kryzysowej w ramach zadan
wlasnych zabezpiecza potrzeby. Zabezpiecza potrzeby, bo sami panstwo mowicie, ze nie
ma kolejek do specjalistycznych osrodkow wsparcia, do osrodkow interwencji kryzyso-
wej, a tak naprawde nasza idea przeciwprzemocowa po kilku latach umieszczania kobiet
lub ofiar przemocy w rodzinie w instytucjach jest taka, by jednak pozostawiaé te osoby
w domu i nie zmienia¢ ich §rodowiska. A duzy nacisk polozy¢ na oddzialywania korek-
cyjno-edukacyjne. Nie sg one prowadzone we wszystkich powiatach, bo by¢ nie musza.
Przy zadaniach zleconych mamy absolutny brak regionéw, czyli zachowania regionéw
i powiatow. Zawsze zostawiamy sobie reszte pieniedzy w rezerwie celowej na doposa-
zenie i na zwiekszenie dla powiatéw na zadania zlecone. W tym roku, o dziwo, tylko
dwa wojewo6dztwa m.in. podlaskie wystgpito na dodatkowe Srodki oddziatywania korek-
cyjno-edukacyjne. Oznacza to, ze potrzeby w tym zakresie sg zabezpieczone. Pewnie,
ze chcialoby sie powiedziec, ze wszyscy sprawcy powinni byé poddani dziataniom korek-
cyjno-edukacyjnym, ale powstaje pytanie, czy wszyscy chca. Nie wyprowadzi sie kogo$
na prostg, dopdki sam nie bedzie mial woli naprawy swojej sytuacji.

Specjalistyczne ustugi, czyli to, o czym pan posel przewodniczacy mowit i zapytal,
dlaczego jest taka rozbiezno$¢? Ona by¢ musi, bo specjalistyczne ustugi opiekuncze
to ogromny wachlarz pomocy i wsparcia dla os6b z zaburzeniami. Sa to ustugi, ktore
np. kosztuja 2.50 zt za godzine, bo potrzebna jest tylko opieka, pielegnacja lub pomoc
w zalatwieniu spraw urzedniczych.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Za 2.50 z1?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marzena
Bartosiewicz:

Tylko rzucitam takag kwote, rzucitam dla przyktadu versus duza kwota gdzie jest
potrzebny logopeda lub fizykoterapeuta. Te roznice sa, réwniez dlatego, ze inaczej dana
ustuga kosztuje w Warszawie, a inaczej w Nowym Sgczu.

To tak na szybko i na gorgco po analizie tego raportu.

Jest jeszcze to, co podniosta pani przewodniczaca, czyli dlaczego nie ma nadzoru nad
placowkami? W pomocy spolecznej nadzorujemy srodowiskowe domy samopomocy dla
0s60b z zaburzeniami psychicznymi i to rowniez jest zadanie zlecone.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo pani dyrektor.
Czy jeszcze pani przewodniczgca?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

a.b.

Bardzo prosze.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Chce dopytac panig dyrektor. Poniewaz obraz opieki w o§rodkach dla oséb z zaburze-
niami psychicznymi jest ponury, sama pani to przyzna. Musicie panstwo zdecydowac,
rozumiem, ze chcecie duzo obejmowac, bo wéwczas zatrudnia sie i ma sie duzy zakres
wladzy, ale obserwuje te osrodki od bardzo dawna, ich funkcjonowanie - z r6znych powo-
dow sie tym interesuje — i musze powiedziec, ze moim zdaniem pomoc spoteczna akurat
z tego rodzaju osrodkami sobie nie radzi.

Pytanie do pana dyrektora, czy tych osrodkow nie nalezy przekazaé do resortu zdro-
wia? Mamy do czynienia z konieczno$cig bardzo specjalistycznej pomocy i opieki — jesz-
cze raz podkre§le specjalistycznej. Nie jest to opieka, ktérg mozna powierzyé ludziom
bez zadnego przygotowania, nawet po krotkim przeszkoleniu. Przyzna pani to, prawda?
Mamy tu do czynienia rowniez z postepowaniem terapeutycznym i przede wszystkim
leczniczym w tych przypadkach. Wydaje mi sie, ze jest to rowniez problem, ktory wymaga
innego podejScia i innej oceny. Poza wladzami pomocy spolecznej i MPiPS powinny by¢
takze bardzo szczegotowe kontrole ze strony rzecznika praw pacjenta. Widac¢, ze to kom-
pletnie — z niewiadomych powod6w — nie dociera.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej.
Czy pani dyrektor jeszcze chcialaby, czy juz nie?

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marzena
Bartosiewicz:

Zgadzam sie z panig przewodniczaca, ale poki, co jest tak, ze lekarze nie dajg skierowan
na badania ze §wiadczen w ramach NFZ, tylko kierujg do pomocy spolecznej. Jest tak
zaréwno w przypadku specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb z zaburzeniami jak
i przy Srodowiskowych domach samopomocy. Na dzi§ mamy tendencje w druga strone,
czyli zdrowie przekazuje to do pomocy spotecznej, a nie tak jak pani przewodniczaca
proponuje odwrotnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan dyrektor Nowinski chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu Tomasz Nowinski:

Chce jedynie zwroci¢ uwage, ze naszg kontrola objeliSmy jedynie §wiadczenie specjali-
stycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamiesz-
kania. Nie badaliSmy o$rodkéow.

Odnoénie pytania pani przewodniczacej, jakie sg przyczyny, ze nadzoér wojewodoéw
przybiera taka posta¢ a nie inna, to odpowiem troszke bardziej ogblnie, ale nawigze
do naszego wniosku. Otoz, kazde ludzkie dzialanie, takze ludzi, ktérzy sg zaangazowani
w administracje panstwowa, uzaleznione jest od stopnia przekonania i pewnej §wiado-
mosci. Stwierdziliémy, ze odnoénie nadzoru, przekonania po stronie wojewodéw o istot-
nym znaczeniu realizowaniu czynnoS$ci nadzorczych, nie bylo. Temu wla$nie postuzy-
toby zdefiniowanie i standaryzowanie tych pojec. Jezeli wojewodowie dokonaliby czego$
takiego lub zostaloby to zrobione ze strony rzadu jako catoSci, wowczas ustalono by jakas
Sciezke i kierunek postepowania. Nalezaloby liczy¢, ze nadzor zyskalby forme bardziej
zinstytucjonalizowang i bedzie skuteczniejszy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
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Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego posiedzenia Komisji, czyli
przedstawienie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Wdrazanie
wybranych wymagan dotyczacych systemow teleinformatycznych, wymiany informa-
cji w postaci elektronicznej oraz krajowych ram interoperacyjnosci na przyktadzie nie-
ktorych urzedéw gmin miejskich i miast na prawach powiatu”. Informacje przedstawi
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wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izby Kontroli pan
Dariusz Luubian.
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Lubian:

a.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tytul jest bardzo diugi, ale problem jest
do$¢ powazny. Przepisy tego rozporzadzenia w krajowych ramach interoperacyjnoSci
majg pewien cel. Majg stworzy¢ warunki do wspoéldziatania systeméw informatycz-
nych w administracji publicznej. Jest to zarwano wspoétdzialanie systemow dziatajacych
w roznych urzedach, czyli takich, ktore dzialaja pomiedzy urzedami oraz takich, ktore
wspoldziatajg wewnatrz urzedéw. Chodzi o to, ze wdrozenie wymogéw dotyczacych
zapewnienia warunkéw wspolpracy systemow informatycznych ma usprawnié dziala-
nie administracji.

Sama informatyzacja nie jest celem samym w sobie, bo ma na celu przyspieszenie
w zalatwieniu spraw, spowodowac to, ze urzednicy nie beda odsytaé¢ obywateli lub przed-
siebiorcow z jednego wydziatu do drugiego, ale dane bedg automatycznie przesylane mie-
dzy wydzialami departamentéw lub miedzy urzedami. Jest to bardzo wazne.

Chce réowniez zwroci¢ uwage, ze osigganie interoperacyjnosci to cos$, co jest procesem
ciaglym. Zatem caly czas nalezy pracowac na rzecz zapewnienia wspolpracy systemow
informatycznych. Zmieniajg sie standardy, oprogramowanie i wymagania.

Rozporzadzenie, o ktorym wspomnialem na poczatku, okresla pewne minimalne
wymagania, ale to nie znaczy, ze jest to co§, co raz sie osiggnie i pdzniej nie trzeba juz
podejmowacé zadnych dzialan. Przepisy, ktorych wdrozenie badaliémy sg bardzo istotne,
poniewaz okreslaja pewne zasady okre§lenia bezpieczenstwa w systemach teleinforma-
tycznych. Zatem, dane, ktore nas, jako obywateli dotycza lub przedsiebiorcow, ktore
przetwarzane sa w urzedach powinny by¢ zabezpieczone przed utratg danych i przed
niepozgdanym dostepem. Administracja stopniowo bedzie przechodzic z systemu papie-
rowego na system informatyczny, elektroniczny. Bedzie to coraz wazniejszy aspekt.

Teraz kilka s6w o samej kontroli. Kontrole przeprowadziliSmy w 25 jednostkach —
oczywiScie rowniez w MAC, ktory jest generalnie odpowiedzialny za informatyzacje.
Zbadali$my rowniez 24 urzedy miast w kilku wojewodztwach. Kontrolg objeliémy okres
ponad dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia, ktore nalozylo minimalne wymogi
dotyczace wspolpracy systemoéw informatycznych i zapewnienia bezpieczenstwa.

Jak wypadlo MAC w ocenie NIK? Z podstawowych zadan wynikajacych z rozporza-
dzenia, czyli w sprawie krajowych ram interoperacyjnoS$ci, ministerstwo sie wywiazato.
Ministerstwo w szczegdlnosci zapewnito prowadzenie dyskusji nad rekomendacjami inte-
roperacyjnosci, czyli na wyznaczaniu pewnych standardéw. Minister zapewnil réwniez
prowadzenie repozytorium interoperacyjnosci, tj. wprowadzenie bazy danych na temat
stosowanych rozwigzan. Prowadzono réwniez szkolenia w zakresie interoperacyjnosSci
oraz zapewniono rowniez mozliwo$¢ zamieszczenia wzorow dokumentow elektronicznych.

W dziataniu MAC stwierdziliémy réwniez pare nieprawidlowosci. Minister Admini-
stracji i Cyfryzacji nie planowal i nie przeprowadzal zadnej kontroli interoperacyjnosSci
systemow w podmiotach publicznych. Zatem nie realizowal jednego ze swoich zadan,
ktory umieszczony jest w ustawie o informatyzacji. Przez okres dwoch lat, nie przepro-
wadzono zadnej kontroli. Ponadto minister nie przekazal wojewodom jednolitych kryte-
riow prowadzenia przez wojewod6éw kontroli w jednostkach samorzadowych w zakresie
dzialania systemow informatycznych w zakresie zadan zleconych. Skutkiem tego byto,
ze wiekszo§¢ wojewodow nie prowadzita w okresie objetym kontrolg zadnych zadan doty-
czacych zapewnienia wspolpracy systemoéw informatycznych. Z informacji uzyskanej
z urzedow wojewodzkich dowiedzieliSmy sie, ze 14 wojewodow nie podejmowalo dzialan
w tym zakresie.

Kolejny problem, ktory stwierdziliSmy dotyczy rozporzadzenia krajowych ram inte-
roperacyjnosci, tj. rozporzadzenie postuguje sie terminem ,istotnej modernizacji”. Insty-
tucja publiczna, w szczegdélnosci jednostka samorzadu terytorialnego musi dostosowac
swoje systemy przy pierwszej ,,istotnej modernizacji” lub gdy wprowadza nowy system
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teleinformatyczny. OczywiScie powstaje rozbieznosc, co to jest ,istotna modernizacja”?
Czy wystarczy co$ zmieni¢ w oprogramowaniu, czy jest to zakup sprzetu, na ktérym
system teleinformatyczny pracuje? Tu powstaly pewne watpliwosci, kiedy tak naprawde
powstaje ten obowigzek.

Teraz chce podzieli¢ sie kilkoma ustaleniami kontroli. Wiekszo§¢é badanych syste-
mow teleinformatycznych w urzedach miast spetnialo wymogi rozporzadzenia i wsp6l-
pracowalo z innymi systemami. Jednak tylko czes¢ systemow, czyli 16 %, zapewnialo
wspoélprace na poziomie najbardziej zaawansowanym. Oznacza to, ze systemy wymie-
nialy dane miedzy soba w sposéb w pelni automatyczny. Jesli urzednik potrzebowat jakis
danych, tylko wpisywal to, czego potrzebowal i system tgczy! sie z drugim i pozyskiwat
dane. Zatem, systemy mogly wspoélpracowac, ale najczeSciej odbywalo sie to w ograni-
czonym zakresie.

Chce réwniez zwrécic¢ uwage, ze tylko 6,5 % badanych systemoéw bezposrednio korzy-
stalo z danych gromadzonych w zewnetrznych systemach, tj. odwotujac sie np. do reje-
stru PESEL. Mysle, ze teraz po uruchomieniu nowego, centralnego systemu, sytuacja
ulegnie zmianie.

Wiekszoé¢ systemoéw urzedow miast, korzystata wylgcznie z wewnetrznych zbio-
row danych urzedéw. Zatem, w najlepszym przypadku, wymienialy dane miedzy soba
w ramach urzedu.

Pomimo, ze systemy objete kontrola spelniaty podstawowe wymogi w zakresie zapew-
nienia wspolpracy, to w wiekszoS§ci urzedéw nadal dominuje tradycyjny, papierowy sposob
zalatwiania spraw. Zatem, sprawy dalej procedowane sg na papierze, mimo, ze w wiek-
szo§ci urzed6éw juz istnieja elektroniczne systemy obiegu dokumentéw. Elektroniczne
systemy obiegu dokumentow dzialajg na zasadzie pomocniczej, tj. dalej dominuje papier
w urzedach.

To, ze mamy dwa systemu obiegu dokumentacji w urzedach powoduje, ze pewne
czynnosci sg dublowane, bo sg wykonywane zaréwno papierowo jak i elektronicznie.
Oczywiscie oznacza to wyzsze koszty funkcjonowania i utrate czesci czasu na wykonanie
pewnych czynnosci dwukrotnie.

Teraz chce przejsé do aspektu, dlaczego interoperacyjnosc jest wazna? Poniewaz jest
to warunek do rozwoju ustug elektronicznych. Systemy teleinformatyczne sg Zrodiem
pewnych danych i stwarzajg podstawe do zatatwiania spraw w urzedach droga elek-
troniczng. Z wprowadzaniem ustug elektronicznych wcale nie jest dobrze, poniewaz
w wiekszosci kontrolowanych urzedéw — w 70 % urzed6éw — liczba ustug dostepnych elek-
tronicznie nie przekraczala 20. W 4 badanych urzedach §wiadczono tylko jedna ustuge
elektroniczng, czyli elektroniczng skrzynke podawcza, w ktorej mozna wnie§¢ podanie
do urzedu w postaci elektronicznej.

Jak panstwo zobacza teraz na wykresie, istnieje duze zréznicowanie w udostepnia-
niu ustug w formie elektronicznej. W najbardziej zaawansowanych urzedach miast byto
dostepnych ponad 100 ustug w postaci elektronicznej. A tak jak wcze$niej wspomniatem,
w niektorych tylko jedna obligatoryjna ustuga.

Podam jeszcze kilka przyktadéw ustug w formie elektronicznej, czyli co mozna zata-
twic¢ droga elektroniczng w urzedach - siedzac przed komputerem w domu. Mozna
poprosi¢ o wydanie odpisu aktu stanu cywilnego, zglosié zbycie lub wyrejestrowanie
pojazdu, zglosi¢ roboty budowlane lub ztozy¢ deklaracje co do wysokosci optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi.

Przy okazji chce zasygnalizowa¢, ze w tym roku NIK planuje przeprowadzenie kon-
troli dotyczacej §wiadczenia ustug w formie elektronicznej. Kontrola bedzie dotyczyla
tylko tego aspektu, czyli jak to przebiega w administracji publicznej.

Teraz przejdziemy do drugiego aspektu, o ktérym méwi rozporzadzenie w sprawie
krajowych ram interoperacyjnosci, a ktore okre§la podstawowe wymogi w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa danych przetwarzanych w systemach teleinformatycznych.
Nasza ogé6lna ocena po przeprowadzonym badaniu jest niestety negatywna. Jak panstwo
widza, w zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych urzedow, w 87 % urzedoéw wystapity
nieprawidlowoS§ci w tym zakresie. A jednoznacznie negatywng ocene otrzymato 6 urze-
dow w tym obszarze. Mozna mowié o pewnej niefrasobliwosci urzedéw miast w zapew-
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nieniu bezpieczenstwa danych. Sg to przeciez nasze dane, dane przedsiebiorcow. Czasem
w systemach moga by¢ dane wrazliwe.

Jakie byly nieprawidtowosci? Przede wszystkim byl to brak caloSciowego podejScia
do zapewnienia bezpieczenstwa w urzedzie, czyli brak polityki bezpieczenstwa infor-
macji. Jedynym aspektem, ktory byl regulowany w urzedach, to zapewnienie bezpie-
czenstwa danych osobowych — byto to wprowadzone wecze$niejszymi przepisami, dlatego
dzialania byly juz wczesniej podjete w urzedach miast. Natomiast pozostale aspekty
czesto byly nieuregulowane lub nie przestrzegano regulacji. Podam przyktad niewla-
Sciwego zarzgdzania uprawnieniami uzytkownikéw w zakresie dostepu do systemow
informatycznych, tj. pracownicy 9 urzedéw mogli zainstalowaé na swoich komputerach
dowolne oprogramowanie. Mogli instalowa¢ wlasne programy lub takie, ktore stwarzaly
ryzyko wycieku danych. Mogtly stworzy¢ takie ryzyko, poniewaz jesli mozna zainstalowaé
wszystko na komputerze, co niekoniecznie jest zwigzane z wykonywanym zadaniem,
to juz powstaje ryzyko. Oczywiscie nie chce méwié, ze zawsze nastepuje wyciek danych.

W czterech urzedach okazalo sie, ze pracownicy mieli uprawnienia administratora
urzedu, czyli osoby, ktéra powinna zarzadza¢ tym, jakie dane i w jaki spos6b moga
by¢ przetwarzane w systemie informatycznym. Byly rowniez przypadki, gdy pracow-
nicy odchodzili z pracy w urzedzie, a nadal mieli aktywne konta. Zatem przychodzac
do urzedu lub logujac sie z zewnatrz, nadal mieli dostep do danych, ktore byly przetwa-
rzane w urzedzie.

Na kolejnym wykresie, panstwo mozecie zobaczy¢ w ilu z 24 urzedéw byly niepra-
widlowosci w poszczegélnych obszarach. Nieprawidlowosci dotyczyly nie tylko braku
regulacji zapewnienia bezpieczenstwa informacji, ale zarzadzania uprawnieniami, braku
audytu i kontroli wewnetrznej w tym zakresie, nieprawidtowym zabezpieczeniem inte-
resu urzedu w umowach serwisowych - dotyczy to przede wszystkim zabezpieczeniu
danych. Je§li wdrazamy system, to w systemie beda dane obywateli i nalezy zapewnic,
by dane nie byly wykorzystane w sposob nieuprawniony.

Wystepowaly nawet problemy z zapewnieniem odpowiedniego wytwarzania i prze-
chowywania kopii zapasowych. Krotko méwigc, jezeli wystgpi awaria systemu, to dzieki
tej kopii mozemy system uruchomié¢ ze zrédla zapasowego. Jezeli nie ma kopii lub jest
nieodpowiednio przechowywana, to wystepuje ryzyko, ze utracimy wszystkie dane. O ile
mamy archiwum papierowe, to mozemy co$ odzyskac, natomiast w przypadku systemu
teleinformatycznego jesli nie mamy kopii, to tracimy wszystkie dane i trudno je nastep-
nie odtworzyc.

W kontroli zbadaliSmy réowniez trzeci obszar, poniewaz rozporzadzenie w sprawie
krajowych ram interoperacyjnosci nalozylo na instytucje publiczne obowiazek dosto-
sowania stron internetowych oraz BIP do korzystania przez osoby niepelnosprawne.
Byt pewien okres przejSciowy i strony internetowe urzedéw powinny by¢ dostosowane
w terminie trzech lat od wej$cia w zycie tego rozporzadzenia, nie pézniej niz do 31 maja
2015 r. Badajac ten obszar stwierdziliSmy, ze byly rézne rozwigzania techniczne, ale pra-
wie w kazdym urzedzie wystepowaly bledy na stronach internetowych. Zatem, nie byty
one w pelni dostosowane do korzystania przez osoby niepelnosprawne, np. strona nie
umozliwiala odstuchania informacji dla osob, ktore sg niewidzace. Nie byto mozliwosci
wysSwietlenia tresci z powiekszong czcionka lub nie byto mozliwo§ci zwiekszenia kontra-
stu. Rowniez zdarzaly sie przypadki, ze strona internetowa byla dostosowana, ale strona
BIP tego samego urzedu nie byla w pelni gotowa. Zatem tu rowniez jest potrzebne pod-
jecie dzialan ze strony urzedow.

W tej chwili zastanawiamy sie i rozwazamy mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
doraznej — latem tego roku. By sprawdzi¢ jak urzedy administracji, dostosowaly strony,
poniewaz juz od 31 maja bedzie to bezwzgledny obowiazek, a nie tylko okres przejsciowy.
Zatem strony powinny zosta¢ dostosowane.

Zapewne panstwo zorientowaliScie sie, ze Polska ma duzo do zrobienia w zakresie
administracji. Cho¢ mozna méwic o sporym postepie w ostatnich latach. Przede wszyst-
kim nalezy zwréci¢ uwage na zapewnienie wspolpracy systemow informatycznych w jak
najwiekszym zakresie, by systemy wspolpracowaly ze sobg i korzystaly z danych. By nie
byto koniecznie przesylanie pism miedzy urzedami, pobierania zaswiadczen z jednego
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wydzialu do drugiego by zalatwi¢ sprawe w urzedzie. Zatem mamy jeszcze duzo do zro-
bienia. OczywiScie nalezy jeszcze zabezpieczy¢ przetwarzanie informacji od strony bez-
pieczenstwa.

Jakie wnioski sformulowaliSmy? Pod adresem Ministra Administracji i Cyfryzacji,
to wlaénie zapewnienie przeprowadzania kontroli w podmiotach publicznych. Jak dzia-
laja systemy teleinformatyczne, jak sg prowadzone rejestry, jak spelnione sg wymaga-
nia wymiany informacji w postaci elektronicznej. Trudno sobie wyobrazié¢, ze minister
wlasciwy w zakresie informatyzacji nie przeprowadzal zadnych kontroli w tym zakresie.
Oczywiscie minister powinien podjaé¢ dziatania w celu doprecyzowania terminu ,,istotnej
modernizacji”. Kiedy faktycznie instytucje publiczne zmieniajac system teleinforma-
tyczny lub zmieniajgc sprzet, na ktérym jest wykorzystywany, czy juz powinny dostoso-
wac sprzet do nowych wymogéw wynikajgcych z tego rozporzadzenia? Minister powinien
rowniez okre§li¢ dla wojewodow jednolite i spdjne kryteria kontroli. Jak wymogi doty-
czace interoperacyjnosci sa przestrzegane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o wnioski do burmistrzéw i prezydentow miast, to wnioskowaliSmy
o opracowanie i wdrozenie polityki bezpieczenstwa informacji. Konsekwentne przestrze-
ganie procedur w zakresie bezpieczenstwa przetwarzania informacji. Tak jak powiedzia-
tem, jest potrzeba zapewnienia przy dokonywaniu modernizacji lub zakupie nowych
systemow, czyli zapewnienie interoperacyjnoSci systemu.

PostulowaliSmy rowniez, tam gdzie sg elektroniczne systemy obiegu informagji, czyli
elektroniczne systemy zarzadzania dokumentacjg, by stopniowo wdrazaé te systemy
jako systemy podstawowe i odejScie od papierowego obiegu dokumentow.

Wazne jest rowniez to, by promowac¢ wéréd mieszkancéw lub przedsiebiorcow korzy-
Sci plynace z elektronicznej formy komunikacji z urzedem. Nawet w urzedach, w kto-
rych byty dostepne ustugi w postaci elektronicznej, czesto niewiele osob z nich korzystato
i niewiele os6b wie o takiej mozliwoSci. Nalezy to promowac i informowa¢, ze mozna
zalatwié co§ w prostszy sposéb.

Na zakonczenie, chce jeszcze powiedzie, ze mimo licznych nieprawidtowosci, nie byto
zadnych zastrzezen do naszych wystgpien pokontrolnych. Zatem, ustalenia byly rzetel-
nie i kontrolowani burmistrzowie i prezydenci miast, przyjeli nasze wnioski do realizacji.

Dziekuje bardzo. Z moim wspoétpracownikiem panem Mariuszem Stolorzem jesteSmy
do panstwa dyspozycji i odpowiemy na pytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo serdecznie.
Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za te niezwykle ciekawe, ale rowniez smutne infor-
macje. Wczoraj Sejm..., mam nadzieje, ze w najblizszym czasie przyjmie nowelizacje
ustawy o statystyce publicznej. Zadalam pytanie prezesowi GUS, ktory teraz bedzie
szerzej korzystal ze zbiorow administracyjnych, urzedowych. Czy te wszystkie zbiory,
ktore sg gromadzone w urzedach, gdy przygotowuje sie projekt gromadzenia zbioréw,
czy jest to konsultowane np. z GUS z radg statystyki? To bardzo ulatwia pozyskiwanie,
przetwarzanie informacji i analizy, ktore mogg by¢ bardzo potrzebne do zarzadzania.
Dowiedzialam sie, ze niekoniecznie. Kazdy tworzy sobie wlasny system i niekoniecznie
systemy wspoélpracuja ze soba, a pozyskiwane dane wymagajg specjalnego opracowania
i dostosowania do potrzeb. Z badan, ktore panstwo przeprowadziliScie widze, ze kazdy
z urzedow, sam sobie opracowuje jakis system oraz postuguje sie tym systemem. Podob-
nie wyglada to w poszczegolnych narodowych oddziatach regionalnych NFZ, gdzie row-
niez kazdy przygotowuje sobie co$§ nowego.

Panie dyrektorze jak panstwo oceniacie ten sposob podejscia? Jakie zadania w tym
zakresie petni MAC? Przeciez rzecz polega na tym, by te systemy bardzo sprawnie wspot-
dzialaly ze sobg, w réznych funkcjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
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Dziekuje bardzo.
a.b.
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Jesli nie ma innych glosow, to ja jeszcze bardzo krotko.
Pan dyrektor moéwit o systemie zarzadzania bezpieczenstwem informacji w poszcze-
gblnych urzedach, samorzadach terytorialnych.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Lubian:

Polityka bezpieczenstwa informatycznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Tak, tak.

Czy nie sadzi pan, ze to troche moze polega¢ na braku przykladania wagi i ludzkiej
uwagi do tego, co moze czasem grozi¢? Mowie o tym, ze zwolnieni pracownicy mogg miec
jeszcze dostep do systemu lub, ze na komputerach mozna instalowaé¢ rézne programy.
Czy nie potrzeba ustalenia procedur postepowania i restrykcyjnego przestrzegania tych
procedur w takich sytuacjach? By nad bezpieczenstwem informacji i tych danych zapa-
nowac.

Druga rzecz dotyczaca BIP. Przypominam sobie, ze na poczatku, gdy byly one wdra-
zane, to rzeczywiscie wowczas w roznych urzedach byly one na bardzo réznym poziomie.
Teraz wydaje mi sie, ze jest to zintegrowane, i ze stuzg celowi, do ktérego zostaly powo-
tane. Mniej wiecej sa jednakowe lub przekazuja jednakowe informacje. Czy rzeczywiScie
takie stwierdzenie moglibySmy wyrazic?

Bardzo prosze, czy sg jeszcze inne glosy?

Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej. Mam postulat, poniewaz z zaintereso-
wanie sluchalem zaréwno pierwszej, jak i drugiej czesci. One w pewnym sensie sie Iaczg
na tle tego, co jest realizowane, czyli np. na tle cyfryzacji zintegrowanego systemu infor-
macji o nieruchomosciach, ktory powstat kilkana$cie lat temu. Intensywne prace caly
czas trwajg. Warto zwrdci¢ uwage na interoperacyjno§¢ takze przy tworzeniu kolejnych
galezi systemu. Wydaje sie, ze czasami budujemy dom od dachu lub od okien i elewacji
a nie ma fundamentow. ZglosiliSmy postulat by fundamentem byt cyfrowy akt nota-
rialny, przed ktérym nie ma ucieczki. Do dzi$ postulat nie zostal wpisany do szerokiego
programu.

Jest jeszcze jeden aspekt, ktory rowniez m.in. wigze sie z popularnoscig korzystania
z e-ustug, czyli funkcjonowanie ePUAP. W raporcie ONZ, ktory dotyczyt administracji
w Polsce, ePUAP zostal oceniony do§¢ krytycznie réwniez pod wzgledem kosztowym.
Zatem myséle, ze kontrole powinny by¢ szersze. Nalezy patrzec¢ na rozne aspekty, ponie-
waz nie mozemy oceni¢ funkcjonowania e-ustug w gminach bez spojrzenia na to ile czasu
nalezy po$wieci¢ by uzyska¢ profil zaufany ePUAP lub go nie uzyskaé i zmarnowac sporo
czasu.

Jestem pod wrazeniem kontroli, ale mysle, ze szersze spojrzenie w zakresie kontro-
lowanym na te aspekty byloby oczekiwane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zby Kontroli
Dariusz Lubian:

a.b.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, pani profesor stusznie zwroécitla uwage na to, ze gromadzenie
danych i to w jaki sposob sg one gromadzone, w jakich bazach danych i w jakich forma-
tach ma bardzo duze znaczenie. Dane sg tatwiej dostepne, jesli sg gromadzone w stan-
dardowych formach. Rozporzadzanie krajowych ram interoperacyjnosci zaktada pewne
formaty danych, ale to na co zwrécitem uwage, to ze rozporzadzenie dotyczy nowych
systemow lub systemoéw, ktore sa poddawane ,,istotnej modernizacji”. Jeszcze duza praca
przed urzedami by wszystkie systemy, ktore juz funkcjonujg — mam na my§li tzw. stare
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systemy — byly dostosowane do tych wymagan. Na pewno dobrze byloby gdyby byly
wykorzystywane w statystyce publiczne;j. Jest to dobry kierunek.

Jesli chodzi o wytycznie standardéw, to jest to zadanie Ministra Administracji i Cyfry-
zacji. Minister ma zapewni¢ dyskusje. Mozliwe sg dwa rozwiazania. Pierwsze rozwiaza-
nie dotyczy standardéw i dopracowania wspdlnych rozwigzan, w jakim kierunku mia-
toby to i§¢ - jest to rozwigzanie miekkie. Drugie, to wprowadzenie zmian w przepisach,
czyli z gory narzuci¢ pewne rozwigzania. Jednak w przypadku informatyzacji postep jest
tak szybki i czesto nastepuja zmiany, ze sztywne, bardzo szczegélowe okre§lenie wyma-
gan, niekoniecznie daloby pozadany efekt. Dlatego, mysle, ze lepiej jest odwotanie sie
do pewnych standardéw, ktore sg szybciej aktualizowanie niz nastapi zmiana przepisow.

Kolega chcialby jeszcze co$ dodac.

Glowny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej NIK Mariusz Stolorz:

Generalnie, ze wzgledu na postep technologii wydaje sie sensowne, by bazowaé na spraw-
dzonych rozwigzaniach w zakresie budowy systemoéw informatycznych, ktére funkcjo-
nujg na rynku biznesowym. Nie ma sensu opracowywania czegos, co juz zostalo wymy-
Slone. Nalezy rzetelnie zastosowac to w modelu publicznym. Jest to bezpieczniejsze dla
naszej dzialalnoéci, a tym samym sprawdzone.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Lubian:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to chce odpowiedzie¢ na dalszg czesc pytan.

Jezeli chodzi o kwestie zapewnienia bezpieczenstwa informacji, to wszystkie insty-
tucje publiczne majg obowigzek opracowania i wprowadzenia polityki bezpieczenstwa
informacji. Chodzi o ustalenie regut w kazdym z urzedéw jak nalezy postepowac z prze-
twarzaniem, gromadzeniem i zabezpieczeniem informacji przed utratg i niewlasciwym
wykorzystaniem.

Pytanie pana przewodniczacego o strony BIP. W tej chwili te strony zapewniajg pewien
minimalny zestaw informacji w tym samym zakresie. Natomiast z moich do§wiadczen
wynika, ze informacji w jednych BIP jest wiecej, a w drugich mniej. W jednych poda-
wane s bardziej szczegbétowe informacje, w innych tylko te minimalne. W ostatnim roku
nie bylo to przedmiotem naszej kontroli, dlatego nie mam najnowszych danych na ten
temat.

Podzielam zdanie pana Janika z Krajowej Rady Notarialnej, ze nalezy zwrocic uwage
przy budowaniu systemu, ktory dotyczy ewidencji nieruchomosci, by méglt on wsp6t-
pracowac z systemem, ktory bedzie wykorzystywany przy cyfrowym akcie notarialnym.
Jednak to rowniez jest pytanie do MAC. To ministerstwo powinno zapewnic pewne stan-
dardy i koordynacje prac. W sumie Minister Administracji i Cyfryzacji jest wlasciwym
ministrem dzialowym w zakresie dzialu informatyzacji. Do niego nalezy koordynowanie
dzialan, to rola ministra dzialowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
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Dziekuje bardzo panu dyrektorowi i wszystkim panstwu. Zamykam dyskusje i w ten
sposob wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje wszystkim za obecnos¢.

a.b.




