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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administraciji i Cyfryzaciji (nr 128)

10 wrzesnia 2015 .

Komisja Administracji i Cyfryzaciji, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Orzechowskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje nad propozycja inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji wraz ze wspotpracownikami, Beata Leszczynska zastepca dyrektora Departamentu Drog i Auto-
strad Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Marzena Sliz radca prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Matusik gléwny specjali-
sta w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Sylwia Jaskulska cztonek Zarzadu Wojewodz-
twa Warminsko-Mazurskiego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Fijolek zastepca dyrektora Biura
Unii Metropolii Polskich, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Czaplicki, Piotr Jedrych i Marcin Kanarski - przedstawi-
ciele Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Marcin Cichy i Korina Sudét - eksperci Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej oraz Krzysztof Szubert ekspert Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz
i Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji. Stwierdzam kworum. Witam
przybylych gosci, w tym panig Sylwie Jaskulskg, wicemarszatek wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego ze wspélpracownikami. Witam pana Juranda Dropa, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspoétpracownikami. Witam
rowniez przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Generalnej Dyrekcji
Dro6g Krajowych i Autostrad, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a takze przedstawi-
cieli reprezentacji samorzadu terytorialnego, organizacji pracodawcow oraz izb. Witam
roéwniez panstwa posltow.

W dzisiejszym porzadku dziennym posiedzenia mamy dyskusje nad propozycjg ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjmuje zapro-
ponowany porzadek dzienny. Pan posel Mezydlo.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ wniosek o rozszerzenie
porzadku dzisiejszego posiedzenia. Przynajmniej ze wzgledu na to, ze sprawy ktore
bedziemy rozwazali sg bardzo wazne, natomiast w poréwnaniu do tego, co dzieje sie dzi-
siaj z aukcjg na czestotliwo$ci 800 i 2600 MHz, sg to sprawy bardzo marginalne. Mamy
wielki szum medialny wokoét propozycji wydania przez ministra administracji i cyfryzacji
rozporzgdzenia w sprawie zakonczenia aukgji i to w taki sposob, ktéry narusza, zdaniem
wielu ukazujgcych sie ostatnio publikacji, zarowno prawa konstytucyjne, jak i zasade sta-
nowienia dobrej legislacji. Narusza interesy wielu firm, ktore sg tak sprzeczne, ze nawet
niektoére organizacje skupiajace pracodawcow nie sg w stanie wydac opinii na ten temat
ze wzgledu na sprzeczno$ci wérod podmiotéw, ktore skupione sg w ramach organizagcji.
Tak np. Lewiatan, jak dzisiaj dowiadujemy sie z ,, Rzeczpospolitej”, nie wydal swojego
stanowiska ze wzgledu na sprzeczno$¢ interes6w swoich czlonkéw. Réwniez Polska Izba
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Informatyki i Telekomunikacji nie jest w stanie sformutowac jednoznacznego stanowi-
ska i proponuje, zeby poszczegblne podmioty gospodarcze, czyli operatorzy telekomuni-
kacyjni zglaszali swoje stanowiska.

Jest tu wiec sprzecznosc interesow, a jednocze$nie w Komisji wielokrotnie przestrze-
galiSmy panig prezes Gaj i Urzad Komunikacji Elektronicznej o tym, ze aukcja jest zle
przygotowana. Za pierwszym razem zostala odwolana. Tez bratem udzial w konsulta-
cjach spotecznych i uwzgledniono w aukcji niektére moje uwagi. Natomiast zarzadze-
nie przeprowadzenia aukcji bylo jako grom z jasnego nieba. Nie zostaly uwzglednione
juz inne uwagi, mimo ze byly powtérzone — przynajmniej ja powtorzylem zastrzezenia
do aukgji, ktore nie zostaly uwzglednione w konsultacjach spotecznych. Pani prezes Gaj
nie uwzglednita wtedy zadnych z nich i wydaje sie, ze wszystkie mankamenty zwigzane
z aukcjg dzisiaj rekami ministra administracji i cyfryzacji chce przerzuci¢ na rynek,
tzn. na przedsiebiorcow, najprawdopodobniej na sady, na Skarb Panstwa, bo beda duze
odszkodowania...

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Przepraszam...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
A przede wszystkim na konsumentow, panie przewodniczacy, bo w efekcie tego, ze cze-
stotliwo$ci zostang sprzedane po wysokiej cenie i najprawdopodobniej zaklocg konku-
rencyjno$¢ rynku telekomunikacyjnego, wzrosng ceny na ustugi Internetu szerokopa-
smowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Panie posle, jaki jest pana wniosek?

Posel Antoni Mezydio (PO):

Moj wniosek jest taki, zeby w drugim punkcie wystosowa¢ do pana ministra Andrzeja
Halickiego dezyderat. Po pierwsze, chcialbym, zeby$émy na przyszilym posiedzeniu
Sejmu zwolali posiedzenie Komisji, bo dzisiaj rano do pana dzwonitem i mowil pan,
ze to musi by¢ dobrze przygotowane. RzeczywiScie, zgadzam sie z panem przewodnicza-
cym, ze posiedzenie musi by¢ dobrze przygotowane, wcze$niej muszg by¢ zawiadomione
strony, czyli sSrodowisko telekomunikacyjne, ale przede wszystkim musi si¢ dobrze przy-
gotowac ministerstwo, jak rowniez UKE. Zeby takie posiedzenie odbylo sie na przysztym
posiedzeniu Sejmu, czyli mniej wiecej za dwa tygodnie i zeby w dezyderacie wezwac pana
ministra do niewydawania rozporzadzenia az do czasu odbycia debaty w Wysokiej Komi-
sji. W drugiej czesci posiedzenia przedstawitbym dezyderat i po dyskusji zaglosowaliby-
$my nad takim rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Panie posle, zeby zwolac posiedzenie Komisji w takiej sprawie, niepotrzebny jest dezyderat.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dezyderat potrzebny jest do tego, zeby wstrzymaé wydanie rozporzadzenia, bo dzisiaj
koncza sie konsultacje spoleczne. Jezeli sie skoncza, to minister moze z wyprzedzeniem
naszego posiedzenia wydaé rozporzadzenie i wtedy sobie pogadamy, ale skutek dysku-
sji bedzie zaden. Uwazam réwniez, ze jako Komisja powinni$my mie¢ decydujacy albo
przynajmniej znaczacy glos w tej sprawie. OczywiScie, ze ostateczna decyzja nalezy
do ministra, natomiast musi nas réwniez wystuchaé i powinna odby¢ sie debata w par-
lamencie. Oczywiscie, jest koncowka, wiec nie moze sie to odbyé na sali plenarnej, ale
moze w Komisji. Zresztg komisje sg chyba bardziej do tego uprawnione ze wzgledu na to,
ze mozna wysluchaé rowniez strony spolecznej, a to jest akurat w tym konflikcie bardzo
znaczgca strona.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Panie posle, trzeba bardzo wyraznie odréznic to, co nalezy do sfery ustawodaweczej, i to,
co nalezy do sfery wykonawczej. Mysle, ze Komisja nie ma takich uprawnien, zeby wcho-
dzi¢ w kompetencje wykonawcze. Oczywiscie, deklaruje, ze zwolane zostanie posiedzenie
Komisji na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Dzisiaj nie jesteSmy do tego przygotowani,
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bo mamy ograniczony czas. Przypominam, ze o 13.00 mamy tez glosowania na sali ple-
narnej Sejmu, wiec pewnie nie jesteSmy w stanie rozpatrzyé punktu przewidzianego
pierwotnie i punktu proponowanego przez pana. A poza tym nie mamy nawet projektu
dezyderatu.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Mam projekt dezyderatu, moge go nawet zaraz przeczytac, ale zaprezentowalbym go
w drugim punkcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dobrze. Rozumiem, ze jest wniosek formalny o uzupelnienie porzadku obrad o zgta-
szany przez pana punkt dotyczacy dezyderatu, tak? Podtrzymuje pan wniosek formalny?
Wobec tego, kto z panstwa postow jest za uzupelnieniem porzadku obrad o dezyderat
proponowany przez pana posta Mezydlo? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest prze-
ciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam zatem, ze porzadek obrad nie zostal rozszerzony o punkt zglaszany przez
pana posta Mezydlo.

Czy sg inne uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie przewodniczacy, moge domniemywac, ze bedzie zwolane posiedzenie na ten temat?

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

OczywiScie, zgodnie z deklaracjg.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Jesli nie ma innych uwag do porzadku dziennego, to stwierdzam, ze Komisja przyjmuje
zaproponowany porzgdek dzienny. Nie stysze sprzeciwu. Przechodzimy zatem do reali-
zacji porzadku dziennego.

Przed dzisiejszym posiedzeniem otrzymali$cie panstwo propozycje nowelizacji
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, przekazang przez pana
Gustawa Marka-Brzezina, marszatka wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Przyste-
pujemy zatem do prezentacji wniosku. Chcialbym poprosié¢ panig wicemarszaltek Sylwie
Jaskulska o przedstawienie propozycji zmiany ustawodawczej. Na poczatku tylko zagaje,
ze kwestia dotyczy relacji: szerokopasmowy Internet a oplata za zajecie pasa drogowego.
Bardzo prosze, pani marszatek.

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Sylwia Jaskulska:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, samorzad wojewodztwa warminsko-mazurskiego realizuje jedna
z najwiekszych inwestycji infrastrukturalnych ostatnich lat, polegajaca na budowie sieci
szerokopasmowej w ramach projektu ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”, ktory
wspotfinansowany jest ze srodkow europejskich Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej. W chwili obecnej inwestycja jest finalizowana, zblizamy sie do jej zakoncze-
nia. Mamy wybudowane juz 100% sieci, ponad 2200 km. Przygotowujemy sie do rozli-
czania inwestycji, ale jednym z najwiekszych problemoéw, z jakimi zderzyt sie samorzad
wojewodztwa, to wiasnie oplaty za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym i zwigzane
z tym oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci.

Szanowni panstwo, opracowane studium szacowato koszty na ponad 2 mln zI rocznie.
Tymczasem od momentu rozpoczecia prac projektowych i budowlanych zarzadcy drog
wydali z tytulu budowy regionalnej sieci szerokopasmowej decyzje na ponad 12 min zi
rocznie. Oplaty te, wraz z innymi kosztami, czyli, jak wspomniatam, podatkiem od nie-
ruchomoé$ci, kosztami operacyjnymi operatora, w tym kosztami zwigzanymi przede
wszystkim z umowami utrzymaniowymi, kosztami energii, ubezpieczen itp., w bardzo
istotny sposob obcigzajg budzet wojewodztwa, uniemozliwiajgc tym samym planowanie
i realizacje innych inwestycji w regionie. Pomimo, iz podobne inwestycje prowadzone
sa w wiekszo§ci regionow, to wlasnie wojewodztwo warminsko-mazurskie charaktery-
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zuje sie jedng z najwyzszych stawek oplat za zajecie pasa drogowego, ktore stawiajg pod
ogromnym znakiem zapytania mozliwosci utrzymania rezultatéw projektu w naszym
regionie.

W naszej opinii, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, nie-
zbedna jest zmiana systemowa pozwalajgca na odcigzenie samorzgdow budujacych regio-
nalne sieci szerokopasmowe poprzez nowelizacje ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 r. Propozycje zmiany wraz z uzasadnie-
niem przekazaliémy pod obrady panstwa Komisji Administracji i Cyfryzacji. Stosownie
do proponowanego art. 55, zwalnia sie z oplat za zajecie pasa drogowego, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 211 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jednostki
samorzgdu terytorialnego realizujgce regionalng sie¢ szerokopasmowg w zakresie wcho-
dzacych w sklad tej sieci urzadzen infrastruktury technicznej i obiektow budowlanych.
Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje réwniez w przypadku realizowania
regionalnej sieci szerokopasmowej na warunkach okre§lonych w art. 49a i nie wymaga
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej.

Jak przekazaliSmy w piSmie pana marszatka do panstwa, w uzasadnieniu, zgodnie
z art. 167 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan.
Dzialalnoé¢ w zakresie budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej nalezy do zadan
wlasnych o charakterze uzytecznoéci publicznej w odniesieniu do kazdej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju uslugi sieci
telekomunikacyjnych. Czes¢ jednostek samorzadu terytorialnego w celu zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdélnoty samorzadowej podjeta sie realizacji regionalnych sieci
szerokopasmowych. W zwigzku z utrzymaniem tych inwestycji, w wiekszoéci realizowa-
nych w pasach drogowych, jednostki te ponoszg bardzo wysokie oplaty z tytutu umiesz-
czenia w tych pasach urzadzen i obiektéw budowlanych wchodzacych w sktad sieci.
Koszty te pokrywane sg z dochodéw wlasnych i ograniczajg mozliwosci finansowania
innych zadan publicznych, w tym przede wszystkim inwestycji. Jednocze$nie jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore sg zarzadcami pasow drogowych czerpig istotne korzy-
Sci z istnienia tej infrastruktury: podatek od nieruchomosci, rozwéj przedsiebiorczosci
i pracy na odleglos¢, a takze wysokie dochody z optat, podczas gdy budowa i eksploatacja
infrastruktury oraz sieci telekomunikacyjnych jest rowniez zadaniem wlasnym tychze
jednostek.

W zwigzku z tym uwazamy, szanowni panstwo, ze zachodzi konieczno§é zmian
w podziale dochodéw publicznych w zakresie powyzszych oplat i zwolnienia z nich jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktore realizujac regionalng sie¢ szerokopasmowg
umieszczaja w pasach drogowych urzagdzenia infrastruktury technicznej oraz obiekty
budowlane. Podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie ma przede wszystkim charakter podmio-
towy i dotyczy wylacznie jednostek samorzadu terytorialnego. Zwolnienie nie stanowi
pomocy publicznej, gdyz jednostki samorzadu terytorialnego nie prowadza dziatalnoS§ci
gospodarczej z wykorzystaniem tych sieci, jak rowniez zgodnie z art. 15 ust. 1 o wspie-
raniu rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych, cata ta infrastruktura objeta jest
obowigzkiem zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego na réwnych warunkach dla
wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i innych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje, pani marszaltek. OczywiScie, podjecie inicjatywy legislacyjnej wigze sie
z wieloma kwestiami formalnymi, bo m.in. konsultacjami, zalozeniami do podstawo-
wych aktow wykonawczych, wskazaniem zrédia finansowania oraz skutkéw spolecz-
nych, gospodarczych, finansowych i prawnych, a takze wykazaniem réznicy pomiedzy
dotychczasowym stanem prawnym a przyszlym. Poniewaz sg przedstawiciele strony
rzadowej, jak powiedzialem, MAC, ale takze MIR, a kwestia wigze sie, z jednej strony,
ze zwolnieniem z oplat za zajecie pasa drogowego, ale, z drugiej strony, z uszczupleniem
dochodéw w innych instytucjach publicznych, wiec myS§le, ze wymaga przedyskutowa-
nia. Otwieram zatem dyskusje i mysle, ze zanim panstwo postowie zabiorg glos, to moze
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w pierwszej kolejnosci jednak przedstawiciele instytucji rzgdowych. Jesli jest taka cheg,
to bardzo prosze. Pan minister Drop.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Jurand Drop:

Dzien dobry panstwu, Jurand Drop, wiceminister administracji i cyfryzacji. Prosze pan-
stwa, prawde mowigc, bardzo cieszy nas podniesienie tego problemu. Jest to kwestia,
ktora dostrzegamy jako jedng z glownych barier budowy sieci szerokopasmowych i przy-
laczenia wszystkich obywateli do szerokopasmowego Internetu. W tej chwili okazuje sie
akurat bardzo pilna dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego, natomiast nie dotyczy
tylko jednego wojewodztwa, jest to kwestia wszystkich wojewodztw. Czasami spoczywa
to na barkach samych wladz samorzadowych, a czasami na barkach podmiotéw prywat-
nych. Wiemy, jak bardzo w ostatnich latach jesteSmy zapdznieni w stosunku do reszty
Europy, jesli chodzi o dostep do Internetu stacjonarnego. Jako ministerstwo prowadzimy
rozmaite prace w celu zidentyfikowania dlaczego tak sie dzieje i jakie sg bariery. Mamy
intensywny dialog zaré6wno z sektorem prywatnym, jak i z samorzadami poprzez tzw.
memorandum (nie bede wchodzil tutaj w szczegoély). Rzeczywiscie oplaty za zajecie pasa
drogowego sa w tej chwili jedng z glownych zidentyfikowanych barier. Jest to bariera
duzo szersza, niz tylko zwigzana z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi. Tu mamy
akurat jeden konkretny problem, ktory wojewddztwo bylo w stanie wycenié i z tego
powodu, ciezko powiedzieé, ze sie cieszymy, ale widzimy dobitnie na konkretnym przy-
padku, jaka jest to bariera.

Jak powiedzialem, od wielu lat prowadzimy prace w tym zakresie. W 2010 r. przy-
jeliSmy tzw. mega-ustawe, czyli ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych. Juz w 2010 r. wiedzieliSmy, ze trzeba bedzie obserwowac¢, jak to wyglada
w praktyce, tudziez, jakie pojawiajg sie inne bariery. W tej chwili (my$le, ze jak wie wiele
0s6b spoérod panstwa) przygotowaliSmy projekt zatozen do nowelizacji ustawy i miedzy
innymi ujmujemy w nich specyficzny problem Polski, tzn. oplaty za zajecia pasa drogo-
wego. Sama nowelizacja ma gltéwnie za zadanie implementowac dyrektywe europejska,
ale tak naprawde powinna ona rozwigzywaé problemy, z ktérymi sie spotykamy. Jak
mowitem, zakonczyly sie w tej chwili konsultacje spoleczne, ktorych wnioski wyraznie
czytamy, konsumujemy i na ich podstawie wprowadzamy zmiany do naszego projektu
zalozen. Wiemy, ze predzej czy p6zniej bedziemy musieli rozwigzaé ten problem, ktory
jest duzo szerszy niz tylko problem, z ktérym spotyka sie wojewodztwo warminsko-ma-
zurskie.

Niemniej jednak mamy konkretny, pilny problem do rozwigzania i z tego powodu
pozytywnie odnosimy sie do inicjatywy i do samej koncepcji. Jak przy kazdym akcie
prawnym, pojawialy sie watpliwo§ci. Pani marszalek wspomniala pomoc publiczna.
Poniewaz sieci byly finansowane z funduszy europejskich, wiec musimy szczegdlnie
zadbac o to, zeby wszystko bylo zgodne z zasadami pomocy publicznej, bo Komisja Euro-
pejska bardzo zwraca uwage na te sprawy. Pod tym wzgledem oczekujemy dyskusji. Jak
powiedzialem, nastawiamy sie do tego pozytywnie. Widzimy problem i je§li mozemy go
rozwigzywa¢ w tym konkretnym przypadku, to bardzo dobrze. Je§li mozemy rozwigzaé
go w szerszej formule, gdyby np. nie bylo to mozliwe w wezszej formule, tylko musieli-
bySmy przeprowadzi¢ szersze zmiany ustawowe, to rowniez, a moze nawet szczegélnie
je poprzemy i bedziemy wspierac inicjatywy pochodzace z réznych zrédel.

Jak wspomnial pan przewodniczacy, sg na sali takze przedstawiciele MIR i oni réw-
niez majg uwagi, wiec moze tu bym zastopowat i powinni§my postuchaé réwniez innych
uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. OczywiScie, mam zamiar odda¢ glos przedstawicielom
MIR, GDDKIA, jesli bedzie taka potrzeba, ale takze przedstawicielom organizacji samo-
rzadu terytorialnego. Teraz MIR.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog i Autostrad Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Beata Leszczynska:
Beata Leszczynska, MIR, Departament Drogi Autostrad. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo. Pan minister poruszyl kwestie przygotowywanych przez

J-S. 7
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resort administracji i cyfryzacji zalozen do zmiany mega-ustawy w zakresie stanowiska
MIR do propozycji, ktére dotyczyly obnizenia maksymalnych stawek. Nie zglosiliémy
sprzeciwu w tym zakresie. Propozycja obnizonych stawek byta na poziomie wysokosci
tych, ktore zostaly przyjete w rozporzadzeniu ministra dla GDDKiA. Ta wysokosc bytaby
dla nas ewentualnie mozliwa do przyjecia z tego wzgledu, ze stanowi to wplywy do Kra-
jowego Funduszu Drogowego i na ich podstawie szacowane byly mozliwosci finansowe
KFD w aspekcie inwestycji w najblizszym okresie programowania. Wszystko ponizej
tych stawek jest juz dla nas nie do przyjecia. Propozycja wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego jest dalej idaca, czyli calkowitego zwolnienia. Poniewaz dotyczylaby rowniez
drég krajowych, wiec co do tego stanowisko raczej nie bedzie pozytywne. Natomiast jesli
chodzi o pozostale drogi, pozostajace juz w zarzadzie jednostek samorzadowych, to uwa-
zamy, ze wigzgce powinno by¢ stanowisko reprezentacji samorzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Rozumiem, ze to wyczerpuje tez opinie¢ GDDKiA?

Zastepca dyrektora departamentu MIR Beata Leszczynska:
OczywiScie, dzialamy wspdlnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):
Jasne. Czy jest kto$ z reprezentacji samorzadow terytorialnych i czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, zastepca Dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich. Od razu
na wstepie powiem, ze nasza korporacja jest zdecydowanie przeciwna przedstawionej idei.
Przyznam, ze z wielkg przykroscig wysluchalem zaré6wno wyjasnienia ze strony projek-
todawcow, jak i przedstawicieli MAC. Tak na dobra sprawe dyskusja, w ramach ktorej
sie spotykamy, niewatpliwie istotna z punktu widzenia ustug publicznych §wiadczonych
na rzecz obywateli, zostala sprowadzona w chwili obecnej do spychania na inne podmioty
zobowigzan, ktore obcigzajg jedng kategorie jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosze zwroéci¢ uwage, ze poczynione odwolanie do konstytucyjnej zasady zapew-
nienia odpowiedniego poziomu dochodéw jednostkom samorzgdu terytorialnego nie
zostalo oto skierowane w nastepujacy sposéb, ze w takim razie samorzad wojewodztwa
powinien mie¢ w systemie finansow publicznych zagwarantowane odpowiednie §rodki
na realizacje tego zadania, ktore by¢ moze powinny pojawic sie w ramach zwiekszenia
dochodéw wlasnych samorzadu wojewodztwa, tylko zostalo sprowadzone to do hasta:
,wieksze dochody majg w rzeczywistoSci oznacza¢ dochody na tym samym poziomie przy
zmniejszeniu wydatkéw dzieki temu, ze nastgpi ograniczenie dochodéw jednostek samo-
rzadu lokalnego”. Tego typu rozwigzanie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z zasada
konstytucyjng, na ktérg powolali sie sami projektodawcy, jako ze korzy$¢ odniesiona
przez wojewodztwo nastapi kosztem gmin i powiatow, ktore bedg miaty odpowiednio
nizsze dochody.

Od razu chce powiedziec o kwestii istotnych korzysci, jakie odnoszg jednostki samo-
rzadu lokalnego. Prosze panstwa, jezeli méwimy o odnoszonych istotnych korzySciach,
to zostaly tutaj wyspecyfikowane ich dwie kategorie. A wiec, po pierwsze, zwigzane
z podatkiem od nieruchomoSci i z oplatg za zajecie pasa drogowego. Jezeli méwimy
o kwestii typowo podatkowej, czyli podatku od nieruchomosci, to zwracam uwage, ze juz
w chwili obecnej wprowadzone zostaly w tym zakresie okreslone ulgi. Dotyczg one sytu-
acji, w ktorej infrastruktura zostaje zamieszczona w kanale technologicznym. Na tym
tle juz jaki$§ czas temu rozpetala sie bardzo duza burza po stronie samorzadowe;j, gdyz
poszczegoblne kategorie jednostek samorzadu terytorialnego doznaly w tym zakresie
istotnego uszczerbku i mys§le, ze Unia Metropolii Polskich bedzie mogta co$ wiecej o tym
powiedziec.

Natomiast jezeli moéwimy o kwestii oplat za zajecie pasa drogowego, to prosze pamie-
tac o tym, ze to nie jest tak, iz umieszczenie infrastruktury w pasie drogowym nie wiaze
sie z zadnymi konsekwencjami wydatkowymi po stronie zarzadcy drogi. Zacznijmy moze
od tego, ze zgodnie z przepisami prawa, ustawg o drogach publicznych, pas drogowy
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jest to wydzielony grunt, ktory ma sluzy¢ pod droge i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem, obstugg ruchu i zwigzane z potrzebami zarzadzania
droga. Nie ma zadnej podstawy i umocowanej prawnie potrzeby, zeby okreslone katego-
rie infrastruktury byly wmontowywane w pas drogowy. Jezeli w tym wypadku koszty
zwigzane z zajeciem pasa drogowego byly inwestorowi o§cig w gardle, to mogt spokojnie
poprowadzi¢ inwestycje po terenie prywatnym przyleglym do drogi publicznej. Tylko,
ze wowczas okazaloby sie, ze koszty ktére trzeba by poniesc¢ bylyby znacznie wieksze,
bo nie daloby sie juz ograniczy¢ prawa wlasnosci wlascicieli gruntéw przylegltych do drogi
poprzez proste rozstrzygniecie, ze w takim razie nalezy zwolni¢ z oplaty za zajecie pasa
drogowego.

Zgadzam sie z tym, ze propozycja o ktorej powiedziatem jest bardzo kontrowersyjna.
Jestem daleki od tego, by uwazac to za rozwigzanie idealne. Natomiast ktopot polega
na tym, ze szeroko$c paséow drogowych drog publicznych zostala uksztaltowana w ten
sposob, by wlasnie zmie§ci¢ tam okreslong infrastrukture. Jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktore pozyskujg grunty pod pas drogowy, musza ponosi¢ odszkodowanie
za pelng szerokosc pasa drogowego, m.in. po to, zeby zmiescila sie ta infrastruktura.
W tym momencie jest rzecza oczywistg i, powiem wiecej, uzasadniona z punktu widzenia
elementarnej sprawiedliwosci, ze podmiot, ktory korzysta z dobrodziejstwa wynikaja-
cego z faktu, ze nie musi sie (przepraszam za kolokwializm) ,,uzeraé” z poszczegdolnymi
wlascicielami prywatnymi, tylko ma uregulowany status prawny i negocjacje z jednym
podmiotem, ponosi koszty umieszczenia okre§lonego urzgdzenia w pasie drogowym.

Mozemy dyskutowac o tym, czy powinno to byé zwigzane z taka czy inng wysoko-
§cig oplat. By¢ moze, jak w swoim czasie podawane byly przyklady, niektére stawki
sg w tym zakresie za wysokie i nalezy je nieco skorygowac. Jednak przyjecie rozwigza-
nia, ze w takim razie korzystanie z cudzej wlasnosci pod tytutem pas drogowy ma by¢
zwolnione z oplat po to tylko, zeby wojew6dztwa ponosity mniejsze oplaty i tym samym
nie zwracaly sie do Skarbu Panstwa o zwiekszenie swoich dochodéw, uwazamy za dzia-
lanie, ktore odbedzie sie ze szkodg dla gmin i powiatéw. Z tego wzgledu jako korporacja
powiatowa jeste§my kategorycznie przeciwni zaproponowanemu rozwigzaniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. Jest jeszcze jeden glos. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

J-S.

Dzien dobry, Tomasz Fijolek, Unia Metropolii Polskich. Zgadzamy sie z zaprezento-
wanym przed chwilg stanowiskiem ZPP i z przytoczong argumentacja, ktorej juz nie
bede powtarzal. Przypomne tylko jedna rzecz, by¢ moze wazng dla pan i panéw poslow,
ze wspomniany projekt ministra administracji i cyfryzacji o zmianie ustawy, o ktorej dzi-
siaj mowimy, byl przedmiotem prac Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego
i strona samorzadowa wypowiedziala sie na temat projektu zatozen (do otrzymanej wer-
sji, ktora bedzie jeszcze zmieniana, jak zapewnia minister) jednoznacznie negatywnie.
M.in. z tego powodu, ze zaproponowane obnizenie oplat za zajecie pasa drogowego byto
niedokladnie przedstawione i nie byly rowniez wskazane Zrodia finansowania.

Mimo, ze reprezentuje strone samorzadowa, to podam jeden argument przytaczany
przez strone rzgdowg. WysltuchaliSmy MAC i MIR, a przytocze tez opinie Minister-
stwa Finansow, ktora byla przygotowana do wspomnianego roboczego projektu zalo-
zen ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
w zakresie, ktory by¢ moze nas zainteresuje. Poniewaz bardzo jednoznacznie zostalo
wskazane, ze w propozycji obnizenia dotychczasowych dochodéw gmin, powiatéw i woje-
wodztw w wyniku proponowanego obnizenia (samego obnizenia, a nie zwolnienia) mak-
symalnych stawek oplat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow i urza-
dzen infrastruktury telekomunikacyjnej nie zostaly przewidziane dodatkowe dochody
dla samorzad6w na realizacje tych zadan i nie zostal w zaden sposob pokryty przyszty
uszczerbek dla samorzgdow lokalnych, gdyby taka ustawa weszla w zycie, o czym byto
juz wcze$niej wspominane.
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Dlatego, podtrzymujac wezesniejsze zdanie i popierajagc wezesniejszg argumentacje,
rowniez odnosimy sie negatywnie do propozycji. Calkowicie zgadzam sie z panem prze-
wodniczgcym, ze konieczne jest bardzo szczegblowe okreslenie rekompensaty srodkéw,
zgodnie z regulaminem Sejmu i ustawg o finansach publicznych, oraz dokladne wylicze-
nie zwigzanych z tym kwestii finansowych, z pelna (trzeci raz popierajac) argumentacja
ZPP w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. Jesteémy w trakcie dyskusji. Prosze bardzo, pan posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni przedstawiciele
samorzgdow nizszego szczebla niz wojewodzki. Musicie panstwo zrozumie¢ — bo myséle,
ze do konica nie rozumiecie calego problemu - ze nie mozecie patrze¢ tylko przez pry-
zmat wlasnych dochodéw. Trzeba réwniez zrozumieé¢ misje, z ktorg wigze sie akurat
realizacja programu szerokopasmowego. Jezeli nie zrealizujemy Europejskiej Agendy
Cyfrowej, to w swoich powiatach i gminach nie bedziecie mieli inwestoréw, bo to jest
tak, jak brak drogi dojazdowej. Infrastruktura telekomunikacyjna, szczegélnie szeroko-
pasmowa, odgrywac bedzie w przyszlosci najwazniejsza role. Wazniejszg niz infrastruk-
tura drogowa czy kolejowa. To bedzie podstawa tego, czy inwestorzy beda wybierali
nasz kraj do inwestowania i umieszczania swojej produkcji, zatrudniania pracownikow
w waszych gminach itd. W perspektywie kilkudziesieciu lat formy pracy beda sie tak
znaczgco roznily, ze nie bedzie 60% tego, co obserwujemy dzisiaj, czyli zeby pracownicy
przyjezdzali do zakladu pracy, odsiadywali osiem godzin itd. To wszystko bedzie bardziej
ekonomicznie uzasadnione.

Tu mamy do czynienia ze spec-ustawg ktora to reguluje, to jest tak jak ze spec-ustawg
dotyczaca drog i innych inwestycji. Spec-ustawe drogowa rozszerzyliémy bardzo szeroko
itu tez poszliSmy z takim rozwigzaniem. Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze mamy
na ten cel do wydania duzo $rodkéw europejskich, to zeby najefektywniej zainwestowac
je w sie¢ §wiattlowodowa, najlepiej jezeli samorzad wojewddzki realizuje to sam, a nie
inne podmioty, bo wtedy ma udziat §rodkéw europejskich na poziomie 85%, a tylko 15%
wktadu wiasnego.

Trzeba powiedziec jeszcze jedno. Samorzady wojewddzkie to nie sg podmioty gospo-
darcze i nie inwestujg tak do konca celowo w infrastrukture, ktora jest do wydzierzawie-
nia. Gdyby wydzierzawiali jg calg, to oczywiScie. Konsumenci, czyli uzytkownicy Inter-
netu, telekomunikacji itd. by ptacili, optata drogowa bylaby zawarta w cenach i wszystko
funkcjonowaloby w oparciu o rynek. Za to zaplaciliby konsumenci i wasze dochody
bytyby albo w formie podatkéw, albo w formie rynkowych nalezno$ci zwigzanych z ceng
ustugi. Natomiast bardzo wiele swiatlowodow lezy jako Swiatlowody ciemne, nieuzy-
wane, nikt nie chce tego wynajaé, bo trzeba bylo sie §pieszy¢ z inwestycjami. Nalezy
powiedzieé, ze przedsiebiorcy nie bardzo chcg z tego korzystaé, bo one bardzo czesto
powielaja infrastrukture strukturalna, czyli gatezie. Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw ma wia-
sng. Telekomunikacja (czyli dzisiaj Orange) ma bardzo duza wtasng sie¢, co prawda, nie
$wiatlowodowa. Inne podmioty réwniez je posiadaja i struktura sie wielokrotnie powiela.
W przyszlosci bedzie to pewnie wykorzystane, bo bedzie potrzebna wieksza przepusto-
woSs¢, bedziemy domagali sie coraz wiekszej ptynnosci. Mysle, ze jezeli wyjdzie aukcja,
to przez Swiatlowody zasilane beda rowniez nadajniki LTE, ktore beda pracowaly juz
w radiodyfuzji.

Natomiast dzisiaj jest to tylko obcigzenie dla tych, ktérzy podjeli sie misji publicz-
nej, czyli samorzadu wojewodzkiego. Oni maja z tym zwigzane koszty i jeszcze docho-
dzg te, ktérych nie przewidzieliémy przy ustalaniu ustawy. Myélelisémy, ze oplaty beda
dziesieciokrotnie nizsze i dlatego uwazaliSmy, ze wojew6dztwo bedzie sta¢. Natomiast
dzisiaj, gdy zostalo to wybudowane, §wiattowody leza i trzeba za nie placié, a nikt z tego
nie korzysta, nikt nie dzierzawi, nie ma na razie jeszcze zadnego przyptywu Srodkow,
to jest to duze obciazenie dla wojewodztwa i to musicie zrozumieé. MyS§le, ze wszystkie
opisane zasady akurat do tego nie pasujg. Gdyby to rzeczywiscie byly trafione inwestycje
rynkowe, to nie byloby problemu. Natomiast dzisiaj wiele samorzgdéw wojewodzkich




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ADMINISTRACJI | CYFRYZACJI (NR 128)

na pewno ma i bedzie miata wielki problem. Mysle, ze to w przyszloSci zostanie zakon-
czone i bedzie funkcjonowalo.

Natomiast na dzisiaj bardzo ciesze sie ze stanowiska MAC. Bardzo cenigc panig
dyrektor Leszczynska, to mam troche zastrzezen. Myéle, pani dyrektor, ze pani uwagi
w skali wielko§ci trzeba by pomingé ze wzgledu na to, ze $§wiattowody, w ktore glownie
inwestujg wojewodztwa, to sg drogi powiatowe i czeSciowo gminne. Natomiast na dro-
gach krajowych i autostradach, ktore podlegajg pod pani resort, jest ich znacznie mniej
i mysle, ze jakby to policzy¢ na przykladzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
to nie sg to takie Srodki, o ktére trzeba by rozdzierac spdjno§é ustawy i starac sie zaspo-
koi¢ potrzeby KFD. Pewnie ma pani uzasadnione racje, ale mysle, ze nie bedzie z tego
duzych przychodéw. Trzeba to po prostu policzyé i mySle, ze jest to do pominiecia.

Natomiast dla powiatow, ktore w ogéle majg bardzo mate budzety i duzo zadan, to jest
pewnie jaki$ problem, ale gdyby nie bylo inwestycji, to i tak nie mielibyScie tych pie-
niedzy, bo nie byloby zajetoSci w takim stopniu, w jakim poszla, bo prawie kazda droga
ma $wiatlowdd. Dlatego mysle, ze to nie jest utrata waszych korzysci, tylko nalezalyby
sie wam z tego dodatkowe korzysci, ale ze wzgledu na interes publiczny i spoteczny
mozna byloby z nich zrezygnowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Za chwile pan posel Siarka. Czy sg jeszcze inne zgloszenia panstwa
postow? Jeszeze ja bede chcial zabraé glos, ale to oczywiscie nie koniec dyskusji. Prosze
bardzo, pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (ZP):

J-S.

Mysle, ze w temacie poruszanym dzisiaj na posiedzeniu jest kilka kwestii, ktére wyma-
gajg jednak szerszego wyjasnienia. Po pierwsze, panstwo wychodzac z propozycja tak
na dobrg sprawe nie przedstawili do konica skutkéw finansowych tego rozwigzania.
A mam wrazenie, ze propozycja ma charakter czysto lobbystyczny i mowie to z pelng
s§wiadomoscig. Ta propozycja to lobbowanie na rzecz pewnego srodowiska. Nie, row-
niez firm telekomunikacyjnych, operatoréw. Méwie to z calg §wiadomoscia. Za chwile
bedziemy mieli sytuacje, ze wystgpig zaklady energetyczne, zaklady gazowe i r6zne inne
instytucje z propozycja zwolnienia od podatku. Dlaczego, np. sieci energetyczne, mia-
lyby placi¢ za przesy! pradu? Nie rozumiem, dlaczego. Nie ma takiej potrzeby, prawda?
Koszty pradu tez rosna, sg koszty zwigzane z utrzymaniem urzadzen. Bedziemy méwili
o tych samych argumentach.

Natomiast, zgodnie z uzasadnieniem, ktére panstwo przedstawili, Smiem twierdzic,
ze tak na dobra sprawe rowniez cala inwestycja zostala zle przygotowana. Jezeli zakla-
daliscie panstwo, ze koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego beda wynosity w grani-
cach 2 mln z1, a wyszlo, ze dzisiaj to jest juz 12 mln zl, to po prostu przeprowadzono zte
obliczenia, najzwyczajniej w Swiecie. Wiem, jak to wyglada w praktyce z firmami tele-
komunikacyjnymi czy innymi firmami, ktére budujg tego rodzaju urzadzenia, bo bylem
wojtem. Po prostu wiele rzeczy probuje sie zrobi¢ w sposéb uproszczony, a pézniej nagle
sg problemy, bo trzeba, np. zaplaci¢ za przejScie przez droge, umieszczenie urzgdzen
i sa to niestety state oplaty. Oczywiscie, nalezy to przewidzie¢ w kosztach. Dzisiaj wszyscy
ponosimy koszty umieszczania urzadzen w pasie drogowym. Méwienie o tym, ze caly pro-
gram budowy sieci szerokopasmowej nam sie zawali, bo musimy zaplacic optaty lokalne
(tak je traktuje), w tym wypadku podatek od nieruchomosci, jest nieporozumieniem.

Mamy tu dwie kolejne sprawy. Z jednej strony, mamy oplate za zajecie pasa dro-
gowego i to jest rzeczywiScie jedna kwestia. Mozna tak poprowadzi¢ inwestycje, zeby
probowa¢ w powazny sposob ograniczaé koszty, chociazby tempem prac, bo to tez
ma wplyw na oplaty drogowe. Jezeli idzie o kwestie podatku od nieruchomosci, to, pro-
sze wybaczy¢, nie rozstrzygniemy tej kwestii tak tatwo, poniewaz kazdy grosz, ktory
wplywa do budzetu gminy, jest skrupulatnie liczony. Nie rozumiem, dlaczego mieli-
bySmy zwalnia¢ jeden podmiot od podatku od nieruchomosci. Jest to w tym wypadku
podatek od budowli i panistwo nie podali tez, jaka jest warto$c tej inwestycji. Mowie
o wartosci ksiegowej, bo od tego naliczany jest podatek 2%, a moze to by¢ 1%. Trzeba
rozmawiac z samorzgdami na szczeblu wojewodztwa, by¢ moze uda sie tak zrobic, zeby
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w tym wypadku gminy nie stosowaly maksymalnej stawki, niech zastosuja np. 1%, 0,5%
czy symboliczng. Niejednokrotnie dogadywaliémy sie miedzy gminami, budujac sieci
kanalizacyjne, ze np. zastosujemy podatek 0,2%, a nie maksymalny 2% i wydaje mi sie,
ze marszalek wojewodztwa ma silne instrumenty, zeby wplywaé¢ na gminy w tej mate-
rii. Jezeli natomiast mowimy o tym, ze generalnie mielibySmy zwolnié sieci z podatku,
to nastepnie powstaje problem interpretacyjny. Ot6z jak w ogodle deklarowaé¢ wysokosc
tego podatku? Jest masa r6znego rodzaju problemow.

Panie ministrze, nie da sie latwo przej$c¢ nad tym tematem. Wydaje mi sie, ze panstwo
zbyt latwo do tego podchodzicie, przyjmujac ot tak sobie propozycje, ze juz idziemy w tym
kierunku, bo uratujemy sie¢ szerokopasmowag i doprowadzimy wszedzie Internet zwal-
niajgc instytucje z podatku od nieruchomosci czy z optaty od zajecia pasa drogowego.
Temat jest duzo bardziej skomplikowany, wymaga naprawde glebokiej analizy i nie sgdze
- zwlaszcza stuchajagc argumentow strony samorzadowej czy MIR, bo méwimy o powaz-
nych inwestycjach, ktore sg czy beda realizowane w ramach KFD - zeby$my mogli, ot,
tak sobie, zwolni¢ od oplat sieci telekomunikacyjne, czy w tym wypadku sieci szeroko-
pasmowe. Wydaje mi sie, ze to wymaga naprawde glebokiej analizy. Podnioslem tylko
kilka kwestii, ktore na pierwszy rzut oka sugeruja, ze mamy do czynienia z typowym
dzialaniem lobbystycznym na rzecz tego programu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, projekt, o ktérym mowa, dotyczy tylko oplat
za zajecie pasa drogowego, nie dotyczy podatku od nieruchomosci. Jeszcze ad vocem
pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Ad vocem, bo pan przewodniczacy Siarka twierdzi, ze to jest w interesie firm telekomu-
nikacyjnych. To absolutnie nie jest w interesie firm telekomunikacyjnych, tylko w inte-
resie samorzadow wojewodzkich. Po drugie, pan réwniez popelnil btgd méwiac, ze ktos,
pewnie firmy, popelnity btad w obliczeniach, ze to bedzie mniejsza kwota. To akurat my,
ustawodawcy. Gdyby$my przewidzieli, ze oplata drogowa bedzie wieksza, to dokonali-
by$my zwolnienia juz w spec-ustawie telekomunikacyjnej i nie byloby problemu. Moze
pan bezposrednio nie, ale jezeli pan stawia zarzut, to ja akurat czuje sie winny, bo byltem
wtedy w Komisji Infrastruktury, ktorej podlegata akurat telekomunikacja. Tam uchwa-
laliSmy ustawe i to my jako Sejm ponosimy odpowiedzialnosc.

Posel Edward Siarka (ZP):

Nie, wydaje mi sie, ze popelniono blagd na etapie projektowania, bo tam nalezato uwzgled-
ni¢ koszty.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
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Tak, to projektowalo ministerstwo. Wtedy nikt sie nie spodziewal, ze wszystko beda
realizowaly samorzady, bo tak duzo bedzie do wydania Srodkéw europejskich. Mialem
na to inny pomyst i dwa lata temu zglaszatem inng propozycje, w jaki sposob realizowaé
inwestycje infrastrukturalne, zeby bardziej zainwestowaé w sieci dostepowe niz w sieci
strukturalne, w szkielet telekomunikacyjny. Chodzilo o powolanie jednego operatora
panstwowego. To nie wyszlo, ale dzisiaj musimy sie z tym zmagac. To, co jest zakopane
w ziemi, bo to najwiecej kosztowalo, to byly odpowiednie koszty i na to dostaliémy $rodki
unijne. Obojetnie, jak w przyszloSci to bedzie zorganizowane, czy na wzér Gaz-systemu
(tak to wtedy uzasadnialem), czy bedzie dalej jak na rynku telekomunikacyjnym, czyli
ze przedsiebiorcy majg rowniez cze$¢ hurtowa, to jednak bedzie to do wykorzystania
w przyszlosci.

Natomiast dzisiaj nie jest wykorzystywane, bo jak pan wie, panie przewodniczacy,
dzisiaj firmy telekomunikacyjne nie podejmujg §wiattowodéw, one sg dalej ciemne i nie
sg podlgczone do sieci telekomunikacyjnej. Mamy jeszcze inng blokade, wlasnie z aukcja,
co do ktorej rowniez proponowalem, zeby jednak w inny sposéb rozwigza¢ problem.
Mysle, ze wtedy Swiatlowody bylyby potrzebne. Pochodze np. z takiej wsi, gdzie tez jest
wkopany, bo pytalem brata, czemu ma tak pole przeorane przy drodze, to akurat méwi:
»Swiattowod mi polozyli”. To mowie: ,,bedziesz mial szybszy Internet”. ,Nie, tylko jest
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wkopany Swiattowod, ale Internetu mi nie zmienili” — bo trzeba jeszcze zainstalowaé
stacje radiodyfuzyjng do przesytania sygnatu, ktory bedzie doprowadzony do stacji.
Wtedy to bedzie funkcjonowato. Stad w przyszloSci to na pewno bedzie wykorzystane,
ale na ten czas ograniczytbym koszty, zeby §rodki unijne znéw nie zwigzaly sie z wydat-
kami dla niektorych samorzadow, bo budzety tez sg bardzo napiete.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli panstwo pozwolicie, to chwile ja. Wiem, ze sg zgloszenia, aby
zabieraé¢ glos w dyskusji. Moze o samych kwotach, bo, z jednej strony, mamy zderze-
nie bialych plam w zakresie wyposazenia w dostep do szerokopasmowego czy w ogole
do Internetu, a z drugiej strony, potencjalne uszczuplenie dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego czy takze GDDKiA. Moze o samych kwotach za zajecie pasa dro-
gowego, bo w przypadku samorzadow terytorialnych mowa jest o prowadzeniu inwesty-
cji i wydaje sie, ze maksymalny pulap, jesli dobrze pamietam, to 20 z1 za 1 m2 dziennie
i w przypadku oplaty rocznej 200 zl. Natomiast, jak rozumiem, z drugiej strony, jest
propozycja calkowitego zwolnienia samorzadéw wojewodzkich.

A moze warto pomyslec¢ o tym, zeby to nie bylo calkowite zwolnienie, a np. zdecy-
dowanie nizszy pulap maksymalnych oplat. Moze poszukajmy zlotego Srodka. Dzisiaj
go pewnie nie znajdziemy na posiedzeniu Komisji, ale czy bylaby do zaakceptowania,
np. kwota 20 gr za dzien zajmowania pasa drogowego i prowadzenia prac inwestycyj-
nych, i 20 zt oplaty rocznej za istnienie infrastruktury w pasie drogowym? Moze skupmy
sie na poszukiwaniu wspolnego rozwigzania. Z jednej strony, czy samorzad wojewodzki
przedstawiajac inicjatywe okopuje sie tylko przy tym, zeby to bylo catkowite zwolnienie,
czy moze dopuszcza mimo wszystko mozliwo$é oplat na poziomie, o jakim wspomniatem,
i czy np. samorzadowe organizacje, szczegolnie ZPP czy UMP, sa w stanie zaakceptowac
pulap, o ktérym powiedzialem? Bardzo prosze, jesli chcielibyScie sie panstwo wypowie-
dzie¢ na ten temat. Najpierw bylo zgloszenie pana reprezentujgcego UMP.

Zastepca dyrektora Biura UMP Tomasz Fijolek:

J-S.

Zgadza sie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Je§li panstwo pozwola, to najpierw
jedno zdanie komentarza do wypowiedzi pana posta Mezydlo. Catkowicie zgadzamy sie
z diagnozg. Nikt nie kwestionuje, ze realizacja Agendy Cyfrowej i dostepnosé Internetu
szerokopasmowego to sg duze korzysci. Juz powtarzaliémy to bardzo obszernie przy
dyskusji z MAC - kiedy (jeszcze raz przypomne) w Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzgdu Terytorialnego omawiany byl dotyczacy tego projekt — ze nikt nie kwestionuje
,diagnozy”. Mamy po prostu bardzo duze watpliwosci co do propozycji ,leczenia”. Czy
rzeczywiScie ma sens obnizenie oplat, czy watki podatkowe — najzwyczajniej w Swiecie
nie wiemy. Po trosze odniose sie tez do propozycji pana przewodniczacego. Co my na to?
Nie wiem. Najzwyczajniej w §wiecie, nie wiadomo. Wiadomo, ze bedzie to uszczuple-
nie, bo mozna to oceni¢, natomiast czy bedzie to finalnie tak, jak wyrazil sie pan poset,
korzystne dla rozwoju ,,ciemnych” §wiatlowodow, zeby je uaktywnic, to odpowiadam,
ze by¢ moze tak, by¢ moze nie, ale, najzwyczajniej w $wiecie, nie wiem.

Oplaty i podatki przewijaja sie tutaj non stop. Poki co sg okreslane i egzekwowane
zgodnie z prawem. To wszystko jest w porzadku. A propos kalkulacji dla wojewd6dz-
twa-wnioskodawcy. Znane byly wysokoSci oplat i podatkow, takze trzeba tez wzigé pod
uwage to, o czym bylo wczeSniej wspomniane i rzeczywiScie policzmy. Wstepna propozy-
cja jest lakoniczna juz nie tylko w formie, ale i w tresci, bez wspomnianych kalkulagji,
bez okreslenia ilu jednostek by to dotyczylo i w jaki sposob. Oczywiscie, trzeba rozma-
wia¢ i jak najbardziej jesteSmy do dyspozycji, wlacznie z wyliczeniami i kalkulacjami,
ktore przeprowadzaliémy na potrzeby dyskusji o projekcie rzagdowym. Natomiast jedno-
znaczne zdanie: ,tak, zmniejszenie wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego pozwoli
nam rozwijac sieci szerokopasmowe i to jest moze nie jedyny, ale gtéwny czy wazny, moze
jeden z...” — i tutaj znowu nie wiem, jaki.

Mam jeszcze ostatnie zdanie na temat znanych na pewno panstwu wynikow kon-
troli NIK. Tytul kontroli ,, Zapewnienie powszechnego dostepu do Internetu szeroko-
pasmowego”, gdzie NIK wskazuje rézne przeszkody. Nie doczytalem sie, zeby taka
przeszkoda byta, np. wysoko$¢ oplat za zajecie pasa drogowego. Teraz idealng sytuacja
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bytoby zderzenie wszystkich punktow, ktore tylko dotknglem, i wtedy rzetelne podejscie
do tematu. W tym momencie dalej podtrzymuje nasze sceptyczne stanowisko, ponie-
waz nie ma nigdzie wykazanych relacji miedzy obnizeniem oplaty, czyli uszczupleniem
dochodéw jednostek samorzadu lokalnego, a rozwojem sieci szerokopasmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie poSle.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Dwie sprawy, ktore pan poruszyl. Jedna, to chodzi o raport NIK. Wtedy nie bylo jeszcze
potozonych tyle §wiattowodow i naleznoéci urzedu wojewodzkiego byly mniejsze. Kiedy
robiony byl raport (a nie kiedy zostal opublikowany) pewnie nie stanowilo to jeszcze
takiego problemu dla samorzadéw. Drugi problem jest taki, ze...

Zastepca dyrektora Biura UMP Tomasz Fijolek:

Okres od 2010 do 2015 1.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Tak. Glownie w wojewddztwie warminsko-mazurskim najwiecej inwestycji jest w ostat-
nim okresie, kiedy trzeba bylo wydac pieniadze. W ogdle wszystkie inwestycje byla
na niskim poziomie realizacji, w podkarpackim to bylo nawet 1,5%. Teraz jest ogromne
przyspieszenie.

Drugi problem jest taki, ze uszczuplenie dla powiatéw, nawet jakby liczy¢, ze w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim jest kilkanascie powiatéow, to dla kazdego z nich
to bedzie mniejsza suma, ponizej miliona. Natomiast dla wojewddztwa to juz sie zbiera
razy kilkanascie i wtedy suma jest znaczaca. To jest 12 mln zt i to jest problem. Dla-
tego mysle, ze powiaty to tatwiej przetkng, bo kazdy bedzie mial malg sume, natomiast
globalnie samorzady wojewddzkie majg duzg kwote. Na to tez musicie zwrdci¢ uwage.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze. Tak, prosze.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Marcin Cichy:
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Marcin Cichy, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Reprezentuje strone biznesowa
i chcialem powiedzieé¢ o kilku kwestiach, ktore, wydaje mi sie, ze zostaly do tej pory
pominiete w dyskusji. Po pierwsze, pan przewodniczgcy mowit o tym, ze sg inne media,
ktore teoretycznie w takiej sytuacji tez powinny byé zwolnione, czyli np. PGNiG czy
RWE tez nie powinny placi¢ podatkow. Chcialem powiedzieé, ze gaz i prad zawsze jest
w budynku, natomiast w przypadku sieci telekomunikacyjnej, one czasami sg jeszcze
z lat sze§cdziesigtych. Wydaje mi sie, ze dylemat, przed ktérym stoicie panstwo jako
strona panstwowa, jest taki, czy jest mozliwo$¢ stworzenia warunkéw dla operatorow,
ktorzy tak naprawde nie sg instytucjami charytatywnymi i musza mie¢ stope zwrotu,
zeby inwestycja sie oplacita, w ktorych oni beda w stanie budowaé infrastrukture.
Na pewno zabiegi, z jakimi mieliSmy do czynienia w zeszlym roku - bo przeciez rato-
waliSmy sie przed podatkiem od kabli, ktory tez pojawit sie w pewnym momencie, czy
wlas$nie podatek od zajecia pasa drogowego — na pewno nie ulatwiajg inwestycji.

Mysle, ze jest to dyskusja, w ktorej tak naprawde wladza lokalna powinna sie zasta-
nowi¢ nad tym, czy bezposredni wplyw §rodkéw do budzetu z podatkow jest lepszym
rozwigzaniem niz posrednia korzy$¢, ktorg uzyskajg obywatele z tego, ze za jaki$ czas
beda mieli dostep do ustug szerokopasmowych. Prosze pamietaé takze o tym, ze sto-
imy przed nowa perspektywa finansowag do 2020 r. i Programem Operacyjnym Polska
Cyfrowa, gdzie wlaénie méwimy o sieciach dostepowych i biatych plamach. Te elementy
infrastruktury (a na co dzien zajmuje sie w ramach pracy w UPC wlasnie budowg infra-
struktury ostatniej mili) to sg najdrozsze odcinki, czyli miejsca gdzie operator ponosi
najwiekszy koszt dostosowania infrastruktury do budynku. Sam budynek wyposazony
jest na mocy rozporzadzenia o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, ale do budynku trzeba jeszcze doj$¢ z siecig i odcinek ostat-
niej mili jest tak naprawde najdrozszy.
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Druga sprawa, o ktorej chcialem powiedziec, to nawigzac do tego, o czym powiedzial
pan minister, ze w chwili obecnej zaczeliScie panstwo dyskusje na temat mega-ustawy
w kontekscie dyrektywy dostepowej, redukeji kosztéw itd. Cheialem powiedziec, ze kilka
lat funkcjonowania mega-ustawy pokazuje, iz potrzebna jest nie tylko nowelizacja
na potrzeby dostosowania polskiego prawodawstwa do wymogéw dyrektywy unijnych,
ale takze do praktyki, jaka juz w tej chwili mamy ze stosowania mega-ustawy i pewnych
mechanizmoéw, ktore w niej zawodzg. Uwazam, ze nie powinni§my ograniczac sie tylko
i wylgcznie do zmian w konteksécie dostosowania do prawodawstwa unijnego, ale roz-
wigzaé problemy chociazby art. 30 czy 33. Mamy dzisiaj taka sytuacje, ze np. deweloper
dzieli dziatki w ksiedze wieczystej tylko po to, zeby do przejscia operatora przez kolejne
dzialki mozna bylo zastosowac art. 33 i pobra¢ oplate, a za ostatnig dzialtke juz nie. Albo
np. kwestia dostepu do budynkéw w budowie. Art. 3 sformulowany jest w taki sposob,
ze musi by¢ zapewnienie telekomunikacji w budynku. UKE interpretuje to w ten sposéb,
ze budynek musi powstac. W zwigzku z tym czekamy na pozwolenie na uzytkowanie.
Innymi stowy, operator wchodzi do budynku w momencie, kiedy ludzie juz tam miesz-
kajg i dopiero wtedy zaczyna rozkuwac¢ klatki schodowe.

To sg wszystko elementy, z ktérymi tez trzeba sie zmierzyc, aby usprawnié proces,
zeby dostosowanie telekomunikacji i §wiatlowodow zajmowato tak naprawde p6t do roku
(méwie o procesie inwestycyjnym), a nie trzy lata. Prosze tez zobaczy¢, ile jest sporow
z tego tytulu, np. ponad 200 sporéw z mega-stawy w UKE miedzy zarzadcami nieru-
chomoéci, uzytkownikami wieczystymi i wiascicielami gruntéw a przedsiebiorcami tele-
komunikacyjnymi. Uwazam, ze to nie jest sytuacja normalna, kiedy mamy tyle sporow
w zakresie realizacji Agendy Cyfrowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Dziekuje bardzo. Poruszamy sie w obszarze, ktory dotyczy tylko wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego, ale wydaje mi sie, iz jest oczywiste, ze sprawa dotyczy calej Polski, nie
tylko jednego wojewoddztwa. Jednak czy pani marszalek chcialaby sie odnie§é do uwag,
ktore tutaj padty i ewentualnie do mojej propozycji, ze to niekoniecznie musi by¢ zwol-
nienie, ale moze jaki§ putap maksymalnych stawek, ktory mogltby byc do zaakceptowa-
nia? Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Sylwia Jaskulska:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za podjecie naszego tematu pod obrady Komisji. Dziekuje za uwagi i za panstwa
przychylnosc. Jest to problem, z ktorym akurat w realizacji tej inwestycji spotkato sie
wlasnie wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Co do tego, co mowil pan poset Siarka z Malopolski - jak najbardziej, panie poSle, tylko
nie chcieliby$Smy, aby samorzad wojewodztwa byt traktowany jako lobbysta. Godzimy sie
1 na stawki, ktore byly zalozone w studium, czyli na poziomie ponad 2 mln z1, ale nie 12
mln z1. Szanowni panstwo, stawki wzrastaly w takim tempie, o ktérym my i na pewno
ministerstwo nie wiedzialo na etapie realizacji inwestycji. Takie byly zatozenia — 2
mln z1, nie 12 mln z1.

To prawda, kazdy z samorzgdéw gmin i powiatow szuka dochodu, tylko szkoda,
ze miesigc temu, réwniez kiedy mieliSmy spotkanie Konwentu Powiatéw Wojewddz-
twa Warminsko-Mazurskiego pan mecenas nie przedstawil nam swojego stanowiska,
bo wszyscy wspoélnie, i starostowie, i wdjtowie, zgodnie podejmujemy juz zwolnienia
wlasnie dla rozbudowy sieci. Budujemy na terenach najbardziej wykluczonych cyfrowo,
bo taka byla intencja samorzadu wojewodztwa dwa lata temu, kiedy podejmowat inwe-
stycje. Budujemy tam, gdzie sg biate plamy i gdyby$my wiedzieli o takiej sytuacji, pewnie
bylibyémy w innym punkcie, ale nie wracamy do tego, co byto, idziemy do przodu. Kon-
czymy i chcemy, aby Internet dotart pod kazdg strzeche. Nie porownamy sie na pewno
ze wskaznikiem PKB w Matopolsce, jesteSmy Warmig i Mazurami, dlatego tez jeszcze
raz bardzo dziekuje za podjecie tematu. Mamy juz zwolnienia od 77 jednostek samo-
rzadu, jednak najtrudniej jest tam, gdzie dochéd jest mniejszy. To powiat bartoszycki,
elcki, i tam, faktycznie, wplywy do budzetu bylyby w wysokosci 1 mln zl, ale nie byloby
wplywow, gdyby nie bylo inwestycji. Dla nas to jest ogromna kwota i faktycznie, nawet
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to, co zaproponowal pan przewodniczacy, czyli zmniejszona kwota, na tym etapie tez jest
dla nas do przyjecia i rowniez bardzo bym dziekowala za podjecie i okreslenie na tych
poziomach obnizeniach procentowego.

Jeszcze raz bardzo dziekuje wszystkim panstwu za podjecie tego tematu. Naprawde,
prosze o wziecie pod uwage pomocy dla naszego wojewddztwa. Jest to zagrozenie dla
naszego budzetu kosztami, ktore mielibySmy ponosic przez 10 lat. Szanowni panstwo, 10
lat wnoszenia do samorzgdu 12 mln z1 juz od przysztego roku, to rozktada nasz budzet.
Juz w tym roku wnie§liSmy oplate i pogodziliémy sie z tym, ze pienigdze nie zostang nam
zwrocone, bo juz zostaly wydane przez samorzady. Aczkolwiek samorzady, ktore pierw-
sze wyrazily che¢ wspolpracy i zwolnienia, jeszcze w trudnym okresie przedwyborczym,
nie zadajg zwrotu, tylko jak majg sie czu¢ w porownaniu z tymi, ktoére nie chcg zwolnié
z oplat. Jeszcze raz bardzo dziekuje za podjecie naszego tematu i za zrozumienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje, pani marszalek. Przedstawiciel ZPP, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w nawigzaniu do wczesniejszej wypowiedzi
i pewnej kompromisowej propozycji, ktéra zostata sformulowana, chciatbym zwraocic
uwage na kilka kwestii. OczywiScie, rozumiemy kwestie misji publicznej, rozumiemy
kwestie realizacji okre§lonych zadan publicznych. Natomiast generalnie sprzeciwiamy
sie propozycjom, ktore pod pozorem rozwigzywania biezacego problemu prowadza w rze-
czywistosci do uzyskiwania potencjalnie duzych i nie do konca uprawnionych korzysci.

Dlaczego o tym mowie? Zupelnie inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby np. uwzglednié
fakt, ze sama natura sieci szerokopasmowych ma to do siebie, iz jezeli sg one realizowane
na obszarach biatych plam to nie sa w pelni wykorzystane, przynajmniej w pierwszym
okresie. Gdyby propozycja wygladata w ten sposob, ze obnizona wysokos¢ oplat z tytutu
zajecia pasa drogowego obowiazuje np. w czasie 3-4 lat poczawszy od dnia, w ktorym
inwestycja zostala zrealizowana. Wtedy rzeczywiscie w okresie, w ktorym efekt ze strony
biznesowej jest bardzo trudno osiggalny, wprowadzona bylaby okreslona ulga. Natomiast
w okresie, kiedy 1gcze jest juz wykorzystywane i zarabia na siebie, podzial korzysci bytby
miedzy tego, kto za to tgcze bezposrednio odpowiada i tego, w czyim pasie drogowym
lgcze sie znajduje. Problem polega na tym, z pod pozorem rozwigzania biezacego pro-
blemu jest pomyst wprowadzenia nieograniczonej w czasie ulgi, niezaleznie od tego, czy
lacze jest ciemne, czy polozone jest w obszarze metropolitalnym i mocno na siebie zara-
bia, ale przez przypadek znalazlo sie dokladnie w ten samej grupie, w zwigzku z czym
ono tez bedzie zwolnione z oplat za zajecie pasa drogowego. Tego typu rozwigzanie uwa-
zamy za co najmniej niefortunne.

Jezeli mowimy o kwestii poziomu optlat, to trudno jest sie bezposrednio odniesé
do kwot, ktére padly. Natomiast jak najbardziej widze obszar, ktéry mozemy przedys-
kutowac, ale powinno to by¢ oparte na do§é prostej metodologii. Nie oszukujmy sie: przy-
puszczam, ze koszty, ktére w chwili obecnej musi ponosi to czy inne wojewodztwo, nie
wynikajg z faktu, ze nastgpilo jednolite ustalenie najwyzszej mozliwej stawki we wszyst-
kich jednostkach samorzadu lokalnego, bo bardzo wiele jednostek przyjeto stawki pre-
ferencyjne czy nawet wprowadzilo zwolnienie. Tylko problem wynika z istnienia kilku,
kilkunastu jednostek (trudno mi powiedzie¢ ilu), ktore postanowily wykorzystac to jako
zrodio dodatkowego, znaczacego dochodu. Oznacza to tyle, ze np. bardzo by mnie inte-
resowaly — i to nie tylko w skali wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ale generalnie
w skali calego kraju, bo przeciez ustawa ma dotyczyc¢ calego kraju — informacje o tym,
jaki jest rozktad wysokoSci oplat za zajecie pasa drogowego, ile wynosi wartos¢ Srednia,
ile wynosi mediana. Wtedy by¢ moze okaze sie, ze przy relatywnie niewielkim obcieciu
gornej kwoty nastepuje nieproporcjonalnie duza korzy$c¢ z punktu widzenia oszczed-
nosci po stronie samorzadu wojewddztwa, poniewaz w rzeczywistosci koszty genero-
wane sg tylko i wylacznie w kilku czy kilkunastu punktach. Niestety, absolutnie nie
zastanawiamy sie nad tym tematem, tylko przyjmujemy metode siekiery, przepraszam
za kolokwializm, pod tytutem: w takim razie wszystkim zabieramy oplaty za zajecie pasa
drogowego, bo jest to najprostsze rozwigzanie.
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Jezeli mowimy teraz o kwestii zajecia oplaty dla okreslonej kategorii podmiotow: nie
podnosilem tego w swoim pierwszym wystapieniu, bo na dobrag sprawe nie dotyczy nas
to bezposrednio na ten moment, ale gleboko zastanawiam sie, na ile zaproponowane roz-
wigzanie jest konstytucyjne i zgodne z zasadg réwnosci podmiotow wobec prawa. Oka-
zuje sie bowiem, ze taka sama inwestycja, tzn. szerokopasmowa sie¢ telekomunikacyjna,
zaczyna by¢ obcigzona réznymi optatami w zaleznosci od podmiotu, ktéry realizuje dang
inwestycje. Jezeli jest to podmiot publiczny, samorzad wojewddztwa, to nie ponosi zad-
nych oplat. Jezeli jest to inwestycja realizowana przez ktoregokolwiek z przedsiebiorcow
na swdj wlasny rachunek, to w tym momencie oplaty sg juz na poziomie standardowym.
Pytanie, ktore sobie stawiam, jest takie, czy fakt zréznicowania podmiotowego jest cechg
dostatecznie dystynktywna w rozumieniu konstytucji, zeby przyjaé, ze jedna i druga grupa
podmiotéw moze byc¢ traktowana réznie. Szczerze powiedziawszy, obawiam sie, ze decy-
zja, ktora by¢ moze zostanie podjeta w odniesieniu do samorzadu wojewddztwa, stanie
sie w perspektywie dwoch czy trzech lat powodem skargi konstytucyjnej, ktora moze
doprowadzi¢ do tego, ze owo zwolnienie obejmie nie tylko samorzad wojewodztwa, ktory,
jak uslyszeliémy, realizuje okreslong misje, tylko réwniez przedsiebiorstwa komercyjne
realizujace 1gcza po to, jak zostalo to stusznie powiedziane, zeby uzyskaé godziwy zysk.
Woéweczas obnizenie optat w stosunku do obecnego poziomu doprowadzi tylko i wylacznie
do zwiekszenia marzy zysku bez zadnej korzysci z punktu widzenia interesu publicznego,
a wrecz ze szkoda w zwigzku ze zmniejszeniem sie poziomu dochodow.

Zatem, oczywiscie, widze problem. Uwazam, ze jaki$ sposob jego rozwigzania powi-
nien by¢ znaleziony, natomiast uwazam, ze zaproponowany sposéb nie jest szcze§liwy
i dlatego tez jesteSmy zdecydowanie przeciwni takiemu jego ksztaltowi. Natomiast jezeli
mowilibySmy o rozwigzaniu zwigzanym z ustaleniem obnizonych stawek, to jest tu pole
do dyskusji pod tytulem: stawki obnizone na okreslony czas, umozliwiajacy uruchomie-
nie danego lacza tak, zeby faktycznie bylo wykorzystywane i ewentualnie stawka, ktéra
powinna byé wyznaczona w oparciu o kompleksowe zbadanie poziomu oplat za zajecie
pasa drogowego. OczywiScie, oplat jednostkowych w skali catego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit jeszcze pan minister Drop. Bedziemy juz powoli zmie-
rzac¢ do konca. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MAC Jurand Drop:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialbym sie odnie$¢ do wielu wypowiedzi,
moze zaczne od ostatniej. Dla kogo my to robimy? Robimy to dla obywateli. Po to, zeby
wszyscy nasi obywatele mieli dostep do Internetu. W duzych miastach, gdzie jest duza
gesto§¢ zaludnienia, inwestycja w niewielki odcinek sieci natychmiast przynosi duze
zyski, poniewaz przecietnie kazdy uzytkownik musi ptaci¢ niewiele. W duzych miastach
(i przedstawiciel UMP dobrze to rozumie) nie ma duzych probleméw i tak jest ze wszyst-
kimi inwestycjami telekomunikacyjnymi. Natomiast to, co od lat staramy sie rozwigzac,
i to zaréwno poprzez rozmaite uregulowania prawne, jakie sg np. w mega-ustawie, ale
takze poprzez fundusze publiczne — méwimy ,S$rodki europejskie”, ale mamy wkiad
wlasny, to my nimi zarzadzamy i przy tworzeniu programow operacyjnych powiedzie-
liSmy, czego tak naprawde chcemy. PowiedzieliSmy, ze chcemy zbudowac odpowiedniag
infrastrukture, zeby obywatele mieli dostep do Internetu.

W poprzedniej perspektywie (wszystko jedno, nie bede wchodzit w dyskusje, czy
to bylo stuszne czy niestuszne) zdecydowano sie na sieci szerokopasmowe wiedzac,
ze po prostu, gdy bedziemy mieli sieci szkieletowe, to wtedy bedzie mozna sie do nich
podigczac, i to byt problem zidentyfikowany w 2006 r., gdy to bylo negocjowane. Potem,
z opOznieniami, o ktorych dobrze wszyscy wiemy, one koncza by¢ budowane. Wspo-
mniany zostal raport NIK, ktory zreszta wspomina poziom 15% zakonczonych inwe-
stycji na koniec poprzedniego roku. On sie odnosi do wcze$niejszego okresu. Pamietam,
ze jeszcze miesigc temu mieliSmy 85%, a w tej chwili mamy znacznie wiecej zakonczo-
nych inwestycji. Odpowiadajac na jedno z pytan, raport NIK nie mégl w ogole wskazaé
na ten problem, poniewaz dotyczyl budowy sieci, a nie ich eksploatacji.
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Jesli chodzi o oplaty za pas, odnidéstbym sie do niezrozumienia problemu, ktore prze-
wijalo sie w niektorych wypowiedziach. W mniejszym stopniu chodzi o oplaty za zajecie
pasa w momencie budowy. Znowu: to nie jest rozpruwanie asfaltu, sg takie technologie,
ale tu nie chodzi o rozpruwanie asfaltu. Chodzi o pas drogi, czyli wkopujemy sie z boku.
Jednak nie chodzi o optaty, gdy sie wkopuje, tylko jak juz lezy infrastruktura. To najbar-
dziej boli, np. wojewodztwo warminsko-mazurskie. Mowimy o optatach za pas z tytutu
tego, ze tam juz lezy infrastruktura. OczywiScie, dla inwestora, czy to bedzie publiczny
czy prywatny, wazny jest caly koszt inwestycji i potem caly zwrot na inwestycji. Prawde
mowigc, pamietam — to nie sg najnowsze badania, tylko chyba z 2011 albo 2010 r. - jesz-
cze za czasOw prezes Strezynskiej byly badania, jaki jest oczekiwany okres zwrotu inwe-
stycji dla budowy sieci szerokopasmowej, i dla znacznej wiekszosci kraju to byto 100 lat.
Oplaca sie zainwestowac¢, zeby za 100 lat prywatny inwestor mial zwrot. To jest bardzo
dtugi okres inwestycji, ktory nie jest wyjatkiem dla Polski.

Wspomnialem, ze mamy dyrektywe europejska i musimy jg implementowac. Dlaczego
jest dyrektywa europejska? Poniewaz we wszystkich krajach europejskich sg problemy
z pewnymi barierami dla inwestycji. Jak méwitem, optaty za pas to specyficznie polski
problem i nie jest tam uregulowany. Natomiast sg takie rzeczy, ktore tez pojawialy sie
w dyskusji, jak wykorzystywanie innej infrastruktury do wprowadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej. Teraz znowu, zebyscie panstwo zrozumieli, bo pojawilo sie zdanie,
ze drogi sg tylko po to, zeby byl ruch kotowy. Jedna sprawa, w uzasadnieniu do mega
-ustawy mamy dokladnie wskazane, ze wlasnie drogi publiczne, jako domena publiczna
o charakterze infrastrukturalnym, powinny by¢ zasadniczym miejscem do lokalizowa-
nia i efektywnego przeprowadzania sieci §wiattowodowych. Mamy juz w akcie prawnym
okreslone, ze to jest sposob. Bo je§li mamy juz drogi, mamy infrastrukture, to po co budo-
wac kolejny rodzaj infrastruktury, wykupywacé pasy itd.?

Tym bardziej, ze ta infrastruktura, i to jest kolejny pojawiajacy sie mit, jest de facto
bardzo mata. Mozemy wprowadzaé¢ czeS¢ telekomunikacyjng do rozmaitych innych
rodzajow infrastruktury itego akurat dotyczy dyrektywa unijna, poniewaz w calej
Europie jest problem, ze gazownicy nie wpuszczaja, drogowcy nie wpuszczaja, sieci
energetyczne nie wpuszczajg. Wszedzie jest ten problem, wiec w prawie europejskim
akurat zmuszamy do tego, ze jesli planowana jest inwestycja, np. budowa drogi, to zeby
rownocze$nie byla inwestycja telekomunikacyjna, bo fizycznie jest to naprawde bardzo
mala cze$c, wartoSciowo roznie. Natomiast od razu powinny powstac obie inwestycje,
abySmy pamietali, ze drogi to jest co§, co w naszym kraju i w calej Europie powinno by¢
zasadniczym miejscem do lokalizowania takiej infrastruktury. Potem oczywiScie mamy
problemy dostepowe i moga to by¢ sieci bezprzewodowe, radiolinie, ale raczej staramy
sie jak najdalej dojsc z kablem i tak naprawde dla kazdego rodzaju infrastruktury musi
by¢ gdzie§ kabel doprowadzony do stacji bazowych czy punktow.

Teraz chcialem odnie§é sie do rzeczy, o ktorej powiedzial pan Kubalski, ze je§li
obnizymy oplaty, to tylko zwiekszymy zysk przedsiebiorstw prywatnych. Problem jest
taki, ze przedsiebiorstwo prywatne podejmuje decyzje o inwestycji patrzac na koszty
1 korzysci. To, co zidentyfikowaliémy i nad czym przez lata pracujemy w ministerstwie,
to odpowiedz na pytanie — dlaczego w Polsce mamy tak slabe pokrycie siecig teleko-
munikacyjna? Poniewaz nie ma inwestycji. Jak zwrot z inwestycji ma by¢ za 100 lat,
to nikt tam nie wejdzie. To, co staramy sie zrobi¢ w ministerstwie, jak méwitem, takze
poprzez $rodki publiczne (pan poset Mezydlo wspomniatl o sieci dostepowej — ona bedzie
z PO PC), to dorzucanie pieniedzy, zeby zwrot z inwestycji byt duzo szybszy. Patrzymy
na niego bardziej w kategoriach 9 lat, 15 lat, a nie krétszym. Odnoszac sie do pomystu
przyjmowania rozwigzan na krotki okres 3-4 lat, to nie do konca rozwiaze to problem.
Powiedzialem o tym troche szerzej. Jak panstwo wiecie, naszemu ministerstwu zalezy
w tej chwili na implementacji dyrektywy tak, zeby zaspokoilo to nasze potrzeby w Polsce
i aby Internet byl tam, gdzie go nie ma. Tam, gdzie juz jest, czyli w duzych miastach,
nie ma problemu, to nie jest sprawa mega-ustawy. Chociaz je§li tez mozemy ulatwiac,
to wspaniale.

Odnoszac sie do samej inwestycji wojewodztwa i wszystkich samorzgdow wojewddz-
kich, to one byly dobrze przygotowane, tylko nie przewidziano, ze samorzady lokalne
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nagle stwierdza, iz podwyzsza oplaty. Jak powiedziat tez pan poset Mezydlo, gdyby mozna
to bylo przewidzieé 5 lat temu, to zostaloby to zrobione. Natomiast jest to nieracjonalne
zachowanie, tak trzeba to okresli¢c i mamy problem koordynacji. Jedno ze zdan pana
Kubalskiego, ze mamy problem z niektérymi samorzgdami. Akurat w warminsko-ma-
zurskim mamy problem z bardzo wieloma. Dobrze o tym wiemy w ministerstwie, bo sta-
raliSmy sie wspiera¢ warminsko-mazurskie w przekonywaniu samorzadéw do dobrowol-
nych dziatan, zeby sami z siebie powiedzieli: ,,tak, nie bedziemy pobiera¢ nadmiernych
oplat”. A jest to problem koordynacji i, niestety, musimy — w tym sie jak najbardziej
zgadzamy z warminsko-mazurskim - rozwigza¢ go na poziomie ustawowym, bo inaczej
nie damy rady tego zrobi¢. Natomiast w momencie tworzenia samego programu nie byto
to mozliwe do zaplanowania.
Jeszcze sobie zanotowalem...

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

Prositbym powoli konkludowac, bo koniczy sie nam czas.

Podsekretarz stanu w MAC Jurand Drop:

Jesli chodzi o podmiotowe zréznicowanie jednostek samorzadu terytorialnego, tez
widzimy, ze sg watpliwosci. Dlatego wla$nie, jak panstwo wiecie, zaproponowaliSmy
w zalozeniach do mega-ustawy wprowadzenie putapow, wychodzac z zalozenia, ze oplaty
powinny by¢ zwigzane z kategoriami drog i nie powinny by¢ pobierane oplaty wyzsze
niz najwyzsza kategoria drog. Mysle, ze pod tym wzgledem propozycja pana przewodni-
czacego jest catkowicie zgodna z tym mySleniem. Nasz koncowy cel jest taki, zeby$my
mieli inwestoréw, ktorzy bedg podiaczali uzytkownikéw do Internetu i nie bylo wlasnie
sytuacji, ze kabel lezy odtogiem. Mozemy sobie wyobrazié, ze sie¢ bedzie sobie lezala, nie
bedzie inwestorow, nikt sie nie bedzie podczepial, wyrzuciliémy pienigdze w bloto, mamy
jakie$§ oplaty, a nie mamy podlgczonych obywateli. A gdzie wtedy bedg obywatele? Beda
przemieszczali sie do duzych miast, albo gdzie$ indziej, gdzie maja Internet. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Orzechowski (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za dyskusje. Nie padl wniosek
formalny, zeby przyjac projekt jako inicjatywe ustawodawcza Komisji, wiec nie bedzie
takiej inicjatywy. Natomiast, bazujac i na tej propozycji, ale takze na dzisiejszej dyskusji,
przygotuje projekt ustawy, ktory jeszcze w tej kadencji bedzie zgloszony przez grupe
poslow i, jak sadze, powinien odpowiada¢ na wiele zgloszonych kwestii. Opierajac sie
troche na wnioskach z dyskusji, przygotowany zostanie projekt ustawy i przedstawiony
w tej kadencji.

Chciatbym wszystkim panstwu bardzo serdecznie podziekowaé za udzial w dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji i za merytoryczng dyskusje. Jeszcze raz bardzo serdecznie
dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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