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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Gospodarki i Rozwoju (nr 55)

14 grudnia 2016 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem postow: Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, oraz Mirostawy Nykiel (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, kontynuowata:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (druk nr 807).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej wraz ze wspolpracownikami oraz Leszek Rafalski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Magda Jedynak,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Na dzisiejszym posiedzeniu mamy pierwsze czytanie przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o swobo-
dzie gospodarczej z druku nr 807. Oczywiscie, jest to kontynuacja.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Dere. Witam bardzo serdecznie pana mini-
stra Haladyja.

Prosze panstwa, w dniu 14 wrze$nia br. Komisja przystapila do pierwszego czytania
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej
— druk nr 807 - i po wystuchaniu uzasadnienia projektu przerwala pierwsze czytanie
do czasu otrzymania stanowiska rzadu. W zwigzku z tym, ze otrzymaliSmy to stanowi-
sko rzadu — Rada Ministrow przedstawita stanowisko do tego projektu ustawy — konty-
nuujemy przerwane posiedzenie Komisji.

Chciatem panstwa bardzo przeprosié, ale — niestety — bede musiat opusci¢ posiedzenie
Komisji. Poprosze panig przewodniczacg o poprowadzenie obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, teraz poprositabym pana
ministra Haladyja o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Stanowisko — jak wskazaliémy
w przeslanym dokumencie - zasadniczo jest pozytywne. Zwrocilismy uwage na kilka
spraw technicznych, zeby ewentualnie zapewnié temu przepisowi nawet wiekszg sku-
teczno$é. Jednak nie sa to uwagi, ktore w jakikolwiek sposéb moga ograniczaé pozy-
tywne stanowisko. Jak juz powiedzialem, stanowisko, ktore zostalo przedstawione, jest
pozytywne. Sg aspekty, na ktore zwrociliSmy uwage, w celu ewentualnego zastanowienia
sie. Jak powiedzialem, sg to elementy do rozwazenia.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z oceng wplywu, to — jak piszemy w stanowisku —
w pelni popieramy przedstawiong nowelizacje i tego typu rozwigzania, ktére rzeczywi-
Scie poprawiajg jako§¢ procesu legislacyjnego, a z drugiej strony szczegdlnie uwzgled-
niajg interes malych i Srednich przedsiebiorstw. Jest to przez nas w peini popierane,
a powiedzialbym, ze ten projekt prezydenta byl dla nas wrecz inspiracjg dla naszych
dodatkowych prac, ktore — to jest wrecz ideg — zamierzamy rozwina¢ w pracach nad
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projektem Prawa przedsiebiorcow. Poniewaz przygotowanie tego projektu to na pewno
dluzszy proces, zmiana zawarta w nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej przedstawiona przez prezydenta jest rozwigzaniem, ktére pozwala na poziomie
ustawowym ustanowic¢ pewne reguly zwigzane z tworzeniem prawa.

Zdaje sie, ze jest to pierwsza taka regulacja na poziomie ustawowym, ktéra przedsta-
wialaby pewne wytyczne, czy dyrektywy do tworzenia prawa. W Prawie przedsiebiorcow
bedziemy sie starali rozwina¢ te idee, ktora tutaj zostata przedstawiona. A nasze uwagi
w zasadzie sprowadzaja sie do tego, zeby tylko i wylacznie rozwazy¢ je przy dyskusji nad
tym projektem. Jest tu kwestia, czy rzeczywiScie art. 103 jest dobry z punktu widze-
nia pelnej skutecznoS$ci. Jednak przyznaje, ze nie ma precyzyjnej alternatywy, wiec nie-
uczciwe byloby stawianie tego z mojej strony jako jakiej$§ przeszkody do przyjecia tego
projektu. W zwigzku z tym, jezeli w trakcie dyskusji nie wypracujemy lepszego miejsca,
to art. 103 jest jak najbardziej mozliwy do zaakceptowania.

Jest tez pytanie, czy ewentualnie projekt uzupelni¢ o minimalne wymagania. Mozna
to rozwiaza¢ rowniez w ten sposob, ze mozemy postugiwac sie narzedziami zawartymi
w regulaminie prac Rady Ministrow, czy w wytycznych do przygotowania oceny wplywu,
czy w formularzach celowych, wiec nie jest to problem, ktéry mogltby cokolwiek blo-
kowac¢. Jest pytanie, czy ta inicjatywa ma na celu adresowanie tego wymagania wobec
prawodawcy do wszystkich projektodawcow, ktérzy maja legitymacje do przedktadania
projektow ustaw, czy jej zasieg ma byc¢ bardziej ograniczony? Ale - jak mowie — traktuje
to bardziej, jako pytanie. Konkluzja jest taka, ze Rada Ministrow popiera te inicjatywe.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Oddaje glos panu ministrowi Derze z Kancelarii Pre-
zydenta RP. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Dera:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bardzo mocno dyskutowaliSmy o tym, gdzie ten
przepis umiescic. Jak przed chwileczkg powiedzial pan minister, my tez nie znalezliémy
lepszego miejsca. Dlaczego umieszczamy to w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodar-
czej? Dlatego, ze to ma by¢ m.in. informacja dla przedsiebiorcéw, ze majg zagwaranto-
wane, ze wszystko, co bedzie sie zmieniato musi uwzglednia¢ sytuacje matych i érednich
firm. To jest deklaracja ogblna i dlatego dotyczy ona wszystkich projektodaweéw, ktorzy
beda wchodzili w materie dzialalnosci gospodarczej malych i §rednich firm. Muszg oni
uwzgledniac skutki tej regulacji. Wiasnie to jest zapisane.

Zrobilismy to po przemy§leniu. To nie jest taka kwestia, ze sie nad tym nie zasta-
nawiali$my, bo tu rzeczywiscie jest ten problem. Przyjeliémy to dokladnie na tej zasa-
dzie, ze lepszego miejsca nie znalezliSmy. A sens tego, ze jest to tutaj, jest taki, zeby
to byla taka deklaracja ustawodawcy dla tych, ktérzy czytajg te ustawe. A te ustawe
czytaja ci, ktérzy zajmujg sie swobodg dziatalnoéci gospodarczej dla przedsiebiorcow.
Dlatego w tym miejscu jest deklaracja, ktora gwarantuje im, ze kazda zmiana przepisow,
ktora ich dotyczy, musi uwzglednia¢ ocene wplywu projektu na ich dziatalno§é. Stad
taki pomyst. Ale jesteSmy otwarci na dyskusje. Jezeli kto§ jest w stanie znalez¢ lepsze
miejsce, to sie na to nie zamykamy. Mowie to, zeby sprawa byla jasna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze zapisywac sie do glosu. Jako
pierwsza zglosila sie pani poset Malgorzata Janyska. Bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie, szanowna Komisjo, szanowni goscie, oczywiScie,
zawsze nalezy popiera¢ kazde dobro, ktore jest zwiazane z poprawa funkcjonowania
przedsiebiorczoSci z nastawieniem na mikro, mate i érednie przedsiebiorstwa. Wie-
lokrotnie podkreslamy w réznych wypowiedziach i chyba co do tego jesteSmy zgodni,
ze czesto majg one bariere w dostepie do informacji. Potem skutkuje to np. gorszymi
warunkami dostepu do zrodel finansowania, pomimo tego, ze one sg itd., itd. Oczywiscie,
bardzo istotne jest tutaj prawodawstwo. W poprzedniej kadencji bardzo duzy nacisk

4 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 55)

ktadliSmy na to, zeby deregulowaé¢ duzo przepisoéw ucigzliwych dla gospodarki, w tym
rowniez dla sektora matych i érednich przedsiebiorstw i zeby nie i§¢ w drugg strone, aby
urzednicza biurokracja nie pgczkowala.

Mowie to z calg odpowiedzialnoscig. Kiedy$ tez bylam urzednikiem, wiec nie jest tak,
ze mam zle zdanie o urzednikach, tylko wiem o tym z autopsji. Czasem w dobrej wie-
rze dokonuje sie¢ nadregulacji méwigc o tym, ze co$ deregulujemy. Dlatego to jest tak
istotne. Dlatego do tego projektu nalezatoby podej$¢ bardzo powaznie i zastanowi¢ sie,
jaka warto§¢ przynosi i czy w ogole przynosi warto$¢. Jak najbardziej wierzac w dobre
intencje, niestety, musze powiedzieé¢, ze w mojej ocenie ten projekt nie przyniesie tego,
czego oczekujemy. W uzasadnieniu m.in. podkreslacie panstwo, co jest bardzo wazne,
ze poziom skomplikowania przepisow podatkowych — z czym sie zgadzamy — w znacznie
wiekszym stopniu oddzialuje na mate przedsiebiorstwa, niz na duze. W zwigzku z tym
uwazaja panstwo, ze uzasadnione wydaje sie poczynanie szczegélnych staran dotycza-
cych prawodawstwa dla mikro i malych przedsiebiorstw.

Natomiast ten przepis, ktory jest w projekcie ustawy, w zaden sposéb nie pokazuje,
jakie szczegodlne dzialania to majg by¢, w jaki sposob chcecie to panstwo zapropono-
wac i zalatwic. Raczej odczytywalabym to, jako takg intencje i podkre§lenie deklaracji,
ze pan prezydent chcialtby p6j§¢ w tym kierunku, niz jakiekolwiek rozwigzanie, ktore
moze to spowodowacé. Obowigzek wykonywania oceny skutkéw regulacji mamy. Jest
okreslony w regulaminie pracy Rady Ministrow. Jest rowniez okreslony szczegbétowo
w wytycznych do oceny skutkéow regulacji. Sg tam m.in. zasady okreslania informacji
i analiz o kosztach i korzySciach dla adresatow regulacji. Jest to jak gdyby wyczerpanie
tego, o co chcecie panstwo wystepowac. Natomiast ten zapis, ktory jest proponowany
w projekcie, dla ktorego — jak sami panstwo stwierdziliScie — nie znalezli$cie lepszego
miejsca do umieszczenia tego przepisu, tylko wzmacnia deklaracje, ktore sg w ustawie
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, deklaracje w art. 103, ktore generalnie méwig
o tym, ze panstwo powinno stwarza¢ dobre warunki.

I tutaj dopisujecie panstwo przepis, ktory obowigzuje, wynikajacy z zasad wykonywa-
nia oceny skutkéw regulacji. Czyli w zasadzie to, co juz w prawie obowigzuje, zapisujecie
panstwo w ustawie. W art. 103 pkt 1 jest zapisane inicjowanie zmian stanu prawnego
sprzyjajacych rozwojowi. Wiasciwie okreslenie ,,sprzyjajacych rozwojowi” powoduje,
ze jest to bardzo duzy katalog, ktéry m.in. obejmuje réwniez ocene zmian prawnych.
Pan minister kreci glowa, ze nie.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Gdyby tak bylo, to by byto.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

S.p.

Gdyby tak bylo, to by bylo. Ale mam w zwigzku z tym pytanie. Co zmieni ten zapis,
o ktorym pan méwi? Wiemy doskonale, ze niczego nie zmieni, jesli nie bedzie szczegoto-
wych przepiséw w regulaminie, o ktérym méwiliSmy. W regulaminie, o ktérym wspomi-
nal réwniez pan minister Haladyj. By¢ moze ta intencja, ktora jest wyrazona, powinna
sktania¢ do przedstawienia szczegotéw wskazujacych, o co chodzi. To jest ogdlnie rozu-
miana intencja. Natomiast nie ma szczegélow, ktore moglyby to precyzowac i pokazy-
wac, ze faktycznie bedzie z tego warto$¢ dodana. Poza tym mam wielkg watpliwo§é —
oczywiscie — nie z powodu panstwa, ale z powodu trybu, jaki jest w tej chwili przyjety
do pracy w Sejmie, ze bedzie to jakakolwiek warto§¢.

Jesli projekty istotne dla gospodarki nadal bedg przekazywane, zeby bylo szybciej
i zeby oming¢ wtaénie ocene skutkow regulacji, jako projekty poselskie, to nie rozwigze
to zadnego problemu. Wtedy jest to tylko idea dla idei. Jesli nadal bedzie w ten spo-
soOb robione, ze bedg projekty dotyczace gospodarki i przedsiebiorczosci, ktore nie bedg
trafialy do wlasciwych komisji, to te zapisy dalej niczego nie zrobig. OczywiScie, nie
panstwa w tym rola. Panstwo nie majg na to wptywu. Na przyklad projekty dotyczace
regulacji, a nie deregulacji rynku aptekarskiego, zawodu aptekarza i prowadzenia aptek
trafiajg do Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, a powodujg skutki dla kazdego.
W zasadzie jest to doregulowanie. To jest koncesjonowanie. O tym mozemy sobie tylko
bardzo ogdlnie, abstrakcyjnie porozmawiac. Jesli nadal te projekty ustaw nie beda tra-
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fialy do Komisji Gospodarki i Rozwoju, to te panstwa dobre — jak sie domyslam i wierze
- intencje nie przyniosg tego skutku.

Bardzo chciatabym zwréci¢ szczegblng uwage na to, ze trzeba byloby to przynajmnie;j
doprecyzowac, albo przedstawic¢ w jaki$ inny sposéb. Pan minister zadeklarowatl i wie-
rze, ze pan minister Haladyj bedzie nad tym pracowal, zeby znalazlo sie to w Prawie
przedsiebiorcow. Jesli nie wyeliminujemy innych mankamentéw, ktore sg codziennoScia
od poczatku tej kadencji Sejmu, to niestety, ale mozemy sobie o tym tylko porozmawiac.
Intencje sa dobrze zapisane, ale przedsiebiorcy nie bedg z tego nic mieli.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Prosze o zabranie glosu pana posta Gawrona.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, uwazam, ze jest
to bardzo dobra inicjatywa ustawodawcza, idaca w bardzo dobrym kierunku. Nie zga-
dzam sie z mojg przedméwezynia. RzeczywiScie, sektor mikro, matych i érednich przed-
siebiorstw przewaza w naszej obecnej gospodarce, ktéry ma najwiekszy potencjal rozwo-
jowy. Rzeczywiscie, trzeba troszeczke starac sie dziala¢ w specyficznym stopniu, ktéry
bedzie pokazywal jego wage dla naszej gospodarki i wspieraé go.

Mysle, ze to rozwigzanie, w ktorym ustawodawca bedzie zobligowany do tego, zeby
wykazywaé wplyw proponowanych przepisow wlasnie na male i érednie przedsiebior-
stwa, to bardzo dobry kierunek. Moim zdaniem przy tej strukturze naszej gospodarki
i mozliwosciach, jakie ten sektor posiada, ta inicjatywa jest bardzo dobra i godna wspar-
cia. Uwazam, ze to wlasnie pomoze w tym, zeby wprowadzane przepisy wspomagaly ten
sektor gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Lisiecki. Prosze bardzo.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS):
Popre swojego przedmowce. Mysle, ze pani posel, ktéra méwila jako pierwsza, tez zagto-
suje za tg zmiang, jaka zostala zaproponowana przez pana prezydenta. Generalnie sek-
tor malych i érednich przedsiebiorstw obejmuje ponad 99% podmiotéw gospodarczych
w Polsce. Jest to sektor, ktory trzeba nie tylko wspieraé, ale rowniez bada¢. Wiaénie
temu ma stuzy¢ réwniez ocena skutkéw regulacji, czyli wskazanie, jak to bedzie wygla-
dalo, jesli dany przepis wejdzie w zycie. W zwigzku z tym jest to jak najbardziej trafione.
Natomiast, co do kwestii zwigzanej z Komisjg Nadzwyczajng do spraw deregulacji
uwazam, ze wladnie tego typu projekt, o jakim wspominala pani posel, dotyczacy wiasnie
aptek i kwestii farmaceutycznych, powinien trafi¢ do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
deregulacji. Nie twierdze, ze nie powinien trafi¢ do innych komisji. Ale wlasnie Komisja
Nadzwyczajna do spraw deregulacji powinna sie w tej kwestii, w tej materii wypowie-
dzie¢, zeby ewentualnie poddaé go krytyce i przeciwdzialaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie. W takim razie prosze pana
ministra Dere o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mozna miec takie watpliwosci,
jakie ma pani poset Janyska. Postaram sie to troszeczke wyjasni¢. Dlaczego w usta-
wie? Bo chodzi wlasnie o to, ze zapis ustawowy kazdego projektodawce zobowigzuje sie
do ustosunkowania sie w zakresie, ktory on proponuje. W tej chwili jest to norma abs-
trakcyjna. Nie mowimy konkretnie, co kto§ bedzie robit, bo nie wiemy, kto to bedzie
robil w przysztosci. Ale kazdy, kto w jakikolwiek sposéb bedzie sie odnosil do matych
i §rednich przedsiebiorstw, musi w uzasadnieniu swojego projektu podac odniesienie sie
do tego, dlaczego to zmienia i jaki to bedzie mialo wptyw. To jest bardzo istotne na tym
etapie legislacyjnym. W pierwszej czesci swojego wystapienia mowita pani, ze to moze
by¢ w regulaminie prac rzadu, ale rzad jest tylko jednym z projektodawcow, jednak nie
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wylgcznym. Gdyby to dotyczylo rzadu, to rzeczywiscie, mozna byltoby to zrobi¢ w bardzo
prosty sposéb w aktach nizszego rzedu.

Natomiast robimy to w ustawie dlatego, zeby musial to zrobi¢ kazdy projektodawca.
Mowie nawet o inicjatywach spolecznych. Wyobrazam sobie, ze jesli kto§ chce to zrobic,
to ma prawo, ale ma obowigzek wynikajacy z tego przepisu, ktoéry tutaj proponujemy.
Jest to obowigzek uwzglednienia i odniesienia sie do tego, w jaki sposob to, co proponuje
i w jakim zakresie, bedzie dotyczylo malych i §rednich przedsiebiorstw. To jest bardzo
istotna informacja. Prosze zwréci¢ uwage, ze male i Srednie przedsiebiorstwa sg czesto
zaskakiwane. To sg osoby, ktore na co dzien nie §ledza procesu legislacyjnego. A tu przy-
najmniej bedzie to wyartykulowane i musi by¢ to wyartykulowane. A jezeli nie bedzie,
to jest to powod do zaskarzenia w tym momencie procesu legislacyjnego. To nie jest bez
znaczenia. Nie jest tak, ze to niczego nie zmieni.

Stuchatem pana premiera Morawieckiego, ktory mowit o jeszcze wazniejszej sprawie
- 0 zmianie mentalnoéci urzednikéw. Ja tez bytem urzednikiem, wiec takze moge o tym
powiedziec. I to jest prawdziwa rewolucja. Jezeli do tego dotozymy prawne obowigzki
odniesienia sie do tego, co ktos chce zmieniac, zeby byta informacja, to tylko nalezy przy-
klasng¢, bo w ten sposob zmieniamy nastawienie do matych i §rednich przedsiebiorstw
i —co jest moim zdaniem wazniejsze — te mentalnosc. Ale to jest jeszcze przed nami. Stad
ta propozycja, ktora tak naprawde ma utatwi¢ odczytywanie i pomoéc ustosunkowac sie
matym i §rednim przedsiebiorcom do tego, co jest im proponowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam dostownie jedno zdanie. Bardzo dziekuje za to wytlumaczenie. Panie ministrze,
mam pytanie. Czy w takim razie nie powinniémy zastanowic sie nad tym, czy ta ocena
nie powinna dotyczy¢ wszystkich? W tej chwili uwazam, ze ten obowigzek dokonywania
oceny skutkow regulacji, ktéry wynika z regulaminu pracy Rady Ministrow i wytycz-
nych, dotyczy wszystkiego. A w tej ustawie odnosimy tylko do sektora matych i §rednich
przedsiebiorstw. Natomiast sektor matych i Srednich przedsiebiorstw dziala réwniez
w calym systemie przedsiebiorczoSci. Jest bardzo zalezny poprzez wspéldziatanie, kon-
trakty, podwykonawstwo itd. od duzych przedsiebiorstw.

Jesli teraz moéwimy o skutkach danych regulacji prawnych, to jesli chcemy mowié
o wszystkich, méwmy o calej przedsiebiorczosSci, o matych i érednich przedsiebiorstwach
i 0 reszcie. Pan minister mowi o tym, ze bardzo wazne jest to, ze rozne projekty, np. spo-
teczne, ktore bedg wplywaly, moga odnosi¢ skutki, ktore nie sg badane. Ale to wtedy
nie w tej ustawie. To w procesie legislacji. To nie w ustawie o dzialalno$ci gospodarczej.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Przepraszam, ale wejde w slowo. Dlatego juz na wstepie mowilem o tym, dlaczego
to jest w tej ustawie. Bo ta ustawa dotyczy swobody dzialalno$ci gospodarczej. To jest
jakby konstytucja. Dlatego méwimy to w tym miejscu. Bo dla tego, co pani méwi, nie
ma takiego innego miejsca. To jest skierowane do malych i Srednich przedsiebiorstw.
W uzasadnieniu podalismy, dlaczego. Bo jednak jest potezna réznica w obstudze praw-
nej duzych firm, czy korporacji, ktére majg odpowiednie piony prawne i analityczne.
A my moéwimy o firmach jednoosobowych, trzyosobowych, czy piecioosobowych, w kto-
rych tego nie ma. Z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej trudno
jest sobie wyobrazic, zeby ktos, co produkuje co$ drobnego, albo co§ drobnego wytwarza,
czy prowadzi jakie$ uslugi, zeby nagle wszystko wiedzial o tym, co sie dzieje w okolicy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Absolutnie tego nie podwazam. W tej kwestii jestem zgodna, ze jest tu problem. Jak
zaznaczylam na poczatku takie bariery dostepu do informacji istniejg nie z tego powodu,
ze tej informacji nie ma, tylko z tego powodu, ze jest to czlowiek orkiestra, ktéry w takim
przedsiebiorstwie musi sie zajaé wszystkim. Ale to nie rozwigzuje tego problemu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

S.p.

Przepraszam bardzo, bardzo prositabym, zeby...
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Juz koncze. Tylko chcialam powiedzieé, ze z tego zapisu, niestety, nie wynika to, ze np. dla
projektow, ktore bedzie skladata strona spoteczna, czy ktokolwiek inny poza rzadem, jest
obowiagzek takiej analizy. Nie wynika. Z wielkg troska poddaje to tylko pod uwage, zeby
sie nad tym zastanowi¢. Moze jeszcze odniesie sie do tego Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy pani posel jeszcze kontynuuje swojg wypowiedz?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie, juz dziekuje. Bylabym ciekawa, co Biuro Legislacyjne sadzi w zakresie projektow
poselskich, spolecznych. Jaki wobec nich jest wymagany zakres oceny skutkow? Czy jest
wymagany, czy nie? I czy ten przepis moze to zapewnic?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Glos ma pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Nie zgadzam sie z panig posel, ktora przedstawia tak negatywny obraz. Nie. Absolutnie.
Wiasnie celem tej zmiany jest podkre§lenie wagi matych i érednich przedsiebiorstw, jak
i tego, ze te przedsiebiorstwa — jak powiedzial tu przedstawiciel Kancelarii Prezydenta —
nie maja tej obstugi prawnej. Rzeczywiscie byloby dobrze, gdyby na kazdym etapie osoby,
ktore projektujg ustawy, ktore zmieniaja przepisy, beda zobowigzane do uwzglednienia
malych i §rednich przedsiebiorstw w analizie.

Moim zdaniem to wiaénie konkretnie przetozy sie na sektor matych i Srednich przed-
siebiorstw, wlasnie tak, ze projekt ustawy bedzie uwzglednial oddziatywanie na takie
przedsiebiorstwa. To bedzie poddane glebszej analizie. Wtedy rzeczywiScie mozemy spo-
kojnie sprawdzic¢, w jakim wymiarze dane przepisy beda na ten sektor wptywac. Rozu-
miem, ale bardzo mi przykro. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Poprositabym teraz o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rozumiemy ratio legis zmiany wprowadzanej
w art. 103 w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze celowe byloby
roéwniez rozwazenie, czy wlasciwym rozwigzaniem prawnym, ktére mogloby skutecznie
umozliwi¢ zrealizowanie obowigzku naktadanego na panstwo — podkre§lam, ze na pan-
stwo — poniewaz w art. 103 jest wyartykulowane wprost, ze panstwo stwarza rézne moz-
liwoSci, poszanowanie zasad rownoSci i konkurencji, korzystne warunki dla funkcjono-
wania i rozwoju - tu podkreslam — mikro, matych i érednich przedsiebiorstw. I tutaj jest
dodatkowy obowigzek dokonywania oceny. Oczywiscie, te tres¢ wszyscy znamy z druku
przedlozenia prezydenckiego.

Ten obowigzek z art. 103 rozumiemy jako obowigzek nalozony na organy. Na jakie?
Na organy administracji publicznej, czyli rzgdowej i samorzadowej. Ale idzmy dale;.
To sg rowniez organy wladzy publicznej, czyli wykonawczej i ustawodawczej. To jest
generalny obowigzek, ktory de facto wynika juz z obecnie obowigzujacego art. 103.
To jest jak gdyby dodatkowy obowigzek. A teraz, jesli moge, wroce do poczatku mojej
wypowiedzi. Zeby skutecznie zrealizowaé ten cel, to — naszym zdaniem — wlasciwym
nastepnym krokiem bytaby ewentualne nowelizacja odpowiednich regulaminéw - regu-
laminéw Sejmu i Senatu, czy regulaminu pracy Rady Ministréw, o ile — pan minister
tez probowal zwroci¢ na to uwage — jest to konieczne, poniewaz obecnie w regulaminie
pracy Rady Ministréw istnieje obowigzek analizy wplywu projektowanego aktu norma-
tywnego na podmioty, na ktére oddziatuje projektowany akt normatywny oraz wptywu
projektu na istotne obszary oddzialywania. Jest tu mowa o konkurencyjnoSci gospodarki
i 0 przedsiebiorstwach. Tam jest to do§¢ ogdlnie ujete, ale musimy to mie¢ na uwadze.
Jest to jedyny sygnal dla odpowiednich wiadz do nowelizacji wiasciwych regulaminéw,
o ile jest to zasadne i konieczne.

8 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 55)

W chwili obecnej, w przypadku, kiedy inne projekty niz rzadowe trafiajg do laski mar-
szaltkowskiej, np. projekty poselskie, senackie, czy nawet prezydenckie, a pani przewod-
niczgca mowila takze o projektach obywatelskich, Biuro Legislacyjne jest na tym etapie
zobligowane do badania uzasadnienia pod katem przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych, finansowych i prawnych, czyli dosy¢ ogélnie. Oczywiscie, nie ma tutaj
skonkretyzowania, ale wiemy, ze Biuro powinno zwraca¢ na to uwage réwniez pod
katem oddzialywania na przedsiebiorcow. Podmioty generujace rézne inicjatywy usta-
wodawcze w rozny sposob podchodzg do tej tematyki. To p6zniej widac. Jest to odzwier-
ciedlane w opiniach wstepnych. Tak na dobrg sprawe, jest to jedynie jeden z obowigzkow
nakladanych na panstwo. Jak one beda realizowane w przysztoSci, w jaki sposob beda
oddziatywa¢, trudno jest nam w tej chwili ocenié. Natomiast jest to jedynie - jak mozna
powiedzie¢ — quasi postulat, ktory bedzie realizowany przez inne organy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Teraz oddam glos panu ministrowi, bo prosil o to wezesniej. A za chwile panu postowi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli chodzi o to, co mowil pan mecenas, moim zdaniem,
jedno nie wyklucza drugiego. To znaczy, nie traktowalbym tej nowelizacji, jako alterna-
tywy wobec zmiany regulaminow, tylko ewentualnie jako dzialania komplementarne.
Akurat, jezeli chodzi o regulamin pracy Rady Ministrow, to powiedzialbym, ze w samym
regulaminie jest wszystko w porzadku, tak jeszcze w miare ogblnie. Ale potem mamy
doprecyzowanie — mowita o tym tez pani posel — w wytycznych i w formularzach skut-
kéw regulacji. Natomiast ustawa, nawet je§li ma jeden postulat sformutowany w spo-
sob ogodlny, ma jedng ogromng warto$¢. Zakotwicza to pewien standard tworzenia
prawa wobec grupy — jak sami panstwo moéwili — bardzo potrzebujacej tego typu wspar-
cia ze strony prawodawcy. To zakotwicza pewne podstawowe reguly tworzenia prawa
na poziomie ustawowym.

Jako urzednik wiem, ze ustawa zawsze ma silniejsze oddzialywanie niz akty
wewnetrzne. Ale akty wewnetrzne jest tez duzo latwiej zmienié niz ustawe. W tym
momencie bardzo silnie zakotwiczamy pewng dyrektywe wobec projektodawcow, ktorzy
majg inicjatywe legislacyjna, na poziomie ustawy, stawiajac takie podstawowe wymaga-
nie. Oczywiscie, nie negujac tego, co powiedzial pan mecenas powiedziatbym, ze mozna
to traktowaé jako dzialania komplementarne, a nie alternatywne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Mysle, ze jest jeszcze co§, na co nalezy zwroci¢ uwage. To jest nowy element w dyskus;ji.
Niestety, mate firmy, a szczegélnie mikrofirmy nie posiadajg takiego dobrze zorganizowa-
nego przedstawicielstwa, jezeli chodzi o dialog spoteczny z rzadem, w wymiarze jakiej$
organizacji, ktora reprezentowalaby ich interesy. Niestety, korporacje i duze firmy maja
swoje dzialy prawne. Majg stowarzyszenia, ktore rzeczywiscie uczestniczg w rozmowach
w ministerstwie. Majg potezny lobbing.

A wlaénie ta propozycja, ktorg przedstawia prezydent, wzmacnia pozycje matych
i §rednich przedsiebiorstw, w konteksScie braku przedstawicielstwa, ktore pokazywaloby
interesy mikro przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskusji? Jesli nie ma, to w takim razie
zamknijmy pierwsze czytanie i przystgpmy do pracy nad aktem prawnym. Zamykam
pierwsze czytanie.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Czy do tytutu ustawy sg jakie§ uwagi? Nie ma.
W takim razie art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

S.p- 9
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Wiasciwie to nie sg uwagi, tylko pytanie. Prosilibyémy wnioskodawcéw, jako ze ustawa
w ramach tego przepisu bedzie oddzialywac na bardzo szerokie grono projektodawcow
ustaw i rozporzadzen, o doprecyzowanie intencji. Po pierwsze o odpowiedz na pytanie
o powody wylagczenia projektow ustaw i rozporzadzen, ktore nie dotycza majatkowych
praw i obowigzkow przedsiebiorcow lub praw i obowiazkéw przedsiebiorcéw wobec
administracji publicznej? I tutaj jest ta dystynkcja, ktora zostala ustawiona w pierw-
szej kolejnosci. Czy te projekty nie miatyby dotyczyé majatkowych praw i majagtkowych
obowigzkow przedsiebiorcow, czy szerzej obowiazkow przedsiebiorcéw wobec organéw
administracji publicznej?

Mamy wrazenie, ze by¢ moze jest tutaj jakie§ powtorzenie. By¢ moze wyjasnienie
ze strony wnioskodawcow wyjasni te watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chce na te pytania odpowiedziec? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

Zastepca dyrektora Biura do Spraw Narodowej Rady Rozwoju KPRP Przemystaw

Bryksa:
Dziekuje serdecznie. Przemystaw Bryksa, zastepca dyrektora Biura do Spraw Narodowej
Rady Rozwoju. Intencjg tego konkretnie zapisu jest wyrazne rozlaczenie i traktowanie
tego rozlacznie. Nie tak, jak zaznaczal pan mecenas w drugiej czeSci wystgpienia, gdzie
moglaby zachodzi¢ mozliwos$¢ powtérzenia. Natomiast rozlgcznie, czyli odrebnie majat-
kowych praw i obowigzkow przedsiebiorcow, i odrebnie praw i obowigzkéw przedsie-
biorcéw wobec administracji publicznej. A wiec taki jest duch, czy intencja tych zapisow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze drobiazg. W pierwszej czesci jest sformutowanie , ktore nie dotycza majatkowych
praw i obowiazkow”. Przepis sformutowany w ten sposéb nalezaloby czytac, ze chodzi
tu o majgtkowe obowigzki. Czy to bylo intencjg wnioskodawcow? Czy chodzi tu o wszel-
kie obowigzki?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Przemystaw Bryksa:
Mowimy o zapisie poprzedzonym przymiotnikiem. Tutaj intencja jest taka, ze mowimy
o prawach i obowigzkach majatkowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie dyrektorze, czy mogliby§my prosic¢ o wskazanie obowigzkéw majatkowych? Moze
przykladowo, albo rodzajowo. O jakie obowiazki majgtkowe przedsiebiorcow panstwu
chodzi? Przepraszam, ze o to dopytuje tak szczegolowo, ale to bedzie mialo pézniej
ogromny wplyw przy ocenie ustaw, ktore spelniaja ten wymaog lub go nie spelniajg. Wska-
zanie intencji i dokladne przedstawienie rozumienia tego przepisu bedg mialy ogromne
znaczenie dla oceny projektu ustawy, ktory spetnia lub nie spetnia wymogéw zawartych
w art. 103 w dodawanym pkt 1la. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze nie przepraszaé, a wrecz przeciwnie, dziekujemy za te dociekliwosé. Bardzo pro-
sze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Przemystaw Bryksa:
Niewatpliwie celem tego przepisu jest takie uformowanie przestania kierowanego
do autoréw aktow prawnych i uzasadnien do nich, zeby uwzglednialy mozliwie szeroki
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Glos z sali:

zakres sytuacji i potrzeb tych firm. Jezeli méwimy o obowigzkach majgtkowych, mamy
na mysli te obowigzki, ktére bedg mialy wplyw na majatek przedsiebiorcow. A wiec,
w szczegblnosci méwimy o obowiazkach fiskalnych, o obowigzkach podatkowych kiero-
wanych do przedsiebiorcéw, tudziez o innych oplatach, czy regulacjach konczacych sie
oplatami, ktére w sposob jednoznaczny wplywaja na funkcjonowanie firm, oczywiScie,
wszystkich, ale w sposdb szczegdlny tych matych.

To chyba bedg koszty state.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Przemyslaw Bryksa:

Automatycznie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

W takim razie zapytam, czy nie bedzie potrzebny katalog tych wszystkich sytuacji?

Zastepca dyrektora biura w KPRP Przemystaw Bryksa:

Powiedzialbym, ze trudno byloby uformowaé¢ zamkniety katalog, a nawet trudno
bytoby sie pokusi¢ o katalog otwarty w tym miejscu, chociazby przy uzyciu sformutowa-
nia ,,w szczegblnoSci”, ktore czesto jest uzywane w aktach prawnych. Dlatego, ze jest
ogromna liczba tego typu przepisow i ogromna liczba obowigzkéw wplywajacych na kon-
dycje majatkowa przedsiebiorstw. Dlatego nie widze mozliwosci sformutowania nawet
otwartego katalogu w tym miejscu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje. Musze powiedziec, ze troche sie obawiam, jesli nie ma sformulowania nawet
otwartego katalogu. Wedlug mnie — niestety — nie bedzie zadnego efektu tej regulacji,
co podkreslitam na poczatku. Pézniej nie bedzie mozna egzekwowac np. tego, ze ktos
dokonal ztej oceny skutkow regulacji i nie przewidzial wzrostu kosztéow dziatalnosci.

Pan minister powiedzial glownie o sprawach podatkowych, o obowiazkach podat-
kowych, a przeciez to nie tylko obowigzki podatkowe. To sg koszty, to sg pracownicy.
Przeciez to wiadomo. Jesli kto$ zna firme, doskonale wie, co wplywa na majatek firmy,
na warto$¢ tego majatku, na poprawe wartosci. Uwazam, ze katalog, przynajmniej
otwarty, powinien tu by¢, bo dalby przynajmniej te minimalne ramy, ktore musza by¢
obowiazkowe.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, pani poset. Czy pan minister chce jeszcze co$§ dopowiedziec¢?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Tylko odpowiem na te watpliwos¢. To wlasnie projektodawca ma okres§li¢, w jakim
zakresie to, co zamierza w danym projekcie, bedzie dotyczyto malych i §rednich przed-
siebiorstw. Wlasnie na tym to polega. Mowiac o jakiejs regulacji musi odniesc sie do tego,
w jakim zakresie np. proponowana zmiana podatku, bedzie dotyczyla tych przedsie-
biorstw, jaka bedzie miala skale, jaki to bedzie mialo poziom, itd. Jakie bedg skutki
tego, co zamierza.

Wlagnie na tym to polega, wiec to nie moze byé¢ katalog zamkniety, bo trudno prze-
widzie¢, co sobie jeszcze kto§ wymyéli. Ale mowimy o tym, co jest istotne. To jest wplyw
tego, co kto§ zamierza, na mate i $rednie przedsiebiorstwa. I to on bedzie musial w pro-
jekcie uzasadnic, ze co$ bedzie mialo taki, czy inny wplyw, czy takie, albo inne obcig-
zenie, przyktadowo o 10%. Moéwie w tej chwili abstrakcyjnie. Prosze tego nie odbierac
dostownie. M6owie o skutkach, jakie spowoduje to w matych przedsiebiorstwach.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

S.p.

Przepraszam bardzo. Poprosze o chwile uwagi.
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Inne skutki bedg w duzych przedsiebiorstwach, a inne w matych. Co§, co robimy jako
projektodawcy, ma rézne skutki w réznych sektorach. A tu chodzi o to, zeby w tym przy-
padku odnie$é sie do tego sektora. Zeby przewidziec, jakie konkretnie to bedzie miato
skutki. Bo moze sie okazac, ze dla duzych przedsiebiorstw to nie bedzie znaczacy skutek,
a dla matych...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze panstwa, bardzo prosze o spokéj. Przepraszam bardzo, panie ministrze. Czy moge
prosié panie postanki i panéw posiéw o wyciszenie rozméw, bo chcemy dokonczy¢ dys-
kusje? Posiedzenie Komisji juz nie bedzie dtugo trwato. Tak wiec wytrzymajcie panstwo,
bo to sg wazne sprawy. Bardzo prosze, panie ministrze. Przepraszam.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Juz na zakonczenie chce powiedzieé, ze w tym przypadku chodzi o to, zeby zobowig-
zat projektodawcow, zeby projektujac swoje rozwigzanie musieli odnie$é sie do tego,
jaki bedzie mialo wplyw. Dlatego nie wpisujemy tu jakiego$§ szerokiego katalogu, bo tak
naprawde chodzi tu o odniesienie sie do istoty funkcjonowania tych firm.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Zglosil sie pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, szanowni panstwo, powiem kroétko. Faktycz-
nie w ocenie skutkow regulacji, jezeli bedziemy mowili o projektach rzadowych, pewne
rzeczy powinny by¢ zawarte. Ale to, ze powinny nie znaczy, ze zawsze znajdg sie tam
na 100%. Intencja tych zapiséw jest prosta. Czy to bedzie projekt rzadowy, czy jakikol-
wiek inny, zeby skutki dotyczace malych i érednich przedsiebiorstw tam sie znalazly.
Rozumiem, prosze panstwa, ze mogg by¢ dyskusje o tym, czy to bedzie katalog
zamkniety, czy otwarty, czy jesteSmy w stanie wskazac¢ dokladnie, jakiego rodzaju to beda
obowigzki, jesli chodzi o te przyszte, ktore majg sie pojawi¢ w przyszlych rozwigzaniach
prawnych. Prosze panstwa, ale na pewno nikt nie stwierdzi, ze przyjecie tego rozwigza-
nia spowoduje jakgkolwiek szkode. Ono moze przyniesc tylko pozytywne efekty i mysle,
ze o tym powinniSmy pamietac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pan poset Kasprzak. Prosze bardzo.

Posel Mieczyslaw Kasprzak (PSL):
Pomyst jest dobry, tylko sie obawiam, panie ministrze, ze je§li bedzie projektodawca,
ktory sobie co§ w glowie ulozy, to bedzie chcial ten cel realizowac i nie bedzie szukat
takich przeszkad. Bo to juz jest pewna przeszkoda. Trzeba wykazac, ze to bedzie miato
negatywne skutki dla matych i srednich przedsiebiorstw.

Glos z sali:
Ze nie bedzie mialo.

Posel Mieczystaw Kasprzak (PSL):
No tak. Ale on ma w zalozeniu inny cel, bo chce swdj pomyst dotyczacy jakich§ rozwigzan
gospodarczych przeforsowac legislacyjnie, wiec obawiam sie, ze te cele, jezeli nie beda
tu wyszegolnione, mogg sie nam gdzies$ rozjechaé. I wtedy ustawa, aczkolwiek dobra, nie
spelni swoich oczekiwan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Juz krotko. Jezeli jest uzasadnienie i trzeba bedzie wymienié istotne elementy dane;j
ustawy dotyczace mikro i §rednich przedsiebiorstw, to wiadomo, ze intencje tego, kto
to napisal, mogg by¢ rézne. Ale chyba ich podstawa beda fakty, czy jakie§ wrazenia.
Chyba nie mozemy od razu zaklada¢, ze ktos bedzie chcial jakis punkt ustawy i bedzie
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ktamliwie, czy falszywie przedstawial wplyw na mikro, mate i §rednie przedsiebiorstwa.
Przeciez bedzie mozna to jako§ ocenié, jezeli bedziemy uzywaé konkretnych wyliczen,
czy danych, ktore sg chociazby w rocznikach statystycznych, czy innych danych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 1? Jesli nie ma, to uznaje art. 1
za przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Nie stysze. W takim razie dziekuje.

Pozostaje nam jeszcze wybér posta sprawozdawcy. Padla propozycja, zeby postem
sprawozdawcg byl pan poset Lisiecki.

Tak, jeszcze pozostalo nam przyjecie projektu ustawy w calosci. Czy kto§ z panstwa
jest przeciwko przyjeciu catego projektu ustawy? Nie ma zgloszen. W takim razie uwa-
zam, ze projekt zostal przyjety.

Teraz jeszcze raz powtorze, ze padla propozycja, zeby pan Pawel Lisiecki byt postem
sprawozdawca. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Pawel Lisiecki (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje. Czy w takim razie nie ma przeciwwskazan i innych wniosk6w? Nie ma.
Dziekuje wszystkim panstwu. Dziekuje panom ministrom. Dziekuje paniom i panom
postom.
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