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1 marca 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Kani (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji:

— zapoznata sie ze sprawozdaniem z przeprowadzenia audytu zewnetrznego
w zakresie wykonania budzetu oraz gospodarki finansowej Najwyzszej

Izby Kontroli za okres od 01. 01. 2008 roku do 31.12. 2010 roku, wraz

ze stanowiskiem prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wobec powyzszego
sprawozdania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Jezierski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracow-
nikami oraz Radostaw Gumulka prezes Zarzadu Grupy Gumutka — Audyt Spétka z o.o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam panstwa bardzo
serdecznie. Witam pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Jacka Jezierskiego,
wraz z calym zespotem, witam pana Radoslawa Gumulke, prezesa Zarzadu Grupy Gu-
mulka — Audyt Spotka z o.0., witam panie i panow poslow, witam panstwa z sekretaria-
tu Komisji.

Bedziemy dzi§ obradowali nad dwoma punktami. Pierwszy punkt to zapoznanie sie
ze sprawozdaniem z przeprowadzenia audytu zewnetrznego w zakresie wykonania bu-
dzetu oraz gospodarki finansowej Najwyzszej [zby Kontroli za okres od 01.01.2008 roku
do 31.12.2010 roku, wraz ze stanowiskiem prezesa Najwyzszej Izby Kontroli wobec po-
wyzszego sprawozdania; bedzie referowal audytor. Punkt drugi to sprawy biezace.

Chcialbym spyta¢ panie i panéw postéw, czy majg uwagi do porzadku obrad. Nie
widze.

W zwigzku z tym przechodzimy do punktu pierwszego. Mam propozycje, zeby — zgod-
nie z tym, co przeczytalem w porzadku obrad — glos odda¢ panu prezesowi Radostawowi
Gumulce, prezesowi Zarzadu Grupy Gumulka, ktora to firma przeprowadzala audyt,
nastepnie oddatbym glos panu prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli oraz wspotpracow-
nikom pana prezesa, a pdzniej otworze dyskusje, w ktorej bedziemy mogli sie wypowie-
dzie¢ na ten temat.

Bardzo prosze pana prezesa Gumultke o zabranie glosu.

Prezes Zarzadu Grupy Gumulka - Audyt Spotka z o.0. Radostaw Gumutka:

Dziekuje uprzejmie. Witam, panie przewodniczacy, witam panstwa. Jako podmiot ze-
wnetrzny przeprowadziliSmy audyt czesci obszaréw w Najwyzszej I1zby Kontroli. Zostali-
Smy wybrani w trybie zamoéwien publicznych przez Kancelarie Sejmu i postawiono przed
nami konkretnie okre§lone zadania, ktére stanowig realizacje wymogow okreslonych
w art. 7a oraz 7d ustawy o Najwyzsze]j Izbie Kontroli. Audyt, w naszej ocenie, przeprowa-
dzilismy bez napotykania utrudnien, wszystkie zadania, ktére przed sobg postawili$émy,
udalo sie zrealizowaé. Ze strony Najwyzszej Izby Kontroli nie napotykaliémy jakichkol-
wiek ograniczen w dostepie do dokumentéw, wszystkie informacje, ktore byty nam nie-
zbedne, otrzymaliSmy i, w naszej ocenie, pozwolilo to wydaé miarodajna opinie.

Istotne jest zwrécenie uwagi na to, ze audyt dotyczy! jedynie bardzo ograniczonych
czesci dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli, a mianowicie zaplecza; w zadnym stop-
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niu nie wchodzil w zagadnienia dotyczace meritum dzialalnoéci, nie dotykal wrecz
w najmniejszym stopniu jakichkolwiek obszarow, ktore dotycza statutowej dziatalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli. W rzeczy samej dotyczyt dwoch obszaréw: obszaru finanso-
wo-ksiegowego i obszaru zamoéwien publicznych. Wybor tych obszaréow nie zostat po-
zostawiony nam, byl okre§lony w umowie, ktérg zawarliémy z Marszatkiem Sejmu,
reprezentowanym przez Kancelarie Sejmu, w zwigzku z tym za$ nasza opinia dotyczy
rowniez tylko i wylacznie tych dwoch obszarow.

Z racji skali dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli badanie polegalo oczywiscie na
probkowaniu, nie badaliSmy wszystkich dokumentéw. Sposrod metod dopuszczalnych
wybraliémy okreslong probe, przy czym proba ta byla losowana odrebnie dla obsza-
ru finansowo-ksiegowego, odrebnie dla zaméwien publicznych; proba byla okreslona
wartoscig przedmiotu audytowanego, w skiad proby wchodzila zar6wno centrala, jak
i poszczegdlne jednostki terenowe.

Audyt byl przeprowadzony przez zespol w skladzie bieglych rewidentow audytoréw
wewnetrznych. W wyniku tego audytu zidentyfikowaliémy okre§lone stany faktyczne,
ktore rowniez oceniliSmy na bazie profesjonalnego osadu audytora i, zgodnie z ustawa
o Najwyzszej Izbie Kontroli, sformulowaliSmy opinie. Zaré6wno opinia, jak i przebieg au-
dytu, jak tez poczynione ustalenia znajdujg sie w przedstawionym Marszatkowi Sejmu
raporcie z wykonania audytu. Wydaje sie, ze w jakim§ stopniu my, jako audytor, i Naj-
wyzsza Izba Kontroli rowniez testujemy pewne rozwigzania, poniewaz audyt, ktory
przeprowadzaliSmy, byl pierwszym audytem w historii Najwyzszej [zby Kontroli. Jest
on realizowany w sposob specyficzny, bo wynika z zapisow ustawowych, a zatem pole
manewru jest w znacznym stopniu ograniczone. Do pewnych utrudnien, ktére wyni-
kaja z takiego, a nie innego brzmienia ustawy, zaliczylbym - jesli moge sobie pozwolic
na taka refleksje — brak kontradyktoryjnosci, to znaczy przedstawiona przez nas opinia
i raport w okre§lonym terminie przestawiona byla Marszatkowi Sejmu, sama ta pro-
cedura co do zasady natomiast nie przewiduje ustosunkowania sie do wyjasnien i do
pewnych kwestii podniesionych przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Dlatego tez
prawdopodobnie panstwo jestescie w posiadaniu dwoch dokumentow, czyli dokumentu
,Raport i opinia z audytu” oraz ,,Stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli”.

Wydaje sie, ze jesli chodzi o zagadnienia merytoryczne, to ich kwintesencjg jest opi-
nia, ktora znajduje sie in fine, czyli pod koniec raportu z audytu. Dotyczy ona, po pierw-
sze, dwoch obszaréw: obszaru finansowo-ksiegowego i obszaru zamowien publicznych,
czyli tych obszaréw, ktore byly przedmiotem badania, a po drugie, koncentruje sie na
tych zagadnieniach czy raczej probuje systematyzowac te zagadnienia w sposob taki,
jaki zostal nam narzucony w umowie, to znaczy oddzielnie w zakresie legalnoéci, od-
dzielnie w zakresie rzetelnoSci, celowosci, gospodarnosci i odrebnie w zakresie zgodno-
Sci z procedurami. Poniewaz te ustalenia nie sg generalizowane na calg Izbe, a odrebnie
dla tych dwoch obszaréw, opinia probuje wyrazaé poglad audytora odrebnie dla tych
obszar6w i odrebnie w kazdym z tych zagadnien.

W naszej ocenie, audyt zostal wykonany kompletnie, i jestem tutaj réwniez po to,
zeby udzieli¢ panstwu wszelkich wyjasnien.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje panu bardzo. Prosze panstwa, przypomne tylko, i potwierdze zarazem, ze
istotnie jesteSmy w posiadaniu dwoch dokumentéw, czyli — jak powiedzial pan prezes
- sprawozdania z przeprowadzenia audytu i ustosunkowania sie pana prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli do tegoz sprawozdania. RzeczywiScie, procedury nie przewiduja, aby
prowadzic dalszg polemike miedzy soba, dlatego tez spotykamy sie dzi§ na posiedzeniu
Komisji.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana prezesa Jezierskiego, prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Jesli bedzie taka potrzeba, mozna oczywiscie positkowaé sie wspotpracowni-
kami. Prosze bardzo, panie prezesie.
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Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce z satysfakejg stwierdzié,
ze audytor wydal pozytywng opinie na temat sprawozdania budzetowego Izby za lata
2008, 2009 i 2010, uznajac je za prawidtowe i wiarygodne. Zdaniem audytora, Najwyz-
sza Izba Kontroli gospodarnie, celowo i rzetelnie dokonywala wydatkow ze Srodkow
publicznych oraz gospodarnie, celowo i rzetelnie w istotnym zakresie udzielata zamo-
wien publicznych. Chee rowniez potwierdzié to, co przed chwilg powiedzial pan prezes
Gumulka, i mysle, ze jest to istotne z ust prezesa Najwyzszej Izby Kontroli — ze audyt
nie naruszyl samodzielnoSci i niezaleznoSci Izby, gdyz nie dotknal spraw zwigzanych
bezposrednio z procesem kontrolnym. Méwie o tym dlatego, ze na etapie prac nad zmia-
ng ustawy kwestia ta byla wielokrotnie dyskutowana i budzila pewne watpliwosci. Dzi§
mozemy stwierdzi¢, ze te watpliwoSci, na szczescie, sie nie zicily i ze audyt przyniost
rowniez pozytywne rezultaty dla Najwyzszej Izby Kontroli, o czym za chwile w jednym
zdaniu chce wspomniec.

Korzystajac z ustawowych uprawnien, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita swoje
stanowisko — byta juz dzisiaj parokrotnie o tym mowa — w ktérym czes¢ uchybien za-
kwestionowaliémy. Pragne réwniez doda¢, ze wymienione przez audytora uchybienia
nie spowodowaly negatywnych skutkéw finansowych, czyli podatnik nie stracit ani gro-
sza w zwigzku z uchybieniami wykazanymi przez audytora. Niektore z rekomendacji
zamieszczonych w sprawozdaniu audytora zostaly w Izbie juz wprowadzone w zycie,
m.in. scentralizowano caly proces udzielania zamoéwien publicznych.

Po stronie Najwyzszej Izby Kontroli wystapily nieliczne uchybienia, ktore audytor
wykazal w swoim sprawozdaniu. Mialy one charakter formalnoprawny i nie miaty wpty-
wu na przeprowadzenie postepowania oraz na wybor najkorzystniejszej oferty. Szcze-
gotowe uwagi Najwyzszej Izby Kontroli znajdujg sie w przestanym panstwu stanowi-
sku. W celu ulatwienia lektury tegoz stanowiska przytoczone w nim zostaly uchybienia
wskazane przez audytora, ktory jednak tez w ostatecznej opinii stwierdza, ze nie sg one
istotne zaréwno dla sprawozdan finansowych, jak i dokonywania przez Izbe wydatkow
ze §rodkéw publicznych oraz udzielania przez nig zaméwien publicznych. Wszystkie te
dzialania zostaly przez audytora uznane bowiem w istotnym zakresie za celowe, gospo-
darne i rzetelne.

Na tym chcialbym zakonczyé. Z calym zespolem jesteSmy gotowi na ewentualne pan-
stwa pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Otwieram dyskusje w tym punkcie. Bardzo prosze, kto
z pan i panéw poslow chcialtby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan poset Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

e.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo. Ciesze sie
bardzo ze stanowiska pana prezesa, bo to, co zostalo przed chwila powiedziane, jest
jakby czyms$ innym niz stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli wobec audytu. Ciesze sie
przede wszystkim z tego, ze pan prezes docenil, iz pomyst zwigzany z audytem jest jed-
nak trafny, poniewaz na etapie procedowania byly rzeczywiScie watpliwosci, i jest to
doéc¢ tagodne sformutowanie. Teraz, z perspektywy czasu, okazuje sie, ze mozna coS§ po-
prawic, o czym $wiadczy przede wszystkim ten wniosek dotyczacy ujednolicenia, ktéry
wydaje sie logiczny.

Odczuwam jednak wewnetrzng sprzeczno$c, jesli chodzi o panstwa odpowiedz. Do-
tyczy ona w zasadzie zamowien publicznych i stanowi ok. 90 proc. sporu miedzy audy-
torem a Izbg. Mam nadzieje, ze pan audytor ustosunkuje sie do tego sporu, w zasadzie
prawnego, miedzy panstwem, sporu co do wykladni w kwestii zamowien publicznych.

Natrafitem tu na szereg sformulowan wynikajgcych z wyktadni, jak np. ,bledna wy-
ktadnia”, ,bledna ocena prawna” itd. Jest jednak kilka elementow, ktore troche mnie
razg jesli chodzi o odpowiedZ panstwa, bo sg ponadstandardowe — i to jest sformulowa-
nie bardzo eleganckie, co chcialbym podkreslic, w stosunku do Najwyzszej Izby Kontro-
li. Panstwo tak lekko podeszliScie do niektoérych spraw, jak chocby do tego, o czym mowa
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na str. 23 stanowiska NIK, czyli kwoty 187,40 euro. Nikt nie powinien w ten sposob
ustosunkowywac sie do takich kwestii i mowic, ze to drobna kwota. Mysle, ze lepiej by
byto powiedziec: , Tak, blad, poprawimy sie”. To troszeczke zbyt lekkie sformulowanie.

Wracam do tego sporu prawnego, oczekujac ze strony audytora odpowiedzi, czy pod-
trzymuje swoje stanowisko, jak tez czy Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje swoje sta-
nowisko. Jest to doéc istotna kwestia.

Reasumujgc, mysle, ze otwartoS¢ pana prezesa w tym zakresie jest bardzo mile prze-
ze mnie przyjeta, ale nijak sie to ma do tego raportu, ktory jest dos¢ suchy i ostry, i kwe-
stionujacy de facto prawie wszystko, jesli chodzi o zaméwienia publiczne.

Na zakonczenie, po wyjasnieniach panstwa — chcialem uzy¢ stowa ,,stron”, ale jest to
niewlasciwe sformutowanie — bede ewentualnie proponowaé pewne rozwigzanie, ponie-
waz mysle, ze poslowie nie powinni by¢ strong akurat w tej materii, ale to ewentualnie
na sam koniec.

Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, méwienie ,,strona” jakby stawia po réznych stronach,
a myS$le, ze zalezy nam wszystkim, aby instytucje panstwowe, a szczegblnie Najwyzsza
Izba Kontroli, byly przykladem dla wszystkich.

Mysle, ze zastosujemy taka formule, iz panie i panowie poslowie bedg pytali, a poz-
niej ewentualnie pan prezes Jezierski i pan prezes Gumutka ustosunkujg sie tych py-
tan, a nastepnie bedziemy ewentualnie podsumowywali.

Prosze bardzo, kto z pan lub panow postéw chcialby zabraé¢ glos? To moze sobie,
pozwolicie panstwo, udziele glosu, bo rzeczywiScie jest to wazny temat, tym bardziej
ze audyt zostal przeprowadzony po raz pierwszy. Przede wszystkim cieszy opinia, ze
roczne sprawozdania z wykonania budzetu Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2008,
2009 i 2010 byly prawidlowe i wiarygodne. Potwierdza to ocene, jakiej dokonata nasza
Komisja, a Sejm, rozpatrujgc sprawozdania z dzialalno$ci NIK za te lata i w tym zakre-
sie, takze ja potwierdzil, przyjmujac te sprawozdania. Teraz audyt potwierdza nasze
poselskie oceny.

Nowe i zaskakujace sg jednak uwagi audytorow dotyczace zamoéwien publicznych.
Wiadomo, ze zamowienia publiczne to szczegélnie wrazliwy obszar wydatkowania pie-
niedzy publicznych. Zwazywszy dodatkowo, ze okolo 80 proc. wydatkow budzetowych
NIK stanowig place, zaméwienia publiczne sa obszarem bardzo istotnym dla oceny go-
spodarowania érodkami publicznymi przez NIK. Szczegélnie analiza nieprawidlowoSci
oraz ich przyczyn i skutkéw — na stronach 77-89 — powinna by¢ przez kierownictwo
Najwyzszej Izby Kontroli wnikliwie przemy$lana. Za niewystarczajace nalezy uznaé za-
warte w stanowisku Najwyzszej Izby Kontroli wielokrotne stwierdzenia, ze to audytor
sie pomylil, tym bardziej ze wnioski i zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nie-
prawidlowoSci, zawarte na str. 89, tak bardzo czesto przypominajg te, ktore Izba wielo-
krotnie kierowala i kieruje pod adresem kontrolowanych instytucji.

Za szczegoélnie trafne uwazam zalecenia przede wszystkim dotyczace scentralizowa-
nia dokonywania zamoéwien publicznych oraz zindywidualizowanej odpowiedzialnoSci
za wykonywanie czynnoéci z nimi zwigzanych, a wiec wnioski 1 i 3 zawarte na str. 89.
Na szczegolng uwage, i nalezy to bardzo mocno podkreslic¢, zastuguje fakt stwierdzony
przez NIK w stanowisku, ze sposob przeprowadzenia audytu nie naruszyl! niezaleznosci
instytucji. Jest to szczegélnie istotne, gdyz na etapie prac legislacyjnych, o czym wspo-
mnial takze pan poset Pieta, wlasnie te zapisy byly przedmiotem dosyc¢ silnej krytyki
- nalezy tak powiedzie¢ - ze strony prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, jak i 0wczesne-
go prezydenta Rzeczypospolitej, ktory — przypomne — skierowal uchwalong ustawe do
zbadania przez Trybunal Konstytucyjny. Poniewaz wykonane ekspertyzy wykazywaty
jednoznacznie, ze nie ma sprzecznosci takich regulacji z konstytucja, prezydent RP wy-
cofal ustawe z Trybunalu. Obecne stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli po-
twierdza, ze audyt nie stanowi zagrozenia dla niezaleznoSci Najwyzszej Izby Kontroli.
I to jest, prosze panstwa, naprawde bardzo dobre.
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Dalsza tresc stanowiska prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do przeprowadzonego au-
dytu jest jednak troche zaskoczeniem, gdyz mozna by ja nazwac raczej sprawozdaniem
z kontroli sposobu przeprowadzenia audytu zewnetrznego niz stanowiskiem do audy-
tu. Moze to troche kwestia przyzwyczajenia pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli do
przeprowadzania kontroli, i stad tez taka, a nie inna reakcja zawarta w stanowisku
prezesa do sprawozdania z audytu. Szczegolnie zwraca uwage czesta ocena Najwyzszej
Izby Kontroli, ze - cytuje —,audytor dokonatl blednej wykladni przepiséw”. Przypomne,
ze od wykladni przepiséw nie jest Najwyzsza Izba Kontroli. Prosze nie odbiera¢ tego
jako uszczypliwosci, ale jako drobng, mysle, ze wazng uwage, iz od wyktadni przepisow
prawa Rzeczypospolitej Polskiej jest kto inny.

Roéwniez oceny typu - cytuje — ,,audytor dokonat btednego ustalenia stanu faktycz-
nego” — koniec cytatu — powinny by¢ pozostawione uprawnionym do oceniania prze-
prowadzonego audytu. Mamy audyt, mamy stanowisko, to jakby dokumenty, i po to tez
wlasnie dzi$ sie spotykamy, zeby na ten temat rozmawiac, troche chyba za mocno. Co
prawda, przepisy nie okreslaja, jaka forma powinna by¢ wyrazona w stanowisku podda-
wanego audytowi, ale nie powinno ono mieé¢ formy oceny audytora. Ze stanowiska wy-
nika, ze wszystko w NIK prowadzone jest bezblednie, a ewentualne nieprawidlowosci
zauwazone przez audytora sg wynikiem jego btedu. Mysle, ze to troche za daleko idgce
stwierdzenie.

Mysle, ze warto by sie bylo zastanowi¢ nad wiekszg otwartoScig Najwyzszej Izby
Kontroli do przeprowadzonych audytéw, bo — tak jak powiedzialem na wstepie — po raz
pierwszy pochylamy sie nad tego typu dzialalnoscia, po raz pierwszy zostal przeprowa-
dzony audyt, i to pierwsze przeprowadzenie audytu, ale i stanowisko, pierwsza debata
na ten temat, debata w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. MySle, ze wszyscy be-
dziemy - ze tak powiem — skuteczniej dopasowywac sie do tej nowej rzeczywistosci.

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

e.b.

Pozwole sobie, w podobnym tonie jak pan przewodniczacy przed chwila, na refleksje,
ktora wywiode z jednego z naszych pierwszych posiedzen, w siedzibie Najwyzszej Izby
Kontroli, kiedy to padly slowa, z jednej strony, wdziecznosci, z drugiej strony, nadziei,
ze stanowisko NIK w wielu sprawach pozwala jednostkom, zwlaszcza finansow publicz-
nych, poruszac sie bezpiecznie po polu swojego dzialania. Myéle, ze nie jest dla nikogo
tajemnica, iz statystyka spraw, ktore podlegajg rozpatrzeniu chocby przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, wykazuje, ze najczestszym przedmiotem rozpatry-
wania sprawy przed Rzecznikiem sg wladnie uchybienia w zakresie zamoéwien publicz-
nych. Wydaje mi sie nieco niepokojaca taka postawa, ze jednostka, ktéra zazwyczaj na
co dzien jest jednostka kontrolujacg, w momencie, gdy staje w pozycji jednostki kontro-
lowanej, uzasadnia swoje stanowisko podwazeniem ustalen opartych na ,niewlaSciwej
wykladni przepisow”. Wydaje mi sie, ze jest to niebezpieczne, bo jednak Najwyzsza Izba
Kontroli nie jest tuzinkowym kontrolowanym, ma ona ogromne przetozenie na pewne
zachowania tych wszystkich, ktérzy podlegajg kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

Zeby ,nie przegada¢” tego tematu, wydaje mi sie, ze nie mozemy pozosta¢ w sytu-
acji, w ktorej audytor w kwestii interpretacji przepisow Prawa zaméwien publicznych
pozostaje na innym stanowisku, a Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra za chwile bedzie re-
alizowa¢ swoje funkcje kontrolne, na zupelnie innym stanowisku w wypadku wyktadni
przepisow Prawa zamoéwien publicznych.

Mam wiec wniosek, zeby sie zastanowi¢ nad sposobem ustalenia takiej wyktadni,
ktoéra bedzie niepodwazalna w praktyce codziennej Najwyzszej Izby Kontroli. Jakze bo-
wiem mozna uznac za wiarygodne ustalenia kontroli Najwyzszej I1zby Kontroli, podczas
gdy w tym samym przedmiocie interpretacja przepiséw tak sie rézni itaka czestotli-
wo$C roznienia sie w interpretacji przepiséw z tych materialow wyziera? Nie mozemy,
moim zdaniem, przyjaé¢ tylko tego do wiadomosci i nie probowaé zmierza¢ do tego, by
jednak unikng¢ takiej rozbieznosci.
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Nie chciatabym tak mocno sie wypowiadac jak pan przewodniczacy przed chwilg, ale
jestem starym samorzgdowcem i niejeden raz stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w ja-
kimkolwiek obszarze stanowilo wskazowke do dzialania. Ono musi by¢ niepodwazalne,
nie budzi¢ zadnych watpliwosci. Z tych za$ materialéw wynikajg dla mnie pewne watpli-
wosci. Mysle wiec, ze nie powinniSmy poprzesta¢ na przyjeciu tego do wiadomosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie do zabrania glosu pan Jerzy Rebek.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Rebek (SP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Z opiniami, ktére panstwo
- moja kolezanka i koledzy — przed chwilg wyrazili, nie utozsamiam sie. Mysle, ze kaz-
dy kontrolowany ma prawo do obrony, wyrazenia wlasnej opinii w réznych kwestiach.
Dla mnie przekonujace jest to, ze Najwyzsza Izba Kontroli powoluje sie na konkretne
orzecznictwo. Warto by bylo moze merytorycznie nad tym sie pochyli¢, sprawdzi¢, i do-
piero potem wydawac opinie. Ja w tym momencie nie odwazylbym sie wyrazac tak zde-
cydowanie negatywnych opinii, jakich wystuchaliSmy przed chwila, poniewaz nie jestem
do tego przygotowany.

RzeczywiScie natomiast, jesli jest taka potrzeba, jesli jest tak wiele watpliwosci, po-
wolajmy podkomisje. Moze zweryfikuje ona te wszystkie sprzecznoSci, ktore wystepuja
w tym audycie, krok po kroku. I dopiero wéwczas moglibySmy wyrazi¢ zdecydowang
opinie w kwestii, ktora jest przedmiotem tych rozwazan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Orzecznictwa sg rézne i czasami... Rozumiem, ze mozna sie bronié¢
w rozny sposob. Podkre§lalem w swoim wystapieniu, ze bron Boze nie chce stosowaé
jakiej$ uszczypliwosci, ale rzeczywiscie w niektorych sytuacjach kto inny jest od inter-
pretacji prawa, tym bardziej ze dotyczy to wlasnie tego, kto prébuje je interpretowac.
Czy ktos$ jeszcze z pan poslanek i panéw postow chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Gdyby w glosy przed chwila wypowiedziane wstuchiwat sie obserwator zewnetrzny, to
pewnie nabralby znacznie bardziej dramatycznego przekonania o tym raporcie niz jest
w rzeczywistosci. Mamy do czynienia z sytuacjg dosy¢ typowa — réznicy zdan miedzy kon-
trolowanym a kontrolujacym, tym bardziej widoczna, ze dotyczy rzeczy dosy¢ drobiazgo-
wych. Na ogél w sprawach bardzo istotnych, jesli sa kontrowersje, to — ze tak powiem
- racje sg dosy¢ tatwe do wychwycenia i tatwo odegrac role sedziego; na ogél, nie zawsze,
najczesciej — tak. W sprawach drobiazgowych natomiast jest to niewatpliwie znacznie bar-
dziej skomplikowane, tym mniej wiec powinna nas ta kontrowersja dziwic.

Jezeli cokolwiek zwrdcito mojg uwage w calej tej kwestii, to rzecz nastepujaca — mnie
ona akurat zaskoczyla. Pan prezes mianowicie pisze, ze strona kontrolujgca nie uwzgled-
nita wszystkich dokumentow, jakimi Najwyzsza Izba Kontroli dysponowata. Uwazam,
panie prezesie, ze jest to co§ w rodzaju samokrytyki, dlatego ze mozna by akurat od
Najwyzszej Izby Kontroli oczekiwagé, iz zadba o to, by komplet dokumentéw — jezeli na-
wet kontrolujacy nie wykazatl dostatecznej czujnosci — trafil do niego. Z tej caloéci tylko
ta wlasnie rzecz zwraca mojg uwage. Calg reszte pan prezes dosy¢ trafnie podsumowat.
Mamy do czynienia z pierwszym tego typu audytem, ktéry okazatl sie pozyteczny, i my-
Sle, ze wszyscy powinniSmy z tego faktu wyrazi¢ radoS¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto$ z pan postanek i panéw postow chciatby jeszcze
zabraé glos w dyskus;ji? Nie widze, a wiec dziekuje bardzo.
Mam, prosze panstwa, propozycje, by teraz zabrali glos panowie prezesi — najpierw
pan prezes Gumulka, bo i audyt odby! sie wcze$niej. Zadano m.in. pytanie, czy podtrzy-

8 e.b.
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muje pan swe oceny. Po wystuchaniu wyjasnien oddatbym glos panu prezesowi Jezier-
skiemu.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Grupy Gumulka - Audyt Spétka z o.0. Radostaw Gumulka:

Generalnie zgadzam sie z komentarzami, ktére powiedziano z drugiej strony. Probujac
te materie usystematyzowac, nalezy powiedzieé¢, ze wyglada to w ten sposob, iz gene-
ralnie zastrzezenia czy stanowisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy dwoch
kwestii, czyli nieuwzglednienia wszystkich dokumentoéw, to, po pierwsze, a po drugie,
odmiennej — zeby nie nazwacé ,blednej” — interpretacji prawnej. W tej pierwszej czeSci
nie bardzo jest mozliwo$¢ odniesienia sie, z tego powodu, ze odniesienie sie musiatby
polega¢ na ponownym zweryfikowaniu tych dokumentéw. Oczywiscie, wydaje sie, ze
od strony metodologicznej jest to jak najbardziej mozliwe, niemniej co do zasady to nie
mamy legitymacji prawnej do tego, zeby ponownie sie nad tym pochyli¢ i ponownie sie
do tego ustosunkowac.

Poza komentarzem pozostawie podniesiong kwestie tego, jak do tego doszlo, czy te
dokumenty mialy by¢, czy audytor powinien poglebia¢ badanie i doszukiwac sie doku-
mentéw, czy powinny by¢ one zamieszczone w aktach postepowania. To odrebna spra-
wa. Zeby potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢, czy dane dokumenty na obecny moment sg czy
tez ich nie ma, nalezaloby ponowic¢ w jakiejs$ czeSci badanie, a do tego — wydaje sie — ze
nie mam legitymacji prawne;.

W kwestii natomiast wyktadni prawa podzielam poglad, ze nad wyktadnig nalezy sie
pochylac i nalezy dyskutowaé. Sprawa nie jest jednoznaczna. Co do zasady, podtrzymu-
jemy stanowisko, ktore wyraziliSmy. Gdyby wykladnia w sprawie zaméwien publicz-
nych byla banalna, nie dochodzitoby do sporéw przed Komisja Odwolawcza, nie byloby
skarg sgdowych na orzeczenia, rowniez Krajowej Izby Odwotawczej. Mamy argumenty
na poparcie tych tez, ktore postawiliémy, i jesteSmy w stanie tezy te obronié. I to w za-
sadzie bylo jedyne pytanie.

Co do pozostalej czesci, to, wychodzac niejako przed szereg, powiedzialbym w ten
sposob, ze Najwyzsza Izba Kontroli, jak kazda instytucja, pomijajac statut i statuto-
we zadania, co do zasady, ma biuro, i kontrolowaliSmy biuro, szeroko méwigc czy tez
okreslajac to potocznie. KontrolowaliSmy wiec urzednikow, ktorzy zajmuja sie sporza-
dzaniem sprawozdan budzetowych, i ktorzy przygotowujg postepowania w sprawie za-
moéwien publicznych. Tak naprawde, jest to wiec bardzo waski fragment dziatalnoS§ci
Najwyzszej Izby Kontroli. Niemniej ustalenia, ktére poczynilismy — zeby je w dwoch
slowach okresli¢ — co do zasady, sg takie, ze prawidtowo dzieje sie w gospodarce finan-
sowej 1 nieprawidlowo w zaméwieniach publicznych. To kwintesencja tego naszego ra-
portu. I na ten moment ustalenia te podtrzymujemy, przy czym, zeby odnies¢ sie do
dokumentow, ktore sg wskazane w stanowisku prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a na
ktore nie natrafiliSmy podczas audytu, nalezaloby w jakims$ stopniu poszerzyc badanie
czy ponowic je, czego brakuje w procedurze przewidzianej w ustawie o Najwyzszej Izbie
Kontroli.

W kwestii wyktadni prawa natomiast wydaje sie, ze wymagaloby to osgdzenia przez
podmiot trzeci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze bardzo.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

e.b.

Dziekuje bardzo. Zaczne moze od kwestii jednak najwazniejszej, czyli samego kwe-
stionowania czy niekwestionowania audytu. Chcialbym przypomnieé, ze wielokrotnie
w czasie prac nad nowelizacja ustawy wyrazatem poglad — zaréwno na posiedzeniach
podkomisji, Komisji, jak i na posiedzeniach plenarnych - iz sama idea audytu nie budzi
zadnego sprzeciwu mojego ani Najwyzszej Izby Kontroli. Jedyng kwestia, o ktorg toczyta
sie dyskusja, bylo doprecyzowanie zakresu audytu w taki sposéb, zeby nie zaktocic nie-
zaleznoS§ci Najwyzszej Izby Kontroli. W moim przekonaniu, zapisy ustawy nie sa w pel-
ni precyzyjne. Byla poprawka, ktora je wyprecyzowywala, ktéra jednakze w ostatecznie
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uchwalonym akcie zostala usunieta. I to, co dzisiaj stwierdzam, to to, ze audytor nie na-
ruszyl tych zasad, ze przeprowadzil postepowanie audytowe w sposob, ktory w zadnym
stopniu nie dotkngl dzialalnosci kontrolnej, i bardzo sie z tego ciesze. Samej idei audytu
natomiast nie kwestionowatem, i w zwigzku z tym trudno moéwi¢, ze zmienitem zdanie,
jak obydwaj panowie poslowie powiedzieli. Zdania nie zmienitem. Uwazam, ze audyt
kazdej instytucji publicznej sie przydaje i z tego audytu rowniez wyciggamy wnioski dla
nas istotne. To jest warto$¢ dodana, i nie kwestionuje tego w zadnym wypadku.

Jesli natomiast chodzi o niektére ze sformutowan, o jakich byla tu mowa, to jednak
jest tak, iz pan przewodniczgcy Kania méwi, ze kwestionujemy interpretacje przepisow,
dokonujac wykltadni prawa. OczywiScie, nie dokonujemy wykltadni prawa, uwazamy na-
tomiast, na podstawie szerokiego orzecznictwa zaréwno sadow administracyjnych, jak
i Krajowej Izby Odwotawczej, ze te przepisy sg po prostu w inny sposob interpretowane
wla$nie przez te ciala. Zeby by¢ co do tego w pelni przekonanym, zasiegneliSmy opinii
Jerzego Piroga, niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie zaméwien publicznych,
ktory przez dziesiec lat byl arbitrem zamowien publicznych z listy prezesa UZP, prze-
wodniczac i orzekajgc w setkach spraw odwolawczych. Szereg lat pracowal na kierow-
niczych stanowiskach w dzialach zamoéwien publicznych, byl tez pierwszym dyrektorem
Biura Odwotan Urzedu Zamoéwien Publicznych, i — co moze najwazniejsze — przez sze-
reg lat, przez szereg kadencji byl ekspertem sejmowym wlaénie w zakresie zamowien
publicznych. I ta opinia w pelni potwierdza nasze stanowisko w sprawach, co do kto-
rych mamy rozbieznoSci. Jeszcze raz podkre§lam bowiem, ze cze§¢ ustalen audytora
przyjmujemy; nie polemizujemy ze wszystkimi ustaleniami. To nie jest tak, jak ktores
z panstwa poslow powiedziato, ze bronimy sie en block. No nie. Tam, gdzie, naszym zda-
niem, audytor znalazl pewne uchybienia w naszej dzialalnoéci, tam je z pelng pokora
przyjmujemy i mamy jak najlepszg wole naprawienia tego obszaru naszego dzialania,
a w niektérych wypadkach juz tego dokonali$my.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa o zamowieniach publicznych jest bardzo trud-
na do stosowania, mowiagc jezykiem bardzo delikatnym, a mowigc wprost — nie jest to
precyzyjna ustawa. Interpretowana jest wielokrotnie w rézny sposob przez rozne urze-
dy. Dlatego tez tak istotne jest orzecznictwo zaréwno sgdow administracyjnych, jak
i Krajowej Izby Odwolawczej, bo ona, tak naprawde, kreuje praktyke wykonywania tej
ustawy.

Jesli natomiast chodzi o pewien zarzut — tak to odebralem — kwestionowania btedne-
go ustalania stanu faktycznego, to trudno sie z tym zgodzi¢, dlatego ze mieliby$my nie
kwestionowac rzeczy, ktore, w naszym przekonaniu, sg po prostu blednie zapisane? Do-
tyczy to m.in. wlasnie kwestii dokumentow, ktore w aktach przekazanych audytorowi
sie znalazly, a audytor ich po prostu nie uwzglednit czy nie zauwazy1.

Warto tez powiedziec, ze jesli chodzi o ten obszar, czyli zaméwienia publiczne, audyt
byt prowadzony w sposob inny niz w pozostalych badanych obszarach. Réznica ta po-
legala przede wszystkim na braku albo prawie calkowitym braku kontradyktoryjnosci,
czyli, krotko mowigc, osoba przeprowadzajaca te czeS¢ audytu w zadnym momencie nie
zwrocila sie o wyjasnienia do naszych pracownikéw. Gdyby ta kontradyktoryjnosé, po-
wszechnie przeciez wystepujaca w standardach audytu zaréwno naszej instytucji, jak
i audytorow wewnetrznych, zostala wyczerpana, to jestem przekonany, ze 90 proc. tych
wszystkich polemicznych w tej chwili zapiséw po prostu by sie nie znalazto w sprawoz-
daniu ani potem w zwigzku z tym w stanowisku. I to, mysle, jest najistotniejszg przy-
czyng tych réznic miedzy sprawozdaniem z audytu a stanowiskiem Najwyzszej Izby
Kontroli. To sg wszystko kwestie, jesli chodzi o stan faktyczny, ktore z calg pewnoScia
mogly i powinny by¢ wyja$nione na wcze$niejszym etapie.

Jesli chodzi o uwage pana posta Dziuby, to nie jest to samokrytyka, panie posle, bo
- jak méwitem przed chwilg — te dokumenty byly w aktach sprawy, ktore audytor miat
w swoim posiadaniu, tylko ich z jakich§ wzgled6w nie zauwazyl. Gdyby - jak wspomnia-
tem - byla przeprowadzona zgodnie ze standardami procedura kontradyktoryjna, to by
sie wyja$nilo, po prostu wskazalibySmy dokumenty. Nie mogliSmy przewidziec, ze au-
dytor niektore dokumenty uwzgledni, niektérych nie uwzgledni, nie wiadomo, dlaczego

e.b.
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- czy nie zauwazyl, czy mial jakie§ inne w zwigzku z tym poglady, ktorych nie mieliSmy
szansy z naszej strony wyjasnic.

Jesli chodzi o te 187 euro, to poprositbym pana dyrektora generalnego Marka Chod-
kiewicza, jesli pan przewodniczacy pozwoli, o wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna. To troche mdj grzech, dlatego ze przyjeliémy taka zasade, iz nie szacujemy
do dwdch miejsc po przecinku, staramy sie operowaé kwotami zaokraglonymi. I akurat
tutaj nastapit ten blad, ze bylo 187 euro za mato, czyli wartosci...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie dyrektorze, wejde w stowo. Kazdy ma prawo sie pomylic. Ja to doskonale rozumiem.

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:
Doktadnie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Mnie sie nie podoba odpowiedz jako taka, bo to jest tak ewidentne, ze trzeba byto odpo-
wiedziec: ,Jasne, to blad, nie ma o czym dyskutowac”.

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:
Dokladnie. Mam takg ceche, ze strasznie nie lubie, kiedy sie mowi: ,sto osiemdziesigt
siedem dwadzieScia cztery”, bo tego po prostu nie pamietam. Mam natomiast zwyczaj
pamietac wartosci zamowien; wieksze liczby, jezeli sg proste, to sie je latwo zapamietuje,
kiedy natomiast sg tak skomplikowanie zbudowane, to gorzej sie je zapamietuje. Moja
to przywara. I to tyle tytutem wyjasnienia.
Dziekuje bardzo.

Prezes NIK Jacek Jezierski:
I na zakonczenie jeszcze kilka stow, jesli pan przewodniczacy pozwoli, bo pan audytor przed
chwilg wypowiadajac sie, powiedzial, ze caly obszar zaméwien publicznych zostal oceniony
niepozytywnie. Pewnie Zle to zrozumiatem, ale jednak bylaby to zasadnicza zmiana w sto-
sunku do tego, co znajduje sie w opinii, gdzie jest mowa o tym, ze w istotnym zakresie gospo-
darnie, celowo i rzetelnie Najwyzsza Izba Kontroli udzielata zaméwien publicznych, a uchy-
bienia, na ktére zwraca audytor uwage, nie mialy znaczenia dla udzielania zamdéwienia
- znaczenia ani w sensie kwotowym, ani wyboru najlepszej oferty. Ale pewnie bylo to z mojej
strony zle zrozumienie. Podnosze te kwestie, dmuchajac na zimne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Pieta sie zglasza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Konczac swojg wypowiedz,
prositlem o ten moment, poniewaz spodziewalem sie takiego stanowiska panstwa. I pro-
sze zwroci¢ uwage: zarowno pan prezes, jak i pan audytor uwazaja, ze rzeczywiScie ist-
nieje kwestia sporu prawnego. Nie ma co tego ukrywac, i jest to kwestia interpretacji.
Roéwniez pan poset Rebek podkreslit, ze spor ten powinien by¢ w jaki§ sposob rozstrzy-
gniety. Ja tez tak uwazam. Nie moge sie zgodzié¢ z propozycja pana posla Rebka z prostej
przyczyny — nie chcialbym, zeby taka materie rozstrzygali politycy, ale powinna by¢ ona
rozstrzygnieta. Jestem prawnikiem, radcg prawnym, ale uwazam, ze aby nie bylo na
przyszlo§é takiego sporu, musi to byé¢ w jaki§ sposéb uregulowane, tak by stanowisko
czy audytora, czy Najwyzszej Izby Kontroli w przyszlosci byto juz jasne i poza sporem.

Stad tez moja propozycja, panie przewodniczacy. Chciatbym, aby prezydium zastano-
wilo sie czy rozwazylo taki oto pomyst, by ten material przesta¢ prezesowi Urzedu Za-
mowien Publicznych, ktory w jakis sposob moglby okreslic swoje stanowisko. I to bytby
rodzaj wykladni, ktéra w jakis sposob zamykataby sprawe.

Dziekuje bardzo.

e.b. 11
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Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. JesteSmy w zasadzie dzisiaj wlaScicielem, jako Komisja do Spraw Kon-
troli Panstwowej, zaréwno sprawozdania z przeprowadzonego audytu, jak i stanowiska,
w zwigzku z czym, je§li bedzie wola Komisji, pan i panéw poslow, to oczywiscie pochy-
limy sie nad takim wnioskiem i przekazemy ewentualnie do interpretacji prezesowi
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Pani poset jeszcze? Bardzo prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

W nawigzaniu do tego wniosku. Przede wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze to, co
uslyszatam z ust pana prezesa, bardzo mnie uspokaja, bo pan Pirog jest niekwestiono-
wanym autorytetem w dziedzinie zamowien publicznych. I to takze prawda, ze kreowa-
nie réznych interpretacji znajdowalo sie kiedy$ w reku Zespotu Arbitréow, dzisiaj zas jest
w reku Krajowej Izby Odwolawczej. I tam sie te rozbieznosci pojawiaja.

Jestem natomiast przekonana, ze prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie jest or-
ganem, ktory ma uprawnienia do interpretacji przepisow.

Jestem bardzo uspokojona faktem, ze autorytet w omawianej sprawie podziela jed-
nak stanowisko Najwyzszej [zby Kontroli, i ten fakt likwiduje zupelnie moje niepokoje
w tej kwestii.

Nie chciatabym sklada¢ kontrpropozycji, wydaje mi sie natomiast, ze zawsze moze-
my jeszcze czwartg strone poprosi¢ o interpretacje, nie powinien to by¢ jednak prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, bo nie taka jest jego rola.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw chcialby jeszcze zabrac gtos? Rozumiem, ze zglaszat
sie pan prezes Gumulka. Nie chciatbym, bron Boze, wywolywaé do odpowiedzi, widzia-
tem tylko, ze byla taka wola.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Grupy Gumulka - Audyt Spétka z o.0. Radostaw Gumulka:
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Na wstepie chcialbym powiedzie¢, bo moze od tego powinienem zaczac, ze istnieje zna-
czgca roznica miedzy audytem a kontrolg. Co do zasady, audyt jest instytucja, ktora
ma za zadanie pomoc jednostce audytowanej, czyli wynikow naszej pracy, wydaje sie,
nie powinno sie oceniaé pod katem wskazania uchybien, tylko pod katem dostarczenia
okreslonego materiatu, ktory moze i powinien by¢ wykorzystany, wydaje sie, przez jed-
nostke audytowana. Oprécz tego efektem naszej pracy jest wydanie opinii, i tu rzeczy-
wiscie zastosowatem pewien skrot myslowy, co mi stusznie wytknal prezes Najwyzszej
Izby Kontroli. Nie mozna powiedzieé, ze caly obszar zaméwien publicznych byt robiony
nieprawidtowo. Opinia, ktorg wydaliSmy, mowi w ten sposob: ,,Legalno$¢ zamowien pu-
blicznych, czyli zgodnos$c stanu faktycznego ze stanem wymaganym, jest nieprawidto-
wa, ale gospodarno§é, celowosc i rzetelnosc jest w istotnym zakresie prawidtowa”. Na to
wlasnie rozréznienie chcialem zwrodci¢ uwage. Oznacza to, ze, w naszej ocenie, niejako
podkre§la to znaczenie ewentualnych watpliwoSci prawnych czy zastosowanej odmien-
nej wykltadni prawnej — czy to przez nas, czy to przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Natomiast szafowanie autorytetami, ktére wypowiedzialy sie jako osoba trzecia
w sprawie naszych ustalen, oczywiscie, jest jakim$ tam argumentem, wspélnie zresz-
tg orzekaliSmy swego czasu w zespolach arbitréow, bo réwniez jestem arbitrem, bylym.
Tak, ze z tego punktu widzenia wiemy, ze sg r6znego rodzaju poglady i te poglady na te
sprawe mozna mieg.

W kwestii natomiast nieuwzglednienia niektérych dokumentéw, rzekomego nie-
uwzglednienia niektérych dokumentéw, niewatpliwie wydaje sie, ze przyczyna lezy
praktycznie w braku pewnej kontradyktoryjnosci. Typowy bowiem audyt, zgodnie ze
standardami przeprowadzony, czego niestety nie uwzglednia nasza ustawa, méwi w ten
sposob, ze jako wstepng wersje raportu, czyli poczynione ustalenia, komunikuje sie
jednostce audytowanej, ktéra po zapoznaniu sie z nimi przedstawia swoje stanowisko,
udostepnia jakie§ dokumenty, ktore ewentualnie nie znalazly sie wcze$niej. Przeciez
audytor nie ma zadnej intencji w tym, ze... Tych dokumentéw na moment sprawdzania
audytu nie byto, tak? Ale gdyby byta mozliwo$¢ dzielenia sie okre§lonymi stanowiskami

e.b.
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przed ich ostatecznym sygnowaniem, by¢ moze, cze$¢ z tych dokumentéw... nie wiem...
odnalazlaby sie? Kartki sie skleily? RobiliSmy wszystko, zeby w tych dokumentach,
ktore otrzymali$émy, je identyfikowac, natomiast na tamten moment sie nie udato. Nie-
mniej ten sposob przeprowadzenia czy brak mozliwosci konsultowania i przedstawiania
jednostce audytowanej wstepnych ustalen z audytu wydaje sie rzeczywiScie przyczyna
tego zamieszania, ktére na ten moment istnieje, a by¢ moze cze§é z tych dokumentéw
faktycznie po wymianie pogladéw daloby sie zidentyfikowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Pieta zglasza sie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie upieram sie i przyjmuje wniosek zgloszony
przez panig posel, ze strong niewlaSciwg w zasadzie jest prezes Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych. Zgadza sie z tym réwniez pan posel. Ja tez sie nie upieram. Uwazam, ze rze-
czywiScie ta strona, ktorg okreslila pani posel, bylaby zdecydowanie lepsza, i utwierdza
mnie w tym wypowiedZ pana audytora. Mysle, ze to rzeczywiScie powinno by¢ w jakis$
sposob rozstrzygniete, bo, nie daj Bog, za dwa, trzy, cztery lata po audycie pojawi sie
podobna sytuacja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze pani posel zgtasza cheé zlozenia dokumentow, zeby
zinterpretowac.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Pan posel Pieta zglosit wniosek, zeby do prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych prze-
kazacé te rozbieznos$ci do ich rozstrzygniecia. Ja tylko powiedziatam, ze to nie jest wiasci-
wy adres. Tak, ze wniosku panu postowi Piecie, bron Boze, nie zamierzam odbierac.

Nie chce, zeby tak kasandrycznie zabrzmialo to na koniec, ale moge sie zalozy¢, ze
kolejna kontrola znowu przyniesie pewne rozbieznosci, bo po prostu takie jest zycie za-
mowien publicznych, ze co skiad orzekajacy, to ma inne stanowisko w podobnym stanie
faktycznym. Ja takze, jak pan audytor, mam w swoich do$wiadczeniach orzekanie jako
arbiter i przyznam, ze to takze bylo moim problemem w tamtych czasach — ze podobny
bardzo stan faktyczny przez rézne zespoly byl oceniany inaczej i inne wnioski z tego
wywodzono. Ba, nawet orzeczenia sgdow byly réozne w podobnych sprawach. Tak, ze to
jest nieuniknione. Skoro jednak stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli zostalo poparte
ekspercka opinig, to wydaje mi sie, ze nam w tym momencie pozostalo tylko sie zasta-
nowic, czy dajemy wiare temu i pozostajemy przy tym, czy jeszcze kolejna ekspercka
opinia do tego jest potrzebna, jako ze audytor rowniez upiera sie przy swoim.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Nie chcialem wywolywaé tematu, ale rzeczywiscie, jak wspomnial pan
prezes Jezierski, osoba pana Piroga jest znana w $§rodowisku zamoéwien publicznych,
ale i w problemach, jakie wystepujg w tym obszarze. Jest to jedna z os6b, mozna powie-
dzie¢, rzeczywiScie mocnych w tym obszarze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Ale nie jedyna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

e.b.

Nie, to podkreslam: nie jedyna. OczywiScie, ze tak. I to, co pani posel powiedziala — ze
co sktad, co zespé! orzekajacy, naprawde, moga by¢ rézne interpretacje przepisow. Nam
tylko pewnie, wszystkim postankom i postom, wypada uderzy¢ sie troche w piers, ze
stanowimy czasami prawo nie do konca jasne do interpretowania. A moze za bogaty
mamy jezyk polski?
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

Raczej inne sformutowanie. W ustawie o ustroju sgdow powszechnych jest taki zapis, ze
sedzia orzeka na podstawie ustawy i wlasnego przekonania. I to jest chyba problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, gocie, czy kto$ z pan-
stwa chciatby jeszcze w tym punkcie zabra¢ glos? Nie widze, a wiec dziekuje bardzo.
Zamykam ten punkt obrad.
Prosze panstwa, przechodzimy do punktu drugiego. Wydaje sie, ze bedzie bardzo
krotki. Sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa, pan i panéw postow, chcialby zabraé glos?
Pan prezes.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

Przepraszam, to nie moja rola, ale chcialem panstwa poinformowaé¢ w nawigzaniu do te-
matu dzisiejszego spotkania, ze w Najwyzszej Izbie Kontroli rozpoczat sie kolejny prze-
glad partnerski, prowadzony tym razem przez najwyzsze organy kontroli Danii, Litwy,
Austrii i Holandii. Planowany jest ten rok na przeprowadzenie przegladu, i do konca
roku powinien by¢ gotowy raport z tego przegladu. Dotyczy on catego obszaru procesu
kontrolnego. Bede wysytat Komisji ten raport pod koniec roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
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Dziekuje bardzo, panie prezesie. Rozumiem, ze go otrzymamy, dziekujemy juz dzisiaj.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos w sprawach r6znych?

Bardzo dziekuje goSciom: panu prezesowi Gumulce i panu prezesowi Najwyzszej
Izby Kontroli wraz z calym zespolem, paniom postankom, panom postom, panstwu z se-
kretariatu Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

e.b.




