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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 17)

27 marca 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli organizacji
wyjazdow i zapewnienia bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze
stanowiska w panstwie, korzystajagcym z lotnictwa transportowego sit
zbrojnych RP w latach 2005-2010.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Marcinkowski dyrektor generalny w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw wraz ze wspolpracownikami, Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, Waldemar Wiecek naczelnik wydzialu w Departamencie Kontroli, Skarg
i Wnioskéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Leszek Brenda
dyrektor Biura Kontroli i Audytu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Jacek Jezierski prezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, gen. Jerzy Matusik zastepca szefa
Biura Ochrony Rzadu wraz ze wspoélpracownikiem, gen. Stawomir Dygnatowski zastepca
szefa Sztabu Generalnego WP wraz ze wspolpracownikami, gen. Stefan Rutkowski szef Wojsk
Lotniczych Sit Powietrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Szanowni panstwo, w dniu dzisiejszym w porzadku obrad mamy
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli organizacji
wyjazdow i zapewnienia bezpieczenstwa osobom zajmujacym kierownicze stanowiska
w panstwie, korzystajacym z lotnictwa transportowego sit zbrojnych RP w latach
2005-2010 oraz sprawy biezace.

Czy sg uwagi dotyczace porzadku obrad? Nie slysze. Dziekuje.

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu naszej Komisji
kierownictwo Najwyzszej Izby Kontroli z panem prezesem Jackiem Jezierskim na
czele, jak rowniez wszystkich innych gosci, przedstawicieli instytucji, ktore zostaly
zaproszone wedlug klucza wynikajgcego z raportu Najwyzszej Izby Kontroli. Poniewaz
—za co dziekuje - jest bardzo wielu goSci, wszyscy panstwo odpowiedzieliScie pozytywnie
na nasze zaproszenie, bardzo bym prosil, aby pamietac¢ o przedstawianiu sie przed
wypowiedzia ze wzgledu na potrzeby protokotu. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie
witam. Przepraszam, ze nie powitam poszczegélnych oséb z imienia i nazwiska, ale nie
jestem pewien, kto z panstwa, wymienionych na tej dtugiej liscie, jest na posiedzeniu
naszej Komisji.

Szanowni panstwo, panie ipanowie poslowie, wszyscy otrzymaliSmy raport
Najwyzszej Izby Kontroli, otrzymaliémy rowniez stanowiska poszczegélnych instytucji,
do ktérych NIK zwrdcila sie w tym dokumencie. Prosze pana prezesa o jego zreferowanie,
ale z uwzglednieniem faktu, ze posiadamy go juz od pewnego czasu. Bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Jacek Jezierski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatem
zaprezentowa¢ wyniki kontroli organizacji wyjazdéw i zapewnienia bezpieczenstwa
osobom zajmujacym kierownicze stanowiska w panstwie, korzystajacym z lotnictwa
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transportowego sit zbrojnych w latach 2005-2010. Decyzje o tej kontroli podjatem po
katastrofie smoleniskiej, przy czym jej celem od samego poczatku nie bylo wyjasnienie
wszystkich bezposrednich przyczyn samej katastrofy. Do tego Izba nie ma odpowiednich
kompetencji — wymaga to zaangazowania odpowiednich stuzb i organow panstwa, ktore
rowniez moga ocenia¢ dokumenty i zdarzenia, ktore nastgpily po stronie rosyjskiej,
do czego Najwyzsza Izba Kontroli bez przeprowadzenia dzialan kontrolnych nie jest
upowazniona. W zwigzku z tym celem kontroli bylo ukazanie pewnego tla, stanu
organizacji panstwa, instytucji panstwowych, ktore powinny zapewnic bezpieczenstwo
wyjazdow czterech najwazniejszych osob w panstwie, czyli: prezydenta, premiera oraz
marszatkéw Sejmu i Senatu.

Kontrolg objelismy siedem jednostek: Kancelarie Prezesa Rady Ministrow,
Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Dowodztwo Sit Powietrznych, 36 Specjalny Putk
Lotnictwa Transportowego oraz Biuro Ochrony Rzadu. ZasiegaliSmy informacji rowniez
w Kancelarii Prezydenta, w Kancelariach Sejmu i Senatu, jako ze kompetencje ustawowe
Najwyzszej Izby Kontroli bez specjalnego zlecenia uniemozliwiaja przeprowadzenie
kontroli w tym zakresie w tych instytucjach. Niemniej wszystkie informacje uzyskiwane
w ramach art. 29i, czyli zasiegania informacji, oraz analiza dokumentéw pochodzaca
z tych kancelarii, a znajdujgca sie w instytucjach badanych, pozwolily na przedstawienie
pelnego obrazu zwigzanego z tematem kontroli.

Okres, ktoryobjelismybadaniami,dotyczylat 2005-2010. Okresten wynikabezposrednio
z okresu obowigzywania podstawowego dokumentu, ktory opisuje wzajemne zobowigzania
instytucji bioracych wudzial worganizacji tychze lotow, mianowicie porozumienia
podpisanego miedzy szefami: Kancelarii Premiera, jako glownego dysponenta, Kancelarii
Prezydenta, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu. Dokument ten zostal podpisany 15
grudnia 2004 roku. Dlatego tez badaniami kontrolnymi objeliSmy okres od poczatku roku
2005, czyli praktycznie od poczatku obowigzywania tego porozumienia.

Wszystkie informacje, wszystkie ustalenia kontroli byly na biezgco przekazywane
dwom prokuraturom, ktore prowadzg Sledztwa zwigzane z samg katastrofg smolenska.
Bylo tak zaréowno podczas prowadzenia badan kontrolnych, jak i na etapie konczenia
poszczegélne czynnosSci kontrolnych. Koncowy raport réwniez zostal im przestany.

Prezentacja ustalen kontroli, ktéra za chwile panstwu przedstawie, nie jest utozona
wedlug waznosci ustalen, ale w porzadku odzwierciedlajgcym przebieg procesu
organizacji wyjazdow.

Jesli chodzi o ocene ogélng zwigzang z kontrola, to jest ona negatywna w stosunku
do wszystkich kontrolowanych jednostek. UznaliSmy, ze zaniedbania kazdej z tych
jednostek mialy wplyw, czasem bezpoéredni, na zapewnienie bezpieczenstwa ina
plynno§é procesu organizowania wyjazdow. We wszystkich tych jednostkach stwierdzono
istotne nieprawidlowosci. NieprawidlowoSci te mialy charakter systemowy i zasadniczo
wystepowaly w calym okresie objetym badaniami. Ocena ogblna sprowadza sie do
konstatacji, ze wyjazdy osob korzystajacych w badanym okresie z lotnictwa wojskowego
nie byly organizowane w sposob gwarantujacy nalezyty poziom bezpieczenstwa.

Chcialbym teraz przedstawic¢ gtéwne nieprawidlowoSci, a nastepnie nieco bardziej
szczegblowo omowié je w stosunku do poszezegblnych kontrolowanych instytucji. I tak,
w panstwie polskim nie opracowano spéjnego systemu procedur, ktory zapewnialby
to iustalal bezpoSrednio zadania, zasady wspolpracy izakres odpowiedzialnosci
poszczegolnych instytucji bioracych udzial w przygotowaniu tych wizyt. UstaliliSmy, ze
kolejni szefowie Kancelarii Prezesa Rady Ministréow nie wywigzywali ze zobowigzan
w zakresie koordynacji wizyt, wynikajacych bezposrednio z podpisanego przez nich
porozumienia.

Kolejni szefowie Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie realizowali wszystkich
okreslonych wewnetrznymi zasadami, wewnetrznymi regulaminami, zadan dotyczacych
przygotowania wizyt.

Istotne problemy kadrowe, szkoleniowe i sprzetowe wystagpity w 36 Specjalnym Putku
Lotnictwa Transportowego i stwarzaly, niestety, mozliwo§¢ wystagpienia zagrozenia dla
zycia i zdrowia osob korzystajacych z tego lotnictwa.

e.b.
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Stwierdziliémy rowniez istotne braki w realizacji zadan ochronnych przez Biuro
Ochrony Rzadu.

W ministerstwach: Obrony Narodowej oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzamy brak wlasciwego nadzoru nad podlegtymi stuzbami realizujgcymi zadania
wynikajace z kompetencji tych ministrow.

W wyniku kontroli oceniamy, ze strona rzadowa, czyli Kancelaria Premiera, MSZ,
MON i MSWiA, byla gospodarzem procesu organizacji wizyt w zakresie zapewnienia
bezpiecznego ich przebiegu w stosunku do trzech kancelarii, ktore rowniez korzystaty
z tego transportu lotniczego. Dlaczego tak twierdzimy? Poniewaz to wlasnie strona
rzgdowa dysponowala wszystkimi, podleglymi sobie niezbednymi sitami i Srodkami,
m.in. Biurem Ochrony Rzadu, 36 Specjalnym Pulkiem, stuzbami dyplomatycznymi.

Teraz nieco bardziej szczegélowo o nieprawidlowosciach, ktore stwierdziliSmy
podczas kontroli poszczegélnych instytucji.

Kolejni szefowie Kancelarii Premiera, niezgodnie z porozumieniem, ktore podpisali
w koncu roku 2004, nie przesylali zamowien do wykonawcy lotow, czyli do 36 Putku.
Bardzo czesto ograniczali sie tylko do przesylania kopii zawiadomien nadestanych
im przez uczestniczace wtym procesie kancelarie. Nawet te zawiadomienia byly
niekompletne, nie zawieraty wszystkich informacji wymaganych przez porozumienie.
Taki sposob przesylania przez szeféw kancelarii zapotrzebowan na loty powodowal, ze
wykonujacy je 36 Pulk, jak réwniez Biuro Ochrony Rzadu, odpowiedzialne za zapewnienie
bezpieczenstwa VIP-om, nie byly w stanie odpowiednio przygotowaéc tych wyjazdow,
odpowiednio z punktu widzenia zapewnienia wszystkich standardéw bezpieczenstwa.

Kolejni szefowie Kancelarii Premiera nie wywigzywali sie z obowigzku ustalania
limitow dysponowania samolotami przez poszczegblnych dysponentow, czyli przez
prezydenta oraz marszalkéw Sejmu i Senatu. NiewlaSciwe okre§lenie limitow oraz
ich przekraczanie podczas roku mialo negatywny wplyw na realizacje zadan przez 36
Pulk, gdyz w zwiazku z malejacg liczbg pilotéw oraz mniejszym czasem na szkolenia,
musieli oni obstugiwa¢ kolejne osoby, ktore w dodatku byly kwalifikowane niezgodnie
z przepisami, jako osoby biorgce udzial w tych lotach.

Nieprawidlowosc, ktora oceniamy jako jedng z istotnych, dotyczyla udostepniania
samolotéw osobom niewskazanym przez dysponentéw. Przepisy mowily, ze tylko
dysponenci gtéwni, czyli prezydent, premier, marszatkowie Sejmu i Senatu, mieli prawo
wskazywacé inne osoby spoza grona tej czworki, jako osoby uprawnione do korzystania
z tego transportu. Czasem to szefowie Kancelarii Premiera sami podejmowali takie
decyzje. Jak juz powiedziatem, rowniez te decyzje mialy posrednio wplyw na mozliwosSci
wykonania lotow przez 36 Putk.

Kolejne ustalenie w Kancelarii Premiera dotyczy odmowy udostepnienia samolotu
prezydentowi na wykonanie lotu do Brukseli 15 pazdziernika 2008 roku. Ta decyzja
zostala przez nas oceniona jako bezzasadna.

Te dwa elementy méwig o tym, ze szefowie Kancelarii Premiera wykonywali czynnoéci
koordynatora, a przynajmniej korzystali w niektorych wypadkach z tych uprawnien.
Podczas trwania kontroli probowano te odpowiedzialnosc z szeféw Kancelarii Premiera
zdejmowac.

Ustalenia dotyczace Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Oceniamy, ze kolejni
ministrowie spraw zagranicznych nierzetelnie wykonywali zobowigzania wynikajace
z wlasnych przepisow wewnetrznych iprocedur ministerstwa. Dotyczylo to
niemonitorowania procesu uzyskiwania zgbéd dyplomatycznych, nieprzeprowadzania
spotkan koordynacyjnych przed wizytami oraz brakow w procedurach rekonesanséow
przed wizytami, czego efektem bylo tylko sporadyczne ich organizowanie. Naszym
zdaniem, to wla§nie MSZ, majacy pelne rozeznanie w sytuacji w krajach, do ktorych
planowane sg wizyty, powinien sugerowaé, rekomendowa¢ wykonanie takich
rekonesanséw wszedzie tam, gdzie uzna to za niezbedne. Rekonesans akurat, zaréwno
7, jak 110 kwietnia 2010 roku, zostal przez MSZ zorganizowany, niemniej polskich
funkcjonariuszy nie wpuszczono na lotnisko w Smolenisku. Naszym zdaniem stalo sie
tak w wyniku pewnego nieporozumienia miedzy kolejnymi instytucjami biorgcymi
udzial w przygotowaniu tego rekonesansu i calej wizyty.
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Oceniamy natomiast pozytywnie przygotowanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
do reagowania kryzysowego, réwniez reakcje w pierwszym momencie na katastrofe
smolenskg. Do czasu przejecia sprawy przez Centrum Zarzadzania Kryzysowego,
to Ministerstwo Spraw Zagranicznych prowadzilo wszystkie dzialania zwigzane
z powiadomieniem o katastrofie. Przygotowanie iwykonanie dzialan przez MSZ,
zarowno wtym wypadku, jak iw poprzednich wypadkach dotyczacych sytuacji
kryzysowej, oceniamy pozytywnie.

Ustalenia dotyczace 36 Pulku. Od wielu lat poglebialy sie braki kadrowe. Wynikaly
z tego, ze doswiadczeni piloci odchodzili z pultku w zwigzku z niekonkurencyjnym
wynagrodzeniem, brakiem perspektyw rozwoju $ciezki zawodowej, $wiadomoscig braku
czasu na szkolenia oraz ze §wiadomoscig latania na coraz gorszym sprzecie, jak rowniez
w pewnym zakresie w wyniku spraw dyscyplinarnych, ktére dotyczyly pilotéow. Piloci
widzieli brak jasnych perspektyw poprawy sytuacji w tych dziedzinach.

Zaprzestano szkolenia na symulatorach, zaprzestano szkolenia pilotéw w zalogach
wieloosobowych, wystepowaly braki szkoleniowe w lotach w trudnych warunkach
atmosferycznych. Po to, zeby utrzymac¢ uprawnienia do pilotowania samolotow,
nastepowaly wypadki falszowania dokumentacji lotniczej, polegajace na wpisywaniu
lotow w warunkach trudniejszych, niz rzeczywiscie panowaly.

W zwigzku ze zmniejszajacg sie liczbg pilotéw, ze zmniejszajaca sie rowniez liczbg
godzin nalotow, piloci zamiast wykonywac loty szkoleniowe — ktore zreszta uznano za
konieczne w momencie podejmowania decyzji o zaprzestaniu szkolen na symulatorach
— musieli po prostu lata¢ z tymi osobami, ktorym albo przystugiwalo bezposrednio
korzystanie z lotnictwa transportowego sil zbrojnych, albo byly wskazane przesz
kolejnych szefé6w Kancelarii Premiera jako osoby, ktore maja prawo jednorazowo
korzystac z tych lotow. Rezygnowano réwniez z rosyjskich lideréw, mimo coraz stabszej
znajomosci jezyka w kolejnych ekipach pilotéw. Szkolenie do roku 2010 przebiegalo na
podstawie przestarzatego systemu z lat siedemdziesiatych, z wykorzystaniem instrukcji
w czeSci nieprzetlumaczonych z jezyka rosyjskiego, podczas gdy - jak powiedziatem —
coraz mlodsi piloci w coraz mniejszym stopniu postugiwali sie jezykiem rosyjskim.

Ministerstwo Obrony Narodowej i Dowédztwo Sit Powietrznych. Stwierdzamy
brak wlasciwego nadzoru w obydwu tych instytucjach i niewystarczajace reagowanie
na nieprawidlowosci wystepujace w 36 Pulku. Kolejni ministrowie obrony i kolejni
dowddcy sit powietrznych wielokrotnie byli informowani przez dowodcow 36 Putku
0 pogarszajacej sie sytuacji, o powaznych problemach kadrowych, o problemach
z czasem na szkolenia, o sprzecie, ktory ulega dekapitalizacji. Nie podjeli wystarczajaco
skutecznych dzialan, zeby przeciwdziala¢ tym niekorzystnym zjawiskom.

Naszym zdaniem, nieprawidlowoSci i sytuacja, ktéora wystepowata w 36 Pulku,
byly na tyle powazne, ze zagrazaly bezpiecznej realizacji wizyt najwazniejszych osob
w panstwie. Oceniamy, ze to minister obrony, czy kolejni ministrowie obrony narodowej,
w ktéorym§ momencie powinien zdecydowanie przedstawi¢c wladzom panstwa sytuacje
w pulku, zadajac, albo szybkich decyzji majacych na celu poprawe, albo poinformowac
najwazniejsze osoby panstwa, ze pulk nie jest w stanie bezpiecznie realizowa¢ lotéw dla
tych osob. Zdaje sobie sprawe, ze taka decyzja byla politycznie bardzo trudna, ale mamy
prawo i obowigzek wymagac tego od kolejnych ministrow.

NieprawidlowoSci w Biurze Ochrony Rzadu. Niespojne procedury, ktére w calosci
nie gwarantowaly wlasciwej organizacji ochrony. Niedostosowanie wewnetrznych
procedur do zmieniajgcych sie przepiséw resortowych. Braki w analizach zagrozenia
poszczegolnych ochranianych oséb oraz braki w systemie nadzoru nad wykonaniem
zadan, co utrudnialo poprawne zarzadzanie.

Pozytywnie oceniamy natomiast przygotowanie kadrowe, szkoleniowe i sprzetowe
Biura Ochrony Rzadu do wykonania zadan. Ocena pozytywna tych elementow
w kontekscie nie w pelni dobrze funkcjonujgcego catego Biura, niestety, ma tez swoj
wydzwiek negatywny. Znaczy to, ze Biuro posiadalo dobrze przygotowane kadry,
odpowiedni sprzet, czas na szkolenia, a mimo to nie wykonywalo tych zadan na
odpowiednim poziomie.

e.b.
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nierzetelnie sprawowalo nadzor
nad Biurem Ochrony Rzadu. Juz w kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w 2005 roku
zwracaliSmy uwage ministrowi na to, ze w BOR istnieja nieprawidtowosSci i wprost
wnioskowaliémy o zwiekszenie nadzoru. Niestety, w kontekscie tej kontroli stwierdzamy,
ze 6w wniosek nie zostal zrealizowany.

Podsumowanie. Brak spojnego systemu procedur, ktory wystepowal w tym jednym
z najwazniejszych obszarow funkcjonowania panstwa, doprowadza do tego, ze
stwierdzamy, iz nie bylo precyzyjnie nakre§lonych zadan, zasad wspétpracy i zakresow
odpowiedzialno$ci poszczegolnych instytucji. To w sumie prowadzi do konstatacji, ze
najwazniejsze osoby w panstwie nie mialy w odpowiedni sposéb zorganizowanych wizyt,
przede wszystkim z punktu widzenia zapewnienia im bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
najwazniejszych osob w panstwie regulowane bylo niskiej rangi przepisami, a wlasciwie
porozumieniem miedzy szefami kancelarii oraz decyzjg ministra obrony, tzw. instrukcja
HEAD. W polskim systemie prawnym i przy polskim konstytucyjnym podziale wiadzy,
tak nisko usytuowane porozumienie nie byto w stanie odpowiednio skoordynowa¢ pracy
niezaleznych od siebie instytucji.

Naruszano nagminnie procedury. Nie dosc¢, ze nie bylo spojnego systemu procedur,
to te, ktore funkcjonowaly w poszczegélnych instytucjach byly nagminnie naruszane.
Jednym z najjaskrawszych przykladéw takiego naruszenia procedur bylo wykonanie
lotow zaréowno 7, jak i 10 kwietnia 2010 roku na lotnisko w Smolensku, ktore nie
figurowalo w rejestrach, atym samym w $wietle polskiego prawa bylo lotniskiem
nieczynnym. To pociggalo za sobg caly szereg konsekwencji, mi.in. takich, ze piloci
startujac do tych lotow, nie mieli miedzynarodowych prognoz pogody, wymaganych
kazdorazowo do podjecia decyzji o starcie. Takie prognozy, po prostu, dla lotnisk
nieczynnych nie byly sporzadzane.

Uznajemy, ze brak podmiotu, ktéry mialby uprawnienia do uzgadniania
i weryfikowania szczegotow technicznych wizyty, przyczynit sie do tego, ze ten lot odbyt
sie, mimo tego, iz wedlug polskiego prawa nie mial prawa sie odby¢.

Whnioski. Mam nadzieje, ze dzisiaj ten raport bedzie przede wszystkim stuzyt do tego,
by wypracowac spojny system, ktory zapewni dobra organizacje — przede wszystkim
w kontekscie bezpieczenstwa - najwazniejszym osobom w panstwie korzystajacym
z transportu panstwowego. Trzeba rozstrzygnaé w najblizszym czasie, kto iczym
ma realizowa¢ takie loty, kto ma nadzorowaé¢ dobor pilotow, czy to ma by¢ lotnictwo
wojskowe, czy cywilne, kto ma odpowiadaé za wlasciwg jakosé sprzetu i za wszystkie te
problemy, m.in. decyzje o wykonaniu rekonesansu tam, gdzie uzna sie go za niezbedny —
kto ma za to odpowiadac, kto ma by¢ tg instytucja, ktora podejmie sie roli weryfikacyjne;j
w stosunku do pozostalych.

Uznajemy, ze w zwigzku z tym, iz zaangazowane sa w to: Kancelaria Prezydenta,
Kancelarie Sejmu, Senatu oraz Premiera, ktore sg od siebie w duzym stopniu niezalezne,
powinien to regulowaé przepis rangi ustawowej. W tej kontroli wyraznie wykazujemy,
Ze wzajemne porozumienia, niemajgce tak mocnej podstawy prawnej oraz tak mocnego
wplywu na wykonywanie poszczegdlnych obowigzkow, sg zdecydowanie aktami zbyt
niskiej rangi.

Niejako na marginesie tej kontroli, réwniez zwracamy sie do parlamentu i do rzadu
o podjecie decyzji iustalenie, wjakim zakresie poszczegblne najwazniejsze osoby,
ktorym przystuguje ochrona Biura Ochrony Rzadu, powinny by¢ tg ochrong objete —
w tym znaczeniu, ze to parlament powinien zdecydowaé, czy majg one prawo w pewnym
okresie pelnienia funkgcji zrezygnowac z takiej ochrony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy teraz czas na dyskusje, na zadawanie
pytan w zwigzku z raportem. Bardzo prosze panie i panow postéw o zadawanie pytan.
Po tej turze pytan iewentualnych gloséw w dyskusji umozliwimy zabranie glosu
przedstawicielom instytucji zaproszonych.
Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Antoni Macierewicz.
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie prezesie, panowie ministrowie, szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo. Przede wszystkim chce serdecznie podziekowaé panu prezesowi i Najwyzszej
Izbie Kontroli za wysilek, jaki zostal wlozony w te niezwykla i nieslychanie trudng
prace, o czym dowiadywaliémy sie na poszczegélnych etapach jej realizacji. Wszyscy
mamy Swiadomos$¢ tego, ze przy formalnym, zrutynizowanym ksztalcie tej kontroli
to nie byla kontrola rutynowa, to nie byla kontrola normalna. OczywiScie, nalezy sie
najwyzsze uznanie za wysitek uczynienia jej normalna, ale tez i taka refleksja, czy ten
wysilek nie mial negatywnych konsekwencji, dlatego ze dokonano pewnego zabiegu
metodologicznego, na ktory juz byta zwracana swego czasu uwaga, iz polaczono — poprzez
rozciggniecie kontroli na lata 2005-2010 i objecie nig wszystkich wizyt zagranicznych
w tym czasie idzialan organéw panstwowych - rzeczy niepolgczalne i analizowano
wydarzenia nieporownywalne.

W konsekwencji uzyskano, moim zdaniem, obraz splaszczony i niepokazujacy istoty
probleméw zwigzanych z dramatem wynikajacym z wizyty Prezydenta Rzeczypospolitej
w Katyniu 10 kwietnia 2010 roku.

Stuchajac dzisiaj pana prezesa, mialem wrazenie — prosze mi wybaczy¢ to wrazenie,
to jest wrazenie, wiec moze by¢ stronnicze — ze taki zamiar splaszczenia byl z géry
powziety. Zamiar uniemozliwiajacy w efekcie pokazanie istoty rzeczy. Chce to pokazac
na przykladzie, panie prezesie. Oto w calym pana dzisiejszym referacie, a obawiam
sie, ze takze w materiale, pominieto taki drobny szczegét jak fakt, iz minister spraw
wewnetrznych i administracji ustawowo — ustawowo — ma obowiagzek wyznaczac zakres
ochrony Prezydenta Rzeczypospolitej. To nie jest kwestia nadzoru, panie prezesie. To
jest kwestia jego ustawowych obowigzkéw. Ten drobny fakt zginal z analizy, chociaz
ona ma takze znaczenie karne. To jest osobna kwestia zwigzana z ta metodologia,
ktéra musi dziwi¢ przy wykazaniu tak duzej liczby bledéw, nieprawidlowosci,
i o takich konsekwencjach. Nie ma bowiem watpliwosci, iz wéréd wykazanych bledow
i nieprawidlowosci byly te, ktore przyczynily sie do §mierci duzej czeSci polskiej elity
narodowe;.

Izba nie zdecydowala sie skierowac¢ zawiadomien o popelnieniu przestepstwa. To
niebywale zjawisko, ktorego przyczyn nie moge zrozumie¢ w ramach pragmatyki Izby
inaczej, jak tylko decyzja pozamerytoryczna, czyli polityczna, z ktorego to powodu
wyrazam olbrzymie zdziwienie.

OczywiScie jednak centralng kwestig jest to, iz na skutek utopienia tej najbardziej
dramatycznej i szczegblne] wizyty, jaka byla wizyta 10 kwietnia, w szeregu innych,
majacych zupelnie inny charakter, inny przebieg, inne konsekwencje i w zwigzku z tym
inne przyczyny, uniemozliwiono dopelnienie obowigzku, jakim bylo zbadanie dziatania
organ6éw panstwowych podczas i w zwigzku z tg katastrofa, panie prezesie.

Najwyzsza Izba Kontroli, podobnie jak inne organy panstwa polskiego, w ciagu
ubieglych dwoch lat nie dopelnita obowigzkéw polegajacych na zbadaniu rzeczywistych
przyczyn i przebiegu tej katastrofy. Chociaz zgadzam sie — i zawarlem to w samym
poczatku swojego wystapienia — iz Najwyzsza Izba Kontroli w najwiekszym stopniu
probowala i podejmowata takie wysitki. To nie ulega watpliwosci, i za to Najwyzszej
Izbie Kontroli nalezne sg podziekowania i wyrazy szacunku. Nie ma watpliwosci, ze taki
wysiltek zostal podjety, w odréznieniu od Ministerstwa Spraw Zagranicznych i od innych
organéw panstwa, w tym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego iinnych organéw
Scigania. RzeczywiScie, Najwyzsza Izba Kontroli probowala rzecz podjaé¢ i wiemy,
z jakimi borykata sie klopotami. Nic jednak nie moze usprawiedliwi¢, moim zdaniem,
takiego oto wniosku, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych dobrze — to bylo zar6wno
w poczatkowym komunikacie podjete, jak i dzisiejszym, a takze w tym, ktory miesigc
temu zostal opublikowany — wypelnilo swoje obowiazki zwigzane z reagowaniem na
katastrofe, w sytuacji, gdy minister spraw zagranicznych w pierwszej swojej rozmowie
z panem premierem Jarostawem Kaczynskim oskarzyl polskich pilotow o to, ze to oni
byli winni tej katastrofy, a nastepnie po dzien dzisiejszy upowszechnia systematycznie
ten falszywy, klamliwy i niesprawiedliwy poglad na calym Swiecie, doprowadzajac do
sytuacji takiej, w ktorej taka uksztaltowala sie opinia i bedzie ona przedmiotem przez
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wiele dziesiecioleci jeszcze utrzymywana m.in. dzieki wyprodukowaniu przez BBC filmu,
ktory wlasnie blad pilotow uznaje za rzecz najwazniejsza, powolujac sie na stanowisko
polskich organéw panstwowych.

Tych btedow, niebywalych zupelnie, ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jak pan prezes dobrze wie, bylo nieporéwnanie wiecej, np. niewypelnienie ustawowych
obowigzkow zwigzanych z koniecznoScig ochrony interesow najwyzszych osob
w panstwie po katastrofie. Przeciez nie objeto tego miejsca wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z eksterytorialnego charakteru tego samolotu, a nota, ktora zostala
skierowana przez pana ambasadora Marciniaka do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiejnie zostala przez ministrapodtrzymana. Dodniadzisiejszego minister
spaw zagranicznych nie wystapil w sposéb skuteczny o zwrot wraku. Nie zabezpieczyt
w akcji dyplomatycznej podstawowych dowodow, co jest jego obowigzkiem.

Tych btedow Ministerstwa Spraw Zagranicznych bylo nieporéwnanie wiecej. Czy
panowie badali, panie ministrze, noty dyplomatyczne, jakie powinien wysta¢ minister
spraw zagranicznych do wszystkich panstw w zwigzku z tg tragedig? Czy panowie
badali, czy minister spraw zagranicznych wystapil o ekspertéw Unii Europejskie;j,
NATO i Stanéw Zjednoczonych? Czy panowie badali, jak minister spraw zagranicznych
ustosunkowat sie do propozycji Unii Europejskiej, ktora 13kwietnia poprzez swoich
przedstawicieli w Moskwie, zwrocilta sie o to, by bra¢ udzial w badaniu tej straszliwej
tragedii? Obawiam sie, ze nie. A odpowiedZ jest jasna - Ministerstwo Spraw
Zagranicznych dzialalo przeciwko wlgczeniu ekspertow zagranicznych do procesu
badania, co bylo ewidentnym dzialaniem na szkode panstwa polskiego. Na czym polegato
to godne pochwaly dziatanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych po tej tragedii? Poza
wprowadzaniem w blad zarowno organéw panstwa — a nie ma watpliwoSci, ze kluby
parlamentarne, Sejm sa organem panstwa - jak i miedzynarodowej opinii publiczne;j,
nie widze takich dzialan ministra spraw zagranicznych, ktére bylyby zgodne z jego
obowigzkami. Przeciwnie. Dzialal na szkode panstwa polskiego potem, jak i dzialal
przedtem.

Kontrola, ktora pan przedstawia, stusznie podkresla, iz minister spraw zagranicznych
nie zadbal o pisemne zezwolenie na ladowanie. Bardzo jesteSmy, ze tak powiem, za to
wdzieczni. To jest ustalenie, ktore potwierdza ustalenia rok wcze$niej opublikowane
przez zesp6l parlamentarny w Bialej Ksiedze. Dobrze, ze to znalazto miejsce, umocowanie
w stanowisku tak waznego organu panstwa iotakim autorytecie iprestizu jak
Najwyzsza Izba Kontroli. Ale, panie prezesie, rola Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w odmoéwieniu lotowi pana prezydenta lidera byta nieporéwnanie glebsza, niz to pan
przedstawil — byla czynna. Urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych uczestniczyli
w rozmowach na ten temat. To oni ostatecznie przekazywali stanowisko odmawiajgce
lidera, ktory juz byl przyznany. Bo lider, czyli pilot nawigacyjny, ze strony rosyjskiej
byt przyznany samolotowi pana prezydenta, a nastepnie z niego zrezygnowano, nie ze
wzgledu na znajomo§¢ jezyka rosyjskiego, tylko ze wzgledu na to, ze strona rosyjska
powiedziala: ,Bedzie jeden lider; nie mamy dwoch lideréow dla dwoch wizyt, a wizyta
pana premiera zostala zgloszona zbyt pézno, bo zostala zgloszona dwa tygodnie, czy
trzy tygodnie po wizycie pana prezydenta, i w zwigzku z tym nie mamy lideréw dla obu
samolotow”. Efektem tego stanowiska bylo wycofanie, przy wspoétudziale Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, lidera dla samolotu prezydenta z motywacja — jak nie bedzie miat
premier, to nie bedzie mial nikt. Taki byl przebieg wydarzen i on jest odzwierciedlony
w dokumentach, nie w opiniach, tylko w dokumentach, ktore byly dostepne Najwyzszej
Izbie Kontroli z pewnoScia, jezeli byly dostepne organowi otak duzo stabszych
umocowaniach prawnych jak zespot parlamentarny.

Jezeli sg w tej sprawie watpliwoSci, to jestem gotow to wykazaé, panie generale,
w tym momencie, dlatego ze jest dokumentacja to pokazujaca irozmowy, ktore
temu towarzyszyly — miedzy poszczegélnymi osobami i konkretnymi urzednikami
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, atakze, niestety, konkretnymi urzednikami
Dowdédztwa Sit Powietrznych i pilotow, ktorzy w tym brali udziat.

To jest tylko przyktad pewnego szczegotu, ale pokazuje on, jak utopienie tej sprawy
w ramach badania wszystkich wizyt uniemozliwilo czy utrudnitlo Najwyzszej Izbie
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Kontroli pokazanie, co sie rzeczywiscie dziato w tej konkretnej, najbardziej dramatyczne;j
wizycie.

Chce raz jeszcze podkre§li¢, iz rozumiem naukowsa, metodologiczna, a takze
panstwowa potrzebe takiego tla. Tak rzeczywiscie jest. Tto, czyli pokazanie, jak to byto
w innych wypadkach, jest jak najbardziej prawidtowe, ale nie utozsamienie i wyréwnanie
wszystkiego, i badanie wszystkiego na tym samym poziomie szczegotowosci. Dlatego, ze
sprawia to, iz sytuacja, w ktorej byla pelna dobra wola i pelne wspétdziatanie miedzy
Kancelariami Prezydenta i Premiera i miedzy koordynatorem a Kancelarig Prezydenta,
jest badana w ten sam sposéb co sytuacja, ktora wystgpita po roku 2007, gdy w sposob
oczywisty wypowiedziano Kancelarii Prezydenta wojne ze strony Kancelarii Premiera
i koordynatora, gdzie dzialano na szkode prezydenta z pelng §wiadomoscia.

Chce przywotaé¢ znane na pewno panu stanowisko, ocene tego, co sie dzialo w Biurze
Ochrony Rzadu, ze strony pana pulkownika Grudzinskiego, wieloletniego zastepcy
szefa Biura Ochrony Rzadu. Po analizie przebiegu wydarzen w Biurze Ochrony Rzadu
powiedzial on: ,, To nie byl przypadek, to nie byty nieprawidtowosci, to nie byt batagan. To
bylo §wiadome dzialanie na szkode Prezydenta Rzeczypospolitej”. W pewnym zakresie
jego konkluzja pokrywa sie z konkluzjg Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra stwierdza, ze
Biuro Ochrony Rzadu dysponowalo wszystkimi narzedziami dla ochrony prezydenta.
Tak, dysponowalo. Ludzie byli kompetentni, tylko nie chcieli i na tym polega problem.

Dlatego takim szokiem odbije sie w calym kraju to, ze Najwyzsza Izba Kontroli,
wykazujgc nieprawidlowosSci skutkujace $miercig calej polskiej elity, nie uznala za
stosowne skierowac zadnego doniesienia o przestepstwie. To mozna tylko traktowacé albo
-1 zapewne tak bedzie przez czesc opinii traktowane — ,,no, byly rézne nieprawidtowosci,
ale nie mozna stwierdzic przestepstwa”, albo jako §wiadomy unik spowodowany sytuacja
polityczng. Rozumiem sytuacje polityczng, nie jesteSmy po raz pierwszy w Sejmie
i mamy do$¢ duzy przeglad wydarzen, wiemy, jakie sg mechanizmy, ale wiemy tez,
panie prezesie, ze ta kontrola przejdzie do historii, bo jest czescig najwiekszego dramatu
historycznego Polski. Na tym polega problem.

Powtarzam jeszcze raz: sytuacja, w ktorej rezygnuje sie ze wskazania ztamania ustawy
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji, w ktorej rezygnuje sie ze wskazania
odpowiedzialnosci szefa Biura Ochrony Rzadu, takze za zlamanie ustawy, i koncentruje sie
wszystko na drugorzednych, istotnych, ale drugorzednych przejawach nieprawidlowosci,
jakie systematycznie byly skutkiem dzialania na szkode prezydenta, systematycznym
podejmowanym dzialaniem na szkode prezydenta, prowadzi do takich wnioskéw -
prosze mi wybaczy¢, panie prezesie — ktore majg charakter polityczno-publicystyczny,
jak te nieszczesne ¢wiczenia na symulatorach. Panie prezesie, przeciez pan Swietnie wie,
podobnie, jak wiedza §wietnie obecni tutaj przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
ze ¢wiczenia na symulatorach rosyjskich, ktore nie mialy jednej dziesigtej tego wyposazenia,
jakie miat Tu-154, mogly tylko wprowadzac w biad, i byly absolutnie nieprzydatne. Mowia
to wszyscy piloci, ktorzy latali na tych samolotach. Symulatory rosyjskie w zaden sposob
nie umozliwialy podejmowania skutecznego treningu iprzygotowania do reagowania
w sytuacjach kryzysowych na Tu-154, ktory postugiwat sie zupelnie innym sprzetem niz
ten, w ktory wyposazone byly symulatory.

Takich bledéw, niedopatrzen, niestety, jest wiele, ale chce powiedziec, ze w kazdej,
a zwlaszcza tak dramatycznej sytuacji bledow i niedopatrzen moze by¢ duza liczba, to
jest naturalne. Ale tutaj mamy do czynienia, moim zdaniem, z bledem systemowym,
a doktadniej — dwoma. Po pierwsze, z badaniem czego§ wyjatkowego, wynikajgcego
z wyjatkowych okoliczno$ci, w ten sam sposéb jak rutynowych dzialan wynikajacych
z zupelnie przypadkowych i drugorzednych kwestii. Po drugie, przejsciem do porzadku
dziennego nad dzialaniami §wiadomymi, majacymi charakter przestepczy, majacymi
charakter zlamania ustaw ze wzgledow politycznych.

Dlatego, panie prezesie, sadze, konczac, ze byloby konieczne podjecie wysitku, by
ta tragedia zostala przeanalizowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli w szczegoélnosci
jako ona sama idzialanie organéw panstwowych wobec przygotowan inastepnych
zachowan poszczegdlnych organéw panstwowych oraz skierowanie w konsekwencji,
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po wypunktowaniu nieprawidlowosci, zawiadomien do organéw $cigania. Rezygnacja
z tego jest niezrozumiala i musi budzi¢ olbrzymie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister Fotyga, a pdzniej pani posel Elzbieta
Kruk. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo. Odniose
sie do zarzutow, ktore padly pod moim adresem, ale zrobie to moze na samym koncu, bo
sprawa jest zbyt powazna, zeby zajmowac sie jedng osobg w tym wszystkim.

Rzeczywiscie, potwierdzam - ja rowniez mam podobne wrazenie, po zapoznaniu
sie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli i z prezentacjg pana prezesa, ze ten zamyst,
polegajacy na polgczeniu dwoch okreséw sprawowania wladzy przez dwa, a w zasadzie
trzy rzady, w tym dwa Prawa i Sprawiedliwosci, jest zabiegiem celowym. RzeczywiScie,
w przypadku natury rzeczy bede sie najczeSciej odnosita do spraw zwigzanych ze
stosunkami dyplomatycznymi, ze stosunkami miedzynarodowymi. W tym przypadku
rzeczywiscie bardzo trudnojest opisac proceduramisytuacje, w ktorej wszystkie podmioty
dbajg o wizerunek panstwa i rozumieja, ze pozycja wybranych przedstawicieli, ktérych
kompetencje sg opisane w konstytucji wprost, Swiadczy o tym, jakg sile ma panstwo.
Wobec tego cata dzialalno$c jest nakierowana na ochrone ich prestizu, kompetencji
wewnetrznych i zewnetrznych, a co za tym idzie, ochrone bezpieczenstwa tych osob.

Jestem przypuszczalnie jedng z niewielu oséb w Polsce, ktore pelnily wysokie
funkcje we wszystkich trzech organach wymienionych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jako odpowiedzialnych za polityke zagraniczng, bo bylam zaréwno ministrem
spraw zagranicznych, szefowa Kancelarii Prezydenta iza czaséw premiera Jerzego
Buzka - to jest unikalne doSwiadczenie, bo to réwniez byt okres kohabitacji — pelnitam
funkcje dyrektora Departamentu Spraw Zagranicznych w Kancelarii Premiera. W tej
sprawie przekaze panstwu jedng anegdote, ktéra dos¢ dobrze obrazuje, jak dziatalnosc,
jak wizyty zagraniczne, rowniez przyjmowane wizyty zagraniczne wygladaja, jezeli
wszystkie podmioty rozumieja, ze sila panstwa zalezy od tego, jak wspolpracuja.
W tej dziedzinie bylo to mozliwe rowniez w okresie kohabitacji, kiedy premierem byt
Jerzy Buzek, a prezydentem Aleksander Kwas$niewski. Wiem o tym dobrze, jak to jest
mozliwe. Mialam okazje zorientowa¢ sie na samym poczatku funkcjonowania rzadu
koalicji Platformy Obywatelskiej i PSL, jak wyglada wspoéldziatanie w dziedzinie
polityki zagranicznej, kiedy to w zasadzie nie byla mozliwa dyskusja ani z Kancelarig
Premiera, funkcjonujagcym juz wowczas ministrem Arabskim, ani z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych na temat stosownej realizacji wizyt pana prezydenta Lecha
Kaczynskiego.

Moge powiedzie¢ jedno. Z pozycji calego mojego doswiadczenia zgadzam sie z jednym
elementem raportu NIK. Nie ma watpliwoSci, ze ciezar odpowiedzialnoSci lezy po stronie
rzadu. Chce powiedzie¢ jednoznacznie, ze cale moje doSwiadczenie — jak moéwie, ze
wszystkich tych miejsc — wskazuje na to, ze cala wiedza, mozliwoSci wykonawcze i dobra
wola, niestety, jezeli jej nie ma, to wlasciwie wszystko sie sypie, lezy po stronie rzgdu. Bardzo
trudno jest opisac co§, co wynika z pewnego doswiadczenia demokracji, bo to do§wiadczenie
demokracji zbudowalo w sumie relacje miedzy panstwami istosunki dyplomatyczne
uregulowane konwencjamii zachowanie, akceptowalne w §wiecie zachowanie najwyzszych
organow wiladzy, ktore sg odpowiedzialne za stosunki miedzynarodowe.

Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze od poczatku funkcjonowania rzgdu Platformy
Obywatelskiej i PSL prowadzona byla wojna z prezydentem Lechem Kaczynskim.
Potwierdzam to, co powiedzial pan minister Antoni Macierewicz.

W czasie, kiedyprowadzonebylyprzygotowaniadowizytyprezydentaRzeczypospolite;j,
rowniez premiera, w Katyniu, nie petnilam zadnej funkcji précz funkeji cztonka Rady
Bezpieczenstwa Narodowego, ale jestem osoba o predyspozycjach analitycznych i,
prosze mi wierzy¢, §ledzilam uwaznie kazda sekunde tych przygotowan, §ledzitam
uwaznie wszystkie wypowiedzi. Dlatego musze powiedzie¢, ze bardzo wielu elementow
brakuje mi w panstwa raporcie. M.in. tego, ze ja wiem, jak wygladaja polskie wizyty
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w takich miejscach, jak: Tobruk, Narvik, Katyn. Monte Casino. To jest specjalny rodzaj
wizyty, panie prezesie, i pan dobrze o tym wie, bo mieliSmy do czynienia z wieloma
wydarzeniami z tym zwigzanymi. Na ogol sg to duze delegacje starych ludzi, o ktorych
stanie zdrowia do konca nie mozna wiele powiedzie¢. Atmosferg, ktora towarzyszyla
decyzji pana prezydenta o przejeciu patronatu nad obchodami 70 rocznicy ludobgjstwa
popelnionego w Katyniu, Miednoje, w innych miejscach, ktére obecnie lezg na terenie
badz to Federacji Rosyjskiej, badZ Republiki Biatorusi, badz Ukrainy...

Od czasu, kiedy ta decyzja zostala podjeta, popelniono bardzo wiele bledow
dyplomatycznych. Nie chce mowic tutaj tylko o ministrze spraw zagranicznych, bo to, po
pierwsze, byta w ogéle atmosfera wokot wietej pamieci prezydenta. Nie bede przytaczata
wszystkich inwektyw, ktore padaly i ktore osmielali sie wygltaszac publicznie ludzie, ktorzy
nie mieli... Generalnie nikt nie ma takiego tytutu, bo to w ogole obniza nieprawdopodobnie
range panstwa i obniza, co podkreslaliSmy zawsze, bezpieczenstwo osoby, ktora powinna
podlega¢ najwyzszej pieczy, najwyzszej ochronie. To te wszystkie wypowiedzi ministra
Nowaka o Shreku, ministra Arabskiego rownie lekcewazace. Przepraszam, to byly
wypowiedzi wowczas urzednikow, niskiej rangi na temat glowy panstwa, wszystkich
zwigzanych bardzo blisko z grupa, ktora ciagle petni wtadze w Polsce. To naprawde bardzo
obnizalo bezpieczenstwo prezydenta, bo na ogél tak jest, ze niscy urzednicy wszelkich
szczebli administracji dostosowuja sie do panujgcego nastroju.

Teraz prosze mi pozwoli¢ opisaé¢ moje wrazenia z relacji, ktore slyszalam w mediach
od osob, ktore byly odpowiedzialne. Jestem tg osoba, ktéra wyglada przez okno i widzi,
czy trap podjezdza porzadnie, czy kolumna stoi pod trapem, kto stoi i czy sie oglada przy
tej kolumnie, jakie sily panstwa przyjmujacego sa na lotnisku i chronia. Ja to po prostu
widze. Takie rzeczy widze. Widzialam tez na zdjeciach i styszatlam w relacjach. Prosze
panstwa, po pierwsze, nie ma watpliwosci, ze MSZ nie chcialo, zeby wizyta prezydenta
Lecha Kaczynskiego w Katyniu, pomimo objecia przez niego tych uroczystoSci
patronatem, doszla do skutku. Rzecznik prasowy ministra spraw zagranicznych kilka
tygodni — nie pamietam dokladnie daty, ale na pewno to byla druga polowa marca —
mowit o tym w mediach, w radiu pamietam jego wypowiedz na zywo, ze co prawda nie
notyfikowano jeszcze wizyty prezydenta, bo Federacja Rosyjska uznaje za notyfikowang
wizyte dopiero wtedy, kiedy zgloszony jest pelny sktad delegacji. Pan wie, panie prezesie,
ze z takimi wizytami bylo zawsze tak, jak moéwitam o Tobruku, Narviku, wszystkich
innych miejscach - pelnego sktadu delegacji do ostatniego dnia sie nie zna, bo sg zmiany.
Ale w stosunkach dyplomatycznych wystarczy na ogél, ze sie podaje imie, nazwisko
i range szefa delegacji i mniej wiecej liczbe osob, ktore mu towarzysza. Jezeli sie nie
przyjmuje notyfikacji w takich warunkach, to oznacza to po prostu ztg wole panstwa.

Powiedzialabym tak: jezeli prezydent Rzeczypospolitej — a przeciez takie byly tez
oceny Trybunalu Konstytucyjnego — wyraza wole szefowania polskiej delegacji na
obchody 70 rocznicy, to pierwsze, co robi MSZ i ambasador, to udaje sie na stosowny
szczebel 1 sprawdza mozliwo§é uzyskania odpowiedniego partnerstwa z drugiej strony,
albo nastepuje uzgodnienie delegacji w takim skladzie nawet bez odpowiedniego
szczebla. Krotko mowigce, niezaleznie od tego, czy w delegacji jest polski premier, czy
go nie ma, zglasza, ze jest to delegacja prezydencka, rozmawia raczej z Kancelarig
Prezydenta, zaleznie od panstwa, to moze by¢ MSZ, ale i tak sie méwi o tym, ze jest to
wizyta prezydencka. Tak sie jg ustala, w ten sposob sie jg ustala.

Informacja o rozdzieleniu wizyt dotarta do nas stosunkowo pdzno. Nie ma
watpliwosci, ze to rozdzielenie to byla decyzja pana premiera Putina i pana premiera
Tuska, niezgodna z polskimi realiami konstytucyjnymi. Zaden premier, zaden rzad nie
ma prawa dokonywac takich uzgodnien, czyli de facto izolowac¢ prezydenta z delegacji,
jezeli to nie zostalo wewnetrznie uzgodnione. Pan wie, panie prezesie, ze taka jest
interpretacja konstytucji, ktéra nakazuje premierowi, prezydentowi i ministrowi spraw
zagranicznych wspoldzialanie. To nie jest tak, ze wadg jest brak ustawy, ktora opisze to
wspoldziatanie. Zastanawialabym sie, czy taka ustawa w ogole bytaby konstytucyjna, bo
przypuszczam, ze nalezaloby zmienié¢ konstytucje, aby doprecyzowac te kompetencje. Po
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego w stawnej sprawie samolotowej dobrze wiemy,
ze konstytucja jest dobrze ,,uszyta” na wspoldzialanie. Miatam wrazenie, ze jest dobrze
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,uszyta” rowniez na kohabitacje. Panie prezesie, zadna konstytucja nie jest dobrze
»uszyta” na wojne z prezydentem, wewnetrznag, i wspétdzialanie z zewnetrznymi sitami
przeciwko swojemu prezydentowi. Zadna konstytucja i zadne przepisy wewnetrzne,
zaden regulamin MSZ tego nie ureguluje. To jest jakby jedna sprawa.

Nie mam watpliwoéci, na podstawie obserwacji tego, co sie dzialo, ze jezeli juz
zostala uzgodniona... To jest takie stynne zdanie wytrych, ze i wizyta premiera, i wizyta
prezydenta byla przygotowana z ro6wnym balaganem. Powiem panu, jak bylo. Otéz
byto tak, ze przyjeto, rowniez postugujac sie pewnym wytrychem dyplomatycznym, ze
za bezpieczenstwo odpowiada strona przyjmujaca. Wie pan dobrze, ze to jest bzdura,
bo owszem, tak to sie okresla, ale gdyby rzeczywiscie tak bylo, i bylaby to wszedzie
respektowana zasada, to nie mielibySmy tych trzech Jumbo Jetéw urzednikéw kolejnego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych w Warszawie i omawiania tego.

Rekonesanse byly przeprowadzane na ogél tam, gdzie tego wymagaly relacje
i jestem przekonana, ze gdyby polski rzad sie postawit porzadnie, a nie stal po stronie
— powiedzialabym - izolacji prezydenta, to rowniez rekonesans w Smolensku bylby
mozliwy, bo trzy dni wcze$niej Smolensk wizyte przygotowywal. Tylko one byly
rozdzielone, poniewaz wizyta premiera znalazla sie po prostu w korytarzu premiera
Putina. Tam starczyta ochrona strony rosyjskiej, bo ona byta taka, ze po prostu §wierszcz
sie tam nie przecisnal. W przypadku prezydenta nikogo to juz nie obchodzito. Nie byto
kolumny, nie bylo BOR-u na miejscu. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwoSci.
Ambasador, ktory w czasie, gdy zdarzyla sie katastrofa, byl jedyng osoba chroniong
immunitetem, w Smolensku poczut potrzebe uczestniczenia w mszy §wietej w Katyniu
i opuscil ptonacy wrak, gdzie po prostu zadna sita nie miata prawa go stamtad wydostac.
Minister spraw zagranicznych nie tylko nie zareagowal na akcje dyfamacyjng Polski,
ale wrecz — powiedzialabym - tryumfalnie oznajmil to premierowi Kaczynskiemu
pietnascie minut po katastrofie, po prostu wersje rosyjska, ktorg stysze na kazdym
kroku, w kazdym medium, na kazdym spotkaniu, z kimkolwiek: czterokrotna préba
ladowania, wina pilotow, pijany general Blasik, naciski prezydenta. Czy pan wie, jak
Polska zostala tym o$mieszona?

Teraz ten raport. Domys§lam sie, ze to nie jest panstwa zamysl, ale on poglebia ten
widok polskiego bataganu, ktory wszystko jedno kiedy... Oczywiscie, ze jest tak, ze byt
taki balagan... To, ze sie za moich czasow to nie zdarzylo — czysty przypadek, no, czysty
przypadek po prostu. Ale za to, jaka byla reakcja po tym, gdy sie zdarzyl Smolensk.
Pytanie, czy ja bym potrafila tak $wietnie zareagowaé w ogole, gdyby ten przypadek
zdarzy! sie za moich czasow?

Prosze panstwa, to jest po prostu kpina z tego, co sie zdarzylo. Przykro mi, panie
prezesie, ale taki jest oglad.

Jeszcze jedna uwaga. Kiedy objelam funkcje ministra spraw zagranicznych,
podporzadkowatam... To jest ta jednostka, ktora w MSZ odpowiada przede wszystkim
za organizacje... Nie tylko za organizacje wizyt. Za range wizyty, a ona bardzo czesto
Swiadczy o bezpieczenstwie, to ona decyduje o bezpieczenstwie. Wiedzac, jakie gry mozna
prowadzic, obnizajac rangi wizyt... Ja sie tego nauczylam wlasnie w Kancelarii premiera
Buzka, tylko ze wszystko to bylo — powiedzialabym — w rozsgdnych, konstytucyjnych
i demokratycznych ramach. Wiaénie wiedzac o tym, podporzadkowalam sobie osobiScie
Protoko6t Dyplomatyczny. Wezes$niej byt on podporzadkowany na ogél podsekretarzowi
stanu. Wiedzialam, ze nastgpila zmiana wektorow w polityce zagranicznej, wymagala
ona znacznie czestszych kontaktow na wschodzie, whrew powszechnej opinii, rowniez
kontaktéw z Rosja. Rowniez byly to wizyty w Rosji, chociazby ta, ktora sie odbyta
w Smolensku. Nie tylko wtedy, kiedy bytam w kraju, ale réwniez kiedy bylam za granica,
osobiScie sprawdzalam warunki bezpieczenstwa. Podawalam podczas posiedzenia
zespotu smolenskiego, ze dwukrotnie z mojej interwencji jechata kolumna opancerzona,
polska, BOR-owska - raz do Brukseli, adrugi raz do Smolenska, panie prezesie,
w 2007 roku. To byla moja inicjatywa. Potem to nawet weszlo w krew, bo wiem, ze
kiedy juz bytam w Kancelarii Prezydenta, nie bylo problemu, kiedy nie zapewnili na
Balkanach gospodarze kolumny, to rowniez mozna bylo uzgodnic, ze pojechala tam taka
kolumna, bo to po prostu juz funkcjonowato jako pewien obyczaj. A skad to sie brato?
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A stad, ze po prostu minister spraw zagranicznych na ogél zna warunki polityczne.
Ja zakwestionowalam ogélng urzednicza ocene odpowiadajacych za to organéw
- ze nie ma szczegblnego niebezpieczenstwa, ktoremu moglby podlega¢ Prezydent
Rzeczypospolitej. Uznalam, ze po zwiekszeniu polskiego kontyngentu w Afganistanie
takie niebezpieczenstwo jest, i ze urzednicy to Zle ocenili. Nie urzednicy MSZ, to nie byli
urzednicy MSZ. Pan prezes dobrze wie, ze to sg inne jednostki, ktore tak oceniajg. To one
wyslaly do Brukseli informacje, ze prezydent nie mial mie¢ samochodu opancerzonego.
Mozna takie rzeczy byto robic.

A teraz anegdota z czasow, kiedy funkcjonowala kohabitacja premiera Buzka
i prezydenta Kwasniewskiego — powinnam powiedzie¢ odwrotnie. Ot6z dotarta — bardzo
krotko, kilka tygodni, chyba trzy, przed terminem wizyty — informacja, ze urzedujacy
kanclerz Gerhard Schroeder wybiera sie z wizyta, wcale nie prywatna, do polskich
regionow zachodnich. Nie wiedzial o tym nic oficjalnie MSZ, nie wiedziala Kancelaria
Prezydenta i nie wiedziala Kancelaria Premiera. I wszystkie trzy kancelarie mogly sie
porozumieé, ze nie wiedzg. Bardzo szybko sie porozumialy. Mimo ze bytam woéwczas
w Kancelarii Premiera, nie w MSZ, bylam tg osobg, ktora podjela koordynacje tego,
ito sie udalo. Przenie§liSmy koordynacje na poziom prezydenta, skoro prezydent
zdecydowal, ze on réwniez bierze odpowiedzialnos¢ za te kwestie. Prosze mi wierzyc,
ze po to, by kanclerz Gerhard Schroeder wiedzial, ze przyjezdza do obcego panstwa,
a nie wizytuje swoje wschodnie ziemie, w tym celu zjednoczyly sie wszystkie organy
polskiej wiadzy. Itam, w Szczecinie, zeby naprawi¢ bledy lokalnych polskich wiadz,
byli wszyscy, byl czerwony dywan, i kanclerz Gerhard Schroeder wiedzial, ze sklada
zagraniczng wizyte, nawet o dos¢ wysokiej randze, bo taka jej nadaliSmy. Wtedy mozna
sie bylo porozumieé¢ w interesie kraju, teraz prowadzito sie tylko wojne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani poset Elzbieta Kruk, nastepnie pan poset Andrzej Duda.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie prezesie. Przylgczam sie i podpisze pod
tymi uwagami zadziwienia rownorzednym potraktowaniem w badaniu wszystkich
zdarzen zlat 2005-2010. Prosze zrozumie¢, czyta sie troszeczke tak te informacje
o wynikach kontroli, zwang publicystycznie raportem, jak gdyby w Smolensku 10
kwietnia nie zdarzyla sie najwieksza tragedia polska po drugiej wojnie Swiatowe;j.
Oczywiscie, gdyby to sie nie zdarzyto w Smolensku, to tlo — jak to panstwo nazywacie,
jak pan prezes nazywa — pewnie uznalibySmy za warto$ciowe — oczywiScie w czesci nie
chce tu podwazac, ze ono jest wartoSciowe — i nie mielibySmy uwag. Ale po tym, co
sie stalo 10 kwietnia, to tak by¢ nie moze. Wiele tych nieprawidlowosci z dzisiejszego
punktu widzenia, opisanego w informacji, raporcie i wspomnianego przez pana prezesa,
nie mialo i nie moglo mie¢ wplywu na te tragedie, w wyniku ktére zgineto 96 oséb,
w tym glowa panstwa.

Nie majgc moze nawet uwag, bo rozumiem, ze jako$ tam ramy czasowe kontroli
nalezy zakre§lic, ze w 2004 roku powstalo porozumienie, instrukcja HEAD, mam jednak
pewne pytania o zakres badania, ktory sobie postawita Najwyzsza Izba Kontroli, troche
jakby idac za poprawnoscig polityczng debaty publicznej o Smolensku. Nie rozumiem
na przyklad, dlaczego Najwyzsza Izba Kontroli nie zauwazyla, podobnie jak rzadzacy
panstwem polskim, ze Polska — przynajmniej do 10 kwietnia 2010 roku takie mozna byto
miec przekonanie - jest panstwem NATO, ze Izba bada ochrone VIP-6w, tzn. prezydenta
i premiera, panstwa NATO, ze prezydent jest jednocze$nie zwierzchnikiem polskich
sil zbrojnych, ze tu sg procedury, ktorych trzeba przestrzegac — mysle, ze istotniejsze
dla bezpieczenstwa panstwa niz instrukcja HEAD - a ktore obejmujg bezpieczenstwo
zarowno osob, jak i sprzetu z tym zwigzanego. Tutaj jest oczywiScie odeslanie, ze tam
gdzie§ jest jaka$ jeszcze kontrola dzialania zandarmerii wojskowej. Ale to dalej nie
bedzie wszystko.

Poza tym, wydzielanie tego z tematu... Jeszcze raz podkresle. Mozna by zatozyc¢, ze
nie w kazdej wizycie biorg udziat generalowie, ale jednak w wielu wizytach, nie tylko 10
kwietnia, brali udzial generatowie NATO. Skupia sie Najwyzsza izba Kontroli na Biurze
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Ochrony Rzadu ina Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a gdzie zandarmeria
wojskowa, gdzie ostona kontrwywiadowcza, konieczna przy takich wizytach? Nie da
sie oceniC przygotowania tej wizyty bez badania tych aspektéw sprawy. Nie da sie
oceni¢ dzialan ministra obrony narodowe;j i tego, co sie dzialo w 36 Putku bez zbadania
procedur NATO. To jest putk wojskowy.

Podobnie nie moge zrozumieé¢, dlaczego Najwyzsza Izba Kontroli nie zauwaza
jeszcze jednego, istotniejszego niz stworzenie instrukeji HEAD, zdarzenia w tym
przedziale czasowym, jakim byla katastrofa w Mieroslawcu, prawie bliZniacza do tej
w Smolensku. Bez zbadania, co sie stalo w putku po tej katastrofie, czy zbadano powody,
czy wprowadzono jakie$ dzialania naprawcze, nie da sie ocenié¢ funkcjonowania 36 Putku.
To jest naprawde duzo istotniejsze niz to, czy odbywaly sie loty na symulatorach, do
czego niektorzy piloci przykladaja wage, o czym mowil pan poset minister Macierewicz.
Naprawde ma to duzo wieksze znaczenie.

Wedlugmnie jest to potowiczne badanie. Nie mamy pelnego obrazu tego, jak chronienisg
polscy VIP-owie, VIP-owie panstwa NATO. By¢ moze tak sie zdarzylo dlatego, ze wowczas
jeszcze kandydat, dzi§ prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Bronistaw Komorowski
— nie wiem, czy sie przejezyczyl, czy sie nie przejezyczyl, czy z tylu glowy wyleciato -
powiedzial, ze my z tego NATO wychodzimy. Po tym zresztg, co sie stalo po 10 kwietnia,
pozostawieniu catego postepowania Rosji, niezwrdceniu sie o pomoc do NATO, mozemy
zalozy¢, ze juz jesteSmy w tym NATO tylko na papierze. Ale — tak, jak méwie — do 10
kwietnia 2010 roku wszyscy z nas byli przekonani, ze jesteSmy pelnoprawnym cztonkiem
NATO z pewnymi obowigzkami z tego wynikajagcymi. To jest pierwsza, dla mnie bardzo
istotna, kwestia takiego zakre§lenia obszaru kontrolnego, ktory, niestety, nie jest pelnym
ttem wydarzen z 10 kwietnia 2010 roku. Dalej uznaje, co z przykroscig stwierdzam, ze
Najwyzsza Izba Kontroli bardziej winna byta uznac, ze celem badania prowadzonego po
10 kwietnia jest zdobycie jak najwiekszej wiedzy o tym, co doprowadzito, czy umozliwito
tragedie 10 kwietnia.

Jesli chodzi o poszczegdlne ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli, to dosy¢ kuriozalnie,
w Swietle tego, co méwie, brzmig wnioski pokontrolne, skierowane np. do ministra
obrony narodowej: ,,zintensyfikowanie dzialan w celu wdrozenia procedur Organizacji
Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego”. Do ministra obrony narodowej? Panie
prezesie, a gdzie sg procedury NATO?

Powréce jednak do tego, co moéwil pan minister Macierewicz, bo to naprawde jest
porazajgca ocena pozytywna tego dzialania ministra spraw zagranicznych, dzialania
antykryzysowego, po tym, co sie stato. W lipcu, bardzo szybko — to jest oczywiScie
jeden z wielu przyktadow — w lipcu 2010 roku po katastrofie §miglowca izraelskich sit
zbrojnych w Karpatach rumunskich pokazano nam, jak wyglada szybkie reagowanie
kryzysowe panstwa w takich przypadkach. Izrael wystal tam dwa transportowce wiozace
ekipe ponad szeStdziesieciu osob, w tym wyspecjalizowane stuzby poszukiwawcze,
ratownicze, z psami, ekspertami, lekarzami, rabinami. Cho¢ oczywiscie Izrael wspdlnie
z Rumunig prowadzil postepowanie po tej katastrofie, to dla wszystkich bylo oczywiste
i zrozumiale, ze panistworumunskie tak naprawde tylko pomaga Izraelowiw wypelnianiu
jego obowigzkow, tzn. zebraniu szczgtkow helikoptera, zabezpieczeniu elektroniki, no
i przede wszystkim odszukaniu szeSciu zolnierzy, ktérzy tam zgineli, i zadbaniu o to,
aby zwloki tych zolnierzy nie zostaly zbezczeszczone. W dziataniach brali udziat nie
tylko zolnierze izraelscy, ale tez lekarze, eksperci i rabini. Szybko dowiedzieliSmy sie,
jak to wyglada. Pokazowo. To jest kolejna sprawa — MSZ.

Nastepna sprawa. Najwyzsza Izba Kontroli jednak unika — o czym byla juz moze
mowa w poprzednich wypowiedziach — pelnego dokonania oceny tego dziatania. To juz
mowie na podstawie opisu kwestii dziatania BOR-u. W pewnym momencie w informacji
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny odpowiedzialno§ci poszczegolnych szefow
Biura Ochrony Rzadu, dlatego, ze jest niewystarczajaca dokumentacja do oceny tych
dzialan. Jest oczywiscie zarzut, ze w BOR ta dokumentacja jest niedostateczna; jest
to niewatpliwie jaki$ zarzut. Za chwile jednakze Najwyzsza Izba Kontroli sama sobie
zaprzecza w tym, ze nie mozna zbadac, piszac, ze mozna to wyjasnieniami, zeznaniami
1 innymi dzialaniami kontrolnymi wyjasnic. Trzy wizyty Najwyzsza Izba Kontroli w ten
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sposob zbadala. Czyli mozna. Panie prezesie, nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze niepelna
dokumentacja czy tez utomne kompetencje — bo jest tam i taka uwaga, ze niedostateczne
kompetencje mieli szefowie BOR - uniemozliwiajg ocene ich odpowiedzialnoSci. Da
sie opisa¢, w jakiej mierze jest to w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ ministra spraw
wewnetrznych, nadzorujgcego Biuro Ochrony Rzadu, w jakiej sa to jednak opisane
kompetencje poszczegélnych szefow BOR-u i jest to ich odpowiedzialnosc.

Ja w zwigzku z tym. JesteSmy troszeczke bezradni, panie przewodniczacy, w pelnej
ocenie dzialan Biura Ochrony Rzadu, bo w sposéb zrozumialy cze$¢ wynikow kontroli
w tym zakresie zostala utajniona. Dlatego wnioslabym o jeszcze jedno posiedzenie
Komisji, dotyczgce tylko dziatan Biura Ochrony Rzadu, posiedzenie tajne. Dlatego,
ze jestem bezradna, ale jednak pelna podejrzen. Mamy takie oto opisanie w pewnym
momencie przez Najwyzsza [zbe Kontroli, ze sity BOR zabezpieczajace wizyte prezydenta
10 kwietnia 2010 roku, dzialania, byly jakby poréwnywalne w stosunku do innych wizyt,
ale jednak sily byly wieksze. Przepraszam, jeden borowiec, ktory jeszcze na dodatek byt
oddelegowany do Moskwy i byt ochroniarzem polskiego ambasadora, to byly te wieksze
sily niz opancerzona kolumna jadaca do Smolenska? I tyle. Bezradna jestem w ocenie,
poniewaz wiadomo, ze mamy te cze$¢ utajnionag.

Wnosze o tajne posiedzenie. Wszyscy poslowie oczywiscie moga uczestniczyc, nie
mozemy tylko obradowaé jawnie. Mysle, ze skoro taki zapis znalazl sie, co do tego
zabezpieczenia wiekszymi silami przez BOR wizyty 10 kwietnia, to poprosze o odpowiedz
w zwigzku z tg moja watpliwoscig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. OczywiScie, rozwazymy to. Jak najbardziej jestem réwniez za.
Jedna uwaga, Najwyzsza Izba Kontroli w tym raporcie nie stwierdzila, ze byl jeden
borowiec, wrecz przeciwnie, mam wrazenie, ze caly raport potwierdza, iz w ogdle nie
byto ani jednego przedstawiciela BOR na lotnisku Siewierny;.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ja to mowie jakby skadinad. Przepraszam, ze jeszcze ad vocem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Skadinad réwniez wiemy, ze nie bylo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlatego podkreslam stowa o oddelegowaniu do Moskwy, bo on juz wowczas nie realizowal,
tylko po prostu...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, pani posel, nie ,nie realizowal”, nie byt oficerem BOR, nie byt zotnierzem BOR. To,
ze kto$ kiedy$ gdzie$ stuzyl, nie znaczy, ze dalej go trzeba tak nazywac.
Prosze bardzo. Pan poset Andrzej Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczgcy, panie prezesie, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo.
Mam dwie kwestie, o ktore chciatem zapytac pana prezesa w zwigzku z przedstawionym
raportem.

Panie prezesie, nawiazujac do kwestii, ktora tutaj juz dzisiaj byla poruszana, chciatem
zapytac, jak to sie stalo, ze Najwyzsza Izba Kontroli w taki sposob zakre§lila okres
kontroli, od 2005 roku, podczas gdy ostatnie zdarzenie, ktére w moim przekonaniu
w sensie organizacyjnym pozwalalo domniemywaé pewnych nieprawidlowoSci, czy
moze nawet nie tyle domniemywagé, ile raczej nakazywaloby sie im przyjrzeé¢ blizej,
to katastrofa Smiglowca z panem premierem Leszkiem Milerem 4 grudnia 2003 roku.
Pytam w tym kontekscie: dlaczego akurat od 2005 roku zakresliliscie panstwo okres
kontroli, a nie od katastrofy §migtowca z premierem na pokladzie, ktora zdarzyla sie
— przypomne — 4 grudnia 2003 roku? Bylaby w tym dla mnie pewna logika — nastgpilo
wydarzenie, jakie wnioski z niego wyciggnieto, na ile zmieniono procedury, czy wtedy
procedury dobrze funkcjonowaly itd. Mnéstwo rzeczy mozna bytoby tu zbadac i okreslic,
na ile nastgpila poprawa funkcjonowania panstwa polskiego w zakresie administracji
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publicznej na najwyzszym szczeblu. To pierwsze pytanie zasadnicze. Powiem szczerze,
ze nie bardzo rozumiem w ogole, skad ten 2005 rok sie wzigl. Dlaczego nagle 2005, a nie
2007 na przyktad? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Powiedzial pan, panie prezesie, takie zdanie — zanotowalem sobie - ze
z punktu widzenia procedur bezpieczenstwa lot 10 kwietnia 2010 roku nie powinien
sie odby¢. Chciatem zapytac, panie prezesie, jak pan to ocenia, jak sie ma taka panstwa
konkluzja, przedstawiona tutaj przez pana prezesa, do konkluzji, ktore znalazly sie
w raporcie komisji rzagdowej, na czele ktorej stat pan minister Miller, ktéra stwierdzila,
ze dzialania, a SciSlej méwigc — zaniechania, jakich dopuscit sie szef Kancelarii Premiera,
pan minister Arabski, pozostawaly bez wptywu na to, ze doszto do tragedii smolenskie;j.
To bylo wyraznie powiedziane, pewnie wiekszo§¢ panstwa pamieta te konferencje
prasowa, kiedy to minister Miller kilkakrotnie podkreslat, ze stwierdzono wprawdzie
uchybienia ze strony szefa Kancelarii Premiera, ministra Arabskiego, ale pozostawaty
one bez wplywu na to, ze doszto do tragedii smolenskiej. Prositbym, zeby pan prezes,
jezeli to mozliwe, do tej kwestii sie odniost. Z panstwa raportu wynika jednoznacznie, ze
uchybienia, do jakich dochodzito i doszto w Kancelarii Premiera, mialy znaczacy wplyw
na obnizenie bezpieczenstwa, a tym samym na to, ze do tragedii pod Smolenskiem
doszlo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Tadeusz Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

e.b.

Szanowni panstwo, panie prezesie. Mojg wypowiedZ podziele na trzy czeSci. Najpierw
nawiaze do pierwszych slow pana posta Antoniego Macierewicza, ktory podziekowaltjednak
Najwyzszej Izbie Kontroli za podjecie kontroli. Moze to byly podziekowania kurtuazyjne,
ale widze powod uzasadnienia tego. Ot6z w krajach o tzw. ugruntowanej demokracji,
w ktorych jednoczesnie istnieja instytucje kontroli panstwowej o charakterze zblizonym
do Najwyzszej Izby Kontroli, jest taki obyczaj, by nie podejmowaé tematow, ktore maja
silny aspekt polityczny. Najwyzsza Izba Kontroli nie zastosowala tej strategii. Warto to
zauwazyc i za to wlasnie - tak ja rozumiem — nalezg sie stfowa podziekowania. Ale to, ze
sie podejmuje trafne decyzje, nie przesadza jeszcze, ze zostang one trafnie wykonane.
Wydaje mi sie, ze tutaj, probujac jak gdyby rekompensowac ryzyko zwigzane z podjeciem
strategii przeciwnej, niz przed chwilg opisalem, zdecydowano sie na rozwigzanie
wyjatkowo nieszczesliwe. Tu przechodze do drugiej czesci swojej wypowiedzi.

Jest by¢ moze dobra okazja, zeby wyciagna¢ z tego taki wniosek, by niezaleznie od
zakonczonej juz kontroli o tych rozmiarach i tych ramach czasowych, ktére tu zakreslono
i z takimi ustaleniami, jakie tu sg, podja¢ inng kontrole, bardziej szczegbélowa, dotyczaca
przygotowania wizyty z 10 kwietnia 2010 roku. To nie jest powtérzenie tej kontroli
z r6znych powodow, ktore, mam nadzieje, sa oczywiste, nie musze ich uzasadniac.
Poniewaz, jak pan prezes wie — i pewnie wielu z panstwa wie — duzym szacunkiem
darze Najwyzsza Izbe Kontroli, to chcialbym powiedzie¢ wyraznie, iz wiele instytucji
panstwowych — to mowie dosy¢ lagodnie, dobieram slowa - niestety uchylilo sie od
wykonywania swoich obowigzkow w zwigzku z tym dramatem, ktéry sie nam przydarzyl.
Mysle, ze jest to tez dobra przestanka do tego, by takiej pokusie Najwyzsza Izba Kontroli
nie ulegla i swoj wysitek, na razie zamkniety w tym pierwszym raporcie, kontynuowata
i podjeta taka specyficzng kontrole. Apeluje o to. Mysle, ze to nie tylko pomoze nam,
obywatelom, nie tylko pomoze panstwu polskiemu, ale takze pomoze Najwyzszej Izbie
Kontroli jako instytucji, ktéra bedzie sie jawila jako instytucja prawdziwie niezalezna.

Teraz sprawa trzecia, zwigzana z samym tekstem raportu. Pozwoli pan prezes,
ze w zupelnie przypadkowy sposob odczytam wybrane fragmenty, bedace wycinkami
zdan. Potem bedzie konkluzja. Te wycinki sg dosy¢ chaotyczne, ide wzdtuz tekstu. ,,Nie
stworzono spdjnego systemu procedur i zasad postepowania. W zwigzku z powyzszym
zakres dzialania podmiotow realizujacych wiadome zadania pozostawiony zostal
w praktyce ich dyskrecjonalnemu uznaniu” , czyli kompletnej dowolnosci, méwiac
inaczej. ,,MSZ nie posiadalo niezbednych procedur w zakresie przygotowywania
wyjazdow zagranicznych”. , Niebyly rowniez realizowane przez to ministerstwo kluczowe
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zadania w zakresie przygotowania wizyty”. , Nie bylo formalnych procedur wspélpracy.
MSZ, pomimo ze dostrzegalo pozytywny wplyw wspoéltdziatania, nie podejmowalo, poza
jednym przypadkiem, dzialan nacechowanych wspolpraca”. ,Czas przeznaczony na
realizacje zadan szkoleniowych pilotow i nawigatoréw byl systematycznie ograniczany”.
»W 36 Pulku podejmowane dzialania mialy charakter czysto dorazny”. ,Dla putku nie
okre§lono odrebnych zasad i kryteriow naboru cztonkow zatég”. ,,Brakowalo 10, a nawet
do 30 procent personelu”. Ewenementem jest to, o czym pan prezes wspomnial, ze
sprzed 40 lat byly instrukcje, ktore dzi$ nie mialy juz zadnego sensu, a inne opracowano
w momencie, gdy sprzet wycofywano. ,,Procedury obowigzujace w BOR nie zapewniaty
wlaSciwej organizacji dziatan ochronnych i byly jedng z istotnych przyczyn”. ,,Brakowato
analiz zagrozen oraz aktualnych planéw ochrony”. ,,W BOR-ze opierano sie na ustnych
meldunkach”, a wiec nie wiadomo, czy wiedza, jakg tam zgromadzono, na pewno byla
pelna. Dalej czytam, ze BOR nie posiadal niezbednej dokumentacji.

Moze nie bede kontynuowal odczytywania tych fragmencikéw, bo to w tym duchu
idzie. Panie prezesie, zadaje bardzo proste pytanie. Mysle, ze Srednio myslacy obywatel,
gdy to przeczyta, zauwazy nagle, ze to, co jest istotnym spoiwem panstwa, kazdego,
czyli administracja publiczna, w naszym panstwie, niestety, je§li spojrze¢ na to przez
pryzmat tego fragmentu, jakim bylo przygotowanie tych réznych wizyt, to jakas luzna
konfederacja kompletnie niezaleznych od siebie segmentéw. Nasze panstwo, panie
prezesie, jezeli ocenia¢ to przez pryzmat panstwa raportu, jest w stanie znacznie
posunietego rozkladu. Tej generalnej oceny, ktéra nie wynika z poszczegolnych rzeczy,
ale z calosci, bardzo mi w tym raporcie zabraklo. O wnioskach juz nie méwie. Tego
tutaj zabraklo. Nasze panstwo sie rozpada. Widzimy to na przykladzie tego raportu,
w konteks$cie zdarzen, ktore panstwo badali, ale jest dosy¢ oczywiste, ze prawdopodobnie
ta ocena ma znacznie szersze zastosowanie. Juz jest za p6zno, zeby wigcza¢ dzwonki
alarmowe, a panstwo powinni te dzwonki wlgczy¢, chociazby tym raportem. Zabrakto
tej oceny. Prosze przeczytac synteze ustalen kontroli — nie ma w niej tej mysli, a narzuca
sie ona po prostu sama. Gdyby ta mys$l zostala tu napisana, to i wnioski wygladatyby
inaczej.

Prosze zauwazy¢, panie prezesie, ze te wnioski — jakby to powiedziec¢? — sg wszystkie
oczywiScie stuszne, ale dotycza pojedynczych rzeczy, a my jesteSmy w sytuacji takiej,
ze powinni§my ratowac nasze panstwo, dlatego ze administracja panstwa sie rozpada.
Pan... przepraszam bardzo, nie pan oczywiScie, tylko Najwyzsza Izba Kontroli powinna
to powiedzie¢ wyraznie. Wypelnitaby w ten sposéb swojg misje. Moze wlasnie dlatego
warto wroci¢ do mojego wniosku, o ktory pan poset Macierewicz sie otarl, albo w fagodne;j
formie powiedzial, a ja mowie expressis verbis. Moze wlasnie dlatego, ze tak w moim
przekonaniu jest i taki obraz sie z tego jawi, chociaz panstwo tego expressis verbis nie
powiedzieli, warto sie zaja¢ tym jeszcze raz, juz teraz specyficznie, tg nieszczesliwa
i tragiczng wizyta z 10 kwietnia i przeprowadzi¢ komplementarng kontrole po to, zeby
zewidencjonowacé rzeczywisty stan rzeczy. Rzeczywiscie — to jest bolesne, panie prezesie
- mnoéstwo rzeczy przy takiej przekrojowej kontroli, ktéra miala zobiektywizowaé
rzeczywistoS¢, poprzez pokazanie r6znych przypadkow i ustalenia, stracono.

Niektore osoby wskazywaly tu na pojedyncze fakty, to ja tez wskaze na jeden
fakt, ktory wydaje mi sie oczywisty. Organy Scigania w Polsce prowadzg dochodzenie
w zwigzku z katastrofg z 10 kwietnia. O ile wiem, a nie jestem prawnikiem, prokuratorzy
sg zobowigzani — to jest ich obowigzek ustawowy - do korzystania, eksploatowania
wszystkich dowodow, jakie sg im dostepne. Zadaje proste pytanie — dlaczego zaraz po
tym, jak trumny ze zwlokami przekroczyly granice Polski, nie przeprowadzono sekcji
zwlok? Wszystkich. To byl ich obowigzek. Takich niewykonanych obowigzkéw bylo
duzo. Panstwo o tym nie mowicie, bo ze wzgledu na zakre$lone ramy kontroli umknety
te szczegodly, ktore wcale nie sg szczegblami, tylko nieslychanie istotnymi rzeczami
rzucajacymi dodatkowe Swiatlo na to, co itak z panstwa raportu wynika, tylko ze
panstwo niespecjalnie wyraznie to powiedzieliscie. Dziekuje.

e.b.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Fotyga dopowiedz, jak rozumiem, do swojej
wypowiedzi.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak. Bede miala tez kilka pytan, dlatego ze chcialam kontynuowaé niejako watek pana
posta Dziuby i pewnym stopniu pani poset Elzbiety Kruk. Naturalnie, bede sie skupiata
raczej na sprawach zagranicznych.

Jedna tylko uwaga. Mamy dramat katastrofy smolenskiej i — przyznaje — trudnosc
Najwyzszejlzby Kontroliw ocenie, w ocenieprzyuzyciunarzedzi, ktorymisitgrzeczy musi
sie postugiwac¢ zgodnie z ustawami, w tym z konstytucja. Bylo to utrudnione chociazby
z tego powodu, ze tak wiele osob, ktore mogly dostarczy¢ informacji na ten temat, po
prostu zgineto w tej katastrofie. W przypadku Ministerstwa Spraw Zagranicznych zginal,
jak sadze, gtéwny informator, bo to przeciez Protokét Dyplomatyczny byt ta jednostka,
ktoraskupialanajwiekszg wiedze natemat funkcjonowania ministerstwa w tym zakresie.
Jedna tylko uwaga. Po $émierci dyrektora Kazany, wicedyrektora, ktory z natury rzeczy
byt najwyzszym rangg urzednikiem, byl ambasador Niesyto, do§wiadczony urzednik
w sprawach protokolarnych, jak rozumiem z pewnymi problemami, ktory mial za sobg
historie wspoétpracy ze stuzbami PRL, do czego sie przyznawal. Nie mial powodu, zeby
mnie lubi¢, bo byl przeze mnie odwolany z funkcji ambasadora. Niestety, tak byto, ze ta
jednostka po §mierci jej szefa bylta bardzo okrojona, rowniez kadrowo, wiec sadze, ze sa
tu pewna trudno§¢ w zbieraniu informacji.

Chciatam zwrdci¢ uwage pana prezesa i panow reprezentujacych Najwyzszg Izbe
Kontroli na sprawe katastrofy w Mieroslawcu. W tym czasie — chce przypomnie¢ —
kiedy juz wiadomo byto, ze wydarzyla sie katastrofa, Prezydent Rzeczypospolitej zostat
wpuszczony na poktad samolotu i wydano zezwolenie na jego start i podréz do Chorwacji.
Prezydent dowiedzial sie o katastrofie po wylagdowaniu w Chorwacji. Z tego, copamietam,
rowniez Prezes Rady Ministrow podjal podroz krajowa. Chcialabym sie dowiedziec, czy
jakie$ kroki byly wowczas podjete. Po powrocie z Chorwacji — petnitam jeszcze funkcje
szefa Kancelarii Prezydenta — zadawalam pytanie, czy nie powinni$émy rozwazaé
sprawy dzialan osob trzecich, czyli, krotko méwige, zamachu terrorystycznego. Bowiem
- powtarzam - byliémy ijesteSmy panstwem ekspedycyjnym, ktore znaczace swoje
sity angazowalo w rejonach zapalnych, a co za tym idzie — wspolpraca jak najscislejsza
z NATO wynika po prostu z naszych zobowigzan miedzynarodowych, czego$, co jak
rozumiem, podjeliSmy z pelnym poparciem jak najszerszych grup spoleczenstwa.

Druga sprawa. Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest tym ministerstwem, ktore
ma najwiekszg wiedze, caly przeglad uméw miedzynarodowych, z ktérymi Polska jest
zwigzana — dwustronnych i wielostronnych. Mam pytanie, czy panstwo przesledziliScie
dzialanie MSZ, nie w tych pierwszych pietnastu minutach, kiedy to odbywaly sie telefony,
ale rozumiem, ze bardzo szybko, czyli kwerende, jakg ministerstwo przeprowadzito,
spotkania kierownictwa i — powiedziatlabym - sugestie, potem decyzji podejmowanych,
czyli, jak rozumiem, wniosku jakiego$ przez Rade Ministréw, dotyczacego przyjecia
podstawy prawnej badania przyczyn katastrofy smolenskie;.

Trzecia sprawa. Wiemy, ze byly podejmowane po katastrofie smolenskiej powazne
dzialania na forum NATO zwigzane z mozliwoécig wycieku do stron trzecich tajemnic
NATO. Czy ten element byl badany? Jakie dzialania rzad podejmowal w tej sprawie?
Czy jakies sugestie bedg jeszcze podejmowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Réwniez dopowiedZ pana ministra posta Antoniego Macierewicza. Prosze
bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Dziekuje najmocniej. Chcialem w zwigzku ze wskazanymi juz przeze mnie problemami
i brakami przywola¢ dokumenty, ktére z niezrozumialych powodéw albo umknely
uwadze Najwyzszej Izby Kontroli, albo ich tre§¢ umkneta uwadze NIK. Méwie m.in.
o clarysie nadanym z Moskwy 11 marca do dyrektora Departamentu Wschodniego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych idyrektora Protokolu Dyplomatycznego
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Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dotyczacego rozmowy przeprowadzonej 10 marca
2010 roku przez pracownika MSZ z dyrektorem III Europejskiego Departamentu MSZ
Federacji Rosyjskiej, panem Nieczajewem. Relacjonuje ten urzednik ambasady swoim
przetozonym w ministerstwie: ,,Zwrocitem uwage podczas rozmowy z przedstawicielami
Federacji Rosyjskiej, ze mamy do czynienia z dwiema wizytami — premiera, 7 kwietnia,
i prezydenta, 10 kwietnia. Nieczajew podkreslit, ze protokoét rzadu Federacji Rosyjskiej
bedzie zajmowal sie wylgcznie organizacjg spotkania premiera Donalda Tuska
z premierem Putinem. W kwestii wizyty w Federacji Rosyjskiej prezydenta Lecha
Kaczynskiego Nieczajew zapytal, czy powinien rozumie¢ moje stowa o przyjezdzie
prezydenta Polski Kaczynskiego jako oficjalne powiadomienie strony rosyjskiej, gdyz
do tej pory strona rosyjska nie otrzymata zadnej oficjalnej wiadomosci, ze wizyta ta
bedzie miala miejsce. Odpowiedzialem, ze na tak postawione pytanie nie moge udzielié
odpowiedzi; zadnej oficjalnej wiadomos$ci nie mam”.

Druga kwestia, zwigzana z bezpieczenstwem pana prezydenta i podkreslaniem
przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ze bezpieczenstwo w wypadku 10 kwietnia byto nawet
wieksze, ze w wiekszym stopniu zostalo zagwarantowane. To mail sekretarza Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie do przedstawiciela Federacji Rosyjskiej, wystany
3 kwietnia 2010 roku: ,,Strona rosyjska prosi, aby start samolotu 154 M z premierem
Donaldem Tuskiem na pokladzie odbyl sie w porozumieniu z Moskwa po sygnale
oznaczajacym, ze premier Putin jest juz w drodze do Katynia”.

No, naprawde, wydaje mi sie, ze nie trzeba specjalnej wiedzy na temat systemu
bezpieczenstwa, zeby rozumiec, ze jezeli wylot samolotu premiera jest uzgodniony
z wylotem samolotu premiera Federacji Rosyjskiej, to ma to swoje konsekwencje
nieporéwnanie wieksze niz dodanie dwoch funkcjonariuszy na pokladzie samolotu przy
sytuacji, w ktorej nie ma zadnego funkcjonariusza polskiego na lotnisku. To jest wiasnie
metodologia, ktora utrudnila, panie prezesie, sformulowanie wlasciwych wnioskow.
Zestawiano rzeczy niezestawialne i wyeksponowano rzeczy drugorzedne, pomijajac
sprawy zasadnicze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ze strony pan i panow postow nie widze wiecej zgloszen, wiec chciatbym
rowniez zabraé glos, a potem udziele glosu stronie rzadowej i oczywiscie Najwyzszej
Izby Kontroli.

Wiele os6b przede mng moéwito o swym odczuciu. Rzeczywiscie, jest takie poczucie,
rowniez wtym wydzwieku medialnym, publicystycznym, ze wszystko to, co sie
wydarzylo od 2005 roku do 2010 roku, jest rownowazne. Dzisiaj w Polsacie, ktorego
bylem gos$ciem, od razu pierwsze pytanie byto takie. Wiec bez zto§liwoSci, panie prezesie,
szanowni panowie z Najwyzszej Izby Kontroli — to odczucie w jaki§ sposob werbalne
jest wyrazane. Zgadzam sie, ze jezeli szczegotowo wezytamy sie w raport Najwyzszej
Izby Kontroli, to widzimy, ze pokazuje on szereg absolutnie skandalicznych faktéw
zwigzanych z okoliczno$ciami katastrofy z 10 kwietnia, niemniej w tym wydzwieku
publicznym, spotecznym, w tym miedzynarodowym, powiela on pewnego rodzaju mysl,
ktora sprowadza sie do tego, ze w ogole byl batagan, ktory od lat panowatl i panuje
za wszystkich rzadow, ze nic takiego szczegélnego, odrebnego nie wydarzylo sie 10
kwietnia. Ot6z wydarzylo sie bardzo wiele rzeczy zupelnie nieporownywalnych. Prosze
mi wierzyc.

Chyba z doSwiadczen wynikajacych z kontaktéow z Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej pan prezes i szanowni panowie wiedzg, ze z mojej strony nie mogg panowie
odbierac tego jako czegos, co jest zlo§liwoScig czy wypowiedzig przedstawiciela partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przeciez doSwiadczenia ze wspoélpracy $wiadcza o tym, ze
traktujemy powaznie i bardzo merytorycznie raporty Najwyzszej Izby Kontroli.

Chcialbym tez powiedzie¢ tak—moiprzedméwcy mowilio pewnej wojnie, ktéra toczono
z prezydentem. To jest oczywiste: to zabieranie samolotéw, te ponizajace wypowiedzi,
te wszystkie utrudnienia funkcjonowania Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej — to
wszystko bylo. To jest oczywiste. Chce natomiast zauwazy¢, ze, niestety, byto tak rowniez
po katastrofie smolenskiej. Juz po katastrofie przeciez bylo bardzo wiele wypowiedzi
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ponizajacych prezydenta, ale tez takich wypowiedzi ze strony funkcjonariuszy panstwa
polskiego, ze strony rzadowych funkcjonariuszy panstwa polskiego, ktorzy przerzucali
odpowiedzialno$¢ za organizacje tej wizyty na Kancelarie Prezydenta. Dzisiaj juz —
m.in. z tego raportu — wiemy, ze to rzad odpowiadal za te wizyte. Przypomne tez, ze
odpowiadal za zapewnienie bezpieczenstwa tej wizyty.

Przypomne takze, ze Najwyzsza [zba Kontroli, szanowni panstwo, przeprowadzala te
kontrole w pewnym kontekscie. Chociazby 15 wrzesnia 2011 roku wiekszo$¢ komisyjna
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej podjeta dezyderat kierowany do Najwyzszej Izby
Kontroli, ktorego ja do dzisiaj nie rozumiem, glosowatem przeciwko, ale sita wiekszosci
w Komisji spowodowala, ze podjeliSmy taki dezyderat, po skardze szefa Kancelarii
Premiera, pana ministra Arabskiego, w ktéorym to dezyderacie wiekszo§¢ koalicyjna
upomina NIK, w ten sposob piszac, ze ,,Komisja, po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej
powyzszej kontroli, postuluje, aby Najwyzsza Izba Kontroli prowadzila kontrole,
zapewniajac w szczegélno§ci przestrzeganie zasad postepowania kontrolnego, to jest
zasady obiektywizmu i bezstronnoSci oraz zasady kontradyktoryjnosci”. W kontekscie
tego, ze te bezstronnos¢ podwazyl pan minister Arabski. ByliScie panowie, panie prezesie,
upominani i to jest kontekst tej calej kontroli, ktory odczytuje jako dalsze prowadzenie
wojny z juz $wietej pamieci panem prezydentem, a majgce na celu niewyjasnienie do
konica wszystkich okolicznosci katastrofy rowniez przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Chcialbym tez wprost odnie$é sie do kilku zapiséw i zapytac pana prezesa o wnioski
z tych ustalen. Piszecie panstwo na str. 15, ze szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
nie podjal jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia danych i nie sporzadzit,
wymaganego porozumieniem zamoéwienia na realizacje lotu do Smolefiska. Pytanie
moje brzmi - czy w zwigzku z tym zostalo skierowane zawiadomienie do prokuratury
o mozliwoséci popelnienia przestepstwa poprzez niewykonanie wymaganych prawem
i przepisami obowigzkéw przez szefa Kancelarii Premiera?

Kolejne pytanie. Na tej samej stronie napisano, ze nieprawidlowosci wystapity
rowniez w dzialaniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wnioski w sprawie uzyskania
zezwolen na przelot nad terytorium Republiki Bialorusi oraz na przelot i lgdowanie na
terytorium Federacji Rosyjskiej zostaty wystane do Ambasady RP w Moskwie. W okresie
od 22 marca 2010 do dnia wizyty Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwe
komoérki ministerstwa oraz nadzorujacy ich prace czlonkowie kierownictwa MSZ nie
monitorowali dzialan ambasady i nie posiadali wiedzy o ostatecznych decyzjach w tym
zakresie. Rozumiem, iz stowa pana prezesa, ze lot nie powinien sie odby¢, wynikajg
wlasnie z tego ustalenia. Pytanie — czy zostalo zlozone zawiadomienie do prokuratury
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez niedopelnienie obowigzkow przez ministra
spraw zagranicznych lub przez cale kierownictwo MSZ, w tym osoby odpowiedzialne
w tym ministerstwie?

Kolejne pytanie zwigzane jest zkolejnym ustaleniem. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych do 10 kwietnia nie otrzymalo odpowiedzi w formie noty, na prosbe o zgode
na przelot i lgdowanie na terytorium Federacji Rosyjskiej, a zatem nie mialo zadnej
wiedzy ani §wiadomosci o tym, czy ten lot jest mozliwy, czy nie. Jak wyzej panstwo
zauwazyliScie, nawet sie nie staralo, zeby to ustalic.

Organizacja przez 36 Specjalny Pulk Lotnictwa Transportowego lotu w dniu
10 kwietnia 2010 z Warszawy na lotnisko Smolenisk Pélnocny odbyta sie niezgodnie
z obowigzujacymi procedurami. Co w zwigzku z tym? Jaki jest wniosek w stosunku
do 36 Putku? Czy jest konkretny zarzut do prokuratury, poniewaz postepowanie takie
bylo niezgodne z § 9 pkt 16 regulaminu lotéw, okre§lajacym, ze lotnisko wykre§lone
z rejestru lotnisk jest lotniskiem zamknietym.

Kolgjne pytanie. W ramach badania zabezpieczenia wizyty 10 kwietnia 2010
NIK stwierdzila, ze w zakresie form dziatan ochronnych okre§lonych w decyzji nr
Pf-38 ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie objecia ochrong osob
ze wzgledu na dobro panstwa oraz z zakresu dzialan ochronnych realizowanych przez
Biuro Ochrony Rzadu stwierdzono nieprawidlowosci. W dalszej konkluzji panstwo
stwierdzacie, ze BOR nie dokonalo ani rekonesansu, ani sprawdzenia lotniska, ani nie
skierowalo zabezpieczenia na lotnisko w Smolensku, w zwigzku z czym nie wypelnito
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swojego podstawowego zadania, obowigzku, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
najwazniejszych oséb w panstwie, do czego w ogole BOR jest powolane. W zwigzku
z tym pytanie — czy wedlug pana prezesa, wedlug panstwa, nie zostata ztamana ustawa
o Ministrze Spraw Wewnetrznych, ktory ustawowo jest zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa, majac do dyspozycji — jak juz panstwo stwierdziliScie — wszystkie
§rodki i formy do zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszych osob w panstwie. Czy
w stosunku do ministra spraw wewnetrznych zostalo skierowane zawiadomienie do
prokuratury?

Kolejne pytanie jest takie — czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zwigzku z panstwa ustaleniami kierowalo w czasie, ktory byl przedmiotem badania
Najwyzszej Izby Kontroli, wnioski proceduralne do Biura Ochrony Rzadu o uzupelnienie
procedur? Pytanie — czy Biuro Ochrony Rzadu na biezaco uzupelnialo procedury? Na
przestrzeni tych lat zmienialy sie przepisy i zmienialy sie zasady. Czy w zwigzku z tym
Biuro Ochrony Rzadu uzupelnialo procedury? Jezeli nie uzupelnialo, to czy osoby
odpowiedzialne za to majg postawione zarzuty? Jak juz bowiem wczesniej stwierdzono,
Biuro Ochrony Rzadu nie dopelnito szeregu swoich obowigzkéw.

Na zakonczenie stowo wpisujace sie w szereg wypowiedzi wygloszonych przede mna.
Zgodze sie z panem ministrem Macierewiczem, ze ta kontrola przejdzie do historii.
Dlatego niezwykle wazne jest w tym raporcie kazde zdanie, kazdy rozdzial, kazdy
akapit. Rzeczywiscie warto zapytac¢. Panstwo piszecie na przyklad: ,,w ramach czynnoSci
kontrolnych NIK poréownala zabezpieczenie powyzszej wizyty z wizytami odbytymi
w Smolensku przez Prezydenta RP w dniu 17 wrze$nia 2007 oraz premiera w dniu 7
kwietnia 2010, pod katem uzytych przez strone polska sil i srodkéw oraz prowadzonych
dziatan. Ustalono, ze sposob organizacji byt zblizony”. Otéz nie. Nieprawda, nieprawda.
Lotnisko w Smolensku w roku 2007 bylo lotniskiem czynnym, a w 2009 zostalo
pozbawione tego statusu, czyli wroku 2007 i w roku 2010 status tego lotniska byt
zupetlnie inny. Czynnoéci, ktére winny by¢ podjete przez ministra spraw wewnetrznych
i ministra spraw zagranicznych oraz Biuro Ochrony Rzadu w roku 2010 powinny by¢
zdecydowanie wieksze, skuteczniejsze i bardziej adekwatne do jego statusu, niz w roku
2007.

Z mojej strony to tyle. W wielu wypowiedziach wczesniejszych zwrocono juz uwage
na szereg spraw. Chce jeszcze na zakonczenie podzieli¢ te oczekiwania, i nie ukrywam,
ze bede wnioskowal w dezyderacie Komisji badz opinii Komisji o to, by odbyla sie jeszcze
jednakontrola, zwlaszcza ze fakty zwigzane z ta wizyta spltywajg na biezgco, dokumentéw
przybywa, i warto pochylic sie jeszcze raz, bez wzgledu na to, ze opinia publiczna w taki
czy inny sposob bedzie zainteresowana dalszym przebiegiem prac zwigzanych z tg
katastrofg. Warto pochyli¢ sie jeszcze raz, azeby w dobrej wierze potraktowac wszystkie
uwagi i watpliwoSci, ktore na dzisiejszym posiedzeniu komisji zglosili panie i panowie
poslowie, ale tez i w §wietle nowych faktow, ktore znamy. Warto pochylic sie jeszcze raz,
zeby te kontrole, dotyczaca katastrofy w Smolenisku przeprowadzié, poniewaz nie mam
najmniejszych watpliwoSci, ze skala, zakres wydarzen zwigzanych z 10 kwietnia 2010
byl nieporéwnywalny z tym, co sie wydarzylto wczes$niej, nie tylko od 2005 do 2010, ale
od drugiej wojny §wiatowej do 2010 roku. Dziekuje bardzo.

Pan minister Czestaw Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czestaw Mroczek:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie prezesie, panie
ministrze, szanowni panstwo. Dzisiaj jest wazny dzien dla sit zbrojnych. Odbywa
sie odprawa kadry kierowniczej, ktora rozpoczeta sie o 9:00. Mialem okazje mowié
w swoim wystapieniu o wdrazaniu zalecen zwigzanych z katastrofg samolotu Tu-154
pod Smoleniskiem. Méwitem w tym wystapieniu, ze wdrazanie tych zalecen bylo i jest
jednym z najwazniejszych priorytetowych zadan sit zbrojnych. Raport NIK, ktory dzis
panstwo omawiacie, ktéry jest prezentowany, informacja Najwyzszej Izby Kontroli, sama
zapowiedz kontroli, kontrola, a pézniej ta informacja, byly dla nas waznymi rzeczami,
bo niosg one informacje wazne z punktu widzenia okreslenia nieprawidlowosci, zebySmy
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mogli wdrozy¢ zalecenia. Sg one wazne z punktu widzenia osiggniecia bezpieczenstwa,
ale zeby$my mogli wdrozy¢ zalecenia, najpierw musza byc¢ ustalone nieprawidtowosci.

Majgc wiedze na temat ustalen iznajac informacje dzisiaj prezentowang moge
powiedziec¢, ze z punktu widzenia Ministerstwa Obrony, Dowodztwa Sit Powietrznych
i 36 Putku, te kompetencje ministra, czyli szeroko rozumianego zapewnienia transportu
dla najwazniejszych osob w panstwie, ze te ustalenia w duzej mierze powielajg ustalenia
komisji ministra Millera. W szerszym obszarze, zwigzanym z realizacja porozumienia,
mamy nowe ustalenia, w tym znaczeniu nowe, ze komisja ministra Millera niektérymi
sprawami szczeg6lowo sie nie zajmowala.

Zanim odniose sie do informacji powiem, ze przyjmujemy jako resort ustalenia
dotyczace Ministerstwa Obrony Narodowej, Dowoddztwa Sil Powietrznych, jednostki
wojskowej i w zwigzku z tym jesteSmy w trakcie wdrazania zalecen. Te informacje nie
sa w swej zasadniczej mierze nowe, jesteSmy w trakcie ich wdrazania, duza czesc¢ tych
zalecen zostala juz wdrozona, wszystkie zostang wdrozone w roku biezacym.

Odniose sie do glownych ustalen kontroli. Pan prezes przekazal glowny zarzut
sformulowany w materiale, polegajacy na tym, ze brak bylo spdjnego systemu
zapewnienia transportu powietrznego dla najwazniejszych oséb w panstwie. Jestem
pelnomocnikiem ministra obrony narodowej do wdrazania zalecen raportu komisji
ministra Millera. Czytajac to zalecenie, te informacje, musialem przetozy¢ ja na jezyk
praktyczny, tzn. ustalic, jakie przestanki, jakie kryteria zostaly tutaj wyspecyfikowane,
ktore wskazujg na to, ze ten system zapewnienia transportu jest niespdjny, czy tez
praktycznie go nie ma.

To jest duzy klopot, bo jezeli bedziemy chcieli przelozy¢ te informacje, ustalenia tej
kontroli na jezyk praktyczny, to tych konkretéw brakuje. Co to jest system omawiany
w kontroli i zarzut braku tego systemu? Na ten system sklada sie porozumienie miedzy
Kancelarig Sejmu, Kancelarig Senatu, Kancelarig Prezydenta, Kancelarig Prezesa Rady
Ministrow, Ministrem Obrony Narodowej i instrukcja HEAD.

Jezeli mozna byloby panstwa prosi¢. Ja zuwagg sluchalem, jak panstwo sie
wypowiadaliScie, gdybyScie pozwolili mi skonczy¢ wypowiedz, to bytbym wdzieczny.

Porozumienie i instrukcja. Czy mozemy stworzy¢ czy opisa¢ ten system innym
dokumentem? W informacji ta uwaga nie zostala sformutowana. Pan prezes dzisiaj ja
wyglosil, méwiac, ze zdaniem pana prezesa zasadne byloby, zeby regulacje zwigzane
z zapewnieniem transportu najwazniejszych oséb w panstwie zawarte byly w ustawie,
a nie w porozumieniu czy instrukcji zatwierdzanej decyzjg ministra obrony narodowe;j.
To jest ta konkretna rzecz, ktora zostata tu powiedziana.

Zastanawialem sie nad watpliwo§ciami zgloszonymi przez panig posel Fotyge. Mysle,
ze nie jest to kluczowa kwestig, tylko to, jakie zostaly stwierdzone nieprawidlowoSci
w tym systemie, ktéry przeciez byl, jakie byly bariery, co spowodowato, ze ten system
nie zadzialal. Ze popelniono szereg btedow, nieprawidlowoSci, to oczywiste, wiemy to
juz od czasu ustalen komisji ministra Millera. W zwiazku z tym w zakresie konkretéw
widze stabo§é kontroli i tej informacji. Ciezko bedzie przetozy¢ te ogdlng teze na jezyk
konkretow.

Odnoszac sie juz do samej dyskusji i uwag adresowanych do Ministerstwa Obrony
Narodowej, ale tez zawartych w kontroli, musze powiedzie¢, ze dzisiaj z duzym
zdziwieniem, ale i zadowoleniem witam wypowiedz pana poslta Macierewicza dotyczaca
symulatoréw, bo zarzut szkolen na symulatorach w Rosji pojawia sie przeciez od
blisko dwéch lat. Trzeba powiedzie¢, ze rezygnacja z tych symulatoréw, podjeta przez
Dowoédztwo Sit Powietrznych, w duzej mierze warunkowana byla tym, ze symulatory,
na ktorych sie szkolono, byty, najprosciej mowiac, w systemie analogowym, a w naszych
Tu-154 wyposazenie bylo cyfrowe. Szkolono pilotéw na urzadzeniach, na ktorych oni
pbézniej nie latali. Pozostawiam panstwu ocene, czy byla to decyzja dobra, czy tez nie, ale
mechaniczne powtarzanie, ze z tymi symulatorami byt jakis straszny problem, w moim
przekonaniu nie ma racji bytu, tu jesteSmy w duzej mierze zgodni. Dzisiejsza wypowiedz
pana posta Macierewicza jest zwigzana z tym, ze pan posel Macierewicz w okresie
badanym przez NIK pelnil funkcje, ktorg ja dzisiaj pelnie, czyli byl wiceministrem
obrony narodowej.
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Zeby$émy mogli powiedzie¢, ze wyciggneliSmy wnioski z tej strasznej dla panstwa
polskiego, narodu polskiego katastrofy, musimy mowié bardzo konkretnie. Tylko poprzez
konkrety mozemy zmienié¢ regulaminy lotéw, instrukcje obowiazujace w wojsku.

_ Teraz odpowiedz dla pani poset Kruk. Nie ma czego$ takiego, jak instrukcja NATO.
Zaden pilot, zadnego panstwa NATO nie lata wg. czego$ takiego, jak instrukcja czy
regulamin lotéw NATO. Nie ma czegos takiego.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja mowilam o procedurach, nie o regulaminie.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Nie ma rowniez czego$ takiego jak komisja badania wypadkéw lotniczych NATO. Nie
ma takich rzeczy. Nie bede tego juz dalej opisywal, bo to po prostu jaki§ zupelnie...

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale w NATO jeszcze jesteSmy, tak?

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Tak, potwierdzam. Od 1999 roku jestesmy w NATO bardzo aktywnym panstwem,
nasi zolnierze wykonujg niezwykle wazne zadania w ramach operacji Sojuszu, obecnie
w Afganistanie.

Zarzut w informacji odnoszacy sie do niekonkurencyjnych wynagrodzen, jako problemu
wystepujacego w 36 Putku, trzeba widzie¢ w szerszej perspektywie. Nie tylko w tej
jednostce wojskowej, ale we wszystkich. W tej jednostce wojskowej uposazenia zolnierzy
zawodowych muszg by¢ takie same, jak w innych, bo wynika to z regulacji ustawowych.
Mozemy zmieniac te uposazenia poprzez dodatki. Prosze panstwa, uposazenia zolnierzy
zawodowych, a szczegolnie pilotow, od lat razaco odstajg od tego, z czym mamy do czynienia
na rynku cywilnym. Dzisiaj, z uwagi na to, ze rynek lotniczy przezywa pewne klopoty,
dysproporcja miedzy uposazeniem zolnierzy polskich sit zbrojnych a wynagrodzeniami
w liniach cywilnych jest oczywiScie mniejsza, ale trzeba pamieta¢ o kontekscie ogélnym,
jezeli mowimy o jakims szczegdlnym systemie wynagradzania zolnierzy.

Prosze panstwa, konczac te wypowiedZz chce powiedzie¢, ze jesteSmy bardzo
zaawansowani, jeSli chodzi o wdrazanie zalecen wynikajacych z raportu ministra
Millera. To sie wigze z wdrazaniem tych ustalen, o ktérych panstwo dzisiaj mowicie,
zawartych w informacji NIK. Wdrozenie tych wszystkich zalecenn — zar6wno komisji,
jak iustalen dokonanych przez NIK - oczywiscie poprawia bezpieczenstwo, usuwamy
stwierdzone nieprawidlowosci. Dzieki temu mozemy z pelnym przekonaniem realizowaé
zadania lotnicze.

Jeszeze tylko jedna uwaga, moze dwie, zwigzane ze statkami powietrznymi. Tak,
zgadzam sie z panem prezesem Ww ocenie, ze W czasie tej kontroli nalezalo sobie
odpowiadacé, czy posiadamy statkipowietrzne przygotowanedo przewozu najwazniejszych
0s0b w panstwie. Tak, na takie pytanie nalezalo sobie odpowiada¢. Zgadzam sie z tymi,
ktorzy mowia, ze dla potrzeb tej kontroli lepszy bytby okres od 2002, 2003 do 2010, bo
juz w 2003 roku w zwigzku z awarig — w terminologii zdarzen lotniczych — Smiglowca
z premierem Milerem mieliSmy sygnal, ze w zakresie zakupu statkéw powietrznych
powinniSmy podja¢ radykalne dziatania.

Mata uwaga do NIK. Mam nadzieje, ze panstwo jg przyjmiecie, wszyscy panstwo, ze
zrozumieniem. Ta awaria z 2003 roku byta pewnym sygnatem, mysle, ze dla wszystkich
powinna by¢ sygnalem, zeby zwréci¢ uwage na kwestie statkow powietrznych, ktérych
uzywaliSmy do przewozu najwazniejszych osob w panstwie. Wszystkim instytucjom,
ktore panstwo tu opisaliScie, przypisujecie pewne nieprawidtowosSci. Szkoda, ze ten
raport Najwyzszej Izby Kontroli, taki kompleksowy, nie dotyczy lat 2003-2010. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony rzadowej s jeszcze uwagi? Nie stysze. Wobec tego, jak rozumiem,
pan prezes udzieli odpowiedzi, a nastepnie ewentualng drugg ture rozpocznie pani
minister.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jeszcze mala proSba, poniewaz jesteSmy
w trakcie odprawy, zostang przedstawiciele MON i gdyby byly do nas pytania, uwagi, to
odniesiemy sie do nich na piSmie. Tak, pani minister, oczywiscie, zostaje jeszcze przez
ten czas.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak rozumiem, pan minister zostanie jeszcze z nami przez chwile. W zwigzku z tym
przepraszam, panie prezesie. Poniewaz pan minister wychodzi, a sg do pana ministra
pytania, bardzo prosze, pani minister Anna Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, mam pytanie wigzace sie oczywiScie z tematyka, ktora obejmuje
raport Najwyzszej Izby Kontroli. Mam pytanie o remont czesci i tupolewa w zaktadach
Deripaski. Czy panstwo macie w tej chwili jakie$s dalej idgce wnioski, wynikajgce
z raportu Millera? Oczywiscie, tupolew to nie jest w tej chwili przedmiot najwyzszego
zainteresowania, ale wiemy, ze to jednak byla do¢ nowatorska decyzja, sam pan Oleg
Deripaska pozostawia wiele do zyczenia, je§li chodzi o podmiot, ktéry wybiera sie do
tego typu dzialan.

Druga kwestia. Jak pan minister sadzi, jakie dzialania nalezaloby podjaé¢ bardzo
szybko dla - powiedzialabym - ratowania dobrego imienia polskich pilotéow, ktére
zostalo bardzo nadwerezone, rowniez generala Blasika. Z tego, co wiem, wynika, ze
sktadal on wiele wnioskow, postulatéw dotyczacych zmian w sitach powietrznych, ktore
to postulaty nie uzyskaly zadnej odpowiedzi w panskim resorcie. Dziekuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jako kontynuacja pytan pani minister jeszcze dwie kwestie. Wszyscy z olbrzymig
rado$cig uslyszeli zapewnienia o tym, ze wdrazane sg wnioski, ale jak mam rozumieé¢
te stowa. Jak mam je rozumiec, jesli rownocze$nie z nimi pada publicznie powtarzana
systematycznie informacja o tym, ze panstwo dazycie do jak najszybszego pozbycia sie
Tu-154 M, nr boczny 102, i cynicznie w tej sprawie mowicie, ze to jest wlasnie realizacja
tych wnioskéw. To jest nieprawdopodobne, panie ministrze. Oczywiscie, papier wszystko
przyjmie, ioczywiscie, wiekszo§¢ umozliwia takie dzialania, z kamienng twarza,
absolutnie, i prostym spojrzeniem. Robimy wszystko, zeby zatrze¢ wszystkie §lady.
Taka jest prawda o waszych dziataniach.

Przy okazji, w zwigzku z tym, panie ministrze. Chciatbym, zeby pan pamietal, iz zarzut
dotyczacy symulatoréw byl systematycznie eksponowany przez pana Millera i przez
dowodztwo, przez kierownictwo Ministerstwa Obrony Narodowej pod kierownictwem
pana obecnego przelozonego i stymulowany przez prase zwigzang z obecnym rzadem.
Przez caly czas i systematycznie. Nie slyszalem pana glosu do dnia dzisiejszego w tej
sprawie. Dziekuje bardzo.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja tylko krociutko, w ramach ciggu tych pytan.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, zapytam jeszcze, kiedy bedziemy mieli mozliwo$¢ zbadania wraku
i czarnych skrzynek tak, aby te ustalenia mogly nam pozwoli¢ na wdrazanie krokow
naprawczych. Naprawde nie ma co tego przedtuzac i wmawiaé ludziom, ze da sie zbadaé
przyczyne tego, co sie stalo w Smolefisku, bez mozliwo§ci zbadania podstawowych
dowodow, w tym wraku i czarnych skrzynek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Bardzo krotko. Jezeli chodzi oremont samolotu Tu-154, to wszystkie remonty
i modernizacje odbywaty sie w Rosji u producenta — nie byto wyjatku.

Jezeli chodzi o pozbycie sie tego egzemplarza, ktory zostal wycofany z eksploatacji.
Resort podjat decyzje o zaprzestaniu uzytkowania tego samolotu i nie pozbedzie sie go
do tej pory, dopoki bedzie on przydatny prokuraturze w Sledztwie. Nie my podejmujemy
decyzje, panie posle, o tym czy w ramach prowadzonego §ledztwa ten egzemplarz jest
potrzebny, czy tez nie. Jest w dyspozycji, jak panstwo wiecie, stacjonuje na lotnisku
w Minsku Mazowieckim i jest w pelni dostepny dla polskich prokuratoréw. Trzeba sobie
jednak zdawaé sprawe z tego, ze zamierzamy ten samolot sprzedaé, bojego utrzymywanie
jest absolutnie niekorzystne, najkrocej mowige, ten samolot zmodernizowany dzisiaj
jest jeszcze co$ wart, ale za rok czy dwa lata bedzie wart potowe tego albo jeszcze mniej.
Czyli - pelna dostepnos§é dla badania przez prokuratorow, dla §ledztwa, a w momencie,
kiedy bedziemy mieé¢ decyzje, ze Sledztwo jest juz zakonczone, zostanie uruchomiona
normalna procedura pozbycia sie go.

Jezeli chodzi o czynno§ci w ramach §ledztwa, minister obrony narodowej nie ma
zadnego wplywu na czynnoSci §ledcze i 0 dowody podejmowane przez prokuratorow
w tej sprawie prosze pytac¢ prokuratorow, bo my sie zajmujemy wdrazaniem zalecen
ustalonych wczes$niej przez komisje ministra Millera, a teraz przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w ramach przeprowadzonej ostatnio kontroli.

Bardzo dziekuje. Prosze nam wybaczy¢, zostanie przedstawiciel ministra obrony
narodowej, bedziemy udziela¢ odpowiedzi, ale chcemy wroci¢ z panami generatami na
te wazna debate.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan powiedzial nieprawde. Przedtem samolot
zawsze byl remontowany we Wnukowie, a nie w Samarze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nigdy nie byl remontowany w Samarze. Dobrze pan powinien o tym wiedzie¢, a jak
pan nie wie, to naprawde zalecam Bialg Ksiege tragedii smolenskiej — mogt pan sobie to
przeczytac — od roku jest dostepna.

Sekretarz stanu w MON Czeslaw Mroczek:
Powiedzialem, ze zawsze w Rosji, bo tam jest producent. Jezeli macie panstwo jakie$
szczegolowe informacje, w tej chwili nie jestem w stanie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wnukowo nigdy nie bylo producentem. Tak nie jest.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, rozumiem, ze teraz pan prezes. Jezeli bytaby krotka informacja
techniczna, jezeli bytaby taka potrzeba, zeby kontynuowaé posiedzenie naszej Komisji
po trzynastej, zwlaszcza ze juz byly wnioski dotyczace opinii badZz dezyderatu, to po
prostu bedziemy kontynuowa¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Prosze, panie prezesie.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od tego, ze dla mnie katastrofa smolenska byla wielkg
katastrofg panstwa polskiego, w ktorej zgingl prezydent i dziewiecdziesigt pie¢ os6b mu
towarzyszacych. Stojac na czele jednego z konstytucyjnych organéw panstwa, uznalem
za konieczne zaangazowanie tego organu w wyjasnienie pewnych okolicznoSci, ktore
doprowadzity do katastrofy, tak jak powiedziatem poprzednio, pewnego tla organizacyjn
o-instytucjonalno-decyzyjnego, ktore nie zapobieglo tego typu wypadkowi. Nawet chcac
wyjasni¢ przyczyny katastrofy, nie moglem jednak dopuscié do tego, zeby organ, jakim
jest Najwyzsza Izba Kontroli, wykroczyl poza swoje ustawowe kompetencje i ramy
dzialalnoéci i wkroczyl na teren funkcjonowania innych instytucji panstwowych. Stad
tez ta decyzja w taki sposob okreslita ramy omawianej kontroli.
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Powtarzam - podjalem decyzje o tym, ze kontrola nie bedzie skoncentrowana na
bezposrednim wyjasnieniu wszystkich przyczyn katastrofy smolenskiej, dlatego ze
Najwyzsza Izba Kontroli nie ma ustawowych uprawnien do tego, zeby takie przyczyny
okre§li¢ — nie ma. Po to, by kompleksowo ocenié¢ przyczyny, potrzebna jest ocena
zarowno dokumentoéw, jak i wszystkich dzialan podjetych tuz po katastrofie, przed
katastrofg zreszta réwniez, na terenie Federacji Rosyjskiej. Potrzebne sg zupelnie
inne instrumenty prawne, zeby w pelni te katastrofe wyjasni¢. Przypuszczam zreszta,
ze nie ma takiego organu i nie oczekujmy od panstwa, zeby istnial taki organ, ktory
kompleksowo poda wszystkie przyczyny. Moge to poprzez pewng analogie porownac
do decyzji o podjeciu kontroli systemu zabezpieczen pasazeréw w ruchu kolejowym
po katastrofie, ktéra zdarzyla sie pare tygodni temu, oczywiScie z pelnym poczuciem
dysproporcji. Tam réwniez Izba nie bedzie badala technicznych powodéw katastrofy, bo
do tego nie ma kompetencji i mozliwosci. Nie chce zastepowac innych organéw panstwa,
innych komisji, ktore sg wyposazone w takie kompetencje i w takie zadania, zadanie
specjalne, szczegéblne, ktore im sie nadaje wlasnie w tego typu wypadkach.

Uwazam, ze dopiero te wszystkie raporty, ktére znajdg sie — czy znalazly sie juz
— w obiegu publicznym, upublicznione w wyniku dzialan poszczegdlnych instytucji,
pokazg kompleksowo przyczyny katastrofy. Celem i rolg Najwyzszej Izby Kontroli jest
pokazanie pewnego systemu i brakéw w tym systemie, ktory nie zapobiegl katastrofie.
Niemniej w raporcie, o ktorym moéwimy, zgodnie ztym zalozeniem, przy opisie
nieprawidlowosci wszystkich kontrolowanych instytucji, kazdorazowo odnosimy sie
bezposrednio rowniez do elementéw przygotowania wylotu prezydenta 10 kwietnia.

Czasowe ramy kontroli zostaly ustalone wedlug standardowego podej$cia do kontroli
w Najwyzszej Izbie Kontroli. OczywiScie, jak powiedzial na samym wstepie pan poset
Macierewicz, ta kontrola byla szczegdlna, ale nie moglta wykroczyé¢ poza uprawnienia
i poza standardy, ktorymi NIK sie postuguje. Zgodnie z takim standardem uznalem,
ze najlepszym okresem bedzie okres obowigzywania pewnych regulacji, pod ktorych
prawami funkcjonowalo panstwo polskie, organizujgc wyjazdy swoich najwyzszych
przedstawicieli. Takg regulacja bylo porozumienie zawarte w samym koncu 2004 roku.
OczywiScie, kazdy ma prawo mie¢ inny poglad na te sprawe. Mozna bylo to zawezic,
mozna bylo to rozszerzyc, tak jak padaly tu propozycje, ale najklarowniejszym cenzusem
czasowym byt czas obowigzywania tej regulacji, bo naktadata ona pewne zobowigzania
wynikajace z porozumienia na poszczegblne instytucje bioragce udzial w organizowaniu
wyjazdow.

Z punktu widzenia politykow by¢ moze nie jest to najbardziej odpowiadajacy im sposob
podejmowania decyzji. Panstwo do§é czesto w tych swoich wypowiedziach namawiali$cie
mnie do politycznego potraktowania — w sensie partyjnym - politycznego podejscia do
tej kontroli, méwiac o swoich wrazeniach, mowigc o swoich doswiadczeniach, méwigc
o pewnym polityczno-publicystycznym charakterze tego raportu. Wszystko to musze
oddzieli¢. Nie moge sugerowac sie tego typu motywacjami, bo wtedy Najwyzsza Izba
Kontroli przestalaby by¢ tg instytucjg, ktora ma panstwu polskiemu dawaé zimny
poglad na to, co bada, w zaden sposob nie inspirowany innymi wzgledami, niz zimna
analiza dokumentéw i wysuwanymi na tej podstawie wnioskami.

Tosamodotyczy, niedokoncadlamnie zrozumialych apelio kierowaniedo prokuratury
zawiadomien, skoro obie prokuratury prowadza Sledztwo doktadnie dotyczace katastrofy
smolenskiej, a my im przekazujemy wszystkie materialy na biezaco, wszystkie, z oceng,
z osobami odpowiedzialnymi, ktore sa kazdorazowo w wystgpieniach pokontrolnych,
w tym konicowym raporcie wymieniane. Opisujemy naszg ocene dzialan kazdej z osob
odpowiedzialnych. To wszystko na biezgco jednej i drugiej prokuraturze przekazujemy.
Mam takie wrazenie, ze chcielibys$cie panstwo namoéwi¢ mnie do uchylenia drzwi juz
otwartych. Toczg sie §ledztwa, ja wszystkie materialy, wraz z ocenami, ze wskazaniem
0s0b odpowiedzialnych za poszczegélne czyny, przekazuje.

Jesli chodzi o ocene Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wyraznie mowie, ze dotyczy
to tylko tego pierwszego okresu bezpoSredniego zadzialania w sytuacji katastrofy,
dotyczacego przede wszystkim kontaktu z rodzinami, powiadamiania zarowno osob
odpowiedzialnych w panstwie, jak irodzin o katastrofie. Dotyczy to oceny Centrum
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Operacyjnego, jego procedur i wypelnienia tych procedur. Cala kontrola nie dotyczy
natomiast okresu... Nie oceniamy poszczegolnych organéw panstwa, instytucji
panstwowych w dluzszym okresie po katastrofie. Ta kontrola tego nie dotyczy.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
W praktyce zobaczyliSmy $wietne dziatanie tych procedur.

Prezes NIK Jacek Jezierski:
Ta kontrola dotyczy organizowania wyjazdéw, w szczegblnosci z punktu widzenia
zapewnienia bezpieczenstwa osob korzystajacych z tych wyjazdow i przede wszystkim
do czasu wystapienia katastrofy, a nie po.

Wiele pytan zadanych przez panstwa dotyczy zachowania poszczegolnych ministrow
juz po katastrofie. Ta kontrola tego nie objela. Zawsze mozna mie¢ uwagi do tego,
ze czego$ brakuje w raporcie, tak jak mieliScie panstwo uwagi do tego, ze brakuje
oceny zandarmerii, ktora to jest oceniana w kolejnej informacji. Podpisalem ja kilka
dni temu ilada moment, po uzyskaniu stanowiska ministra, zostanie opublikowana.
Zawsze mozna oczekiwac jeszcze czego§ wiecej. Nigdy nie bedziemy w stanie sprostaé
oczekiwaniom wszystkich, bo one sie zmieniajg.

Roéwniez uwaga dotyczaca nieobjecia kontrolg katastrofy cassy jest o tyle nietrafna, ze
cassa nie latala w 36 Putku, nie latala nig zadna z tych osob, ktore sg objete kontrola.

Posel Anna Fotyga (PiS) - spoza skladu Komisji:
Powiedzialam wyraznie, panie prezesie, o locie prezydenta do Chorwacji. Owszem,
w zwigzku z katastrofg cassy. Lot byl prezydenta.

Prezes NIK Jacek Jezierski:
Odnosze sie do uwagi pani poset Kruk w tej chwili.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja z kolei méwilam o procedurach naprawczych wtedy podejmowanych. Czy byly, czy
nie? I w tamtym procesie wdrozone po katastrofie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset, mialbym taka prosbe...

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, ale po co mamy wraca¢ do tego, kiedy pan prezes moze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mamy tak, ze sie zglaszamy.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzito mi o badanie tych procedur, nie samej katastrofy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze o dokonczenie wypowiedzi, panie prezesie. Wszystkie dopowiedzi sg jak
najbardziej mozliwe.

Prezes NIK Jacek Jezierski:
Kontrolg objety byt pulk, i tam oczywiscie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wszystkie dopytania réwniez.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

Pulk nie dysponowat w ogéle takimi samolotami. To byla inna jednostka wojskowa.
Jesli chodzi natomiast oreagowanie Dowoddztwa Sil Powietrznych i MON na

przypadki, ktorych przeciez bylo wiele. Katastrofa smolenska jest najwiekszg katastrofa,

ale przypadkow réznych zdarzen nadzwyczajnych w lotnictwie wojskowym bylo, niestety,

duzo, zeby nie powiedzie¢, ze bardzo duzo, w okresie objetym kontrolg. Reagowanie

Ministerstwa Obrony Narodowej i Dowo6dztwa Sit Powietrznych na te przypadki zostato

w tym raporcie ocenione, i to ocenione negatywnie.
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Panstwo probujcie zarzuci¢ raportowi, ze poprzez objecie kontrolg wskazanych przeze
mnie lat raport ma na celu, czy Najwyzsza Izba Kontroli, czy wrecz ja osobiScie mam
na celu rozmycie odpowiedzialnoSci za katastrofe smolenska. Tak, jak powiedzialem,
Najwyzsza Izba Kontroli nie jest instytucja, ktora moze w pelni oceni¢ wszystkie
przyczyny katastrofy smolenskiej, poniewaz nie ma do tego ustawowych kompetencji.
Naszym celem, czy moim celem, bylo pokazanie - jeszcze raz to powtorze — tego, ze
panstwo nie jest w stanie, czy nie bylo w stanie stworzy¢ takiego systemu spdjnych
procedur, ktéry uniemozliwilby tego typu katastrofe, tego typu przypadek. Z tego
punktu widzenia oceniamy przygotowanie tego lotu, jak i wszystkich innych lotow.

Wydaje sie, patrzac na to z pewnej perspektywy, ze dzisiaj osoby decydujace
w panstwie o tym obszarze dzialania powinny zrobi¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do
mozliwos$ci powtorzenia sie takiej katastrofy. Dlatego tez z satysfakcjg przyjmuje uwagi
pana ministra Mroczka, ktory przed chwilg mowit o tym, ze MON wdraza wszystkie
wnioski Najwyzszej Izby Kontroli. To nie jest zreszta jedyna jednostka. Mamy bardzo
powazne uwagi do funkcjonowania wielu jednostek, w tym BOR, o ktéorym panstwo
rowniez czesto wspominaliScie. Zasluguje na podkreslenie to, ze BOR byl jednostka,
ktora najszybciej i w najwiekszym stopniu zareagowala na wyniki tej kontroli, jeszcze
podczas jej trwania, poprawiajac wszystko to, co mozna bylo poprawi¢ w tej formacji.
Caly szereg dzialan naprawczych wynika nie tylko z mozliwoéci dowdédcy BOR, ale
rowniez ministra spraw wewnetrznych. Rowniez MSZ bardzo szybko, z jednej strony
polemizujac, z drugiej bardzo szybko wdrazalo wnioski pokontrolne.

Caly szereg zarzutow, co do naszej oceny BOR nie moze sie dzisiaj spotkac
z odpowiedzia, poniewaz ta kontrola jest oklauzulowana. Chcac odpowiedzie¢ na szereg
pytan i wla$nie zarzutow, musiatbym wejs¢ w kwestie, ktorych jawnie powiedzie¢ nie
moge. Niewatpliwie natomiast, ogélna ocena BOR jest bardzo krytyczna.

Z paroma uwagami nie sposob sie zgodzic, jesli chodzi o wypowiedzi panstwa postow,
jak i pana ministra, dotyczacymi m.in. symulatoréw. Z naszych badan wynika wprost,
iz mimo ze ¢wiczenia na symulatorach nie w pelni pokrywaly caloksztalt wymogow
szkoleniowych zwigzanych z lotami na samolotach rosyjskich, to jednak byly bardzo
pozyteczne. Mowig o tym wyjasnienia zaréwno dowodcow sit powietrznych, jak i samych
pilotéw 36 Putku. Najlepszym na to dowodem jest to, ze po katastrofie podjeto decyzje
o ich wznowieniu. Na ustalenie to jednak nalezy spojrzec bardziej kompleksowo. Méwimy
tak, ze z jednej strony wycofano ¢wiczenia na symulatorach, z drugiej miano w zamian
zwiekszy¢ liczbe nalotow szkoleniowych. Tymezasem nie tylko tak sie nie stato, ale
zmniejszono liczbe tych nalotéw, silg rzeczy, poniewaz po prostu bylo mniej pilotow, a ci
piloci, cheae obsluzyé zwiekszajace sie zapotrzebowanie ze strony VIP-6w, nie mieli juz
mozliwoéci, nie mieli mozliwosci czasowych i sprzetowych, rekompensowania lotami
szkoleniowymi braku ¢wiczen na symulatorach. Dopiero w pelnym kontekscie wszystko
to okre§la wage tego ustalenia.

Tak samo, jesli chodzi o niskie uposazenia pilotow. Jednak byt to putk specjalny.
Chcielibyémy, zeby byl on specjalny nie tylko z nazwy, ale takze ze swego statusu.
Mamy caly szereg uwag zwigzanych z brakiem tego, poczynajac od rekrutacji zolnierzy.
Do tego pulku rekrutowano zolnierzy w taki sam sposoéb, jak do innych formacji sit
powietrznych w wojsku, a naszym zdaniem rekrutacja powinna przebiega¢ w sposob
szczegolny. Dotyczy to rowniez uposazen. Jednak w stosunku do pilotow F-16 znaleziono
mozliwo§¢ dodatkowego uposazenia poprzez dodatki specjalne, mimo ze w strukturze
wynagrodzen sa to réwniez zolnierze i wynagradzani sg — jesli chodzi o podstawowe
wynagrodzenie - tak jak pozostali zolnierze, w odpowiedni sposob. Nie jest wiec tak, ze
nie mozna byto nic tu zrobic.

Jesli chodzi o zarzut pana ministra Macierewicza dotyczacy pominiecia w naszych
raportach obowigzku ministra spraw wewnetrznych i administracji, to oile dobrze
rozumiem, oco chodzi panu ministrowi, to méwimy otym, ze minister spraw
wewnetrznych wydat decyzje, tylko jest ona niejawna. W zwigzku z tym wywigzal sie
z tego obowiazku, ktoérego brak...
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, techniczny problem. Pozwoli pan przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chodzi o art. 2 pkt 1 ust. 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ktéry nakltada na ministra
spraw wewnetrznych i administracji obowigzek, doktadny obowiazek, podjecia decyzji
o0 objeciu ochrong osoby prezydenta. Czyli do ministra spraw wewnetrznych i administracji
nalezal obowigzek rozstrzygniecia, czy na lotnisku Siewiernyj pan prezydent bedzie
chroniony, czy nie bedzie chroniony. Konsekwencjg takiej decyzji bylo takze podjecie
szczegblowych dziatan przez szefa Biura Ochrony Rzadu. Tego to dotyczy.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

W takim razie prositbym o umozliwienie zabrania glosu panu dyrektorowi Bienkowskiemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS ):

Prosze bardzo.

Radca prezesa NIK, p.o. dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Publicznego NIK Marek Bienkowski:

Bardzo dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
Zachodzi chyba pewne nieporozumienie. Ot6z pan minister spraw wewnetrznych
i administracji wowczas wydal decyzje Pf — poufng — ktorg analizowaliémy. Na tym
poziomie moge, panie posle, powiedziec tylko, ze w tej decyzji okreslone sg formy, metody
dokonywanej ochrony, moge powiedzie¢, na podstawie naszych ustalen, ze decyzja ta
nie byla realizowana tak, jak by¢ powinna, jesli chodzi o zabezpieczenie wizyty pana
prezydenta 10 kwietnia. Mamy dosy¢ dobrze rozpisany w protokole pokontrolnym stan
formalnoprawny, jak réwniez sposob przygotowania wizyt, ochrony najwazniejszych
0sOb w panstwie, i brak wielu procedur. Jedyna natomiast przestankg — co chce bardzo,
bardzo mocno podkresli¢ — ktéra powoduje, ze nie ujawniliSmy tych informacji, jest to,
ze sposob ochrony sprawowany przez Biuro Ochrony Rzadu jest niejawny, a procedury,
ktore dotyczyly wowczas najwazniejszych os6b w panstwie, sg rowniez obecnie
stosowane w stosunku do oséb podlegajacych ochronie Biura Ochrony Rzadu. To byla
jedyna przestanka.

Formy i metody ochrony zostaly w tej decyzji okreslone, jak méwie, inng natomiast
kwestig jest to, wjaki spos6b byly realizowane. To jest opisane bardzo dokladnie
w naszym protokole i w aktach kontroli, ktére majg charakter niejawny o klauzuli
,poufne”. Dziekuje.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko jedna uwaga. Do klauzuli ,tajne” wszyscy postowie majg dostep. Wniosek pani
poset Kruk tym bardziej jest zasadny, zeby wyjasnic te komplikacje, o ktérych tutaj byta
mowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy juz wszystkie odpowiedzi?

Prezes NIK Jacek Jezierski:
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Nie. Jeszcze chciatem odniesc sie do kilku kwestii. W wypowiedziach kilkorga z panstwa
pojawiala sie kwestia oceny tego, ze 6w lot wedtug nas nie powinien sie w ogéle odby¢. Biorac
pod uwage, ze w kwietniu 2010 roku, zaréwno 7, jak i 10, lotnisko w Smolensku juz od
kilku lat... od p6t roku nie figurowalo w zadnym rejestrze lotnisk, polskie przepisy prawne
uniemozliwialy podjecie decyzji, wedlug nas, o starcie samolotu z zamiarem lgdowania
w Smolefisku. Mozna bylo wylagdowa¢ na innym lotnisku, przelecie¢ $miglowcami
do Smolenska, ale tez pod warunkiem, ze na lotnisku w Smolensku wykonany bylby
rekonesans, ktérego, jak wiemy, nie wpuszczono, bo rekonesans przed tymi lotami odbyt
sie na obszarze Federacji Rosyjskiej, ale za bramy lotniska go nie wpuszczono.

e.b.
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Ta okoliczno§é jest jednym z wielu przyktadow ukazujacych koniecznoéé istnienia
w panstwie organu, ktory mialby uprawnienia weryfikacyjno-koordynacyjne w stosunku
do pozostalych. Pokazuje to bowiem, ze nie bylo takiego organu, i nie ma nadal, ktory
moglby stwierdzic, ze wszystkie procedury zwigzane z techniczng organizacjg wyjazdu,
nie merytoryczna, ibezpieczenstwem panstwa sg w odpowiedni sposob wykonane.
Do Moskwy polecial rekonesans, polecial do Smolenska, tylko go nie wpuszczono na
lotnisko, dlatego ze ambasada powiedziala, ze nie bylo zapotrzebowania ani ze strony
sil powietrznych, ani ze strony BOR na zadbanie o to. Nie bylo kogo$, kto mogtby
stwierdzic, ze ten element zostal uzgodniony.

Posel Elzbieta Kruk (PiS) - spoza skladu Komisji:

A szef Kancelarii Premiera, ktory to koordynowal?

Prezes NIK Jacek Jezierski:

Szef Kancelarii Premiera twierdzi, ze nie mial upowaznienia, nie mial mozliwoSci
narzucenia wielu wymogéw wynikajacych z porozumienia stronom tego porozumienia.
Stad, po gtebokich dyskusjach w NIK, nasza uwaga, ze to powinno by¢ na wyzszym
poziomie, wiekszej wagi, wiekszej rangi aktem uregulowane. Czy to ma by¢ ustawa? Nie
upieramy sie. DoszliSmy jedynie do wniosku, ze praktycznie tylko ustawa bedzie mozna
zobowigzac takie strony, jak: prezydent czy jego kancelaria, marszatkowie Sejmui Senatu
i kancelarie, strona rzadowa, do pewnych wzajemnych ustepstw, bo to porozumienie
i wzajemne wspoéldzialanie wymaga tez pewnych ustepstw kazdej z tych stron. Inaczej
niz aktem rangi ustawowej prawdopodobnie nie da sie tego precyzyjnie uregulowac.
Taka jest nasza sugestia. Pokazujemy tylko, ze dokument rangi porozumienia miedzy
szefami kancelarii jest zdecydowanie niewystarczajacy. Dlatego tez nie jest podstawa
do kierowania wnioskow do prokuratury niewypelnianie tego dokumentu, bo de facto
nie jest to prawo. Szef kancelarii mowi, ze nie zlamal prawa, nie wypelniajac swoich
zobowigzan. To jest niewywigzanie sie z pewnej umowy, to jest tylko wedlug szefa
kancelarii...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, przeciez to jest wlaczone do instrukcji HEAD, ktora nie jest juz
umowa.

Prezes NIK Jacek Jezierski:

Instrukcja HEAD, nadana przez ministra obrony narodowej, nie moze przeciez
zobowigzywaé prezydenta, jego kancelarii, marszatkow Sejmu iSenatu. Nie moze
zobowigzywaé, bo to byloby zupelnie niekonstytucyjne. Stad nasz wniosek, ze takie
przepisy rangi ponizej ustawy zawsze beda budzily pewne watpliwosci, a by¢ moze
i sprzeciw, przy braku checi wspoélpracy miedzy tymi instytucjami. Mowimy oczywiscie
o wspolpracy technicznej, a nie merytorycznej, bo nikt nie chce sugerowac, ze prezydentowi
ma merytorycznie przygotowywaé wizyte rzad czy odwrotnie. Chociaz wspolpraca
w tym zakresie, merytorycznie w sensie tego, z kim prezydent ma sie spotykac, jest nie
tylko wskazana, ale wrecz wymagana, tylko granice tej wspotpracy i jej glebokosé byty,
jak historia ostatnich lat pokazalta, wielokrotnie kwestionowane. Nasze uwagi dotycza
szczegotow technicznych. ..

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie prezesie, przepraszam, momencik. Taka uwaga — poniewaz do godziny trzynastej
mamy zarezerwowang sale, ijest kolejna komisja, prositbym w tym momencie, przed
przerwa, zebyScie panstwo jeszcze odpowiedzieli ewentualnie na konkretne pytania,
ktore byly postawione, i na tym zakonczylibySmy. Przepraszam, ale sita wyzsza. Beda
nam wchodzili poslowie innej komisji, wiec oglosimy przerwe i ustalimy miejsce, ale,
panie ministrze, nie moge w tej chwili stwierdzic, w ktorej sali i na jaki dzien, bo rzuce
informacje ad hoc. Oglosimy przerwe w posiedzeniu, po czym nastapi jego kontynuacja,
a o0 jej czasie i miejscu...

Prezes NIK Jacek Jezierski:

e.b.

W takim razie, panie przewodniczacy, ja zakoncze.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ja zadalem pytanie, ale rozumiem, ze na kolejnej czeSci bedzie mozliwosc...

Prezes NIK Jacek Jezierski:
Pan przewodniczacy pytal, dlaczego poszczegdlne Zle ocenione...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Pytalem np., czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji kierowato
wnioski do Biura Ochrony Rzadu w sprawie procedur iczy Biuro Ochrony Rzadu
dokonywato zmiany tych procedur wraz ze zmieniajgcymi sie przepisami i ewentualnymi
uwagami.

P.o. dyrektora departamentu NIK Marek Bienkowski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. To bardzo trafne pytanie, zwigzane z jednym
z naszych ustalen. W okresie od 2005 do 2010 roku kolejni ministrowie swoimi ré6znymi
przepisami zobowigzywali szefow Biura Ochrony Rzgdu do podejmowania konkretnych
dzialan, réwniez w zakresie ich przepiséw wewnetrznych, ale problem polega na tym,
ze szefowie Biura Ochrony Rzadu nie reagowali na te decyzje kolejnych ministrow
obrony narodowej. Powstala dychotomia miedzy przepisami wydanymi przez ministra
a przepisami, ktérymi kierowalo sie Biuro Ochrony Rzadu. To jest jedno z glownych
ustalen, co do ktérych zresztg nie zglosili zastrzezen funkcjonariusze Biura Ochrony
Rzadu, ponad wszelkg watpliwos§¢.

Jesli jestem juz przy glosie, to jesli pan prezes pozwoli, poniewaz ta kwestia bardzo
mocno pana posta Macierewicza interesowala. Panie posle, mamy bardzo dobrze
zbadang sprawe dotyczaca lidera. Mamy w naszych dokumentach z imienia i nazwiska
wymienionego oficera, ktory podjal decyzje, mamy réwniez jednoznaczne zeznanie
6wczesnego dowodcy 36 Pulku, ktory zeznaje nam, ze nie wiedzial o decyzji tego oficera,
dotyczacej rezygnacji. Mamy tez bardzo krytyczne uwagi w stosunku do ministra spraw
zagranicznych, a zwlaszcza do Protokolu Dyplomatycznego, ktéry spowodowal, ze nie
zostala formalnie zmieniona nota dotyczgca trzech aspektow, ta nota z 18, w oparciu
o clarys, ipo6zniej przestana przez naszg ambasade do MSZ Federacji Rosyjskiej,
poniewaz ta nota, przywieziona do Polski juz po katastrofie, odnosita sie tylko do zgody
po trasie, zupelnie natomiast nie odnosita sie do lidera i zupelnie nie odnosita sie do
kart podejScia. Stoimy twardo na stanowisku —i tu nie zgadzamy sie z panem ministrem
spraw zagranicznych — i my$le, ze pani minister to potwierdzi, ze odpowiedzig na note
moze by¢ tylko nota, nie rozmowa telefoniczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, ogtaszam przerwe, poniewaz wchodza juz panstwo z kolejnej komisji.
Pani posel, bardzo krétko, bardzo o to prosze, poniewaz trzymamy przed drzwiami
kolejng komisje.

Posetl Julia Pitera (PO):

Bardzo krétko. Chcialam przedstawic iprosi¢ o poddanie pod glosowanie projektu
stanowiska. ,,Stanowisko Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej przyjete po posiedzeniu
w dniu 27 marca 2012 roku.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej uznaje informacje prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli w sprawie organizacji wyjazdéw i zapewnienia bezpieczenstwa osobom
zajmujgcymkierowniczestanowiskaw panstwiekorzystajacymz lotnictwatransportowego
sit zbrojnych RP w latach 2005-2010 za wyczerpujaca”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze dostaniemy projekt tego dla wszystkich pan i panéw postow,
rowniez tych osob, ktore teraz wyszly. Wtym momencie chce jeszcze panstwa
poinformowacé, Wysoka Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej, iz w dniu jutrzejszym,
w $rode 28 marca o godzinie 11:00 w sali nr 23 w budynku G mamy spotkanie z delegacja
z Iraku. Spotyka sie prezydium, ale jesli ktokolwiek z panstwa bylby zainteresowany
w sposob szczegblny.
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Posel Julia Pitera (PO):

Panie przewodniczacy, prositam o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pani posetl, doskonale zrozumialem.

Posel Julia Pitera (PO):

To jest moj drugi wniosek na przestrzeni ostatnich posiedzen Komisji...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Doskonale to zrozumiatem, ja rowniez mam projekt

Posel Julia Pitera (PO):

...ktoérego pan nawet nie poddaje pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

e.b.

Nie, pani posel. Doskonale to zrozumialem. Ja rowniez mam projekt dezyderatu, ale
nie zostaly udzielone wszystkie odpowiedzi i nie mam prawa przed zakonczeniem
odpowiedzi przez Najwyzszg Izbe Kontroli przerwaé tej dyskusji, uznaé, ze wszystko
juz zostato zatatwione. To byloby w sposob drastyczny ztamanie regut regulaminowych
i posiedzenia naszej Komisji, jak rowniez tego tematu.

Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe. O czasie i migjscu kontynuowania naszego
posiedzenia na ten temat zostaniecie panstwo poinformowani przez sekretariat.
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