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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli postepowania
urzedow skarbowych i urzedéw kontroli skarbowej w sprawach o wykrocze-
nia i przestepstwa skarbowe,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli audytu wewnetrz-
nego w systemie kontroli zarzadczej;,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bartz dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikiem, Marzena Machowska zastepca dyrektora Departa-
mentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspotpracownica, Maciej Krzewski
oraz Pawel Rychlewski - zastepcy dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finan-
sow wraz ze wspolpracownicg, Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Witam serdecznie panstwa postow, witam serdecznie naszych goSci: pana prezesa Mariana
Cichosza, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow oraz przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Porzadek obrad zostat
przyjety bez zmian.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, rozpatrzenia informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli postepowania urzedéow skarbowych i urzedéw kon-
troli skarbowej w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe.

Prosze pana prezesa o zabranie glosu i przedstawienie informacji. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Marian Cichosz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Kontrola zostala przeprowadzona
w siedmiu urzedach kontroli skarbowej, a takze w czternastu urzedach skarbowych
funkcjonujacych na terenie siedmiu wojewodztw a ponadto w Ministerstwie Finansow.
Kontrolowane postepowania dotyczyly roku 2010 oraz pierwszego péirocza roku 2011.

Przypomne, ze urzedy skarbowe, jak i urzedy kontroli skarbowej oprécz podstawo-
wej funkcji, jakg majg zapisang w ustawie, czyli wymierzania nalezno$ci podatkowych
danin publicznych, prowadzg takze postepowania karne w zakresie spraw podatkowych
i ogblnie -w zakresie przepiséw podatkowych.

Prosze panstwa, musze powiedzieé, ze wystawiamy dobra, bardzo dobra ocene dzia-
talnosci organéw skarbowych. Wyniki kontroli sg bowiem bardzo korzystne dla urze-
doéw skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej. Skontrolowane urzedy wykonywaty
swoje zadania — w tym zakresie, oczywiscie, i naturalnie w tej probie, o ktérej mowitem
— w sposob zgodny z prawem a wiec zostala zachowana zasada legalnoSci. Stwierdzone
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nieprawidlowoSci i uchybienia wystgpily w czesci tylko skontrolowanych podmiotow
i nie wplynely na mozliwo§¢ wymiaru podatkow a tylko w nielicznych wypadkach przy-
czynily sie do przedawnienia czynéw zagrozonych sankcjami karnymi z Kodeksu kar-
nego skarbowego.

Zwroce uwage, ze spoSrod siedmiu skontrolowanych urzedéw kontroli skarbowe;j
ocene pozytywng uzyskal Urzad Kontroli Skarbowej w Bydgoszczy; ocene pozytywna,
czyli najwyzsza, bez uchybien nawet. Drobne uchybienia stwierdziliSmy w czterech urze-
dach kontroli skarbowej, tj. w Krakowie, L.odzi, Opolu i Wroctawiu, a nieprawidtowo-
Sci, czyli uchybienia wyzszej rangi, tzn. o wiekszym ciezarze gatunkowym, stwierdzono
w urzedach kontroli skarbowej w Warszawie i Kielcach. Generalnie jednak $rednia ocena
wychodzi bardzo dobra.

Jezeli chodzi o postepowania urzedéw skarbowych, to rowniez zostaly ocenione pozy-
tywnie, trzy bez uwag, szes¢ oceniono pozytywnie mimo stwierdzonych uchybien, a piec¢
pozytywnie ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. Jak wspomnialem, ranga tych nie-
prawidlowosSci nie byla jednak znaczaca.

Skoro ocena pozytywna, to wymienie, jakie kategorie dzialan pozytywnych warto
odnotowac. A zatem do zjawisk tych zaliczyliSmy prawidlowe wykonywanie zadan
w zakresie ujawniania przypadkéw naruszania przepisow podatkowych i przekazywa-
nia zawiadomien komérkom karnym skarbowym, czyli ujawnianie i przekazywanie
informacji specjalnym wydzialom, ktére zajmuja sie li tylko w urzedach skarbowych
prowadzeniem tych postepowan karnych. Drugim pozytywem jest terminowe i zgodne
z przepisami prowadzenie postepowan, samych juz postepowan; stwierdzone przypadki
przedawnien spowodowane byly przyczynami niezaleznymi od organéw prowadzacych
postepowania karne skarbowe. I wreszcie na podkreS§lenie pozytywne zasluguje stosowa-
nie przez kontrolowane podmioty jednakowych kryteriow wobec sprawecéw wykroczen
i przestepstw skarbowych. Oznacza to, ze jest rowne traktowanie podatnikow w tym
zakresie, czyli nie stosowano wyréznien ani in plus, ani in minus; stosowano jednolite
kryteria.

Trzeba tez podkresli¢, ze postepowania karne prowadzone przez organy skarbowe
podlegaja nadzorowi ze strony organéw §ledczych, czyli prokuratury i organoéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, czyli sgdow. W zdecydowanej wiekszoséci zaréwno prokuratura, jak
i sady generalnie podtrzymywaly decyzje podejmowane na etapie wszczynania i prowa-
dzenia postepowan skarbowych, tak ze kontrola i prokuratorska, i sgdowa potwierdzily,
ze w badanej probie — bo oczywiScie poruszamy sie w tym zakresie — nie stwierdzono
istotnych nieprawidlowoSci.

Z negatywow, ktore odnotowane zostaly w toku prowadzonych przez nas kontroli,
trzeba wymieni¢ nastepujace. W szesciu urzedach skarbowych, na czterna$cie kontro-
lowanych, i we wszystkich kontrolowanych urzedach kontroli skarbowej inspektorzy
stwierdzili opdznienia w wystawianiu tytuléw wykonawczych na naleznosci z tytutu
grzywien natozonych mandatami karnymi. W o§miu urzedach skarbowych nie podejmo-
wano niezwlocznie czynnosci egzekucyjnych w celu odzyskania naleznych kwot. Zanie-
chania te spowodowaly zaleglosci w egzekwowaniu naleznych panstwu dochodéw, i tak
na koniec czerwca 2011 roku zaleglosci z tytulu nie uiszczonych mandatéow w siedmiu
kontrolowanych urzedach kontroli skarbowej wyniosty 1.700 tys. zt, w tym z mandatow
nalozonych w poprzednich latach ponad 900 tys. z1, a w czternastu urzedach skarbo-
wych zalegloéci te wyniosty 280 tys. zt. Widzimy, ze skala relatywnie nie jest duza w sto-
sunku do wszystkich natozonych mandatow karnych.

Jesli chodzi jeszcze o uchybienia, ktore stwierdziliSmy w toku kontroli, dodam,
ze w polowie skontrolowanych urzedow skarbowych nie monitorowano rzetelnie skla-
dania deklaracji podatkowych. W pieciu urzedach skarbowych wystapily op6znienia
w przekazywaniu zawiadomien do komoérek karnych skarbowych o ptatnikach zalega-
jacych z wplatg pobranego podatku dochodowego od oséb fizycznych, w tym platnikéw
zalegajacych na znaczne kwoty. Sprawcy nie byli niezwlocznie pociagani do odpowie-
dzialno$ci przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym. Te wlaénie zaniedbania oce-
niliémy jako nierzetelne wykonywanie zadan.
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Stwierdzono dosy¢ istotny problem prawny dotyczacy karania osob ukrywajacych
dochody w tzw. szarej strefie. Mozna to nazwac¢ pewng dyferencjacjg zachowania sie
dwoch bardzo istotnych organow wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi mianowicie o roz-
nice w tresci orzeczen, ktore byly podejmowane przez Sad Najwyzszy i Trybunal Kon-
stytucyjny. Mianowicie Sad Najwyzszy wyrokiem z czerwca 2009 roku i 20 pazdziernika
roku 2011 orzekl, ze sprawca nie moze ponie$¢ niejako dwukrotnej odpowiedzialnosci
za to samo zachowanie, czyli odpowiedzialnosci z art. 30 §1 pkt 7 ustawy o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych. A przypomne, ze ta dolegliwo$¢ wigze sie z nalicza-
niem podatku w wysokoSci 75 proc. uzyskanego dochodu w sytuacji nie ujawnionych
zrodet dochodu, czyli jesli podatnik nie potrafi udokumentowac zrédet dochodu, sankcja
podatkowa jest taka, ze 75 proc. kwoty naleznego zobowigzania musi zwréci¢ do urzedu
skarbowego. I to jest jeden aspekt tych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Drugi méwi, ze oprocz tej sankceji zwrotu 75 proc. naleznego podatku jednoczesnie
wystepuje odpowiedzialno$é karna przewidziana w art. 54 Kodeksu karnego skarbo-
wego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to podwdjna dolegliwosc, po pierwsze, finansowa
- 75 proc. calego zobowigzania, po drugie — karna, w postaci grzywny lub kary ogranicze-
nia wolnosci. Tak twierdzi Sad Najwyzszy. Trybunat Konstytucyjny twierdzi natomiast
co$§ innego. Twierdzi mianowicie, ze dopuszczalne jest stosowanie obu sankgji.

I ta réznorodnosc, diametralnie rozne podejscie do tej kwestii sprawito, ze urzedy
skarbowe stosowaly niejednolitg praktyke. DostrzegliSmy to w czasie kontroli i we wnio-
skach pokontrolnych sformulowane zostalo nasze zgdanie, by kwestie te jako$ uregu-
lowaé. Dwa organy bowiem, bardzo istotne w wymiarze sprawiedliwoéci, réznig sie
zasadniczo podejSciem do sygnalizowanej sprawy. Z informacji, ktére uzyskalisSmy juz
po kontroli, wynika, ze Ministerstwo Finansow zwrdcilo sie w tej sprawie do Prokura-
tury Generalnej, ktora interpretuje problem w taki sposob, iz uwaza, ze dopuszczalne
jest prowadzenie postepowan zarowno w kierunku art. 30 ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych, czyli — krotko mowigc — uwaza, ze mozliwa jest dolegliwosé
finansowa, jak tez odpowiedzialno$¢ karna z tytutu art. 54 §1 Kodeksu karnego skar-
bowego. I tak obecnie brzmig zalecenia Ministerstwa Finanséw w stosunku do calego
sektora finansowego, czyli do urzedéw skarbowych i do urzedow kontroli skarbowej.

Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze taka dyferencjacja w sposobie podej$cia do tego
samego problemu dwoch tak waznych organéw jak Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytu-
cyjny nie ulatwia, moéwiac najdelikatniej, stosowania przepiséw praw, a wrecz powoduje,
ze powstaje prawny wezel gordyjski i nadal jest to problem otwarty, bo tak naprawde
Prokuratura Generalna taka interpretacje przyjela i zostala ta interpretacja podtrzy-
mana przez Ministerstwo Finansow. Ale nadal jest problem, czy to dziatalno§é legalna
i prawidlowa.

Juz na zakonczenie wypowiedzi chcialbym podkresli¢, ze — jak zwykle — nasze kon-
trole koncza sie pewnymi zaleceniami, wnioskami pokontrolnymi tak zwanymi i po tej
kontroli wystgpiliSmy o: wyegzekwowanie od podlegltych organéw bezzwlocznego wyko-
nywania kar grzywien wymierzonych w postepowaniach mandatowych, szczegélnie
nalozonych przez inspektoréw kontroli skarbowej; egzekwowania od urzedéow skar-
bowych rzetelnego monitorowania skladania deklaracji podatkowych; wyegzekwowa-
nia od urzedéw skarbowych pociagania do odpowiedzialno§ci ptatnikow zalegajacych
z wplatg pobranego podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

W odpowiedziach na nasze wystgpienia pokontrolne i w stanowisku Ministra Finan-
sow wszystkie wnioski zostaly przyjete do realizacji.

Reasumujac, panie przewodniczacy i szanowni panstwo postowie, stwierdzam z duzg
dozg satysfakgji, ze wyniki kontroli sg pozytywne dla organéw skarbowych, dla urzedow
kontroli skarbowej. Moze wbhrew jakiej$ obiegowej opinii, ta kontrola wypadla bardzo
pozytywnie dla tych organow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. Pani
dyrektor? Prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséow
Marzena Machowska-Kubik:
Marzena Machowska-Kubik, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatko-
wej Ministerstwa Finansow.

Na poczatku pragne podziekowacé za zalecenia pokontrolne, ktore zostaly sformuto-
wane przez Najwyzszg Izbe Kontroli i potwierdzié, ze w istocie w maju, niezwlocznie
po otrzymaniu tych zalecen wystgpiliSmy do wszystkich dyrektoréw izb skarbowych
i przekazaliSmy do stuzbowego wykorzystania i do wiadomosci sporzadzony przez Naj-
wyzszg Izbe Kontroli dokument pn. ,Informacja o wynikach kontroli”. ZwrdciliSmy
uwage na zalecenia, ktore pan prezes wymienil, sformulowane pod adresem organéw
podatkowych ijednoczes$nie prosiliSmy, by organy podatkowe zwrdcity na to uwage,
szczegolnie, by rzetelnie monitorowaly sktadanie deklaracji podatkowych i pociagaly
do odpowiedzialnoéci platnikow zalegajacych z wptatg podatkow.

ZwroéciliSmy tez uwage na egzekucje, jakkolwiek musze powiedzie¢, ze ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie réznicuje naleznosci pod wzgledem
priorytetow, jak rowniez nie réznicuje wierzycieli. Dlatego Ministerstwo Finanséw raczej
podejmuje dzialania ukierunkowane nie na konkretne rodzaje naleznoSci, ale na dziala-
nia o charakterze systemowym, majace na celu generalnie poprawe efektywnosci egze-
kucji jako takiej.

ZapowiedzieliSmy rowniez kontrole wykonania zalecen Najwyzszej Izby Kontroli
na rok 2013.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéow chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Nie widze zgloszen.

Chcialem zapytac pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Pan prezes mowil, ze urzedy
kontroli skarbowej w §wietle tej kontroli, jej wynikow, dzialaja w sposéb zadowalajacy.
A co w kontekscie, panie prezesie, afery Amber Gold? Rozumiem, ze urzad kontroli skar-
bowej czy urzedy skarbowe w Gdansku nie byly kontrolowane i to, co wydarzylo sie
w Gdansku tez bylo poza zakresem tej kontroli, ale czy Najwyzsza Izba Kontroli zamie-
rza podjac jakie§ dzialania kontrolne co do pracy np. gdanskich urzedow skarbowych?

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Panie przewodniczacy! Odpowiedzi wlaSciwie pan przewodniczacy sobie udzielit. Urzedy
gdanskie nie byly przedmiotem tej kontroli. BadaliSmy Krakow, .0dz. Opole, Wroclaw,
Warszawe, Kielce i Bydgoszcz i oczywiScie tylko w tym zakresie moge formulowac ocene.
Czy zamierzamy kontrolowac? W tej chwili jako kierownictwo jesteSmy naprawde
gleboko zaawansowani w analizach calej sytuacji, ktora sie zdarzyla, ktora — trzeba
przyznac — troche zaskoczyla chyba wszystkie organy i rozwazamy rzeczywiScie podje-
cie kontroli w Komisji Nadzoru Finansowego, bo wydaje nam sie, ze... Z tego, co media
piszg — bo na razie mamy dosy¢ ogblne informacje, na tym sie opieramy, ale poglebiamy
te informacje w oficjalny sposéb — wynikatoby, ze Komisja Nadzoru Finansowego zacho-
wala sie prawidlowo, ale to nie jest dla nas ani przeszkoda, ani zacheta do tego, zeby
podejmowac kontrole w tej instytucji. Jesteémy na etapie rozwazania kontroli.
Przyznam sie natomiast szczerze, ze nie analizowaliSmy sprawy pod katem podejmo-
wania kontroli w urzedach kontroli skarbowej. Przyjmuje to jako sygnat i jako kolejny
glos, zeby jednak zastanowi¢ sie nad tym. Tak odbieram glos pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Taka wtaénie byla moja intencja — zeby Najwyzsza Izba Kontroli zechciata przeanalizo-
wac te sprawe, bo mysle, ze...

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Jeszcze pan dyrektor Diugolecki , dyrektor Departamentu Budzetu, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow w NIK Waldemar Dlugolecki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo! W tej kontroli badalismy tylko
pewien aspekt dziatalnosci i urzedéw skarbowych i urzedéw kontroli skarbowe;j. Zostaly
one dobrane, zwlaszcza urzedy skarbowe zostaty dobrane w sposob celowy, przy zastoso-
waniu kryteriow opisanych w naszej informacji a wiec 6w aspekt obejmowat tylko pro-
wadzenie spraw o przestepstwa skarbowe i wykroczenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem, zastrzeglem to zresztg w swojej wypowiedzi.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Uzupelniajac wypowiedz prezesa, dodam, ze w Izbie prowadzone sg prace nad planem
na rok przyszly i zagadnienia dotyczgce kontroli w Komisji Nadzoru Finansowego naleza
do kompetencji tego samego departamentu i rézne aspekty sg oczywiScie rozwazane.
Moge powiedziec¢, ze powaznie zastanawiamy sie¢ w wypadku kontroli w urzedach skar-
bowych zajecie sie tematyka, ale z punktu widzenia podatnika — przestrzegania przez
organy skarbowe praw podatnika, a wiec taki aspekt kontroli, ktory niezbyt czesto do tej
pory byl stosowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Oczywiscie, KNF tak, ale sam pan prezes Cichosz mowit o tym, ze zdaje sie,
iz reakcja KNF byla prawidlowa, sg natomiast powazne watpliwosci w zwigzku z bra-
kiem reakcji ze strony gdanskiego urzedu skarbowego; méwit o tym sam minister finan-
sow, jesli dobrze sobie przypominam. MySle w zwigzku z tym, ze jest to materia, ktora
powinna by¢ rozwazona przez NIK, jesli chodzi o przeprowadzenie kontroli w tej dzie-
dzinie i w tym urzedzie skarbowym czy tez w tych urzedach skarbowych.

Czy jakie$ pytania, wnioski, uwagi panstwo postowie maja?

Trwa kontrola, tak? Pani dyrektor co§ moze na ten temat powiedzie¢? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Marzena Machowska-Kubik:
Moge powiedziec tyle, ze w istocie trwa procedura kontroli resortowej w Urzedach Skar-
bowych: I, III i Pomorskim, i procedura ta jeszcze nie zostala zakonczona.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Kiedy bedzie zakonczona?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Marzena Machowska-Kubik:
Zgodnie z przepisami termin do udzielenia odpowiedzi na zlozone zastrzezenia, a takie
jeden z kontrolowanych urzedow zlozyl, uplywa w przyszly poniedziatek, a nastepnie
ministerstwo ma jeszcze 30 dni na opracowanie wystgpienia pokontrolnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Telus sie zgtaszal. Prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Prosze panstwa! Myéle, ze sprawa, ktorg poruszyliémy — chodzi o ten urzad skarbowy w
Gdansku - jest sprawg dosy¢ powazng. Sugestia pana przewodniczgcego jest tylko
sugestia, a mysle, ze dobrze byloby, gdybySmy zajeli stanowisko jako Komisja i wysta-
pili z wnioskiem do Najwyzszej izby Kontroli o skontrolowanie urzedu skarbowego pod
wzgledem tej calej afery Amber Gold. Tak, ze sktadam taki wniosek do przewodniczg-
cego, do Komisji, abySmy to przeglosowali i wystapili z wnioskiem do Najwyzszej Izby
Kontroli o skontrolowanie urzedu skarbowego w Gdansku.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
Ustosunkowujgc sie do sléw pana posta, prositbym jednak laskawie panstwa postow, zeby
moze wstrzymac sie ze zlecaniem kontroli, bo rozumiem, ze o to chodzito panu postowi.
Zlecenie musimy wykonaé, a moze bedzie bardziej efektywne i racjonalne, jezeli skore-
lujemy te nasze dzialania z Ministerstwem Finans6w, bo skoro oni juz to robig, kontrola
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trwa, to moze po prostu... Dublowanie kontroli jest zjawiskiem negatywnym. Juz sama
Komisja poruszala ten temat, zeby nie nadmiernie angazowac sity i §rodki.

Powaznie traktuje to, co dzi$ sie méwi, jak najbardziej, i analize takg zrobimy. Jezeli
w jakim§ zakresie uzupelniajagcym nalezaloby przeprowadzi¢ tam kontrole przez NIK,
zrobimy to. Prositbym tylko, by da¢ nam jakis$ luz decyzyjny, bo to moze nadmiernie
sformalizowa¢ nam sprawe. A wtedy bedzie sytuacja moze troche ekonomicznie nieuza-
sadniona.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie posle, proponuje, zeby§my wrocili do sprawy moze. Co pan sadzi o tym? Wrocimy
do sprawy po tym, gdy Ministerstwo Finansow przedstawi wyniki kontroli.
Czy jeszcze jakie$ uwagi, opinie? Jesli nie ma, to zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje Najwyzszej [zby Kontroli.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli audytu wewnetrznego w systemie kontroli zarzadcze;j.
Prosze pana prezesa Mariana Cichosza o przedstawienie informacji.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! O ile referujac wyniki
pierwszej kontroli, stwierdzilem, ze Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg odnotowuje
stan optymalny prawie w obszarze kontrolowanym, o tyle referujac wyniki kontroli pt.
»2Audyt wewnetrzny w systemie kontroli zarzadczej”, musze powiedziec, ze sytuacja
nie jest tak jednoznaczna. Najwyzsza Izba Kontroli stara sie generalnie, by sformuto-
waé w wystgpieniach pokontrolnych i w tzw. raportach ocene ogélna, ktéra na wstepie
daje bardzo uproszczonym, ale jednak do$¢ wyrazny sygnal, jaka jest ocena po kontroli
danego obszaru. W tym jednak wypadku zrezygnowaliSmy z formulowania oceny ogél-
nej, a to z powodu specyfiki zagadnienia, o ktérym moéwimy.

Szanowni panstwo! Moze zreferuje krotko ustalenia, a péZniej postaram sie zrobié
résumé, ale juz w innym stylu, niz uczynilem to przy pierwszym temacie. Ot6z pod-
jeliSmy te kontrole dlatego, zeby sprawdzié stan wdrozenia i funkcjonowania kontroli
zarzgdczej i audytu wewnetrznego, audytu jako istotnego elementu kontroli zarzad-
czej. Przypomne, ze obowigzek wdrozenia systemu kontroli zarzadczej wynika wprost
z ustawy o finansach publicznych z 2009 roku.

Co to jest kontrola zarzgdcza? Dla przypomnienia podam, ze kontrola ta jest definio-
wana jako ogél dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w spo-
sob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Bardzo ogoélnie, ale chodzi
tak naprawde o ulepszenie, zracjonalizowanie procesu zarzadzania. W systemie tym,
jak wspomnialem, jest usytuowany audyt wewnetrzny, czyli niezalezna — znéw podam
przyblizong definicje — dziatalno§¢ doradcza i weryfikujaca, ktorej celem, jest uspraw-
nienie operacyjne organizacji. Tak to sie definiuje zar6wno w standardach europejskich,
jak i implementowanych do naszego systemu prawnego.

Ustawa, o ktorej wspomnialem, czyli o finansach publicznych, wprowadzita zupelnie
nowe zadania dla ministréw i kierownikow jednostek. Wszyscy ministrowie zostali zobo-
wigzani do powolania tzw. komitetow audytu oraz opracowywania corocznych planéw
i sprawozdan z dzialalnoSci, a takze tzw. oSwiadczen o stanie kontroli zarzadcze;j.

Kontrole przeprowadziliémy w siedmiu ministerstwach, siedmiu urzedach woje-
wodzkich oraz w Komendzie Glownej Policji. Badane byly takze dziatania koordynujace
w Ministerstwie Finanséw, albowiem Minister Finansoéw jest tu kluczowym organem.
Zostal on moca ustawy zobowiagzany do wdrozenia systemu kontroli zarzadczej i audytu
wewnetrznego we wszystkich jednostkach sektora finanséw publicznych. W innych pod-
miotach poza ministerstwem sprawdzaliSmy wprowadzenie procedur zwigzanych bez-
posrednio z funkcjonowaniem mechanizmoéw tej kontroli i audytu.

Okres objety kontrolg to caly rok 2010 i rok 2011 do 30 wrze$nia.

Mowilem, ze nie ma ogolnej oceny, ale jest ocena czgstkowa, méwigca, ze w okresie
objetym kontrola nowe rozwiazania nie spetniaty jednak oczekiwan co do poprawy jako-
Sci i skutecznosci zarzgdzania w jednostkach administracji publicznej. Inaczej mowiac,
naszym zdaniem efekty w stosunku do zastosowanych sit i Srodkéw absolutnie nie byly
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zadowalajgce. Po pierwsze — chcialem zwrdcié na to uwage — naszym zdaniem jest zbyt
sformalizowane dokumentowanie proceséw w calym systemie kontroli zarzadcze]j. Gene-
rowane w tym systemie informacje nie byly wykorzystywane do biezacego zarzadzania.
Funkcjonowaly jakby dwa kanatly informacyjne, jezeli chodzi o dane niezbedne w proce-
sie zarzadzania - czyli wynikajacy z systemu kontroli zarzadczej i inne bardziej uprosz-
czone, ktore szefowie z réznych zrodet, najogélniej mowigc, zdobywali, w sposob, powiem
szczerze, uproszezony i bardziej chyba konkretny.

I zeby odnie$¢ sie juz do konkretnych ustalen, powiem, ze w wypadku dawnego
Ministerstwa Infrastruktury — gdyz bylo to jeszcze przed reorganizacja rzadu; dzi$, jak
wiemy, w wiekszo§ci zadania sg zadaniami ministerstwa transportu — wskazywaliSmy
na niska wiarygodno$¢ i ograniczong warto§¢ informacyjng tzw. o§wiadczen o stanie
kontroli zarzadczej. Szczegoélnie np. w Centrum Unijnych Projektow Transportowych,
czyli jednostce podlegle temu ministerstwu, wskazywano na nieefektywny i niesku-
teczny system komunikacji wewnetrznej i inne nieprawidlowosci. Nie uwzgledniono tez
wynikow kontroli wewnetrznej, wskazujacych na staboS$ci kontroli zarzadczej w szeSciu
innych podleglych jednostkach, w tym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Szczegolnie rozbudowane sg, prosze panstwa, wymogi dotyczace skladania corocznych
oSwiadczen o stanie kontroli zarzadczej przez kierownikéw jednostek oraz obszerne doku-
mentowanie samooceny, co prowadzilo do zbiurokratyzowania calego procesu i w efekcie
do ostabienia jego skutecznosci. Po raz drugi zwracam uwage na zbiurokratyzowanie, sfor-
malizowanie procesu i efektywnoS§¢ jego niewspotmierng do wykonanej pracy.

I to problem bardzo ogélnie zrysowanej przeze mnie kontroli zarzadczej.

A teraz krociutko odniose sie do audytu wewnetrznego jako istotnego elementu kon-
troli zarzadczej. Generalnie oceniliSémy, ze organizacja i dziatalno$¢ audytu byty prowa-
dzone zgodnie z przepisami prawa, czyli legalno$c¢ tu nie ucierpiala a przyjete rozwiaza-
nia gwarantowaly niezalezno§¢ dziatan audytora. Zakres i wyniki realizowanych dzia-
fan nie zapewnialy jednak wystarczajgcego zrodta informacji o funkejonowaniu kontroli
zarzadczej.

Prosze panstwa! Ustawa zobowigzala, jak wspomniatem, do powolania we wszystkich
ministerstwach tzw. komitetéw audytu, ktérych celem miato byé¢ doradztwo na rzecz
ministra kierujgcego dziatem. W niektorych jednostkach nie przyczynito sie to do wzro-
stu znaczenia audytu wewnetrznego w dziatach administracji rzgdowej. Stwierdzono
natomiast zaangazowanie audytoréw wewnetrznych w prace zwigzane z obstugg orga-
nizacyjng i administracyjng tych komitetow. Méwigc najproSciej, troche trywializujac,
te komitety audytu jakby zjadaly wlasny ogon, poniewaz audytorzy zamiast wykonywac
Scisle dziatania doradcze i wspierajace zarzad, zajmowali sie sami soba.

Wszystkie kontrolowane jednostki wywigzaly sie co prawda z obowigzku wdrozenia
mechanizmow kontroli zarzadczej, ale w wielu z nich nastgpito to ze znacznym op6z-
nieniem.

W wypadku kontroli zarzadczej, jak rowniez audytu wewnetrznego stwierdziliSmy
opoznienia w dostosowaniu regulacji wewnetrznych. W pieciu jednostkach dostosowano
wewnetrzne procedury do rozporzadzenia Ministra Finansow z 1 lutego 2010 roku —
w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego — dopiero w roku
2011, tj. z rocznym op6znieniem.

Jestem przygotowany do dalszego referowania tego tematu, ale podejrzewam, ze uwaga
panstwa bylaby skoncentrowana na dwoch elementach, do ktorych chee sprowadzié calosé
swej wypowiedzi. Nadmierny formalizm, bardzo duzo gromadzonych dokumentéw a tak
naprawde szefowie jednostek, gléwnie ministrowie, kierownictwo czerpali przydatne
informacje z zupelnie innych Zrodet. Odwaze sie wiec powiedziec, ze zastanawiam sie, czy
regulacje, ktore zobowigzaly ministrow i inne jednostki do prowadzenia tak biurokratycz-
nego systemu sg prawidlowe. Bedziemy sie temu procesowi przygladaé. Cel jest bardzo
shluszny — usprawnienie procesu zarzadzania, ale tak naprawde funkcjonuje departament
specjalny w Ministerstwie Finansow, ktory de facto zostal oceniony przez nas pozytywnie;
dziala on w niepelnym skladzie osobowym, brakuje tam pracownikéw. Dochodzi jednak
dodatkowo element kosztow, zwiazany z zatrudnianiem kolejnych ludzi.
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Krétko mowige, nie cheialbym formutowac oceny calkiem jednoznacznie negatywne;j
tego systemu, bo i proba byta zbyt mata i czas, ktéry uptynagl od momentu rozpocze-
cia tego procesu, niemniej jednak dyskutowaliSmy w Najwyzszej Izbie Kontroli, czy tak
naprawde o to chodzi. Raz jeszcze odwotam sie do tego, ze powszechny jest, jak mysle,
poglad polegajacy na tym, iz wiele procesow mamy zbiurokratyzowanych, zbieramy
wiele informacji, ktore tak naprawde w efekcie okazujg sie albo zbedne, albo znikomo
przydatne do usprawnienia procesu zarzgdzania.

Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. Pro-
sze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w MF Pawel Rychlewski:
Dzien dobry. Pawel Rychlewski, Departament Kontroli Skarbowej. Chcialem sie odnie§é
do tego, co jest zapisane w informacji i podziekowa¢ za dokonang przez Najwyzsza Izbe
Kontroli ocene calego procesu i roli Ministerstwa Finanséw w tym. Jak stusznie wska-
zano, pewne dzialania byly prowadzone z niejakim opdznieniem, ale jednak wszystko
sie stalo. Wszyscy uczylisSmy sie kontroli zarzadczej, dlatego tez na poczatku byly popel-
niane pewne uchybienia, niedociggniecia. W miare uptywu czasu te procedury sg dosko-
nalone. 2011 rok juz sie zakonczyl, z tego, co wiem, pelnymi informacjami o stanie kon-
troli zarzadczej we wszystkich jednostkach obowigzanych, procedury sg doskonalone
i w mojej ocenie wszystko zmierza we wlasciwym kierunku, tacznie z odbiurokratyzowy-
waniem procedur. Dowodem na to moze by¢ rowniez poprzednia informacja przekazana
przez Najwyzszg [zbe Kontroli, ze pomimo tego iz niektore rzeczy by¢ moze niewlaSci-
wie dokumentujemy, ale ocena naszych dziatan jest z reguly pozytywna i, historycznie
patrzac, jest coraz lepiej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan posel Cichon, prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Moge powiedziec, ze chyba potrzebna by byta jednak troche glebsza refleksja, ale — moim
zdaniem — nie jesteSmy jej w stanie przeprowadzi¢ na podstawie przedstawionego mate-
rialu. Bo mowienie o niskiej efektywnoSci kontroli zarzadczej w tych materialach nie
znajduje uzasadnienia, chociaz pewnie wszyscy jesteSmy przekonani, ze ona efektywna
nie jest. Je§li jednak chcielibySmy moéwié na ten temat naprawde powaznie, musieli-
bySmy wiedziec, jakie sg koszty tej kontroli w poszczegdlnych jednostkach, a z drugiej
strony wiedzie¢ takze, jakie sg efekty dziatan podejmowanych w nastepstwie tej kontroli,
czyli musieliby$my tez oszacowac¢ korzysci wynikajace z racjonalizacji dzialan podjetych
w kluczowych kwestiach, jesli chodzi o gospodarnos$é, realizacje zadan przy mozliwie
niskim poziomie nakladow i stopien osiggania celow. To wszystko sie da w kategoriach
finansowych zrobi¢ a ciagle, moim zdaniem, NIK od tego typu podej$cia ucieka. To jest
kolejny przyklad — nie pierwszy raz o tym moéwie — takich kontroli, ktére sg moim zda-
niem troche marnowaniem wysitku kontrolerow, bo rozumiem, ze NIK na te kontrole
tez sporo pieniedzy wydala, zaprzatala kilka co najmniej urzedéw, ktore przy obstudze
tej kontroli mialy co nieco do zrobienia, z tym sie tez pewnie wiazg dodatkowe koszty.

Pytanie, czy mozemy liczy¢ na takie — przynajmniej studyjne — kontrole, i studyjne
przy okazji prace, ktoére rzeczywiscie pozwola nam ocenié¢ te efektywno§é? Dzisiaj
bowiem, moim zdaniem, obiektywnie nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ glosy ze strony panstwa postéw? Pan poset Tadeusz Dziuba,
prosze.
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Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

W pewnym sensie chce wyrazic¢ opinie przeciwng. W moim przekonaniu sumaryczny
efekt kontroli, wlasciwie zapisany w tej informacji, jest. To jest ocena negatywna funk-
cjonowania audytu. Pragne wyrazié¢ zal, ze Najwyzsza Izba Kontroli tego tak jedno-
znacznie nie stwierdzila. Przeczytam tylko dwa zdania na potwierdzenie swej tezy: ,,Nie
zostaly spelnione zalozenia...” - w dwoch miejscach chyba pisze sie o tym w tej informa-
¢ji — ,,...1 oczekiwania co do poprawy jakosci i skutecznosci zarzadzania w jednostkach
administracji publicznej, a dzialania audytoréw koncentrowaly sie gléwnie na formal-
nych aspektach, co prowadzito do zbiurokratyzowania catego procesu i w efekcie czesto
do ostabienia jego skutecznosci”. Jeszcze raz powtorze: w dwoch miejscach, na samym
poczatku informacji o tym mowa. Wynika z tego, ze de facto nalezy funkcjonowanie
audytu przynajmniej w jednostkach administracji rzadowej — bo te byly kontrolowane
na probie czternastu czy pietnastu instytucji — oceni¢. Wydaje mi sie, ze te kropke nad ,,i”
warto bylo postawi¢. Moje uzasadnienie jest proste: to, co schematycznie w literaturze
przedmiotu nazywa sie nowym zarzadzaniem publicznym, a audyt jest malutkg czeScia
tego systemu, to sposob dziatania do§¢ obcy naszej mentalnosci i naszej kulturze, a bar-
dzo to sposdb dzialania potrzebny, nawet niezbedny. Biorac wiec pod uwage, ze musimy
sie do tego przyzwyczai¢, nauczy¢ — o czym zresztg ktorys z panéw przed chwilg mowit
— oceny powinny by¢ jednoznaczne, zeby mialy tez charakter dyscyplinujacy.

Wyrazam wiec zal, ze tego jednoznacznie nie oceniono. To po pierwsze. Po drugie zas§,
przychylam sie do wniosku jednego z panéw, ze tego typu kontrole powinny by¢ powta-
rzane, by¢ moze w szerszym zakresie, a zwlaszcza zachecalbym Najwyzszg Izbe Kontroli
do przyjrzenia sie, jak wyglada audyt w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wedtug
mojej zyciowej wiedzy bowiem, wzietej zresztg z kilkunastoletniej pracy w Najwyzszej
Izbie Kontroli, tam dopiero jest Zle z audytem. Mysle zatem, ze Najwyzsza Izba Kontroli
przystuzylaby sie bardzo, gdyby tego typu kontrole okresowo prowadzila, ale zeby tez
jednoznacznych ocen w tym zakresie dokonywala, bo, jak mowie, wszystkim nam sg one
potrzebne, gdyz musimy sie tego narzedzia nauczy¢.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje, panstwo postowie chcieliby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

e.b.

Panie przewodniczacy, prosze panstwa! Pozwole sobie ustosunkowac¢ sie, przynajmniej
w pewnym zakresie do tych gloséw i poprosze, panie przewodniczacy, zeby moja wypo-
wiedZ uzupelnit pan dyrektor Diugotecki.

OczywiScie, w spos6b §wiadomy zrezygnowalem z szerokiego przedstawiania wyni-
koéw naszej kontroli — byt to tylko zarys, zwrdocenie uwagi na pewne elementy — zaklada-
jac w sposob zasadny, ze panstwo zapoznali sie z wiekszoScig czy in extenso z informa-
cja. Sa w niej bardzo konkretne przyktady tego, ze efektywno§é, jesli chodzi o kontrole
zarzadcze, jest zupelnie niewielka. Prosze panstwa, jeli postuze sie charakterystycz-
nym przykladem wiaénie Ministerstwa Infrastruktury, ktére w o§wiadczeniu o stanie
kontroli zarzadczej nie uwzglednito wlasnych zastrzezen do funkcjonowania kontroli
zarzadczej w podleglych jednostkach, czyli - jesli uwaza, ze jest zte rozwigzanie w resor-
cie i nie stosuje tego w podleglych jednostkach, to o czym to §wiadczy? Albo o bataganie
organizacyjnym, albo o ztych rozwigzaniach, albo o nieznajomosci w ogéle rzeczy.

Nie neguje absolutnie celu doskonalenia tego procesu. Kt6z moéglby sie oSmielié
powiedzie¢, ze nie zalezy nam na ulepszaniu procesu zarzgdzania, jego racjonalnosci,
terminowosci, oszczednoSci itd.? Kiedy przejdziemy natomiast do tych opracowan...
Gdyby panstwo zobaczyli te opaste tomy, ktore sg gromadzone... O tym zjawisku mowie.
Zastosowane sily i érodki plus departament, ktory, powiadam, jako departament obar-
czony ustawowym obowigzkiem, nie ma wyjscia. OceniliSmy tu panstwa dobrze, robili
panstwo, co mogli, tylko ze w dzisiejszych czasach, kiedy jest taka mnogo$é¢ informa-
cyjna, dorzucanie jeszcze szefowi ministerstwa czy urzedu ogromu materiatow, ktorych
nie jest w stanie naprawde fizycznie przyswoic¢, w moim przekonaniu budzi watpliwosci.
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To pierwsza kontrola. Zaznaczylem, ze na tym etapie nie rozszerzaliémy proby, zeby
nie przeszkadzaé temu procesowi, nie chcemy wylewac dziecka z kapiela. Nie jest to moja
krytyka, zastrzeglem, ze na poczatku drogi nie sformulowaliémy tej ogdlnej oceny,
zwrociliSmy uwage na to, ze trzeba by sie zastanowic, czy system w ogole jest wydolny.
I w tym znaczeniu bedziemy sie przyglada¢ temu problemowi.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Dtugotecki uzupetni mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w NIK Waldemar Dlugolecki:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze najistotniejsze w tej cale sprawie jest, co pan prezes Cichosz
powiedzial, ze ten system funkcjonuje stosunkowo niedlugo. Rozmawiamy o rozwigza-
niach wdrozonych ustawa z 2009 roku. Stad tez pewna nasza ostrozno§é w ferowaniu
jakich$ bardzo mocnych wyrokéw, niemniej juz nawet ten krotki okres daje podstawy
do stwierdzenia, ze... i polemizowalbym tu z panem poslem... Inaczej bym powiedzial:
ze nie dostrzegliSmy w funkcjonowaniu tych ministerstw i urzedéow wojewodzkich, ktore
kontrolowaliémy jakiego§ wplywu wdrozenia kontroli zarzadczej, zwlaszcza kontroli
zarzadczej, na poprawe jakosci pracy tej administracji.

W koncowej cze$ci informacji zamieSciliSmy strone, na ktorej podajemy pozytywy,
ktoére przyczynily sie do poprawy. To nie sa jakie§ duze sprawy, sprawy istotne. Z dru-
giej strony obserwujemy mocne skomplikowanie tego procesu, z bardzo pracochtonnymi
rozwigzaniami. Chcemy zasygnalizowaé na tym etapie, by moze nie komplikowaé go
w kolejnym stopniu, bo jest mozliwe takie skomplikowanie, nawet bez zmiany ustawy,
tylko poprzez praktyke a wrecz przeciwnie — byé moze, ze warto juz teraz zastanowic sie
nad rezygnacja z niektorych aspektow.

No i bardzo wazna rzecz: skoro juz tak pracochtonny i drogi system zostat stworzony,
to nalezy korzystac z jego rezultatow, z jego wynikow. I o to nam chodzilo, zeby Sejmowi
takg informacje juz teraz, po krotkim okresie, przedstawic.

Wydaje mi sie, ze jest troche tak... Wysoka Komisja niedawno, chyba miesigc czy
dwa miesigce temu zajmowala sie informacjg NIK o wdrazaniu budzetu zadaniowego.
I tutaj stan wydaje sie podobny: dobra idea, mozna natomiast dyskutowac ze sposobem
wdrozenia czy kosztem i pracochlonnoscig niektérych rozwiazan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czartoryski sie zglaszal, prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Postanowitem dosy¢ czesto zadawacé pytanie w tej samej sprawie. Na poprzednim posie-
dzeniu zadalem pytanie w podobnej sprawie, panowie zresztg potwierdzaja, ze zajmowa-
liémy sie wlaénie urzedami centralnymi. Szdsta strona, wprowadzenie. Panstwo moéwia,
ze waznym elementem jest og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Waznym elemen-
tem systemu kontroli zarzadczej jest audyt wewnetrzny, tj. taka dzialalno$é weryfiku-
jaca, ktorej celem jest usprawnienie organizacji i wniesienie do niej wartoSci dodanej.
Jak na tym tle wyglada ocena kontroli wewnetrznej, kontroli zarzadczej ego, co sie
wydarzylo w ostatnich latach w administracji centralnej, czyli zwiekszenie o 20 tys.
liczby urzednikéw i wydanie dodatkowych 10.000.000 tys. z1? Przypomne, ze jest to naj-
wieksza kwota, najwiekszy wzrost ze wszystkich dzialéw naszego zycia publicznego —
ani wojsko, ani zdrowie, ani jakikolwiek inny dzial na taki deszcz pieniedzy nie mogt
liczy¢ w ostatnich latach. Czy co$ kontrola zarzadcza w tym wzgledzie sprawdzila? Czy
gwaltowne zwiekszanie liczby urzednikéw w urzedach centralnych polepsza — o czym
panstwo pisza w informacji — efektywny, oszczedny i terminowy obszar dzialan podej-
mowanych dla zapewnienia realizacji zadan publicznych przez administracje centralng?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze.

e.b.
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Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Szanowni panstwo! Pytanie jest bardzo konkretne, natomiast metoda, jaka stosujemy
w kontrolach, polega na tym, ze wyznaczamy obszar kontroli i zajmujemy sie konkret-
nym obszarem. W tej kontroli chodzito o ocene systemu wdrazania, i — jak powiedzia-
fem - jego dotychczasowych skutkéw w wymiarze globalnym. Celem kontroli nie byto
sprawdzenie elementu, o ktory pan posel pyta. Generalnie mozna by odpowiedzieé¢
poSrednio, ze ta kontrola odpowiedziala... Skoro méwimy, ze jest nadmiar informa-
cji i nie sg one spozytkowane, to mozna by wysnu¢ wniosek, ale to na uzytek tylko tej
chwili, ze w takim razie dalsze zwigkszanie zatrudnienia czy dotychczasowe zwiekszanie
zatrudnienia powodowaé moze jeszcze wiekszy... nie chce powiedziec¢ chaos, ale jaka$
dezinformacje. Wedlug moich bowiem do$wiadczen, rowniez w administracji rzagdowe;j,
nie zawsze zwiekszanie zatrudnienia przyczynia sie do poprawy efektywnosci funkcjo-
nowania danego resortu i do uzyskania rezultatow.

Ale, panie posle, skontrolowaliSmy system i zwracamy uwage na jego wady dotych-
czasowe. Sprawa, o ktorej pan mowi, wymagalaby przeprowadzenia zupelnie odrebnej
kontroli i dokonania naprawde uczciwej analizy kazdego ministerstwa, w innym zakre-
sie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje Najwyzszej [zby Kontroli.
Trzeci punkt porzadku obrad — sprawy biezace.

Chcialbym poinformowaé¢ wysoka Komisje, ze posiedzenie Komisji zaplanowane
na dzien jutrzejszy, tj. na 11 pazdziernika, na wniosek pana przewodniczacego Kani,
zostalo przelozone na 23 pazdziernika, wtorek, godzina 10.00. Posiedzenie bedzie
dotyczylo rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzsze]j Izbie Kontroli.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w kancelarii Sejmu.

Dziekuje naszym goSciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.
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