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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 39)

24 pazdziernika 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli rozliczania przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych inwestyc;ji i likwidacji obiektéw budowla-
nych na dzierzawionych nieruchomosciach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspétpracownikami, Piotr Witkowski dyrektor Departamentu Kontroli, Skarg i Wnio-
skow w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, Leszek Swietochowski prezes Agencji Nierucho-
mosci Rolnych wraz ze wspotpracownikami, Jan Koltun dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kon-
troli w Poznaniu wraz ze wspolpracownicg, Iwona Zyman dyrektor Delegatury NIK w Opolu wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Stwierdzam kworum. Serdecznie witam panstwa poslow, serdecznie witam naszych
gosci: przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Nie widzialem zadnych uwag
do porzadku obrad, a wiec uznaje, ze zostal przyjety bez zmian.

Pierwszy punkt porzadku - rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci Skarbu Panstwa.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zaprezentowanie informacji. Pro-
sze bardzo.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Poznaniu Jan Koltun:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ ... Moje nazwisko Jan Kol-
tun, jestem dyrektorem Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu.

Mam przyjemnosc, z upowaznienia prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, przedstawié
panstwu wyniki jednej z naszych kontroli, kontroli w jakim$ sensie pionierskiej. Chociaz
jej tytut wydaje sie w jakims sensie marginalny, to chce podziekowac¢ Wysokiej Komisji,
ze ta materia jest przedmiotem obrad. Dotyczy to bowiem duzej wartoéci mienia Skarbu
Panstwa. Oplaty za uzytkowanie wieczyste nigdy nie byly przedmiotem tak doglebnej
kontroli jak w wypadku naszej delegatury i Wielkopolski. Wezeéniej prowadzone kon-
trole zwigzane byly z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa w nieco
innym wymiarze, dotyczyly powigzan budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
z budzetem panstwa, co sprawdzamy w corocznych kontrolach budzetowych, aktuali-
zacji stanu faktycznego, prawnego nieruchomosci.
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Wezesniejsze kontrole ujawnily, ze brak jest wlasciwie wielu rozwigzan dotyczacych
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Nigdy nie bylo sprawdzane pobie-
ranie oplat za uzytkowanie tych nieruchomosci. Po poprzednich kontrolach - i to jest
warte podkreslenia juz na poczatku, a majg to panstwo zapisane réwniez w naszej infor-
macji, i pragne na to zwroci¢c uwage — Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie zglaszata
wnioski de lege ferenda, wnioski dosy¢ istotne, dotyczace jednolitego sposobu prowadze-
nia ewidencji, obowigzku opiniowania i zatwierdzania planéw wykorzystania zasobow
nieruchomosci Skarbu Panstwa przez wojewodow, dostosowania pojeé okreslajacych
zasoby nieruchomosci, w tym zasoby Skarbu Panstwa do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomo§ciami, sposobu prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw czy tez rejestro-
wania nieruchomosci w odpowiednich podgrupach.

Problem polega gléwnie na tym, ze istniejg roznego rodzaju systemy ewidencji. Jest
ewidencja wynikajgca z katastru nieruchomosSci, czyli dotyczaca spraw geodezyjnych,
jest oczywiScie ewidencja w postaci ksigg wieczystych, ale to sg rézne ewidencje, rézne
systemy, nie ma jednolitego, spojnego systemu. Nie ma tez kompatybilnos$ci miedzy tymi
réznymi rodzajami nieruchomosci. Nie moéwie juz o nieruchomosciach komunalnych czy
innych nieruchomoéciach.

Jesli chodzi o informacje, to chce powiedzieé, ze zastosowaliémy tu dwojakiego
rodzaju ocene ogélng. Pierwsza dotyczy samego sposobu aktualizacji oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego i ocena jest tu w zasadzie pozytywna, mimo stwier-
dzonych istotnych nieprawidtowosci, ale to dlatego, ze generalnie przestrzegano proce-
dur aktualizacyjnych i ze w ogole dokonywano tych aktualizacji. Kontrola potwierdzita
jednakze, iz byly to dzialania wybidrcze, niesystematyczne, co przy rosngcych cenach
rynkowych nieruchomosci miato ujemny wplyw na poziom dochodow budzetu panstwa
oraz budzetéw powiatu z tego tytulu. Pragne zwréci¢ uwage, ze wszystkie te oplaty
sg dochodami nie tylko skarbu panstwa, ale réwniez samorzadéw — 25 proc. majg z tego
starostwa, a 75 proc. tych wszystkich optat dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa
trafia do budzetu.

Ocena negatywna natomiast, i praktycznie dotyczylo to wszystkich kontrolowanych
powiatow, odnosita sie do ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa. Tutaj stwierdzili-
S§my najwieksze nieprawidtowosSci, w naszej ocenie niektore wskazywaly wrecz na cos,
co jest wyznacznikiem tzw. zjawisk korupcjogennych, to znaczy dowolnosci postepowania
w sprawie aktualizacji oplat. Nie bylo bowiem praktycznie nigdzie dobrej dokumentacji,
nie bylo jednolitego systemu ewidencjonowania, nie byly spelniane wszystkie warunki
dotyczace rejestracji zwigzanych z obszarami tych wszystkich elementéw, ktore powinny
wystepowac w ewidencji. W jednych powiatach wystepowaly, w innych nie, kazdy powiat
niejako na swoj sposob probowal bronié sposobu prowadzonej ewidencji; jedni mowili:
»,my korzystamy z katastrow” — w wypadku np. miasta Poznan — inni méwili: ,,mamy
swoj wlasny system ewidencji”.

Taka niejednolito$¢ ewidencji utrudniata rowniez sprawozdawczo§é, ktora starosto-
wie sktadali do wojewodow, bo nie bylo wspolnego mianownika, dlatego tez mamy obawy
- izawarliSmy je w naszej informacji — ze sprawozdawczo$§¢ ta cierpi takze na szczeblu
centralnym. Chodzi o sprawozdawczos$c, ktora przekazywana jest do Ministra Skarbu
Panstwa. Skoro bowiem od samego zrédla wystepuje nierzetelnosc, to wiadomo, ze powie-
lana jest w nastepnych sprawozdaniach — od wojewod6éw do Ministra Skarbu Panstwa.

To, co najistotniejsze w tej kontroli, to fakt, ze pokusiliSmy sie o dokonanie pewne;j
symulacji, w jaki sposéb uszczupla to i w jakiej wysoko§ci ewentualne dochody samo-
rzadow i skarbu panstwa i pozwoliliSmy sobie na dosy¢ duza probe dobrang do tej
symulacji ewentualnych nie uzyskanych dochodow, bo prawie 23% badanych obszarow
dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa skontrolowaliSmy, przyjmujac z urzedow
skarbowych wartos¢ tych nieruchomosei. Okazalo sie, ze tylko na podstawie tych 2500
hektarow, ktore wzieliSmy do kontroli, warto$¢ potencjalnych dochodéw z tytutu niepro-
wadzenia aktualizacji oplat rocznych z racji uzytkowania wieczystego wyniosta 9.000
tys. Chce powiedzie¢ panstwu, ze w skali kraju w odniesieniu tylko do nieruchomogci,
ktore sg niejako we wladaniu czy w zarzadzie starostow, to 1 proc. Latwo wiec to poli-
czy¢, gdyby aktualizacja dotyczyta wszystkich tych nieruchomosci, a przeciez generalnie
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w kraju mamy jeszcze inne rodzaje wlasno§ci Skarbu Panstwa w postaci nieruchomosci,
chociazby to, co jest nieruchomoscig rolng skarbu panstwa, wlasnoscig agencji miesz-
kaniowej, lasy, to, co jest bezposrednio we wladaniu ministra. Ogélem jest to 6 proc.
powierzchni kraju. Te liczby wiec, mimo ze tu sa tylko wycinkowe, muszg, jak mi sie
wydaje, trafia¢ do wyobrazni i Wysokiej Komisji, i wszystkich, ktorzy interesuja sie tym
problemem.

Na co chciatbym zwrdcié jeszcze uwage Wysokiej Komisji? Na to, ze w niektérych sta-
rostwach — méwie to tez na przyktadzie proby — prawie w jednej trzeciej ich w ogdle nie
ma prowadzonej ewidencji. W innych starostowie réwniez nie wywigzywali sie ze spo-
rzadzania tzw. planu wykorzystania nieruchomosci, co jest ustawowym obowigzkiem.
Pozytywne jest natomiast to — staramy sie bowiem by¢ obiektywni — ze rzetelnie pro-
gnozowali planowane wplywy z tytutu oplat za uzytkowanie w danym roku. Dotacje
celowe z budzetu panstwa nie zawsze co prawda wystarczaly, ale dosyé wysoki procent
wnioskow byl realizowany, czyli mozna powiedzieé, ze starostowie tez nie prosili o zbyt
wiele i nie bardzo mogag sie ttumaczyc¢, ze nie mieli Srodkow budzetowych na wynajecie
rzeczoznawcoOw do robienia tzw. operatow szacunkowych, bedacych podstawa do zwiek-
szenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Niepokojgce jest naszym zdaniem to, co wychodzi tez w innych kontrolach i my§le,
ze Wysoka Komisja zna to z rozpatrywania wynikéw innych kontroli. Chodzi o to,
ze w tym obszarze praktycznie nie funkcjonowata w ogble kontrola wewnetrzna, kon-
trola zarzgdcza starostow ani tez audyt nie zajmowat sie ta problematyka. W czasie kon-
troli sprawdzalisémy, czy wojewoda nadzoruje przestrzeganie obowigzkéw ustawowych
przez starostow. Okazalo sie, ze byly wycinkowe kontrole, ale nasza kontrola potwier-
dzita duze nieprawidlowosci. Wspomniane za$ kontrole mialy charakter formalny i nie
stwierdzaly nieprawidtowosci stwierdzonych przez naszg kontrole. Jest to o tyle nie-
pokojace, ze kontrole te byly powierzchowne i stad tez moze mniejsze zainteresowanie
starostéw, jesli nie bylo dopingu w postaci kontroli ze strony urzedu wojewédzkiego.
Zeby juz nie przedluzaé, chce jeszcze powiedzieé tylko, ze jesteSmy otwarci na pytania
panstwa postow. Poniewaz pochodze z wojewddztwa lubelskiego, a w Wielkopolsce, ktora
historycznie slynie z gospodarnoSci, rzetelnosci, przestrzegania prawa, znalezliSmy tak
wiele nieprawidlowoéci, to wydaje mi sie, ze podobnie jest réwniez w pozostatych woje-
wodztwach, a mam nawet obawe i podejrzenie, iz jest tam jeszcze gorzej. Dlatego tez
wydaje mi sig, ze to jest tez ta warto$¢ dodana dzisiejszego posiedzenia, rozpatrywania
tego tematu. Mam wrazenie, ze bedziemy wystepowac o taka kontrole juz w skali kraju.

Chce jednak powiedzie¢ tez Wysokiej Komisji, czego nie ma w naszych materialach,
ze jesli chodzi o Najwyzszg Izbe Kontroli, temat ten jest nam bardzo bliski i mimo
ze nasze wnioski de lege ferenda nie sg realizowane, to jeszcze w tym roku prowadzimy
kontrole ogélnopolska koordynowang dotyczacag wykonania wnioskow z kontroli dziatan
organéw administracji publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego i prawnego
nieruchomosci Skarbu Panstwa i nieruchomosci stanowiacych zaséb gminny. Przygoto-
wujemy takze plan na rok przyszly (Wysoka Komisja dostanie juz niedlugo ten plan),
w ktorym bedg m.in. tez kontrole, ktére na razie znajdujg sie w projekcie planu. Mysle,
ze nie zdradzam tu kulis naszego dzialania.

Widze, ze sa tam proponowane dwie kontrole w jaki§ sposéb zwigzane z tym tema-
tem. Jedna dotyczy regulowania stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne. Temat jest bardzo glo$ny. Jesli ogladali panstwo wczoraj jeden z programow
TVN, to wynikalo z niego, ze sytuacja jest pod tym wzgledem dramatyczna, bo tam,
gdzie sg plany zagospodarowania przestrzennego, jesli wiasciciele zwroca sie o odszkodo-
wanie za tereny przeznaczone pod drogi gminne, to okazuje sie, ze siega to juz miliardow
ztotych. Wydaje sie wiec, ze temat ten réwniez bedzie wazny. I drugi temat planowany
na przyszly rok — nabywanie przez panstwo nieruchomosci pod drogi krajowe objete
programem budowy drég krajowych w latach 2008-2013.

Nasze uwagi i wnioski sg zawarte w informacji, panstwo to majg. Szczegétowych
przykladéw nie chece tu przytaczac, informacja nie jest tak obszerna, cho¢ wydaje sie
nam, ze w miare treSciwa. Nasze uwagi i wnioski sprowadzajg sie praktycznie w jakim$
sensie do powtoérzenia poprzednich i dotycza ujednolicenia form prowadzenia ewiden-
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cji, zwiekszenia nadzoru wojewody nad dziatalno$cig starostéw w omawianym zakre-
sie, jednolitego podej$cia w rocznych sprawozdaniach przekazywanych do wojewodow,
a nastepnie do Ministra Skarbu Panstwa czy tez do prowadzenia zgodnosci danych spra-
wozdawczych z dokumentacjg Zrodtowa. Nasza kontrola wykazala — co z przykroScia
musze powiedzieC — ze istnieje tu ogromny balagan. Sprawa jest o tyle wazna, ze dzieje
sie to juz ponad 20 lat, od czasu, gdy nieruchomoéci te zostaly przekazane pod nadzér
wojewodow. Niestety, za kazdym razem widzimy, ze niewiele sie zmienia.

Rozpatrywany dzi§ przedmiot kontroli pokazuje, jak w przeszloSci samorzady tra-
cily poprzez swoje zaniedbania czy niedocenianie waloru aktualizacji optat rocznych.
W tej chwili temat moze nie jest bardzo aktualny, bo nieruchomosci niejako stanely, jak
wiemy, obserwujac rynek obrotu nieruchomos$ciami, ale w przysztosci temat moze by¢
bardzo aktualny, bo przeciez kryzys kiedys sie skonczy, a wtedy okaze sie, ze w dalszym
ciggu nie jesteSmy przygotowani, gdyz nie mamy podstawowych elementéw do ewidencji
tych nieruchomosci, nie wiemy, ile ich jest. Co wiecej, chce powiedzie¢, ze mamy obawy,
iz moga by¢ jakie§ podwdjne statystyki, dlatego ze w kraju jest pie¢ segmentéw nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, rozbitych na nieruchomoéci rolne, to, co ma Agencja Mienia
Wojskowego czy skarb panstwa, czy to, co majg starostowie.

Dlatego tez raz jeszcze chcialbym podziekowaé za zajecie sie przez Wysoka Komisje
tym tematem; to najlepiej dowodzi, ze Komisja rozumie, jak temat ten jest bardzo wazny.
Chce tez zapewnic, ze ta kontrola uzmystowita nam, iz tego tematu — méwiac kolokwial-
nie — nie mozemy odpuscic i bedziemy wystepowac rowniez o kontrole koordynowang
ogoblnopolsky. Generalnie wydaje nam sie, ze powinno sie w skali kraju doprowadzié
do ujednolicenia ewidencji, ktore znajduja sie w réznych resortach, bo to wazna czesé
majatku narodowego, ktora moze i powinna przysparza¢ dochodéw naszemu panstwu.

To tyle, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Jestesmy do dyspozycji panstwa —
ja osobiscie i pani doradca, ktora kontrole te koordynowata, pani Renata Dudek, ktora
jest wraz ze mna,.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pani posetl Pitera. Prosze
bardzo.

Posel Julia Pitera (PO):
Ta kontrola po raz kolejny uzmystawia - czy to jest wynik niecheci, niezrozumienia,
czy tez niewatpliwie otwarcie pola do nieracjonalnego zarzgdzania nieruchomosciami —
ze jednostki, generalnie rzecz biorac, nie tylko samorzadu terytorialnego, majg bardzo
lekki, powiedzialabym, stosunek do kwestii inwentaryzacji majatku. Wszystko, co jest
po, to nastepstwo braku inwentaryzacji. Nie bede juz rozwijaé, jaki jest powdd tego,
ze inwentaryzacja robiona jest niechetnie, ale bardzo dobrym przykladem w tej materii
jest Polska Akademia Nauk, gdzie z duzym trudem udalo sie wprowadzi¢ przepisy, ktore
wreszcie zobowigzaly Akademie do inwentaryzacji majatku. Przypominam, ze stalo sie
to po tym, jak odnoénie do trzech nieruchomosci, o ktérych w kazdym razie ja wiem,
istnialy niejasnosci. W jednym wypadku byla to konieczno§é zwrotu pieniedzy z tytutu
bezumownego uzytkowania przez lata patacyku w Warszawie, i p6zniej, w nastepstwie
wyroku sadowego, spadkobiercy otrzymali nakaz zwrotu 7.000 tys. z tytulu uzytkowa-
nia tego palacyku, od skarbu panstwa. Akademia nie mogta znalez¢ takich pieniedzy,
zadata od premiera wydania tej kwoty z budzetu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
W kazdym jednak razie nie byta to jedyna rzecz. Byta tez kwestia i gruntow w Jabtonnej,
i gruntow w Mikolajkach, i sprzedazy doméw na Slgsku. Wreszcie udato sie, z duzymi
oporami, doprowadzi¢ do tego, ze taka inwentaryzacja miala zosta¢ przeprowadzona,
i z tego co wiem, rowniez zresztg z rekontroli NIK, iz w dalszym ciagu idzie to nadzwy-
czaj opieszale. Niestety, rowniez jakas grupa postéw podawala to w watpliwos¢, w oba-
wie, ze narusza sie godno§é Polskiej Akademii Nauk przez to, ze kaze sie to robié.
Generalnie jednak rzecz biorac, jest to temat bardzo powazny i bardzo niepokojacy,
dlatego ze wlasnie brak inwentaryzacji pozwala na subiektywna zonglerke w decydo-
waniu o tym, jaka jest wycena gruntow, a wiec wysokosci oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego przy kierowaniu sie wzgledami nie merytorycznymi, a bardzo subiektyw-
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nymi, zaleznie od tego, kto to uzytkuje i na jakie cele. Krotko mowigc, powinniSmy sie
zastanowic... Nie przyjrzatam sie, czy sa jakie§ wnioski de lege ferenda, sadze natomiast,
ze byloby dobrze — poniewaz nie tylko Polskiej Akademii Nauk to dotyczy, nie tylko
powiatow to dotyczy, lecz generalnie rzecz biorgce, majatku publicznego, niestety, to doty-
czy — gdybySmy sie zastanowili, jakie mozemy podjaé kroki, ktére wspomagalyby, obli-
gowaly do tego, by proces inwentaryzacji majatku panstwowego przyspieszy¢. Zwracam
bowiem uwage, ze to juz 22 lata od powolania samorzadu terytorialnego, 14 lat od czasu
powolania powiatow, 23 lata od czasu zmiany systemu polityczno-gospodarczego, a pro-
blem wcigz istnieje i — niestety — w réznych sytuacjach bardzo bole$nie daje o sobie znaé,
tak jak w omawianym wypadku, gdy w gre wchodzi zmniejszanie wplywow z tytutu cho-
ciazby optat z uzytkowania wieczystego, a nawet czesto obowigzywania jakich§ umow,
co do ktorych nikt nie bierze pod uwage, ze w ogole istnieja, ze sg to dwustronne umowy
na najem czy dzierzawe.

Dlatego mysle, ze Komisja powinna sie zastanowi¢, co z tym fantem zrobi¢, ponie-
waz ten proceder nalezy wreszcie definitywnie przerwaé. Nie wiem, czy powinny by¢
nalozone jaki$ sankgcje, jezeli inwentaryzacja do jakiego$ czasu nie zostanie wykonana.
Rzucam te uwage tak spod malego palca, ale z calg pewnoscig jest to temat dla Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich. Prosze bardzo.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Powiatéw Polskich Marek Wéjcik:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Marek Wojcik, sekretarz generalny Zwigzku
Powiatow Polskich. Zaczne od tego, iz bardzo dziekuje, ze Komisja zajela sie tg kwestia.
Jestem tez wdzieczny Najwyzszej Izbie Kontroli za to, ze opracowata raport. Po czesci
nie bede zgadzatl sie ze zgloszonymi argumentami, postaram sie natomiast w sposéb
treSciwy odnies§é sie do nich. Cieszymy sie z tej kontroli, bo pomoze ona nam wszystkim,
mam nadzieje, lepiej realizowa¢ zadania. ;

Nawigze jeszcze do wypowiedzi pani posel. Zrédtem wszystkiego jest ustawa z 2007
roku, ktorej zresztg kolejna nowelizacja weszla nie tak dawno, bo dokladnie 23 sierpnia
tego roku. To jest ustawa o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosSci nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego. Ta ustawa, z 2007
roku, zakladala co§ zupelnie niemozliwego. Terminy zresztg w niej zawarte byly juz
trzykrotnie zmieniane. Optymizm autorow tej regulacji byl nadzwyczajny. Wydawato
sie, ze najpierw w ciggu kilkunastu miesiecy, a teraz, po ostatniej nowelizacji, w ciggu
66 miesiecy od 2007 roku, od sierpnia, uda nam sie naprawic bledy kilkudziesiecioletnie,
a w niektérych wypadkach — prosze sie nie dziwi¢ — kilkusetletnie. Wynika to z réznic
regionalnych i chociazby kwestia ujawnienia wlascicieli nieruchomosci w tzw. Galicji jest
procesem, ktéry wymaga z naszej strony dzialan trwajacych po kilkanascie lat; dotarcie
do wszystkich wlascicieli przy ogromnym balaganie, jaki mamy w ksiegach wieczystych,
szczegoblnie w tej czeSci Polski, to proces, ktory musi pochlaniaé czas. W zwigzku z tym
chce powiedziec, iz prosty wniosek, ktory sie tu nasuwa, jest taki, ze musimy potgczyc
dwa elementy — element tego, ze chcielibySmy jak najszybciej ten proces zatatwic z moz-
liwo§ciami finansowymi i personalnymi.

Z ogromnym zdziwieniem stuchalem przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, ktory
moéwil, ze my nie wystepujemy o §rodki do wojewodow. Wystepujemy, tylko ze Srodki,
jakie otrzymujemy na realizacje tego zadania, sg wrecz symboliczne. Poniewaz pan
reprezentuje Wielkopolske, to przytocze sytuacje z Wielkopolski. Starosta powiatu
poznanskiego po niemal siedmiu latach dochodzenia wygral —i sg to wyroki prawomocne
— procesy, w ktorych sad potwierdza, ze w kilkuset wypadkach (w kilkuset wypadkach!)
realizowania przez samorzad powiatowy zadan z zakresu administracji rzgdowej, finan-
sowanych dotacja, jesteSmy niedoszacowani.

Chce panstwu powiedzieé, ze ciekawostka jest to, iz wojewodowie juz sankcjonuja
fakt, ze dostajemy za male dotacje. Podam jeden przyklad, zeby panstwa nie meczy¢.
W wypadku urzedéw stanu cywilnego wojewodowie sankcjonuja, ze dostajemy dotacje
na p6! godziny w tygodniu funkcjonowania urzedu. Mowig: ,tak, rzeczywiScie, daje
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wam takg dotacje, wy wykazujecie niezbedne koszty realizacji tego zadania, owszem,
zgadza sie, to bedzie pol godziny albo godzina w tygodniu”. Zderzam te kwestie w spo-
sob swiadomy, dlatego ze z jednej strony chcielibySmy szybko to posprzatac, i stusznie,
w pelni sie z tym zgadzamy, z drugiej strony mamy do czynienia z takimi, a nie innymi
§rodkami. Wobec tego kwestia niedoszacowania jest oczywista. Nie mozna liczy¢ na to,
ze sprawe te da sie zalatwic szybko bez decyzji, ze systemowo zwiekszamy na to naktady.
Podam jeszcze jeden przyklad, moim zdaniem bardzo dobitny. Musimy m.in. uregulo-
wac wlasnos¢ nieruchomosci zajetych na drogi. Chce panstwu powiedzie¢ z peina odpo-
wiedzialno§cig, ze na 23 zbadane przeze mnie samorzady powiatowe w 23 wypadkach
naklady, ktére musielibySmy ponie$¢ na uregulowanie stanu prawnego, kilkakrotnie
przewyzszaly nasze roczne naklady na modernizacje tej infrastruktury. Méwigc krotko,
wydaje 100 tys. zI na remonty drég powiatowych, a na uregulowanie stanu nieruchomo-
Sci musze wydacé 2.000 tys. zt. Jesli zderzyc¢ te dwie kwoty, trudno sie dziwi¢, ze wolimy
remontowac drogi niz systemowo rzucac sie na regulacje stanéw prawnych .

Chce podziekowa¢ ministrowi skarbu za to, ze przedstawil interpretacje pozwala-
jaca nam na to, bySmy dokonywali wyceny bez realizacji za kazdym razem operatow.
Mam nadzieje, ze Najwyzsza Izba Kontroli uwzgledni fakt, ze minister skarbu nam
na to pozwala, gdyz w innym wypadku generowaliby§émy nadzwyczajne koszty. Mini-
ster skarbu méwi: ,, Tak, mozecie dokonywaé pewnych usrednien na bazie operatow
zblizonych w waszej okolicy, mozecie dokonywac uproszczenia co do regulacji stanow
prawnych nieruchomosci”.

Cieszac sie, ze ta dyskusja trwa, ze panstwo sie tym zajeli, mam uprzejma prosbe,
zeby zechcieli panstwo przyjaé¢ nasz glos. Nie dlatego, ze jesteSmy leniwi, unikamy reali-
zacji tych zadan, ale z przyczyn obiektywnych nie jesteSmy w stanie zrealizowaé ter-
minéw ustawowych. I wiedzg o tym wszyscy, ustalajac juz te terminy. Moim zdaniem,
to nie jest w porzadku. Sprobujmy sie spotkac gdzies posrodku. Wtedy — by¢ moze — uda
sie zrealizowa¢ postulaty, ktore panstwo tu deklaruja co do koniecznoéci zalatwienia tej
kwestii.

Mysle, ze istotne jest rowniez to, iz te proporcje 25 do 75 nie pokrywaja wszystkich
kosztow realizacji przez nas zadan, biezgcego zarzadzania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. I znéw, zeby nie byé golostownym, ale i nie zabiera¢ panstwu duzo czasu,
podam tylko jeden przyklad, ktory elektryzuje. Jesli chodzi o nieruchomosci zajete przez
byle przejscia graniczne na wschodniej granicy, jest tak, ze zostaliSmy z tym, nikt nie
chce tych nieruchomoéci zagospodarowaé, nie ma chetnych, tam jest ogromna infra-
struktura, czesto polozona w takim terenie, ze gospodarczo nie jest atrakcyjna. Podobnie
zresztg jest na stronie zachodniej Polski, mimo ze wydawac by sie moglo, iz jest tam
latwiej, jest latwiej, ale tylko troszke. My musimy utrzymywac te nieruchomosci, chronié
je —bo to jest mienie, ktére musimy chroni¢ — brak chetnych, by tam co$ zorganizowac,
nie mozemy tego sprzedac, poniewaz propozycje sa naszym zdaniem ponizej poziomu,
ktory uzasadnia gospodarne zarzadzanie. I zostajemy z tym problemem sami. Tak wiec
rowniez jest prosba o to, by rozwazy¢ mozliwo§¢ zmiany tych proporcji. Te 25% absolut-
nie nam nie wystarcza na to, aby sie zbilansowac.

I juz na zakonczenie, zeby panstwa nie zanudzac, chce powiedziec, ze zupelnie nie zga-
dzam sie z tezg, ktorg pan przedstawil, odnoszac sie do wojewddztwa lubelskiego i Wiel-
kopolski. Nie podzielam tego zdania, iz w innych wojewddztwach sytuacja jest gorsza
niz w Wielkopolsce. Owszem, sg roznice regionalne, i stusznie méwit pan o tym, ze brak
wzoréw sprawozdawczoSci, brak jednolitej polityki w tym zakresie, takze w zakresie
prowadzenia ewidencji nieruchomosci, co jest pewnym klopotem, ktéry trzeba rozwia-
zaé, ale tu prosba do resortow przede wszystkim, zeby nam tego typu wzory przygoto-
waly, takze w zakresie sprawozdawczoSci. Prosze sie nie dziwic, ze jesli sg buty, ktorych
nikt nie wklada, to my je wkladamy i probujemy co$§ robi¢ oddolnie. Wydaje sie jednak,
ze powinny by¢ tez pewne wzory od gory, ktére pozwola na precyzyjne prowadzenie spra-
wozdawczoS$ci i monitorowanie realizacji tego zadania.

Bardzo dziekuje za uwage.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie
slysze. To ja pozwole sobie na oddanie sobie glosu. Niepokoi jedna rzecz w tym, co usty-
szalem od pana sekretarza generalnego Zwigzku Powiatow Polskich. Ot6z, chciatbym
postrzegac administracje samorzadowa jako element administracji panstwowej; admini-
stracja rzgdowa, administracja samorzgdowa to dwa elementy administracji panstwowe;j.
Kiedy dochodzi do proceséw sadowych, to tracimy na tym wszyscy, traci na tym panstwo
polskie. Jak stysze pretensje ze strony samorzadow, ze zbyt skromne sg fundusze prze-
znaczane na dzialalno$¢ samorzadow, to mysle, ze by¢é moze istnieje jaki$ blad w calej
konstrukgcji ustrojowej. Jezeli jest bowiem, tak, ze poszczegélne elementy administra-
cji panstwowej zrzucajg na siebie odpowiedzialno$¢ za brak gospodarowania mieniem,
to Swiadczy to o tym, ze nalezy sie zastanowi¢ nad jaka$ zmiang rozwigzania systemo-
wego. Z drugiej jednak strony filozofia podej$cia administracji rzadowe;j, ktéra wiasnie
zrzuca z siebie odpowiedzialnosc, przenoszac ja na samorzady, uwazajac, iz w ten sposob
rozwiaze problem, nie jest, jak sie okazuje, zadnym rozwigzaniem problemu, lecz tylko
jego spotegowaniem.

Zwrocitbym sie do panstwa poslow z Komisji o upowaznienie prezydium Komisji
do zredagowania dezyderatu dotyczacego wnioskéw wynikajacych z informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli; juz mam jego projekt, ale chciatbym go przedstawic¢ na posiedzeniu
prezydium, a nastepnie podczas kolejnego posiedzenia Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta ten wniosek. Sprzeciwu
nie slysze.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego — rozpatrzenia informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli rozliczania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
inwestycji i likwidacji obiektow budowlanych na dzierzawionych nieruchomosciach.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli o zaprezentowanie informacji. Pani
dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury NIK w Opolu Iwona Zyman:

e.b.

Dzien dobry panstwu. Szanowny przewodniczacy Komisji, szanowne panie postanki
i panowie poslowie, w imieniu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli mam zaszczyt przed-
stawi¢ panstwu wyniki kontroli rozliczania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych inwe-
stycji i likwidacji obiektéw budowlanych na dzierzawionych nieruchomosciach. Zrobie
to pokrotce, w nastepujacym porzadku: informacje wstepne, geneza, ocena poszczegol-
nych obszaréw i wnioski pokontrolne.

Mam zaszczyt kierowac Delegaturg NIK w Opolu, ktéra podjeta sie tej kontroli.
Mamy bardzo wiele uzytkéw rolnych i w naszym wojewddztwie, opolskim, widoczne
sg te obiekty budowalne na dzierzawionych nieruchomoéciach bedacych we wiadaniu
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Stad tez podjelismy sie tej kontroli. CzynnoSci kontro-
Ine byly prowadzone w 2011 roku, a informacja, ktérg — mam nadzieje — ze maja panstwo
przed soba, opublikowana zostala w lutym 2012 roku. Kontrola objeta okres 2,5-letni
i byta prowadzona w 7 oddziatach terenowych Agencji Nieruchomosci Rolnych, facznie
objeliémy nig 9 wojewodztw, poniewaz niektore oddzialy Agencji gospodaruja mieniem
znajdujacym sie na terenie wiekszej liczby wojewodztw.

Chciatabym panstwa wprowadzi¢ w temat. JesteSmy dookota obiektéw budowlanych
nietypowych, tzn. sg one zwigzane gléwnie z gospodarowaniem rolnym typu - i tutaj roz-
szerzyliSmy sobie stownictwo — stodoty, obory, mogilniki, cieletniki czy tuczarnie. Chodzi
o inwestycje w te obiekty, a takze podejmowane decyzje o ich rozbiérkach. Nie bylibySmy
Najwyzszg Izbg Kontroli, gdyby$my oprécz ogledzin tych obiektéw i spojrzenia na doku-
menty nie spojrzeli na wydatki, na to, jak wygladaja wydatki wlasnie na inwestycje. Jest
to zwigzane np. z ochrong Srodowiska, z likwidacjg plyt eternitowych czy na fizyczng
likwidacje obiektow dzierzawionych, ktore juz nie nadajg sie do prowadzenia w nich
racjonalnej gospodarki.

Musze powiedziec, ze kontrolg objeliSmy Iacznie péttora miliona hektaréw, tj. 72 proc.
zasob6w, jakie ma Agencja, z tego wydzierzawionych jest 1,17 miliona hektarow, tak
ze spory obszar naszego kraju.
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Chcialam powiedzieé, ze byliSmy w ANR, dlatego ze to wla§nie temu podmiotowi
skarb panstwa powierzyl wykonywanie praw wlasnoSci w stosunku do swego mienia
stanowigcego nieruchomosci rolne, a do jego zadan nalezy m.in. obrét tymi nierucho-
moSciami oraz zabezpieczenie majatku. Glownie Agencja — to informacja w roli wstepu
— gospodaruje tymi nieruchomosciami w drodze sprzedazy, a takze dzierzawy.

Kontrola byla z inicjatywy wlasnej NIK, mieliSmy po prostu w delegaturze infor-
macje, z ktorej wynikato, ze stan cze$ci wydzierzawionych obiektéw jest na tyle zly, iz
uzasadnia konieczno$¢ podjecia niezbednych remontéw lub modernizacji, a w wielu
wypadkach takze rozbiorki. Myéle, ze panstwo informacje na temat utrzymania takich
obiektow budowlanych otrzymujg takze od swoich wyborcow. Obiekty te sa w réznym
stanie, zdarzaja sie tez nielegalne rozbiorki takich obiektow, jak stodoty, obory itd.
Za zasadnoécig przeprowadzenia kontroli przemawia i to, ze ujawnione zostaly wypadki
akceptowania i rozliczania rob6t budowlanych realizowanych przez wykonawcow wyto-
nionych z pominieciem przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Zawierano
tez umowy i finansowano roboty rozbiorkowe, nie uwzgledniajgc w ich kosztach wartosci
materiatéw odzyskanych z rozbiorki. Kolokwialnie rzecz ujmujac, chcieliSmy zwrdcié
uwage na to, ze jezeli komus$ zleca sie rozbiorke jakiego§ obiektu budowlanego, to czy
wlicza¢ mu ten zlom, ktory jest odzyskiwany, czy wliczaé cegle itd., czy jednak powinno
by¢ to powierzone podmiotowi wylonionemu wedlug zasad Prawa zamoéwien publicz-
nych? A tak nie bylo, bo jezeli wzig¢ inwestycje, to przestrzega sie tego prawa, jesli za$
chodzi o rozbiérki, nie bierze sie pod uwage tej wartosci, ale o tym za chwile.

Ocena w kontroli dotyczyla dwoch gtéwnych obszaréw. Obszary te wynikajg po prostu
z procesu inwestycyjnego, gdyz najpierw braliSmy ewidencjonowanie i kwalifikowanie
obiektéw budowlanych do rozbiérki oraz podejmowanie decyzji o realizacji zadania inwe-
stycyjnego na dzierzawionych nieruchomosciach. W tej pierwszej czeSci byly gléwnie
dokumenty. Nastepnie byto wykonywanie i rozliczanie rozbiérek. Tutaj w gre wchodzily
ogledziny przez kontrolerow na miejscu, a takze oczywiScie sprawozdania. Sprawdzali-
Smy takze wystepowanie tzw. mechanizméw korupcjogennych lub zjawisk budzacych
podejrzenia korupcji; zawsze robimy to w kontrolach, w ktérych badamy styk sektora
publicznego i prywatnego, a taki wystepowal w omawianej kontroli.

Skontrolowane oddzialy na sfinansowanie kosztéw rozbiérek i inwestycji w latach,
ktore badaliémy, wydaly ok. 69.000 tys. zi. SprawdziliSmy 657 obiektow w zwiagzku
ze sprawami dotyczacymi rozbiorek, a 30 w zwigzku z zadaniami inwestycyjnymi.

Generalnie ocena wspomnianego pierwszego obszaru, czyli ewidencjonowania i kwa-
lifikowania obiektéw budowlanych, byta pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci, gdyz ewidencjonowanie i kwalifikowanie do rozbiérki oraz podjete decyzje
o realizowaniu zadan byly nalezyte, tzn. obiekty, ktore istotnie przeznaczano do roz-
biorki, byly w zlym stanie technicznym, nie naddawaly sie do dalszego wykorzystania
czy odbudowy, a podjete decyzje inwestycyjne byly zasadne i wynikaly z koniecznoS$ci
zapewnienia ciggloéci prowadzenia przez dzierzawcow produkcji rolnej. OczywiScie, byly
takze nieprawidlowosci, a dotyczyly: naruszenia zasad kwalifikowania obiektow do roz-
biorki, zaniechania prowadzenia wymaganych przepisami wewnetrznymi ewidencji tych
obiektow i nieprowadzenia ewidencji wnioskow i uméw inwestycyjnych. W informacji
zawartych jest szereg przykladow na ten temat. I tak np. w oddziale w Szczecinie bez
zgody dyrektora dokonano rozbiérki wielu obiektéw, a 3 obiektow przed sporzgdzeniem
w ogéle wymaganego kosztorysu inwestorskiego. W Poznaniu np. dokonano rozbiorki
4 obiektow na koszt Agencji, pomimo ze koszty likwidacji powinni ponies¢ dzierzawcy.

Mamy tez mechanizm braku kolegialnosci w rozpatrywaniu wnioskow i przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacych rozbiorek. Wewnetrzne zasady Agencji Nieruchomosci Rol-
nych méwig, ze powinno sie to odbywac wlasnie na zasadach kolegialnych, ale — niestety
- czasami tak nie jest, co wedlug nas §wiadezy o stabosci kontroli wewnetrznej.

W wystgpieniach do dyrektorow poszczegolnych oddzialow zawarliSmy wnioski
majgce na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Drugi obszar, czyli 6w drugi cykl procesu inwestycyjnego, to wykonanie i rozliczanie.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenita
wykonanie i rozliczanie zar6wno zadan inwestycyjnych, jak i likwidacji obiektow. W 6

e.b.
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oddzialach roboty rozbiérkowe oraz inwestycyjne zostaly przeprowadzone w pelnym
zaplanowanym zakresie, odbioru i rozliczen dokonano rzetelnie. Byly jednak takze nie-
prawidtowosci. Dotyczyly one m.in. dopuszczenia do prowadzenia rob6t budowlanych
bez uprzedniego uzyskania stosownych pozwolen lub dokonania wymaganych zgloszen,
przekazania terenu budowy osobom nieuprawnionym i znowu nieuzasadnionego pokry-
cia przez oddzial kosztow 2 obiektow. Mamy tu np. co§ takiego jak remont budynku
zabytkowego spichlerza, ktéry byl wykonany bez wymaganej decyzji o pozwoleniu
na budowe, a w protokole odbioru poswiadczono wykonanie prac, demontaz i wywie-
zienie np. pokrycia dachowego z eternitu, a znajdowalo sie ono ciggle na miejscu, prace
po prostu w ogdle nie zostaly wykonane, a eternit, o ktérym mowa, zostal usuniety
dopiero podczas naszej kontroli.

Przejde teraz do sprawy zamowien publicznych, ktora pojawila sie nam podczas tej
kontroli. Z 6 oddzialow, w ktorych udzielone byly zamowienia, w 3 nie stwierdzono
nieprawidlowosci majgcych wplyw na wybor wykonawcoéw, w pozostatych natomiast
oddziatach zaméwien takich udzielono z pominieciem przepiséw ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych. Glownie dotyczyly one roboét rozbiérkowych. Jak wyjasniali to kie-
rownicy jednostek? Mowili, ze przyczyng powstania nieprawidlowosci przy udzieleniu
zamoOwien publicznych przy zlecaniu robdt budowlanych bylo takie okreslenie w prze-
pisach wewnetrznych Agencji pojecia odptatnego charakteru umoéw, ze odnosito sie ono
jedynie do rozliczen pienieznych. Naszym zdaniem, powyzsze stanowisko jest nieprawi-
dlowe i w konsekwencji skutkowalto wypadkami nieuprawnionego pomijania stosowania
tej ustawy, gdy wynagrodzenie wykonawcy mialo posta¢ §wiadczenia niepienieznego,
np. w formie materialéw porozbiérkowych. W ocenie Izby kryterium odplatnosci obej-
muje bowiem kazdy rodzaj wynagrodzenia, ktéry przedstawia wartos¢ pieniezng, przy
czym wynagrodzenie to nie musi by¢ uiszczane w postaci pienieznej, a stanowisko Izby
w tym zakresie zostalo juz wyartykulowane w 2006 roku. Stad taki jeden duzy wniosek
pokontrolny o charakterze systemowym. Prosimy prezesa Agencji o podjecie dzialan
majacych na celu uwzglednienie w zasadach dzierzawy nieruchomosci zasobu zawar-
tych w aktach wewnetrznych okolicznoéci, iz §wiadczeniem zamawiajgcego na gruncie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie musi by¢ jedynie §wiadczenie o charakterze
pienieznym. W piSmie z 24 kwietnia 2012 r. skierowanym do wiceprezesa NIK prezes
ANR poinformowal, ze Agencja zamierza dokona¢ zmiany przepisow wewnetrznych
w taki sposéb, aby uwzglednié poruszone przez NIK kwestie.

Mam tutaj takze wymienione nieprawidlowosci dotyczace poszczegélnych obszarow
i stwierdzone uchybienia, czego konsekwencjg sg wnioski. I tak, w zakresie wyboru
wykonawcow wnioski dotyczyly: zapewniania prawidlowego przygotowania i dokumen-
towania prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, przestrzegania
obowigzujacych w Agencji zasad realizacji i rozliczania inwestycji na wydzierzawionych
gruntach, stosowania procedur wynikajacych z ustawy — Prawo zaméwien publicznych
w wypadkach, gdy warto$¢ materialow rozbidorkowych przekazywanych jako wyna-
grodzenie za wykonanie przez dzierzawcow robot rozbiorkowych przekracza kwoty
obligujace do stosowania przepiséw tej ustawy. W realizacji zadan m.in. wyelimino-
wania wypadkow prowadzenia robot budowlanych bez uprzedniego uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe lub dokonania zgloszenia w tym zakresie, jak réwniez naru-
szania innych przepiséw ustawy — Prawo budowlane, zglaszania wlasciwemu staroScie
zmian danych objetych ewidencjg gruntéow i budynkow, wynikajacych z dokonywanych
w okresie objetym kontrola rozbiérek budynkéw, wzmocnienia nadzoru nad wykony-
waniem przez wykonawcow obowigzkow wynikajacych z postanowien zawartych umoéw,
ze szczegblnym uwzglednieniem rob6t polegajacych na usuwaniu wyrobéw zawierajg-
cych azbest. W zakresie rozliczenia zadan prosiliSmy o wyegzekwowanie od dzierzawcow
zwrotu poniesionych przez Agencje kosztéw likwidacji obiektow, zaktualizowania danych
zawartych w ewidencji ksiegowej, szczegdlnie przez umniejszenie wartoSci tych Srodkow
trwatych, ktére zostaty zlikwidowane, podpisania odpowiednich anekséw o uméw dzier-
zawy zwigzanych z podwyzszeniem czynszu z tytulu wprowadzenia do umowy nowego
§rodka trwalego. Te wystapienia zostaly skierowane do dyrektoréw, zgloszono do nich
zastrzezenia, ale wszystkie zostaly w caloSci oddalone.
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Jezeli sg panstwo zainteresowani danymi statystycznymi, to na stronie 18 zamiesz-
czono finansowe rezultaty tej kontroli. I tak np. wydatkowanie z naruszeniem prawa
to ok. 3400 tys. z1, a z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami ok. 1000 tys.

Oceny zawarte w wystgpieniach skierowanych do kierownikow poszczegolnych jed-
nostek zamieszczono na stronie 29. Jezeli panie i panowie postowie sg z poszczegélnych
wojewodztw, to mogg sie dowiedzieé, jakie oceny zostaly wystawione danym oddzialom.

Wyniki kontroli uzasadnialy takze skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa polegajacego na naruszeniu przepisow Prawa budowlanego i zawia-
domien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Zawiadomienia takie zostaly
wyslane i w niektérych wypadkach podjete zostaly postepowania w tym zakresie.

Bardzo dziekuje za wyshuchanie i za to, ze w ogole panstwo chcieli spojrze¢ na kon-
trole wlaénie w tym temacie. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Pan minister Plocke, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku chciatbym podziekowaé
Najwyzszej Izbie Kontroli za podjecie z wlasnej inicjatywy kontroli, ktora dotyczyla,
przypomne, rozliczania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych inwestycji i likwidacji
obiektéw budowlanych na dzierzawionych nieruchomosciach. Chce zwrdéci¢ uwage,
ze kontrolg objeto 7 oddzialéw terenowych, przypomne, ze dotyczylo to: Gdanska,
Gorzowa Wielkopolskiego, Lublina, Opola, Poznania, Szczecina i Wroclawia

Chce tez stwierdzi¢, ze w wyniku analizy raportu Najwyzszej Izby Kontroli wiemy,
iz generalna ocena jest pozytywna w zakresie rozliczania przez kontrolowane oddzialy
Agencji Nieruchomosci Rolnych inwestycji i likwidacji obiektéw budowlanych. Oczy-
wiScie, w niektorych momentach sg zastrzezenia. Chce takze stwierdzi¢, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych wdrozy do praktyki zawarte w wystgpieniach pokontrolnych
wszystkie uwagi i wnioski sformutowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Chce rowniez
poinformowac¢ Wysoka Komisje, ze minister rolnictwa i rozwoju wsi w piSmie kierowa-
nym do Najwyzszej Izby Kontroli z 17 kwietnia 2012 roku odniést sie do sformutowan
przedstawionych w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. Dotyczg one, najogolniej rzecz
ujmujgc, dwoch istotnych kwestii. Po pierwsze, mechanizméw korupcjogennych, o kto-
rych pani inspektor mowilta, do tego tez sie w piSmie odnosimy. Po drugie, kwestii doty-
czgcej stosowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych.

W tym miejscu chciatbym, panie przewodniczacy, prosic, aby prezes Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, pan Leszek Swietochowski w szczegoétach odniost sie do tej catej pro-
cedury, ktora zostata sformutowana w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie tych
dwoch spraw, a wiec mechanizméw korupcyjnych przy stosowaniu dzialan w zakresie
rozliczania i likwidacji obiektow budowlanych, oraz do tego, w jaki sposéb beda stoso-
wane przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Leszek Swietochowski:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢, ze forma
likwidacji obiektow poprzez rozbidrke jest jedng z zasad racjonalnego gospodarowa-
nia zasobem i chce zaznaczy¢, ze w wyniku tworzenia i przejmowania tego zasobu byla
to ogromna liczba. Liacznie zostalo zakwalifikowanych ok. 9000 obiektow. Na chwile
obecng mamy jeszcze do rozbiorki okoto 1500, 1600 obiektow.

W kwestii dotychczasowych rozbiérek, gdy nie byla jeszcze przeprowadzana kontrola
NIK, uzyskiwaliémy opinie od prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sprawie sto-
sowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych i stanowisko prezesa tego urzedu bylo
takie, ze w wypadku gdy nie ma wynagrodzenia pienieznego, tylko wynagrodzeniem jest
pozyskiwany material, stosowanie Prawa zaméwien publicznych nas nie obowigzuje.
Z chwila, gdy naplynely do nas wyniki kontroli, Agencja ponownie zwrdcita sie do pre-
zesa Urzedu Zamoéwien Publicznych i prezes w swoim stanowisku przedstawit to tak,

e.b.
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ze podtrzymuje oczywiScie swg opinie, nie bedzie natomiast polemizowaé ze stanowi-
skiem Najwyzszej Izby Kontroli. Pomimo rozbieznosci wdrozyliSmy procedury, infor-
mujac w pierwszej kolejnosSci dyrektoréw oddzialow terenowych, by wstrzymali prace
rozbiorkowe trwajace na podstawie starych zasad, jak rowniez opracowaliSmy procedury,
ktore zobowigzaly dyrektoréw oddzialow terenowych oraz filii do stosowania przy kolej-
nych rozbiérkach Prawa zaméwien publicznych.

Chce poinformowac rowniez, ze jeSli chodzi o inwestycje, zasob, maja obecnie one
charakter juz szczatkowy i wykonywane sa tylko w sytuacjach koniecznych, naprawde
niezbednych, ze wzgledu rowniez na to, ze sg problemy w momencie wyceny danych
nieruchomosci przy przygotowywaniu ich do sprzedazy, gdyz rzeczoznawca majatkowy
nie uwzglednia poniesionych naktadéw, a tylko wzrost wartosci danej nieruchomosci.
W zwigzku z tym dzierzawcy rowniez niechetnie realizujg tego rodzaju inwestycje.
My natomiast przede wszystkim staramy sie rozdysponowywa¢é trwale zaséb poprzez
sprzedaz i zeby dopiero wtedy nabywca dokonywal inwestycji na wlasnym majatku.
Takie dziatanie zabezpiecza nas przed wszelkimi mechanizmami — uwazam tutaj, ze tro-
che na wyrost Najwyzsza Izba Kontroli uzywata tego okreslenia — korupcjogennymi.
Wiemy, ze wszystkie dzialania na styku sektora prywatnego i publicznego sg dzialaniami
wrazliwymi, podatnymi na wszelkiego rodzaju — nazwijmy to tak — nieprawidlowosci,
a korupcja w ostateczno§ci moze sie gdzie§ pojawiaé. Dlatego nasze procedury przewi-
dujg rowniez wieloetapowos¢ wielu decyzji, jak tez kolegialne ich podejmowanie, zeby
wyeliminowa¢ tego rodzaju nieprawidlowosci.

Jesli bedg szczegdlowe pytania, dotyczace poszczegdlnych oddzialow, jesteSmy w sta-
nie na nie odpowiedzie¢. Zaznacze tylko, ze dyrektor, ktory mial negatywna ocene, juz
nie jest dyrektorem, ale nie tylko to miato wplyw na te decyzje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pan posel Telus, prosze
bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

e.b.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o Agencje Nie-
ruchomosci Rolnych, to do biura zglasza sie wiele osob, ktore w jakis sposéb negatyw-
nie oceniajg dzialalno§¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych. Ta kontrola obejmowata tylko
naniesienia i sposoéb prowadzenia rozbiérek czy inwestycji na tych naniesieniach, ale
bardzo wiele zastrzezen do Agencji majg osoby, ktore dzierzawia od niej ziemie. Chodzi
tu o sprzedaz ziemi bedgcej w zasobach Agencji. Kilkakrotnie pisalem do ministra inter-
pelacje w tej sprawie i w Komisji Rolnictwa zabieralem na ten temat glos, zajmowaty sie
tez nig dosc szeroko media, ale sprawa nie zostala wyjasniona.

Chce wiec zapytaé¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, czy w swoich planach ma réwniez kon-
trole sprzedazy ziemi Agencji. Tam dochodzi do réznych... z informacji, ktore ja mam,
nie mowie, ze sg one prawdziwe. Chcialbym, aby tym mocno zajeto sie ministerstwo.
Obiecal nawet sam minister Kalemba, ze tg sprawa sie zajmie, ale do dzi§ nie widze
efektow. Jezeli sprzedaje sie ziemie, na ktora jest dzierzawa zapisana do 2023 roku,
bo nawet tak bywa, sprzedaje sie z naniesieniami, ktore naniost dzierzawca, bez roz-
liczenia z dzierzawcg tych naniesien, jezeli sie sprzedaje spadkobiercy, ktory te ziemie
sprzedal dwa dni weze$niej, niz zdazy! ja naby¢ od Agencji, to pokazuje, ze nieprawidto-
wosci jest wiele. Z informacji, ktore dochodza do mojego biura, wynika, ze pracownicy
Agencji w tym procederze biorg udziatl.

Drodzy panstwo, kto§ musi to naprawde w koncu skontrolowaé, nie tylko odpi-
sa¢ na interpelacje, na pytania, tylko naprawde skontrolowaé i zajac sie ta sprawa,
bo wyglada na to, ze nieprawidtowosci sg tam dosy¢ duze. Je§li chodzi o korupcje, o kto-
rej pan prezes wspomnial, ze mowi sie o niej na wyrost, to z informacji wynika, ze wyste-
puje dosc czesto, i sprawia to takie wrazenie, ze informacje sg prawdziwe. Naprawde nie
twierdze, ze tak jest, ale kto§ w koncu musiatby sie tym zajaé i sprawdzic. Dlatego tez
pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli, czy przewiduje takg kontrole? Dziekuje bardzo.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 39)

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Z Najwyzszej Izby Kontroli zglasza sie pani dyrektor i pan, panie dyrektorze,
a wiec moze dama najpierw, a nastepnie pan dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury NIK w Opolu Iwona Zyman:

Dziekuje za udzielenie glosu. W sprawie tych mechanizméw korupcyjnych — bo prosze
zwroci¢ uwage, ze nie moéwimy o korupcji, bo to juz czyn zabroniony, méwimy o mecha-
nizmach korupcyjnych — powie o tym za chwilke nasz doradca prawny, ktory siedzi
po mojej prawej stronie. Co do pytania o kontrole, to moge powiedzie¢ w imieniu Delega-
tury NIK w Opolu, ze my réwniez mamy takich gtoséw sporo i podjeliémy m.in. kontrole
tych dzierzaw i sprzedazy. Miedzy innymi byla skarga zlozona za posrednictwem pani
posel Pitery, skoniczyla sie negatywna oceng oddzialu opolskiego w tym wlasnie zakresie.
Natomiast co do planéw ogélnopolskich, to mysle, ze to bardzo wazny temat i naprawde,
zwlaszcza w takim rolniczym wojewodztwie, jak nasze, przychodza osoby, ci dzierzawcy
rowniez. Sg to czasami dramaty ludzkie, o ktérych mam okazje, niestety, w gabinecie
sluchaé. Informacje na temat tego, ze powinnismy podja¢ ogélnopolskg kontrole w oma-
wianym zakresie, przekaze prezesowi. Jezeli bedzie nam dane, podejmiemy sie tego.
Oddaje juz glos... Chyba ze pan dyrektor najpierw?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Moze pan dyrektor, a potem oddamy glos panu mecenasowi. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu Jan Koltun:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, moge powiedzie¢, ze pan posel wstrzelil sie
w dziesiatke, bo wlasnie jesteSmy w toku kontroli planowej, ktérg rok temu sugerowata
Komisja Rolnictwa. Prowadzimy w tej chwili kontrole zagospodarowania zasobu wla-
snosci rolnej Skarbu Panstwa przez Oddziat Terenowy Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Poznaniu. Rozmawialiémy z panem prezesem Swietochowskim, je$li chodzi o tryb,
i rowniez, jesli chodzi o oddzial w Pile. To chyba dwa najwieksze skupiska, jezeli chodzi
o obszar zasobu wlasnoSci rolnej, i wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze juz w marcu
mozemy wyniki przedstawic i sgdze, ze bedzie tak jak poprzednia informacja. Mimo
ze kontrola bedzie prowadzona tylko w tych dwoch jednostkach, bedzie w jakis sposob
reprezentatywna, bo mieliSmy rzeczywiscie sporo skarg. Inicjatywa Komisji, ale i naszg
byto przyjrzenie sie tej kwestii. 6 lat temu prowadziliSmy podobng kontrole i byto tam
bardzo wiele nieprawidlowosci. W jakims sensie bedzie to wiec teraz kontrola sprawdza-
jaca na tym naszym obszarze, w Wielkopolsce. Ale uptynelo tez sporo czasu od tamtej
kontroli i mysle, ze przedstawimy ciekawe wnioski, ktére bedg mogly by¢ w jakis sposob
uogélnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas? Prosze.

Doradca prawny w Delegaturze NIK w Opolu Janusz Madej:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja w kwestii doprecyzowania. Celem ostatniej
kontroli byto dokonanie oceny, czy przy finansowaniu wyzej wymienionych zadan - cho-
dzi o rozbiérki oraz inwestycje — przez Agencje nie wystepowaly mechanizmy korupcjo-
genne lub zjawiska budzace podejrzenie korupcji. W odpowiedziach, ktore otrzymaliSmy
- ktore otrzymat pan prezes Cichosz, jak r6wniez my, za poSrednictwem pana prezesa
- jakby nie do kofica mozna bylo znalez¢ granice miedzy tymi dwiema rzeczami. Rze-
czywiscie, w informacji nigdzie nie znajda panstwo zapisu, ktory mowi, ze stwierdzili-
$my zjawiska budzace podejrzenie korupcji. MOwimy o mechanizmach, czyli o pewnych
nieprawidlowosciach w organizacji i funkcjonowaniu jednostki, ktéra moze rodzi¢ wla-
$nie takie negatywne skutki. I takie mechanizmy zostaly w sposéb precyzyjny opisane
na kilku stronach. Jak rozumiem, nie ma sporu co do tego, ze tego typu nieprawidto-
woSci w organizacji mogg skutkowac, a jezeli mogg skutkowac, to tym samym stanowia
mechanizmy korupcjogenne.

Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan prezes, chciatbym, zebySmy byli precyzyjni.
Urzad Zamoéwien Publicznych rzeczywiScie w ktoryms§ momencie zmienit swoje stanowi-
sko co do kwestii odptatnosci i jak rozumiem — bo rowniez positkuje sie ta odpowiedzia,

e.b.
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ktorg uzyskalem i od pana ministra, i od pana prezesa ANR - prezes UZP powiedzial,
ze nie bedzie komentowal wynikéw Izby, ale nie podtrzymal swojego stanowiska. Moze
panstwu przytocze te stowa. Otéz, prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit,
ze nie jest wlasciwy do oceny i podwazania stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli, jed-
nakze nie potwierdzil tez, ze jego wcze$niejsza wykladnia, na podstawie ktorej dziala
Agencja, jest nieaktualna. To catkiem co§ innego niz potwierdzenie swojego poprzed-
niego stanowiska. Mozemy znalez¢ réwniez na stronach UZP stanowisko, ktore jest cal-
kowicie odmienne od tego, ktore zostato panstwu przedstawione. Jak wiec rozumiem, nie
ma teraz sporu co do tego, w jaki sposéb powinnismy tych zamoéwien udzielaé. Z mojej
strony to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zada¢ pytanie? Nie widze. Zamy-
kam dyskusje.

Proponuje, tak jak w wypadku poprzedniego punktu porzadku obrad, aby Wysoka
Komisja upowaznila prezydium do zredagowania dezyderatu dotyczgcego wnioskow
wynikajacych z informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjeta ten wniosek. Sprzeciwu nie stysze.

Prosze panstwa, trzeci punkt porzadku obrad, sprawy biezace. Czy kto$ chcialby
w sprawach biezacych zabrac glos? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje naszym gosciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.
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