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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o funkcjonowaniu ustawo-
dawstwa antykorupcyjnego w administracji panstwowej w swietle wynikéw
kontroli NIK;

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pomocy publicz-
nej udzielonej w latach 2006-2010 przedsiebiorcom dziatajacym w specjal-
nych strefach ekonomicznych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ilona Antoniszyn-Klik podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jarostaw Szatanski zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finansow, Robert Zenc naczelnik w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicz-
nej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Marek Indyk dyrektor oddzialu Agencji Rozwoju
Przemystu SA w Tarnobrzegu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset, Tadeusz Ciesluk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie panstwa posiow, witam takze naszych
goSci. Witam wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Wojciecha Kutyle wraz
ze wspolpracownikami, witam przedstawicieli Ministerstw Gospodarki i Finans6w oraz
przedstawiciela Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Porzadek dzienny dzisiej-
szych obrad zostal panstwu przedstawiony. Czy zglaszajg panstwo jakie§ uwagi do tego
porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia
Informacji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o funkcjonowaniu ustawodawstwa antyko-
rupcyjnego w administracji panstwowej w §wietle wynikow kontroli NIK. Bardzo prosze
pana prezesa Wojciecha Kutyle o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie,
szanowni goscie. Pragne podziekowac za zaproszenie na dzisiejsze obrady Komisji oraz
za zaangazowanie panstwa postéw w dziedzinie przeciwdziatania korupcji. Poniewaz juz
weczesniej zostaly przekazane panstwu opracowania Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace
tego tematu, wiec odniose sie w moim wystapieniu do tej informacji w kilku slowach
tytutem wprowadzenia. Najwyzsza Izba Kontroli zajmuje sie problematyka korupcji
rozumianej, jako naduzywanie funkgji publicznej do osiggania prywatnych korzysci juz
od wielu lat, czyniac to w sposob systematyczny i systemowy. Podejécie systematyczne
polega na tym, ze Izba w programach wiekszosci swoich kontroli zwraca uwage na pro-
blematyke zagrozenia korupcja i bada, czy takie zagrozenie istnieje w kontrolowane;j
dzialalnoéci instytucji publicznych. PodejScie systemowe polega natomiast na tym,
ze istnieje w Izbie system analizowania zagrozenia korupcjg kontrolowanej dziatalnosci.
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Istotg tego systemu jest analizowanie zagrozenia korupcjg gléwnie pod katem mechani-
zmow korupcjogennych, czyli takich nieprawidlowosci, ktére powodujg, badz zwiekszaja
ryzyko korupcji. Nalezy podkreslic, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie jest instytucjg Sledza,
dlatego jej dzialanie nie jest skoncentrowane na ujawnianiu przestepstw korupcyjnych.
Istota kontroli jest ustalenie i opisanie nieprawidlowos$ci, a nastepnie przedstawienie
wnioskéw zmierzajgcych do usuniecia tych nieprawidlowosci. Ta zasada dotyczy rowniez
nieprawidlowosci stanowigcych mechanizmy korupcjogenne. Izba bada, czy takie mecha-
nizmy wystepuja, a jesli je dostrzega, to wskazuje je i przedstawia wnioski zmierzajace
do usuniecia tych mechanizmoéw.

W swojej dziatalnosci kontrolnej NIK postuguje sie profesjonalnym narzedziem kon-
trolerskim, jakim jest metodyka antykorupcyjna, zawierajacg zestawy pytan pomocnych
do identyfikacji zagrozenia korupcjg. Postugiwanie sie tg metodyka od lat przynosi dobre
wyniki w tym sensie, ze pozwala na skuteczne docieranie do zagrozenia korupcja wsze-
dzie tam, gdzie takie zagrozenie wystepuje. Dzieki takiemu podej$ciu NIK starannie
zdiagnozowala zagrozenie korupcjg w Polsce, a dorobek w tym zakresie jest przedsta-
wiany w corocznych sprawozdaniach z dzialalnoéci NIK, gdzie problematyka zagroze-
nia korupcja poswiecony jest osobny rozdzial. Ponadto Izba przedstawiala takze osobne
obszerne analizy zagrozenia korupcjg ogélne jak i sektorowe dotyczace zamowien
publicznych czy stluzby zdrowia.

Dziatalno§é antykorupcyjna Izby w zakresie ujawniania i analizowania zagrozenia
korupcja spotyka sie z wysoka oceng zewnetrzng. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli
Panstwowej w 2008 r. przyjela obszerng opinie w sprawie oceny ustawodawstwa antyko-
rupcyjnego, w ktorej na podstawie analiz NIK i zgodnie z ich trescig wskazata na glowne
mechanizmy korupcjogenne i obszary zagrozenia korupcjg. Poza tym analizy zagroze-
nia korupcjg przygotowywane przez NIK sa przedstawiane i przyjmowane z uznaniem
na licznych konferencjach czy seminariach organizowanych przez instytucje rzadowe,
na przyklad Centralne Biuro Antykorupcyjne, jak i organizacje pozarzadowe takie
jak, Fundacja Batorego czy Instytut Spraw Publicznych. Analizy antykorupcyjne NIK
spotykajg sie tez z zainteresowaniem i uznaniem w Srodowiskach naukowych. Nalezy
wreszcie podkreslic, ze sama Najwyzsza Izba Kontroli jako instytucja zostala oceniona
najlepiej ze wszystkich instytucji panstwowych zorganizowanych w zakresie przeciw-
dzialania korupcji. Ocene taka wyrazila w swym raporcie Transparency International.
Na forum miedzynarodowym Izba réowniez spotyka sie z uznaniem, a zwlaszcza ory-
ginalna metodyka antykorupcyjna i lista zidentyfikowanych przez NIK mechanizméw
korupcjogennych, albo inaczej méwiac lista ryzyka korupcyjnego, na przyktad na nie-
dawnej konferencji OICD w Paryzu poSwieconej uczciwosci w sektorze publicznym.
Waznym wydarzeniem bylo réwniez wrze$niowe spotkanie Grupy Roboczej INTOSAI
do spraw walki z korupcja i praniem pieniedzy, ktérego Izba byla gospodarzem. Ponie-
waz gléwnym zamierzeniem tej grupy jest opracowanie uniwersalnych wytycznych
INTOSAI do kontroli obszaréw zagrozonych korupcja, doswiadczenia NIK na tym polu
mogg by¢ szczegolnie pozyteczne.

W konkluzji przedstawionego panstwu opracowania stwierdzamy, ze w ciggu czterech
lat od wydania poprzedniej opinii Komisji w sprawie oceny ustawodawstwa antykorup-
cyjnego w $wietle wynikow kontroli NIK w dziatalnosSci instytucji publicznych kontro-
lowanych przez NIK nie nastapil dostateczny postep. Aktualne pozostajg zaréwno pod-
stawowe mechanizmy korupcjogenne, jak i podstawowe obszary zagrozenia. Zwroémy
uwage na fakt, ze projekty aktow prawnych, ktore dotycza materii z istoty rzeczy nara-
zonej na ryzyko korupcji, takiej jak zamowienia publiczne, gospodarka przestrzenna,
gospodarowanie majgtkiem publicznym itp., powinny by¢ zdaniem NIK wnikliwie opi-
niowane pod kgtem ewentualnego zagrozenia korupcja. Tutaj taka role mogtaby petnié
w duzym stopniu Komisja do Spraw Kontroli Pahstwowej, jako organ najlepiej poin-
formowany o wynikach naszej pracy i obszarach, gdzie mogg wystepowaé mechanizmy
korupcjogenne. NIK sugeruje wlasnie tego rodzaju rozwiazania, gdyz dotychczasowe
rozwigzania wskazuja, ze wiele waznych wnioskéw antykorupcyjnych niestety pozostaje
bez echa i w wielu projektach aktow prawnych pojawiaja sie nowe przepisy, ktére dajg
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pole do dowolnoSci postepowania i wbhrew woli ustawodawcy zdarza sie, ze podnosza
ryzyko korupcji. Panie przewodniczacy, dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabraé glos? Prosze bardzo, pan poset Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zabieram glos tylko dlatego, ze nie ma chetnych panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie tylko dlatego, znam pana posta i wiem, ze nie tylko dlatego.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Ja mam kilka uwag ogélnych, ktére chcialbym wyglosi¢ na tle dostarczonego materiatu.
Tak dla porzadku najpierw trzeba powiedziec, ze nalezy sie uznanie Najwyzszej Izbie
Kontroli, ze systematycznie i dosy¢ konsekwentnie zajmuje sie tematyka antykorupcyjna
i w réznych swoich dziataniach pod tym katem stara sie zbiera¢ ustalenia i do§wiadcze-
nia. Ale niestety, co moim zdaniem wida¢ w przedstawionym materiale, jest tez z drugiej
strony tak, ze w tym zakresie NIK drepcze w miejscu. Gdyby$my sie przyjrzeli weze-
$niejszym materialom Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacym tej materii, to zauwazymy,
ze przynajmniej 80%, jesli nie 95%, uwag sie nie zmienia i to nie tylko dlatego, ze sie
rzeczywisto§¢ nie zmienia, ale takze dlatego, ze Najwyzsza Izba Kontroli w tym zakresie
albo nie méwi, albo nie chce powiedzie¢ wiecej. To jest moja uwaga krytyczna pod adre-
sem tego materialu, ze po tylu latach do§wiadczen nalezaloby jednak oczekiwaé, by ten
najwyzszy organ kontroli panstwowej nieco, jak to sie teraz modnie méwi, zoperacjona-
lizowal swoje obserwacje i na przyklad nie tylko méwit o tym, ze dostep do informacji
jest wazny, ale tez powiedzial, co nalezy w Polsce zmienic, by ten dostep byt rzeczywiscie
powszechny. Ja naleze, mam nadzieje, do waskiej liczby osob, ktore uwazaja, ze bardzo
wiele rzeczy dziejacych sie w Polsce, nie dzieje sie przypadkowo. Nieprzypadkowe jest
tez to, ze nie ma takiej wyraznej woli, tendencji i pracy w tym kierunku, zeby usuwac
przyczyny powstawania zjawisk korupcjogennych, wiec tym bardziej od Najwyzszej Izby
Kontroli nalezaloby oczekiwaé, ze skoro niejako samotnie stoi na tym polu, wykonujac
sporag prace w tym zakresie, zeby starala sie te kropke nad i postawic.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowny panie posle. Bardzo dziekuje za te uwagi, na pewno wezmiemy je pod uwage
w naszej dalszej pracy, ale tez wnikliwie je przeanalizujemy. OczywiScie naszym pierw-
szym planowym zadaniem jest identyfikacja pewnych mechanizméw korupcyjnych,
ktore wystepuja w zyciu publicznym i przy kazdej kontroli, w kazdym programie takiej
kontroli tego rodzaju punkty i zagadnienia wystepuja. OczywiScie wskazujemy réwniez
te mechanizmy pézniej w informacjach i by¢ moze nalezatoby jeszcze bardziej ekspo-
nowac nasze ustalenia dotyczace tych mechanizméw, ale wiele z nich moze by¢ usu-
nietych wylacznie wskutek odpowiednich procesow legislacyjnych. Jezeli mamy pewne
obowigzki dotyczace przejrzystosci dziatania wladz publicznych czy transparentnosci,
to musza one wynikaé z pewnych podstaw prawnych i samo stwierdzenie, ze co$ nie jest
uregulowane, ze tworzy mozliwy mechanizm korupcyjny, jeszcze tego mechanizmu nie
usuwa, wiec oczywiscie sg to wnioski de lege ferenda, ktére mogg poprawiac sytuacje
w tych obszarach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosil pan poset Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. W tytule materialu mamy wnioski plynace z oceny ustawodawstwa
antykorupcyjnego iocena skuteczno$ci ustawodawstwa antykorupcyjnego $wietle
wynikow kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Pan prezes zwrdcil uwage, ze swojg role
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moglaby mie¢ w tym calym procesie ustawodawstwa antykorupcyjnego rowniez Komisja
do Spraw Kontroli Panstwowej, jak rozumiem parlamentarzysci. Czy panstwo w swoich
kontrolach zwrdciliScie uwage i czy jesteScie w stanie oceni¢, jak funkcjonuje art. 191 art.
20 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ktore umozliwiajg kontrole parla-
mentu nad instytucjami, jak réwniez przedsiebiorstwami? Jest to kontrola, ktéra mysle,
ze w zalozeniu ustawodawcy miala miedzy innymi umozliwi¢ parlamentowi elimino-
wanie tych mechanizmow, ktére moga sprzyja¢ marnotrawieniu $rodkéw publicznych.
Pytanie to zadaje nie bez kozery, gdyz w ostatnim czasie w stosunku do jednej z najwiek-
szych spotek panstwa w duzej grupie postéw, czionkéw Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej, probowaliSmy trzykrotnie skorzystaé z tej ustawy, ale oczywiScie w atmosferze
dzisiejszej wladzy i arogancji w stosunku do parlamentu zlamano te przepisy, a spétka
wyslala straznikéw na postow. Czy panstwo ocenialiScie te przepisy ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora i czy one umozliwiajg nam réwniez dzialanie w omawia-
nym obszarze antykorupcyjnym ? A jezeli nie, to czy sg jakie§ wnioski Najwyzszej Izby
Kontroli de lege ferenda, zeby te ustawe poprawic.

Druga rzecz. Role antykorupcyjng spetniajg roéwniez media, ktore informujg o roz-
nych mechanizmach i nieprawidtowosciach. Czy ocenialiScie panstwo ustawe dotyczaca
wolnoéci prasy, wolnosci stowa, wypowiedzi, publikacji, o ochronie informacji dzien-
nikarskiej? Pytam tez oczywiscie w kontekscie wydarzen, ktore dziejg sie w panstwie
polskim. Mam na my$li wyrzucenie dziennikarzy, ktorzy publikowali informacje, ktore
powzieli od funkcjonariuszy panstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje. M6j staz w NIK jest do§é¢ krotki, wiec trudno jest mi powiedzie¢, czy Izba
prowadzilta tego rodzaju kontrole. Nie sgdze, zeby prowadzila kontrole dotyczaca praw
plynacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, tego sobie akurat nie
przypominam. Natomiast sgdze, ze panie i panowie postowie macie dosy¢ duzo mozliwo-
§ci prawnych, zeby strzec swoich praw i chyba Izba nie jest organem, ktory bytby w tym
wypadku pomocny, gdy nie mozecie korzystac ze swoich spraw. To pierwsza kwestia.
Natomiast dla sprawnosci panstwa i przejrzystosci zycia publicznego oczywiscie
kazda kontrola jest ze wszechmiar pozadana, zaréwno realizowana przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, jak i realizowana przez naszych parlamentarzystéw. Odnosnie do dzien-
nikarzy, to materia ta jest dosy¢ delikatna. To jest czwarta wladza i nie wyobrazam sobie
chodzenia przez Najwyzsza Izbe Kontroli z kontrolami do redakeji czasopism czy gazet.
Zreszta w tym przypadku tytul takiej kontroli bytby dosy¢ dziwny. Natomiast nie przy-
pominam sobie tez, mozemy to sprawdzi¢ i odpowiedzie¢ na pi§émie, czy do Izby wply-
nely jakie$ skargi ze Srodowisk dziennikarskich na to, ze naruszane sg ich mozliwoS§ci
dzialania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie slysze.

Prosze panstwa, proponuje, zeby Komisja upowaznila prezydium do zredagowania
projektu opinii dezyderatu dotyczacej wnioskow wynikajgcych z informacji Najwyzszej
Izby Kontroli. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta ten wniosek.
Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, a wiec rozpatrzenie
Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pomocy publicznej udzielonej
w latach 2006-2010 przedsiebiorcom dzialajagcym w specjalnych strefach ekonomicznych.
Informacje przedstawi dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy pan
Jarostaw Wenderlich.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy Wieslaw Warzocha:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, w sprawach porzadkowych chcialbym poin-
formowac, ze pan dyrektor sie rozchorowal. Ja jestem jego zastepca i bede referowal
te informacje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo. Rozumiem, ze to jest za wiedzg i akceptacjg pana prezesa?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

OczywiScie, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Alez prosze bardzo.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy Wieslaw Warzocha:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie. Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzila kontrole w specjalnych strefach ekonomicznych badajac
pomoc publiczng udzielang tym strefom w latach 2006-2010. Kontrolg objeto wszystkie
dzialajgce strefy ekonomiczne w calej Polsce oraz urzad Ministra Gospodarki. Po kon-
troli oceniliSmy, ze strefy ekonomiczne sg skuteczng formg pomocy dla przedsiebior-
cow, a funkcjonowanie ich przyczynia sie do poprawy makroekonomicznych wskaznikéw
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
na terenach stref poniesli w latach 2006-2010 naklady inwestycyjne w tacznej wysoko§ci
47 mld 514 mln zl, z czego powstalo prawie 85 tys. nowych miejsc pracy. Przedsiebiorcy
ci otrzymali rowniez w tym okresie od panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz od zarzadzajgcych strefami pomoc finansowg w tgcznej wysokosci ponad 6,5 mld z1.
To oznacza, ze naklady publiczne przeznaczone na utworzenie jednego miejsca pracy
wyniosty okoto 80 tys. zl.

W wyniku tej kontroli ustaliliSmy réwniez, ze Minister Gospodarki nie dysponowatl
danymi umozliwiajacymi ocene efektywnosci pomocy udzielanej przedsiebiorcom stre-
fowym. Nie podejmowal tez skutecznych dzialan w celu pozyskania pelnych danych
od wlaéciwych organdow i instytucji. Wskutek tego Minister Gospodarki nie sporzadzit
analizy efektywnosci funkcjonowania stref, dlugofalowej szczegbélowej koncepcji ich
dziatania, o co wnosiliSmy w poprzedniej kontroli w roku 2009. Ponadto ustaliliémy,
ze Minister Gospodarki przekazal czes¢ pomocy publicznej dla przedsiebiorcow w wyso-
kosci okoto 225 mln zt w formie dotacji z budzetu panstwa z naruszeniem prawa, bezza-
sadnie przyjmujac, ze ustalanie takich dotacji w programach wieloletnich uchwalanych
przez Rade Ministréow stanowi wystarczajacg podstawe prawng dla wyplacenia dotacji.
UstaliliSmy takze, ze Minister Gospodarki nie oglaszal w Monitorze Polskim komuni-
katu dotyczacego uchwat Rady Ministréw o przyjeciu wieloletnich programéw rozwoju
mimo istnienia takiego obowiazku. Ponadto ujawniliémy réwniez, ze sporzadzanie przez
Ministra Gospodarki i skladanie przez Rade Ministrow Sejmowi informacji o realizacji
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych za lata 2008-2010 byly nierzetelne, gdyz
zamieszczano w nich niezweryfikowane i bledne dane o wielkosci zwolnien podatko-
wych dla zarzadzajacych strefami. W naszej ocenie przyczyn wyzej wymienionego stanu
nalezy upatrywac w stabosci funkcjonujacego w Ministerstwie Gospodarki systemu kon-
troli wewnetrznej, a zwlaszcza kontroli zarzadczej. Ja na wstepie mialbym tylko tyle
do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa poslow chciatby zabrac glos? Bardzo
prosze pan posel Jan Bury.

Posel Jan Bury (PSL):

Jesli mozna, to ja prosilbym przedstawiciela resortu gospodarki, zeby sie odniost do tych
opinii, ktore przed chwilg wyglosit przedstawiciel NIK. Po pierwsze, chodzi o kontrole
efektywnosci, czy resort rzeczywiscie takg ocene przez ostatnie lata prowadzil, bo byla
w tej sprawie istotna opinia. Prosze tez, zeby resort odniost sie do tej kwoty, ktora padia,
ze okolo 80 tys. zt kosztowalo jedno miejsce pracy. Tak wynika z tej analizy. Czy zdaniem
pani minister, ta wielkos¢ i ta kwota jest rzeczywiscie prawdziwa i czy jest to dla stwo-
rzenia jednego miejsca pracy kwota, zdaniem resortu, duza czy tez mala kwota? Mozna
powiedzieé, ze w innych obszarach, na przyktad w Agencji Modernizacji realizowany jest
taki projekt dotyczacy mikroprzedsiebiorstw, gdzie tworzone sg miejsca pracy na wsi
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i ta dotacja wynosi przeszlo 100 tys. zt do jednego miejsca pracy. Prosze porownac te
wielkoSci dotacji do stworzenia miejsc pracy.

Zarazem chcialbym tez, zeby przedstawiciel resortu gospodarki poinformowat postow,
jaki jest dalszy los specjalnych stref ekonomicznych, bo akurat naprzeciwko mnie siedzi
prezes Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicznej. Wiem, ze to jest strefa, ktéra w ostatnich
latach utworzyta w wielu miejscach podstrefy, zresztg ze skutkiem pozytywnym, szcze-
gélnie w tych obszarach, gdzie na przyklad upadaly czasem jedyne zaklady pracy. Strefa
otwierajac tam swojg podstrefe faktycznie zmieniala w niej obraz funkcjonowania rynku
pracy ide facto dzieki strefom w niektorych tych obszarach powstaly miejsca pracy,
wiec ta forma pomocy i wsparcia dla przedsiebiorcow w strefach ekonomicznych wydaje
sie w ostatnich czasach ciagle bardzo wazna. Malo tego, w okresie kryzysu wydaje sie,
ze ta pomoc powinna by¢ kontynuowana, zeby w niektérych gminach i powiatach, szcze-
goélnie tych, gdzie jest duze bezrobocie, te forme wspierania przedsiebiorcow poprzez
tworzenie stref wspar¢ dla przedsiebiorcow kontynuowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki oraz Agencji Rozwoju
Przemystu. Kto z panstwa chciatby zabraé glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Ilona Antoniszyn-Klik:

Ilona Antoniszyn-Klik wiceminister gospodarki. Jestem odpowiedzialna za zarzadzanie
strefami, wiec jezeli mozna, to pozwole sobie odnies¢ sie bardzo krotko do wypowiedzi
przedstawiciela NIK, poniewaz ta wypowiedz tez byla bardzo kroétka, przez co domy-
§lam sie, ze z tego powodu powstal niepelny obraz. Pozwole sobie zacytowaé, panstwo
to majg w dokumentach, fragment protokotu pokontrolnego, ktory powstal. Chciatlabym
zaznaczyc¢, ze ta kontrola byla bardzo duzg kontrolg, to znaczy, ze uczestniczylo w niej
az czternaScie réznych delegatur NIK i powstal z tego protokot pokontrolny, ktorego
gléwna teza brzmiala: ,Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze specjalne strefy ekonomiczne
sg skuteczng formg pomocy dla przedsiebiorcéw, a funkcjonowanie specjalnych stref eko-
nomicznych przyczynia sie do poprawy makroekonomicznych wskaznikéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego”. Dalej w dokumencie byly rézne uwagi, ktére niestety, i tu bym
chciata to podkresli¢, w znacznym stopniu réznity sie ostroscia wypowiedzi, czyli proto-
kot pokontrolny réznit sie od informacji o wynikach kontroli, ktérg panstwo przed sobg
macie. Bardzo liczyliSmy na to, ze protokot zostanie zatgczony do tej Informacji, jako
jego element i o to wystepowaliémy do NIK, bo bylby to wtedy peten obraz tego, jaka jest
faktyczna sytuacja dzialania stref zwigzana z oceng NIK. Pan dyrektor pozwolil sobie
wyciggnaé tylko czesé tych najbardziej ostrych sformutowan z Informacji, ktore jednak
w wiekszosci nie znajduja sie w samym protokole pokontrolnym. Zaznaczam to i bardzo
bym sie cieszyla, gdyby udostepniono panstwu protokoél, bo wtedy pokazatby on, co fak-
tycznie bylo ustaleniem. Z kolei my jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji, bo o ile mozemy
podejmowac dyskusje z zapisami protokotu, to nie mamy mozliwo$ci podejmowania dys-
kusji z zapisami Informacji, bo jest ona czyms$ takim jak reklama do filmu. Mozemy
sie odnosié¢ do filmu, ale nie mozemy sie odnosi¢ do reklamy. Dlatego rozumiemy sens
ostrzejszych zwrotow, ale bardzo bySmy sie cieszyli, gdyby byla wieksza blisko$¢ tych
obydwu dokumentow.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do pomocy wyliczonej na miejsce pracy, to chciatam
sie od razu odnie$¢ do tego, ze metodologia uzyta do wyliczenia tej pomocy jest nam
oczywiscie nieznana. JesteSmy w stanie mniej wiecej wymyslic, jak to bylo zestawione,
to znaczy na lata kontroli od 2006 r. i przez te lata, ktére byly uwzglednione w kontroli,
wzieto ilo§¢ miejsc pracy oraz sume pomocy, ktora zostata udzielona i podzielono jedno
przez drugie i z tego powstala pomoc finansowa na jedno miejsce pracy. Natomiast chcia-
tam panstwu powiedziec, ze nie tak wyglada pomoc, jezeli chodzi o miejsca pracy, nawet
nieobliczana, tylko praktyczna pomoc w strefach ekonomicznych. Strefy ekonomiczne
majg nastepujacy system dzialania, przychodzi inwestor i inwestuje swoje pieniadze
na danym terenie. Kupuje go, czesto sie zdarza, ze od Skarbu Panstwa. Przy wspolpracy
z gming zatrudnia ludzi, zaczyna dziala¢ i dziala przez wiele lat. W pewnym momen-
cie, kiedy zaczyna otrzymywac zyski ze swojej dziatalnosci, to dopiero wtedy ma prawo
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odpisu od podatku. To nastepuje z czasem, to znaczy, ze rok inwestycji i rok zatrudnie-
nia ludzi nie ma w ogdle nic wspodlnego z tym, kiedy on dostanie zwrot z podatku, obni-
zenie wyplaconego podatku czy zwolnienie, bo zwolnienie z podatku jest w tych latach,
kiedy on wygospodaruje zysk, a nie wtedy, kiedy zatrudnil ludzi. Panstwa obliczenie
powoduje wybidrcze potraktowanie...

Posel Janusz Cichon (PO):

Za piet lat sie podwojg przy tej patologii.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

No wlasnie. Jest to w kazdym razie ryzykowne wyliczenie. JesteSmy oczywiScie gotowi
udzieli¢ wszelkich informacji, jezeli sg one potrzebne. Z Ministerstwem Finanséw dys-
kutujemy od poéitorej roku, jak dobrze odpisywac te pomoc, ktéra faktycznie udzielana
jest w strefach. Tak jak méwitam, metodologia NIK jest troche ryzykowna.

Chciatabym takze podkresli¢, ze pan uzy! liczby mnogiej przy stwierdzeniu, ze infor-
macje podawane w naszych sprawozdaniach sag nierzetelne. W naszych wyjasnieniach
jasno piszemy, ze na przestrzeni tych wszystkich lat bylta to jedna liczba, ktora byta
podana nierzetelnie. Bylo to spowodowane tym, ze dostaliSmy od spélek tabele, w kto-
rej byla jedna btedna liczba. Podkre§lam, ze we wszystkich tych latach, ktore spraw-
dzaliScie, a sprawdzaliScie przez kilka lat, jest to jeden przypadek. Oczywiscie bardzo
za to przepraszamy, bo nie powinno to mie¢ miejsca, ale nie byta to liczba decydujaca
o0 obrazie stref, ani majgca na celu wprowadzenie kogokolwiek w biad. Byla to po prostu
jedna cyfra w tabeli, ktora byta btedna. Oczywiscie absolutnie nie mieliSmy zamiaru tej
liczby przedstawiac¢ btednie, takze od razu przepraszamy.

Bardzo prosze tez o popatrzenie na efektywnos¢ stref w szerokim zakresie. Nie
mamy w §wiecie tak wielu instytucji, ktére by w tak jawny sposéb tworzyly czy poma-
galy tworzy¢ miejsca pracy. Wszystkie dotacje roznego rodzaju sg zawsze obarczone tym,
ze najpierw trzeba wylozy¢ pienigdze panstwowe, a dopiero potem jest jaka§ szansa
na to, ze zostanie stworzone jakie$ miejsce pracy, a czesto sie zdarza, ze te projekty nie
wychodza. Dlatego w sytuacji, kiedy przedsiebiorca podejmuje zobowigzanie stworzenia
firmy i zatrudnienia ludzi i dopiero w przysztoSci panstwo pozwala mu zatrzymac czesc
ze swojego zysku, to instrument ten wydaje sie bardzo atrakcyjny. Nie bede juz diuzej
moéwic, bo wszyscy panstwo dobrze znacie zasady dzialania stref, ale jesteémy oczywi-
§cie do panstwa dyspozycji i bedziemy odpowiadaé na wszystkie pytania, zeby wesprzeé
panstwa w razie potrzeby dodatkowymi informacjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos pani minister utwierdza mnie w przekonaniu, ze ta dyskusja jest
potrzebna. RzeczywiScie pan dyrektor w skrotowej formie przedstawil te informacje.
Ona jest dostepna panstwu postom, ale gdyby pan dyrektor byl laskaw jeszcze odniesc sie
do tego, co zostalo powiedziane, to bardzo prosze. Ja zachecam rowniez panstwa postow
do zabierania glosu. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Bydgoszczy Wiestaw Warzocha:

Panie przewodniczacy, pani minister. Ja na poczatku podniostem to, ze powstanie strefy
ekonomicznej jest skuteczng formag pomocy dla przedsiebiorcow i oceniliSmy to pozytyw-
nie. Natomiast ja tutaj mowie juz o poszczegblnych elementach wynikajacych z kontroli.
Wystgpilo tez drobne nieporozumienie, bo udzial w kontroli wzieto 12 delegatur, a skon-
trolowaliSmy 14 stref, a nie 14 delegatur. Prosze panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli nie
posiada instrumentu $ledczego, my stwierdzamy fakty i je opisujemy. Jezeli z naszych
wyliczen, odnoszacych sie do wysokosci kosztow powstania miejsca pracy wychodzi,
ze jest to taka kwota, to wlasnie taka jest. My nie dochodzimy i nie ustalamy tego dru-
giego podloza, bo to nie jest naszym zadaniem. Naszym zadaniem jest wyliczenie, ile
kosztowalo utworzenie nowego miejsca pracy i to wyszlo z naszych wyliczen.

Co do Ministra Gospodarki, to pani minister, kazde stwierdzenie, tak samo w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, jak i w Ministerstwie Gospodarki, podane w sposéb zafalszowany
czy nieprawdziwy najwyzszemu organowi w panstwie, czyli Sejmowi, jest nierzetelne.
Tak samo nasze opinie, jezeli ktokolwiek i gdziekolwiek znajdzie btgd w naszych ustale-
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niach, to bedg one réwniez nierzetelne i do tego sie odnies§liSmy, bo sprawozdanie przed-
stawione poslom przez Ministra Gospodarki bylo nierzetelne. To tyle panie przewodni-
czacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

10

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Uslyszeliémy
stanowisko pani minister i stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli, ktore niewatpliwie
jest bardzo wazne. Dlatego proponuje, tak jak w przypadku poprzedniego punktu, zeby
Komisja upowaznita prezydium Komisji do zredagowania projektu dezyderatu dotycza-
cego wnioskow wynikajacych z Informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze Komisja mdj wniosek przyjela. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad, sprawy biezace. Czy
kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac gltos w tym punkcie? Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze pro-
tokotl posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje naszym gosciom, dziekuje pan-
stwu postom. Zamykam posiedzenie Komisji.




