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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 46)

6 grudnia 2012 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Gospodarki
na dezyderat nr 3 Komisji w sprawie znowelizowania rozporzadzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 maja 2003 r. w sprawie bezpieczen-

stwa i higieny pracy przy obstudze amoniakalnych instalacji chtodniczych
w zaktadach przetwoérstwa rolno-spozywczego oraz wydania przez Ministra
Gospodarki rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
obstudze i konserwacji instalacji ziebniczych,

— projekt dezyderatu w sprawie podejmowania przez rzad skutecznych dzia-
fan zapobiegajacych korupcjogennosci,

— projekt opinii w sprawie opiniowania projektéw ustaw pod katem zapobie-
gania korupcjogennosci,

— projekt dezyderatu w sprawie objecia szczegélnym nadzorem kwestii ana-
liz optacalnosci wsparcia panstwa dla podmiotow dziatajagcych w specjal-
nych strefach ekonomicznych,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania wnio-
skéw pokontrolnych przez adresatéw wystapien skierowanych po kontroli
nr 1/08/003 ,,Skutecznos¢ stosowania srodkéw egzekucyjnych przez powia-
towych inspektoréw nadzoru budowlanego w latach 2006 — 2007”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Antczak dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Malgorzata Kurow-
ska naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Grze-
gorz Mroz zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Karnafel-Wyka naczelnik wydzialu w Departamencie Doradztwa,
Oéwiaty Rolniczej i Nauki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikiem, Krzysz-
tof Majewski zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego Ministerstwa Gospo-
darki wraz ze wspoélpracownikiem, Wojciech Klosinski zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz
ze wspotpracownikami, Robert Dziwinski gtéwny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspétpra-
cownikiem, Piotr Piatek specjalista w Departamencie Higieny Srodowiska Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum
oraz przyjecie protokoléw z poprzednich posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich
zastrzezen. Witam serdecznie panstwa poslow, witam naszych gosci bardzo licznie dzi$
zgromadzonych, dziekuje za przybycie. Dziekuje pani minister Iwonie Hickiewicz, gtow-
nemu inspektorowi pracy wraz ze wspotpracownikami, panu prezesowi Wojciechowi
Kutyle, wiceprezesowi Najwyzszej Izby Kontroli, réwniez wraz ze wspélpracownikami.
Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Gospodarki. Witam
serdecznie wszystkich panstwa.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze porza-
dek obrad zostat przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia
- rozpatrzenia odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra gospodarki
na dezyderat nr 3 Komisji w sprawie znowelizowania rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 12 maja 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
obsludze amoniakalnych instalacji chtodniczych w zakladach przetworstwa rolno-spo-
zywczego oraz wydania przez ministra gospodarki rozporzadzenia w sprawie bezpieczen-
stwa i higieny pracy przy obstudze i konserwacji instalacji ziebniczych.

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Doradztwa, O§wiaty Rolniczej i Nauki Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Elzbieta Karnafel-Wyka:
Elzbieta Karnafel-Wyka, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Prosze panstwa, zgodnie z rozstrzygnieciem Prezesa Rady Ministréow, 7 listopada
2012 roku, organem wtasciwym do wydania rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
pracy przy obstudze i konserwacji instalacji ziebniczych jest minister pracy i polityki
spotecznej w porozumieniu z ministrem zdrowia. To rozstrzygniecie wychodzi naprzeciw
zapisom dezyderatu i wydaje sie satysfakcjonujace. Uzasadniamy to faktem, iz prace
przy obstudze i konserwacji urzadzen ziebniczych nie sg wykonywane w jednej branzy.
Powinny by¢ wewnetrznie spdjne i ujednolicone. Stad tez takie rozstrzygniecie Prezesa
Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego Ministerstwa
Gospodarki Krzysztof Majewski:
Krzysztof Majewski, zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodar-
czego Ministerstwa Gospodarki. Pytanie do ministra gospodarki jest wiasciwie tozsame
z odpowiedzig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W naszej sprawie rozstrzygniecie
Prezesa Rady Ministréw rozwigzuje problem, wskazujac, kto jest wlasciwy do przygoto-
wania tego typu rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz
Ministerstwa Zdrowia chcieliby zabraé gltos w tej sprawie? Tak. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki

Spolecznej Malgorzata Kurowska:
Szanowny panie przewodniczacy, nazywam sie Malgorzata Kurowska, jestem naczelni-
kiem wydzialu BHP w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Pracy i zostalam przez
pana ministra pracy upowazniona do zaprezentowania stanowiska w tej sprawie. Mini-
sterstwo przystgpilo juz do wstepnych prac nad projektem tego rozporzadzenia. Zwroci-
liSmy sie do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy-Panstwowego Instytutu Badawczego
0 pomoc w przygotowaniu zalozen do projektu tego rozporzadzenia, ktore bedzie kom-
pleksowo regulowaé te problematyke.

4 e.b.
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Projektowane rozporzadzenie bedzie uwzglednialo problematyke regulowang obecnie
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obsludze amoniakalnych instalacji chtodniczych w zaktadach przetworstwa
rolno-spozywczego, jak rowniez problematyke BHP przy obstudze i konserwacji instala-
cji ziebniczych w pozostalych dziedzinach dzialalnosci, w tym w przemysle chemicznym,
przetworstwie metali, przemysle farmaceutycznym, transporcie morskim i obiektach
sportowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan
poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Wypowiedzi przedstawicieli resortow sa optymistyczne, ale w rzeczywisto$ci sytuacja
nie wydaje sie zbyt optymistyczna. Zanim przejde do konkluzji, to moze — jesli panstwo
pozwolg — podziele sie swoim indywidualnym do$wiadczeniem. Swego czasu, kiedy kie-
rowalem terenowg administracjg rzadowa, od czasu do czasu ze stuzbami kryzysowymi
zajmowaliSmy sie symulacjami. Jedng z nich byla symulacja rozszczelnienia instalacji
chlodniczych amoniakalnych w przedsiebiorstwie znajdujacym sie na terenie duzego
miasta. Z symulacji tej wynikalo, ze dzialania zapobiegawcze, jakie nalezy podjac,
sg ogromne;j skali, co oznacza w takiej nieszczesliwej sytuacji ogromne koszty.

Odwotluje sie do tego wirtualnego do§wiadczenia, poniewaz zwraca ono uwage na to,
ze ewentualne zaniedbania mogg wywola¢ daleko idgce skutki. W tej sytuacji, na przy-
klad uchylenie si¢ ministra rolnictwa i rozwoju wsi od nowelizacji obecnie obowigzu-
jacego rozporzadzenia tylko pod takim pretekstem, ze kiedy$ gdzie$ zostanie wydany
akt wykonawczy obejmujacy rézne branze, nie tylko rolnictwo, wydaje mi sie stabo
uzasadnione. Nie widze przeszkod, zeby minister rolnictwa i rozwoju wsi znowelizowat
- zwlaszcza jesli ma pomysl na to, a jak sgdze, nie zaprzeczy temu - rozporzadzenie
obecnie obowigzujace, ktorego dzialanie zostanie oczywiscie zawieszone w momencie
wydania w przyszlosci rozporzadzenia, ktére ma opracowac¢ minister pracy i polityki
spolecznej razem z ministrem zdrowia.

Tym bardziej ta argumentacja wydaje mi sie istotna, ze w odpowiedzi, jaka ja otrzy-
malem w tej samej sprawie z Rzgdowego Centrum Legislacji, napisano, co pozwole sobie
zacytowac, iz ,,wskazanie terminu wydania omawianego aktu prawnego — tego wlasnie
sumarycznego — nie jest w chwili obecnej mozliwe do okreslenia”. Odwotujac sie do roz-
nych doéwiadczen mozna sadzic, ze w okresie najblizszych dwoch lat to rozporzadzenie
raczej nie powstanie.

Wienczac swg wypowiedz apelowalbym, aby minister rolnictwa i rozwoju wsi to,
co juz mamy na talerzu, znowelizowal, zwlaszcza je§li ma na to pomyst. Natomiast
do ministra pracy i polityki spotecznej nalezy oczywiScie apelowac, zeby prace zwigzane
z wydaniem nowego rozporzgdzenia biegly jak najszybciej. Jestem tez troche zdziwiony,
ze przynajmniej w trybie — jak by to powiedzie¢? — roboczym nie wydaje sie instrukcji
co do mozliwego terminu, bo, jak méwie, sprawa nie jest banalna, przynajmniej w moim
indywidualnym przekonaniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$ glosy ze strony panstwa postéw? Nie stysze. Czy
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi chciatby sie odnie§¢?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Elzbieta Karnafel-Wyka:

e.b.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi dysponuje krétkg opinig Instytutu Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego, ktora rowniez nie wyklucza zagrozen, o ktorych pan
posel wspomnial, mamy tego Swiadomos$¢. Nie odnotowujemy natomiast i nie znamy
przykladéw takich zagrozen, ktore w ostatnim czasie by wystapily. Byé moze nalezatoby
w naszym resorcie jeszcze glebiej, wnikliwiej przyjrzec sie temu zagadnieniu. Jest tez
pytanie o kalendarz prac Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej tempo tych prac, tak
zeby nam sie nic tutaj nie wykluczalto. MyS§le, ze mozna to rozwazyc.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Z tym tylko, ze pani takiego zobowigzania nie moze oczywiscie zlozy¢ wobec Komisji.

Prosze panstwa, mam wrazenie, ze glos pana posta Dziuby nie jest odosobniony,
ze nie jesteSmy usatysfakcjonowani tg odpowiedzia, chyba ze uslysze glosy przeciwne.
W zwigzku z tym proponuje, by Komisja upowaznila prezydium do ponownego zlozenia
dezyderatu w tej sprawie. Odrzuci¢ odpowiedz, tak? Jezeli formalnie nalezy tak postapic,
to poddam pod glosowanie przyjecie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz
ministra gospodarki na dezyderat nr 3. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Wolg wiekszoéci odpowiedz zostala przyjeta. Panstwo nie zabierali glosu w tej spra-
wie, ale jak rozumiem, wiekszo§¢ Komisji nie podzielila zastrzezen pana posta Dziuby,
ktore ja podzielalem. OdpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra gospo-
darki na dezyderat nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego posiedzenia — roz-
patrzenia projektu dezyderatu w sprawie podejmowania przez rzad skutecznych dzialan
zapobiegajacych korupcjogennosci.

Komisja na posiedzeniu 15 listopada br. upowaznita prezydium Komisji do przygoto-
wania projektu dezyderatu. Projekt dezyderatu zostal przekazany cztonkom Komisji. Czy
kto$ chcialby zglosi¢ uwagi do projektu dezyderatu? Prosze bardzo, pan poset Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym odnies¢ sie do tresci tego dezyde-
ratu. We wstepie przywolana jest tre§¢ analogicznego dezyderatu z roku 2008, w ktérym
stwierdza sie, ze przez szereg lat nie nastapila poprawa. Twierdze, ze dzisiaj mogliby-
$my nie tylko to powtorzy¢, jak to uczynito prezydium, ale wrecz stwierdzic, ze sytu-
acja sie pogorszyla. Nie bede przytacza¢ dowodoéw, ale chocby ostatnia historia z Amber
Gold dobitnie to pokazuje. W zwigzku z tym w ostatnim zdaniu troche niepokoi mnie
ten termin, bo praktycznie jest to wyznaczenie terminu rocznego. Rozumiem, ze cykl
pracy Komisji, instytucji zresztg tez, nad ktérymi Komisja ma pewng kontrole, jest tego
rodzaju, iz takie dluzsze terminy sie przedstawia, jednak rok wydaje mi sie lekka prze-
sadg. Czy nie mozna by skroci¢ tego terminu? Prosze ewentualnie o dyskusje. Propono-
walbym skrocenie go do pot roku. Taki wniosek zglaszam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czyli pan posel proponuje, zeby skrocié ten termin do pét roku, tak?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Do pét roku. Czy jest jaki$ glos sprzeciwu? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kania.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wiadomo, ze 23 lata budujemy panstwo oby-
watelskie i myéle, ze do tego trzeba podejs¢, powiedziatbym, z duzym zaufaniem, jesli
chodzi o panstwo. Panstwo dzisiaj ma wszelkie instrumenty ku temu, aby sta¢ na strazy
porzadku prawnego, i w zwigzku z tym zapisy, ktore sg w dezyderacie, maja sie troche
nijak do tego, czego oczekiwalibyémy od rzadu, bo przytocze chociazby zastosowanie
przez administracje rzgdowa praktycznych Srodkow ograniczajacych dzialania sprzy-
jajace korupcji. Stawiam pytanie — czego oczekujemy? Jesli mielibySmy kierowac ten
dezyderat, to moze trzeba byloby to sprecyzowac.

Mamy, jak powiedzialem, wszelkie instrumenty, jesli chodzi o funkcjonowanie pan-
stwa, ku temu, aby stalo prawem. W zwigzku z tym poddaje pod rozwage Wysokiej Komi-
sji, czego oczekiwalibySmy, tym bardziej, jesli jest wniosek, aby skrocié ten termin do p6t
roku, jesli chodzi o dzialania rzadu. Zadaje takie pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Pani przewodniczaca Piotrowska, prosze.
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Posel Teresa Piotrowska (PO):

Wtasnie sie zastanawiam, czy dezyderat i odpowiedz na dezyderat to jest to, czego
w naszej Komisji najbardziej bysSmy oczekiwali i chcieli. Moze trzeba by sie zastano-
wic, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ do planu pracy naszej Komisji tematu zwigzanego
z systemem zapobiegania korupcji przez administracje i wszystkie instytucje jej podle-
gle, zebySmy zobaczyli, jak to dzisiaj wyglada i gdzie ewentualnie sg mankamenty, gdzie
jest gléwny problem, ktéry nalezaloby rozwigzaé. Tego typu dezyderat, przy tak duzym
stopniu ogdlnosci, to wlasciwie... My§le, ze nie doczekamy sie — tak, jak juz bylo tutaj
powiedziane - ze... JesteSmy wlasciwie na tym samym etapie. Moze wiec chciejmy zapo-
znac¢ sie z tym, jakie systemy oddzialywania antykorupcyjnego dzisiaj funkcjonuja, tak
zeby$my mogli to zobaczy¢ na przykladach poszczegblnych resortéow itd., a nie kolejny
raz stosowac tak duzy stopien ogélnoSci, z ktorego, mysle, niewiele bedzie wynikalo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sniadek — prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li mozna, sprébuje uzasadnié
celowosc, a by¢ moze wrecz konieczno$c takiego stopnia ogolnosci tego dezyderatu. Nie
mam watpliwoSci, ze przez szereg lat kwestie zjawisk czy obszarow korupcjogennych
mamy lepiej lub gorzej zidentyfikowane. Wcigz sie one przewijaja w roznego rodzaju
dyskusjach, odczuwam natomiast niepokéj, ze gdy zaczniemy wchodzi¢ w konkrety,
to stanie sie tak, jak doktadnie przed chwilg w glosowaniu — walec pojedzie, do widzenia.
Po prostu, stawianie konkretniejszych wnioskow przez nas bedzie postrzegane jako...
nie wiem, z jakimi$ podtekstami by¢ moze politycznymi, i dlatego oceniam, ze takie dzia-
lanie mija sie z celem. Juz parokrotnie podkre§lalem, ze czasem odnosze wrazenie, iz
nasze dzialania zmierzajg do tego, by Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej nie skon-
trolowata czegokolwiek. Przepraszam, moze nie powinienem tak zadrazniac.

Wydaje mi sie, ze rolg czy funkcjg tego dezyderatu, niezwykle wazna, zwrdcenia sie
z zapytaniem do rzadu, bedzie zidentyfikowanie tych propozycji rozwigzan, o ktérych
pani stawia pytanie — ze mamy sie z czym§ zapoznawac. Odpowiedz rzadu ukaze nam
jasno, jaki jest stopien rozeznania tych obszaréow, jakie dzialania rzgdu sg proponowane
i wowczas w dalszym ciggu, oceniajac juz te rozwigzania, bedziemy mogli zej$¢ na poziom
pewnych konkretéw i wzmocnié nasze stanowisko. Dlatego tez optuje za rozwigzaniem,
by teraz, skracajgc termin, wystapi¢ na takim stopniu ogélnosci, zeby na podstawie
odpowiedzi rzadu moc ocenic, czy dzialania prowadzone przez rzad rzeczywiscie zastu-
guja na to zaufanie, o ktérym panstwo mowia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posetl Pitera, oczywiscie, prosze bardzo.

Posel Julia Pitera (PO):

Chciatabym tylko prosi¢ o doprecyzowanie, co oznacza punkt pierwszy. ,,W zwigzku
z tym Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe] postuluje: 1) zastosowanie przez admini-
stracje rzadowg praktycznych srodkéw ograniczajacych dziatania sprzyjajace korupcji”.
Co znaczg stowa ,,praktyczne érodki ograniczajgce”?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

e.b.

Najpierw warto przypomniec¢, ze dezyderat z 2008 roku Komisji, jak pewnie panstwo
pamietajg — wtedy nie bylem postem - byt bardzo obszerny i na gruncie analiz Najwyz-
szej [zby Kontroli wskazywal obszary, w ktorych podejmowanie dziatan, méwigc w skro-
cie, antykorupcyjnych, jest wskazane. Minelo od tamtego czasu cztery lata i, jak ocenila
Najwyzsza Izba Kontroli w swojej informacji, ktéra niedawno byla przez Komisje roz-
patrywana, niewiele sie zmienilo. Juz z tego doswiadczenia widaé, ze by¢ moze nie jest
celowe, by postowie instruktywnie wskazywali dziedziny, w ktorych dzialania powinny
by¢ podjete, nie méwigc juz o wskazywaniu tych dzialan. To po pierwsze.
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Po drugie, chcialbym przypomnie¢, ze ten dezyderat jest nastepstwem rozpatrzenia
przez nas informacji Najwyzszej [zby Kontroli o funkcjonowaniu ustawodawstwa anty-
korupcyjnego w administracji publicznej. O funkcjonowaniu ustawodawstwa antyko-
rupcyjnego, czyli istota tego dezyderatu sg punkty drugi i trzeci, czyli w nowej formie
zobowigzanie rzadu do dokonania analizy ustawodawstwa pod katem wystepowania
w nim rozwigzan, ktore moga sprzyjac¢ dzialaniom korupcyjnym, jak tez usuniecie wad
tego ustawodawstwa poprzez wystgpienie z odpowiednimi projektami nowelizacyjnymi.
To jest istota spawy.

Wydaje mi sie, iz jest oczywiste, ze jesli wyposazony w odpowiednie instrumenty apa-
rat administracji rzgdowej tego typu analizy przeprowadzi, to zapewne — to oczywiScie
domyst, ale graniczacy z pewnoScig — pojawig sie tez przestanki do podejmowania dzialan
bezposrednich, niekoniecznie poprzez dzialanie nowelizacyjne. Stad ten punkt pierw-
szy. Wydaje mi sie, ze to wszystko jest dosy¢ logiczne. Tak ze, panie przewodniczacy,
nie widze wyraznego powodu, zeby rozbudowywac punkt pierwszy. Ewentualnie mogli-
bySmy postapi¢ w kierunku dokladnie przeciwnym, tzn. w swoich wnioskach w tym
dezyderacie ograniczyc¢ sie do tego, o czym mowa w punkcie drugim i trzecim, poniewaz
to bezposrednio odnosi sie do materii niedawno tutaj dyskutowanej. Sadze, ze bytaby
to raczej strata, bo jak powiedzialem, przy analizach, ktére w nastepstwie tego dezyde-
ratu rzad, administracja rzgdowa powinna przeprowadzi¢, prawdopodobnie pojawig sie
tez pomysly na bezposrednie dzialania antykorupcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ glosy? Pani posel Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czuje sie troche skrepowana, poniewaz jest to moje pierwsze posiedzenie, ale tez chcia-
tam zapytac o to, o co pytala pani poset Pitera. Ot6z w moim przekonaniu chodzi o to,
zeby nie ograniczaé dziatan sprzyjajacych korupcji, bo jak kto§ ma tendencje, to w kaz-
dym dzialaniu znajdzie motyw do tego typu postepowania. W moim przekonaniu rzecz
we wprowadzeniu mechanizméw zapobiegajacych korupcji. O to powinno tutaj chodzié.
Jesli, na przyklad, przetargi moga by¢ korupcjogenne, to trudno, zebySmy panstwo zobo-
wigzywali do ograniczenia przetargéw, prawda? Tak mozna i§¢ dalej. W zwigzku z tym,
w moim przekonaniu, intencjg tego powinno by¢, aby wprowadzi¢ mechanizmy, ktore
beda zapobiegac korupcji. To jest pierwsza uwaga.

Druga rzecz to fakt, ze sam tytul dezyderatu, w moim przekonaniu, moze budzié
watpliwosci. Otoz intencja jest zapobieganie korupcji, a nie korupcjogennosci jako takiej.
Termin , korupcjogenno$é” jest w moim przekonaniu stusznie uzyty w drugim punk-
cie dezyderatu, tutaj natomiast chodzi o ograniczenie fizycznie korupcji, a mechanizmy
osiggniecia tego celu sa wymienione, jako nasze postulaty. Taka jest moja uwaga. Nie
wiem, czy mam racje?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Piotrowska.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz mamy watpliwoSci, chcialabym zaproponowac, aby$my
odlozyli ten projekt dezyderatu, spotkali sie w gronie prezydium i zastanowili sie nad
tym, czy mialby to by¢ dezyderat, czy by¢ moze specjalne posiedzenie Komisji temu tema-
towi poswiecone. Jednoczes$nie chcialabym zauwazy¢, ze chcemy zwrdcié¢ sie do rzadu
o to, by to rzad dokonat analizy ustawodawstwa pod katem wystepowania w nim rozwig-
zan, ktore moga by¢ korupcjogenne i jednocze$nie, zeby to rzad wystapit z inicjatywami
ustawodawczymi je eliminujgcymi. Moze moglaby to by¢ inicjatywa naszej Komisji?
Zajmujemy sie sprawami kontroli panstwowej, mamy materialy, do§wiadczenia
wynikajace z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Moze by$my sie o to pokusili? Jeste-
$my Komisjg, ktora tak naprawde z inicjatywami legislacyjnymi prawie nie wystepuje.
W ciggu ostatnich dwunastu lat moze ze dwa albo trzy razy. W zwigzku z tym, moze
powinna to by¢ nasza rola, moze moglibySmy pewne rozwigzania ustawodawcze zapro-
ponowac tak, by zapobiegaly one korupcji. Moze to jest na tyle powazny temat, ze powin-
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niSmy poS§wieci¢ mu troche czasu, doprecyzowaé, bo tego typu rozwigzania sg na lata,
i wszystkim w tej sali, jak mysle, i nie tylko...

Szkoda, ze pana przewodniczacego to cieszy i bawi, ale to jest sprawa powazna.
Mysle, ze tak samo jak Prawu i Sprawiedliwoéci, tak kazdemu innemu ugrupowaniu
na walce z korupcja zalezy w taki sam sposob... Wie pan co? Nie bede sie do tego odno-
sita, bo Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, jak do tej pory taka troske wykazywala
zawsze. Takich watpliwoSci nikt do tej pory nie mial.

Taka jest moja propozycja, zebysmy ten dezyderat zwrdcili do prezydium i dopiero
na nastepnym posiedzeniu zaproponowali, albo konkretny projekt dezyderatu, albo inne
rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie$ glosy...? Prosze panstwa, przyjeliSmy — oczywiscie, mozemy
zmieni¢ — taki sposob dzialania, ze projekt dezyderatu jest przedstawiany prezydium, nie
naplynely uwagi z panstwa strony, w zwigzku z tym projekt ten zostat zaproponowany
Komisji. Ale dobrze, wida¢ zabraklo jeszcze glebszej refleksji na ten temat.

Jesli chodzi o konkretne sprawy dotyczace punktu pierwszego, oczywiScie mechani-
zmy, o to chodzi, chodzi o mechanizmy. W poprzedniej kadencji Sejmu zmieniono ustawe
o dostepie do informacji publicznej, ktora ogranicza transparentnosc, jezeli chodzi
o informacje dotyczace obsady w radach nadzorczych, spoétkach skarbu panstwa. Cho-
dzi wiec o tego rodzaju rozwigzania, zeby te mechanizmy byly jasne, zeby byly klarowne
i transparentne.

Proponuje rzeczywiScie, jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, zeby tym projektem
dezyderatu prezydium zajelo sie raz jeszcze. Je§li prezydium zaproponuje inicjatywe
ustawodawecza, jesli pani przewodniczaca taka inicjatywe zaproponuje, to oczywiScie tez
ja rozwazymy. Jezeli nie ma glosu sprzeciwu, to proponuje, by projektem dezyderatu
ponownie zajelo sie prezydium Komisji. Glosu sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. Trzeci punkt - rozpatrzenie
projektu opinii w sprawie opiniowania projektow ustaw pod katem zapobiegania korup-
cjogennosci.

Komisja na posiedzeniu 15 listopada br. upowaznila prezydium Komisji do przygoto-
wania projektu opinii. Ten projekt zostal przekazany czlonkom Komisji.

Czy ktos chcialby zglosi¢ uwagi do projektu opinii? ,,Korupcjogenno§é” — pani poset
proponuje zastgpi¢ to stowo stowami ,,zapobiegania korupcji”. Mysle, ze tak, ze to zde-
cydowanie lepsze sformutowanie. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Piotrowska.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Chcialabym zapytaé, czy mamy w parlamencie w jaki§ sposob oznaczone projekty wraz-
liwe, czyli te, ktore mamy tu na mysli, tzn. te, ktore miatyby trafia¢ do naszej Komisji.
Mam tez pytanie, czy nasza Komisja takimi projektami mialby sie zajmowac wspélnie
z komisjg merytoryczng, ktora dany projekt rozpatruje, czy tez osobno. Czy to by zna-
czylo, ze bedziemy rozpatrywali dany projekt i bedziemy powotywali ekspertow w kazdej
z dziedzin, ktorej projekt ustawy bedzie dotyczyl, czy bedziemy mie¢ jaki§ inny pomyst
na to? Bardzo czesto sg to bowiem ustawy, ktore wprowadzajg duzy pakiet zmian i nie
wiem, czy my, jako Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej czujemy sie przygotowani
do tego, by kazdy taki projekt omawiac¢, wydawaé konkretng opinie dla komisji mery-
torycznej. Nie miatabym nic przeciwko skierowaniu tej opinii do marszatka Sejmu,
zastanawiam si¢ natomiast, jak to bedzie potem w praktyce. Czy to oznacza, ze wigk-
szo§¢ ustaw, ktore trafiaja do Komisji Infrastruktury, do Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, praktycznie do wszystkich komisji, bedzie trafiato
najpierw do nas, a my bedziemy je rozpatrywali i wydawali opinie na temat tego, czy
sa w nich jakie§ wrazliwe zapisy, ktorych zmiane powinni§émy zaproponowac? Czy
bedziemy umieli sie z tego wywigzac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czy jeszcze jakie§ glosy? Chodzi o opinie. Jest to sformulowane wprost — o opiniowanie
projektow, opiniowanie po prostu.
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Posel Teresa Piotrowska (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale co to znaczy ,,opiniowanie”? Zeby zaopi-
niowaé projekt, zeby zapisa¢ w tej opinii, do czego mamy zastrzezenia, gdzie widzimy
zagrozenie, musimy ten projekt od poczatku do konca rozpatrzy¢, bo - jak to zwykle
bywa — diabel tkwi w szczegélach, a w ustawie — w konkretnym przepisie, czasami drob-
nym przepisie. W zwigzku z tym bedziemy musieli — nie wiem — powolaé¢ podkomisje,
ktora bedzie pracowala wiele godzin i zastanawiala sie nad kazdym przepisem. Dlatego
pytam, czy bedziemy w stanie to zrobi¢, czy zaproponujemy, zebySmy pracowali — czy
przedstawiciele naszej Komisji — wesp6t z dang komisjg merytoryczna, ktéra dany pro-
jekt bedzie rozpatrywata. To pytania praktyczne. Zapisa¢ mozna wszystko, tylko czy
potem bedziemy umieli sie z tego wywiazac?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Posel Beata

Pani przewodniczaca, to jest opinia, ktéra nie jest opinig wigzgcg. To opinia Komi-
sji. Mamy do dyspozycji caly aparat sejmowy, mozemy przeciez zamawiac ekspertyzy,
mozemy postugiwac sie zdaniem fachowcéw w réznych dziedzinach. W mojej ocenie,
w moim przekonaniu, jest to tylko zbudowanie silniejszej pozycji Komisji do Spraw Kon-
troli Panstwowej w Sejmie.

Kempa (SP):

Szanowni panstwo, poniewaz pracuje tez w Komisji Ustawodawczej, moze powiem,
jak pod wzgledem praktycznym wyglada to w tamtej Komisji, w ktérej projekty ustaw
badane sg pod katem zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Technicznie jest
to zorganizowane w sposob nastepujacy. Jako cztonkowie Komisji otrzymujemy co jakis
czas - raz na miesigc, czy raz na dwa miesigce — wykaz projektow, ktore sg procedowane
w komisjach na zasadzie takiej, ze mozemy do kazdego z tych projektéw, jako cztonkowie
tej Komisji, mozna powiedzie¢ merytorycznej, resortowej, zglosi¢ ewentualne uwagi,
ze wydaje nam sie, iz ktory$ z projektow moze nie by¢ zgodny z konstytucja, mozemy
zazadac zbadania tego przez Komisje Ustawodawcza. To jest jedna droga.

Druga droga jest taka, ze marszalek Sejmu przysyla projekt do Komisji Ustawodaw-
czej. Moze tak postanowic¢ rowniez Prezydium Sejmu, zeby przestac to, jezeli my zgto-
simy takg gotowos¢. Bardzo czesto jest tak, ze marszalek Sejmu czy Prezydium uznaje,
iz dang ustawe trzeba skierowac¢ do Komisji Ustawodawczej, ale nie po to, zeby ja roz-
patrzy¢ merytorycznie, bo od tego jest komisja resortowa, ale pod wzgledem zgodno-
Sci z konstytucja, bo sg spore watpliwosci. Wtedy my wydajemy, bez wnikania mocno
w meritum, ale tylko po zbadaniu pewnych zapisow...

Moze inaczej. Tez sg eksperci w tym momencie, ktérzy opiniujg dang ustawe i rze-
czywiScie wskazuja na jakie§ uchybienia dotyczace zgodnosci z konstytucja. Wtedy ktos
w imieniu wnioskodawcow pewng nowelizacjg czy autopoprawkg dokonuje zmian, ktore
zapewnig zgodno$c¢ tego aktu z konstytucja. Jest tam taki prog do odrzucenia czy uchwa-
lenia, czy jest on zgodny czy niezgodny, bardzo wysoki, zazwyczaj projekty po wspomnia-
nej autopoprawce przechodza w stu procentach, jako zgodne z konstytucja.

Moze to by¢ taka druga droga, ze jezeli w Prezydium Sejmu zostanie zgloszona wat-
pliwosc przez ktorykolwiek klub, ze dana ustawa moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem
ewentualnego zapobiegania badz niezapobiegania korupcji, moze prezydium, wiedzac,
ze jest taka gotowosc, skierowac te sprawe do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
do zaopiniowania. Wtedy, w odniesieniu do takiej ustawy prosimy o ekspertyzy pod tym
katem i pod tym katem jg tutaj rozpatrujemy.

To tylko tak, pani przewodniczaca, mowie, jak to wyglada w Komisji Ustawodaw-
czej, gdzie rzeczywiScie to dziala. Uwazam, ze wiele projektow wychodzi zdecydowanie
lepszych. Nie buntuje sie, ze z kilku moich projektéow w zwigzku wlasnie z takg opinig
dodatkowag Komisji Ustawodawczej zostaly usuniete wady konstytucyjne i teraz sg one
zdecydowanie lepsze. Taka jest ta druga droga.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje. Jeszcze pan posel Dziuba i zaraz pani przewodniczgca Piotrowska. Tak? Pro-
sze bardzo, pani przewodniczgca Piotrowska.
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Posel Teresa Piotrowska (PO):

Zgadzam sie z panig przewodniczacg. GdybySmy tak zapisali w tej opinii, to tak. Ale tu jest
propozycja, zeby punkt 3 zalgcznika do regulaminu Sejmu poszerzyc o sformutowanie,
ze do zadan Komisji nalezy rowniez opiniowanie projektow ustaw pod katem skutecznosci
zapobiegania zjawiskom korupcyjnym. Czyli wszystkich ustaw. MusielibySmy tu doprecy-
zowad, kto miatby zdecydowaé. Byé moze Prezydium Sejmu, ktore kierowaloby do naszej
Komisji te ustawy, co do ktorych bylyby watpliwo§ei. Musimy to jako§ doprecyzowac, zeby
nie byto tak, ze mechanicznie wszystkie projekty bedg do nas trafiaty.

Moja propozycja jest taka, byémy réowniez projekt tej opinii zwrocili prezydium
i razem ze sprawg dezyderatu podyskutowali i doprecyzowali zapis. Nie mam bowiem
nic przeciwko temu, abySmy jako Komisja tg tematyka sie zajmowali, ale by¢é moze wla-
$nie w taki sposob jak w Komisji Ustawodawczej, czyli zeby do naszej Komisji byly kie-
rowane te projekty, ktore wymagaja w sposob szczegdlny naszego zajecia sie nimi, a nie
wszystkie, w ktorych funkcjonujg jakie$ elementy zwiazane z zagrozeniem korupcja.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Wydaje mi sie, ze zgodnie z regulaminem Sejmu do komisji sejmowych projekty ustaw
kieruje marszatek Sejmu. To on podejmuje decyzje, czy dany projekt skierowac do tej czy
do innej, czy do kilku komisji, czy tez na przyklad do Komisji Ustawodawczej. Wyobra-
zam wiec sobie, ze podobnie byloby i w tym wypadku. Mozna nawet domniemywac w tej
chwili, ze zapewne niewiele projektow pod tym katem do tej Komisji bytoby, przynaj-
mniej na poczgtku, kierowanych.

Czy w zalgczniku nr 3 trzeba zaznaczac¢ to wyraznie? Wydaje mi sie, ze nie,
bo w zalgczniku nr 3 wymienia sie po prostu zakres kompetencyjny poszczegdlnych
komisji. W zakresie kompetencyjnym naszej Komisji nalezaloby taka mozliwo$¢ prze-
widzie¢, a sposéb korzystania z tej mozliwosci zalezy juz od praktyki stosowanej przez
organy Sejmu, tak jak to objasnita pani przewodniczaca w odniesieniu do Komisji Usta-
wodawczej. Nie widze tu szczegdlnego niebezpieczenstwa. To podchwycenie propozycji
— pozwalam sobie powtorzy¢ — ktorg nie my sformulowaliémy, tylko Najwyzsza Izba
Kontroli wskazata takg mozliwosc. Jest to podchwycenie tego pomystu i niejako doda-
nie pewnego filtra dodatkowego, przez ktory mozna byloby filtrowaé projekty. ,,Mozna
bytoby”, niekoniecznie obowiazkowo przeciez. Z tego tylko korzyS¢ moze plyna¢, a nie
strata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Moja ocena jest identyczna, jak ocena pana posta Dziuby. To jest umozliwienie nam
opiniowania, a projekt kieruje marszalek Sejmu, Prezydium Sejmu. Czy to panig prze-
wodniczgca satysfakcjonuje?

Posel Beata Kempa (SP):

Moze byc¢ jeszcze tak, panie przewodniczacy, ze projekt moze skierowaé inna komisja,
jezeli zglosimy takg gotowos$c poprzez uchwate czy opinie. Jesli zglosimy wszystkim
innym prezydiom komisji swg gotowo§¢, to projekt moze skierowaé rowniez inna komi-
sja, komisja resortowa, w celu uzyskania opinii, czy dany projekt jest zgodny z pew-
nymi zasadami, czy tez moze wskazywac na to, ze jest niezgodny. To mogg by¢ komisje
sejmowe, a nawet prezydium naszej Komisji moze mie¢ te inicjatywe, jako inicjatywe
wlasng, gdy np. ktérys z czlonkow naszej Komisji wychwyci, ze do ktorejs ustawy mozna
miec takie zastrzezenia i zglosi to do prezydium, prezydium moze uczynié¢ to punktem
porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset Pitera, prosze.

Posetl Julia Pitera (PO):
Mam zasadnicze watpliwoSci, poniewaz poza ewidentnymi sytuacjami bardzo trudno
przed wejSciem ustawy w zycie i monitorowaniem, czy przynosi oczekiwane efekty,
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stwierdzi¢, ze beda jakie§ zdarzenia korupcyjne. Musze powiedzieé, ze to do§é jalowa
robota, to znaczy, jezeli kto$ skieruje, bo podejrzewa, a Komisja stwierdzi, ze jest
w porzadku czy tez organ, ktéry mial to ocenic, a potem za rok, za dwa lata, okaze sie,
ze ustawa nie spetnia oczekiwan, malo tego, wygenerowane zostalo jakie$§ zjawisko, jest
ona naduzywana do jakich$ sytuacji, to chciatabym zobaczy¢ tego, kto bedzie odpowie-
dzialny za to, ze wypuscit takg ustawe. Nie wyobrazam sobie, jak w teorii mozna ocenic,
przed dzialaniem ustawy, ze sa w niej rozwigzania mogace by¢ rozwigzaniami, ktore spo-
wodujg wykorzystanie ustawy dla innych celow.

Musze powiedziec, ze dla mnie jest to jakas robota — przepraszam, ze to mowie — nie-
mozliwa do wykonania. Chcialam panstwa uprzedzi¢. Tak wiec bede - ze tak powiem
— sceptycznie glosowala w tej sprawie, bo nie chciatabym braé odpowiedzialnos$ci za tak
podjeta decyzje. To jest niemozliwe do zrobienia, chcialam panstwu powiedzie¢. Zajmo-
walam sie tym i po prostu wiem. Jesli mozna, prositabym, by osoby, ktére ewentualnie
sie tym zajmuyja, zechcialy sie ustosunkowac do tego, co méwie, poniewaz naprawde nie
znam takich sytuacji, poza ewidentnymi rzeczami, ze widzimy, ze co$ jest w ustawie
i staramy sie to zmienic, bo wychodzi to w opiniach prawnych. Moge dzi§ wskaza¢ mno-
stwo ustaw, ktore wykazaly takie luki, ale wyszly one dopiero po dwoch, trzech, czterech
latach, bo dopiero wowczas jakie$ zjawisko sie ujawnilo. Inaczej sobie tego po prostu nie
wyobrazam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel, postaram sie odpowiedzie¢ na te pani nie-
pokoje. Nie sadze, zeby w najmniejszym stopniu trescig tego dezyderatu Komisja aspi-
rowala do catkowitego uszczelnienia polskiego systemu przeciw korupcji. Co najwyzej,
w reakcji na pogarszajacg sie sytuacje oceniamy, ze powinniSmy dotozy¢ wszelkiej sta-
rannos$ci, by ogranicza¢ to zjawisko. Wydaje mi sie rzeczg jak najbardziej naturalna, iz
prébujemy podjaé dzialanie, ktore zaledwie zmniejszg prawdopodobienistwo, ze w doku-
mentach procedowanych w Sejmie pojawia sie luki. Swoimi dzialaniami dajemy sobie
szanse, ze by¢ moze niektore z nich ograniczymy. Tak, jak powiedzial pan posel Dziuba,
niczego nie ryzykujemy tymi dziataniami poza tym, ze zwiekszamy prawdopodobienstwo
unikniecia zjawisk korupcjogennych.

Powiem tak — odczuwam potrzebe, wrecz konieczno$c tego typu dzialan, zeby nie
pozosta¢ w przekonaniu, ze jesteSmy tu calkowicie bezczynni.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
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Chcialabym jeszcze raz zwroci¢c uwage na to, ze projekt tej opinii jest bardzo nieprecy-
zyjny. Zadalam pytanie o wrazliwe projekty ustaw. Jakie to sg wrazliwe projekty? One
maja jakas sygnature, czy jakas specjalng pieczatke?

Po drugie, napisaliSmy bardzo wyraznie: ,opiniowanie projektow ustaw pod katem
skutecznoéci zapobiegania zjawiskom korupcyjnym”. Wszystkich. Czy chcemy, aby obar-
czy¢ tym panig marszalek, ktora bedzie osobg odpowiedzialna, je§li jakiego$ projektu
nie skieruje do naszej Komisji, a potem, po dwoch latach okaze sie, ze jest tam jaka$
luka. Jesli chcemy co§ dobrego zrobi¢, to musimy tak to doprecyzowac i tak to napisac,
zeby bylo wiadomo, o co nam chodzi. Z tej opinii wynika, ze chcemy. W interesie, moim
zdaniem, pani marszalek bedzie kierowanie do nas wszystkiego — ,,jezeli chcecie, to pra-
cujcie”. Nie bede brata na siebie odpowiedzialnosci, ze w jakiej$§ ustawie, na przyktad
dotyczacej zmian w stuzbie zdrowia, moze by¢ — bo jest to w sferze przypuszczenia - jakis
element, co do ktorego moze sie okaza¢, ze gdzie$ tam jakis styk z korupcja moze by¢.

Nie mam nic przeciwko temu, zeby$my, jako Komisja zajmowali sie tym, ale zeby-
$my doprecyzowali, o co tak naprawde nam chodzi. Z tego, co§my tu napisali wynika,
ze chodzi nam o to, by wszystkie projekty byly do nas kierowane. Wiekszos¢ projektow,
jak juz powiedzialam, moze mie¢ ten element, o ktérym wspominala pani poset Pitera.
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Nie zawsze da sie to wychwycic na etapie projektu ustawy, a dopiero przy jej realizacji,
juz po uchwaleniu. Kto na siebie bedzie chcial wzigé¢ takg odpowiedzialno§c?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze panstwa, nie sprowadzajmy wszystkiego do absurdu. Tak, jak powiedziala pani
przewodniczgca Kempa, jest w Sejmie Komisja Ustawodawcza, ktora ma badac zgodnosc
z konstytucja projektéw ustaw. Zdarza sie, niestety, tak, ze niektére ustawy sg sprzeczne
z konstytucja, chociaz sg podjete przez parlament.

Rozumiem, ze jest réznica zdan. Czy ta réznica zdan jest tak gleboka, ze nie ma szansy
na porozumienie? Wtedy przeglosujmy te opinie. Czy tez wniosek mam rozumie¢ w ten
sposob, ze pani przewodniczgca Piotrowska proponuje, zeby zwrocil projekt opinii
do prezydium, by prezydium jeszcze sie nad nim zastanowito. Tak? W ten spos6b? Pan-
stwo tez sie zgadzajg z takim projektem? Pani posel Banikowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, absolutnie zgadzam sie z zastrzezeniami, ktére tutaj padty, chyba
ze panstwo sa juz wysokiej rangi specjalistami, iz sg w stanie wyczu¢ w kazdej sytuacji
mozliwo§¢ zdarzenia sie w przyszlosci zjawiska korupcji. Chee powiedzieé, ze w moim
przekonaniu w prawie kazdej dziedzinie... Gdybym byla po czym$ takim marszatkiem
Sejmu, to na pewno kierowalabym kazdy projekt, bo na przyklad w ustawie o pomocy
spolecznej jest taki przepis, ze placi sie za przebywanie w domu pomocy spolecznej X,
a oprocz tego dyrektor MOPS negocjuje z rodzing, ktora jest nie do konca bogata, sto-
pien odplatnoSci, reszte doptaca gmina. Mowie o drobnej sprawie, ktora nigdy, gdyby
sie zdarzyla, nie bedzie na tamach ogdélnopolskiej prasy, ale ta sprawa, ktora daje jakas
fakultatywno$é, moze by¢ przedmiotem drobnych, ze tak powiem, korzySci.

Jestem nowa i nie wiem, w jakiej dziedzinie panstwo wyspecjalizowali sie do tej pory,
ale uwazam, ze po takim zapisie prawie kazdy projekt powinien trafi¢ do naszej Komi-
sji. Wezmy pod uwage sport. Ile mieliSmy zdarzen w sytuacjach, co do ktérych nikomu
by na mys$l nie przyszlo, ze mogg by¢ bardzo, powiedzialabym, jaskrawym przejawem
roznych dzialan niezgodnych z prawem. I tak dalej. Naprawde, gospodarka mieszka-
niowa i wszystko inne. Daje skrajny przyklad z polityki spolecznej — umieszczanie kogos
w DPS. Tak to jest.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel zwrdcita uwage na to. My§le, ze to jest wla$nie odpowiedni mechanizm, zeby
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej wskazywala na zagrozenie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie przewodniczacy, ale niemozliwe jest, zebySmy powiedzieli: ,,nie wolno negocjowaé
czego$ w sytuacji biedy i przej$ciowych trudnosci”, bo ustanowiliby§my straszne prawo.
Sa sytuacje, ktore wymagaja elastycznego podejscia dla dobra sprawy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ale sama pani posel méwi, ze sg one korupcjogenne, a wiec nalezy zwroci¢ uwage —
»,Moga by¢”. Moga by¢ — trzeba na to zwraca¢ uwage. Pani posel Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Mysle, ze mamy inny problem, raczej taki, ze jesli chodzi o nowe akty prawne, zupelnie
nowe akty prawne, nie méwie o tych, ktére funkcjonujg w obiegu i w ktorych ze wzgledu
chociazby na kontrole sg wskazywane mankamenty i ustawy sg naprawiane, méwie
o zupelnie nowych rozwiazaniach, to wlasciwie nie monitoruje sie, czy te ustawy dzia-
tajg. To jest problemem polskiego prawodawstwa — ze wymys§lamy rozwigzanie, ktore
ma rozwigzac jaki§ problem czy tez regulowaé dzialanie czego$, a potem sie nie patrzy
w perspektywie jako§ okresu, czy to prawo przynosi oczekiwane rezultaty.

Jesli moglabym zasugerowac prezydium, to raczej opracowanie dezyderatu do pana
premiera, zeby resorty monitorowaly skuteczno$¢ wprowadzanych rozwigzan prawnych.
MieliSmy sprawe jednego okienka, prosze sobie przypomniec — niekoniecznie zadziatalo.
Byly rézne rozwigzania w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami, miaty r6zne wadliwe
elementy. Ciagle, zdaje sie, tocza sie prace nad ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
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nym, gdy wejdzie w zycie, tez warto bedzie sprawdzac. MieliSmy sprawe rejestréw nie-
ruchomoéci, prawda? Juz wiemy po kontroli NIK, ze nie byly wykonywane tego typu
zadania. Czyli, krotko méwigce — raczej biezacy monitoring, jak prawo dziala, czy ono
jest egzekwowane, czy jest wykonywane, w jaki sposob jest nadzorowane wykonywa-
nie tego prawa. Sadze, ze tego typu dezyderat bylby duzo lepszy, bo wnioski z takiego
monitoringu rzeczywiscie powinny stac sie podstawa, albo nowego aktu prawnego, albo
naprawy istniejacego. Mysle, ze to jest zagadnienie, ktore tak naprawde jest istotne,
i jest to mozliwe do zrobienia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Bardzo prosze, ale w mojej ocenie jedno nie wyklucza drugiego. Bardzo prosze, oczywi-
Scie pomyst jak najbardziej wart rozwazenia, nawet podjecia dzialan, ale w mojej ocenie
to nie zmienia sprawy takiej, ze moglibySmy zajaé sie opiniowaniem tej kwestii, ktéra
zostala przedstawiona w opinii.
Pan prezes chcialby zabrac glos, tak? Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie, nie chce sie odnosi¢ bez-
posrednio do samej opinii, niemniej chciatbym sie podzieli¢c dwiema, trzema obserwacjami
i to nawet nie z mojej obecnej pracy, ale z poprzedniej, gdy bylem dyrektorem generalnym
przez ponad dziesie¢ lat. W ministerstwie tworzylo sie akty prawne, prawda? Mamy chyba
trzy miejsca w kraju, gdzie projekty aktow prawnych sie tworzy, czyli: ministerstwa, Sejm
i pan prezydent. Wydaje mi sie, ze ta profilaktyka antykorupcyjna powinna by¢ umiejsco-
wiona bardzo silnie w tych miejscach, w ktorych projekty aktow prawnych powstaja.

Pamietam z Ministerstwa Zdrowia dokument, ktéry byl wydany zarzadzeniem mini-
stra. Byla metryczka przy tworzeniu aktu prawnego, bylo tam napisane, kto jest inicja-
torem - bo czasami byly przeciez takie wypadki, ze nie bylo wiadomo, kto co$§ wymy§lit —
kto przygotowal projekt; kazdy etap z kazdego departamentu, z podpisem i datg. Jeszcze
jedna wazna postac tam sie pojawiata, mianowicie doradca antykorupcyjny. Byt to jeden
z pracownikow departamentu prawnego, ktéry personalnie ponosil odpowiedzialnosé
za to, ze sprawdzil projekt aktu prawnego pod katem wystepowania w nim, badz niewy-
stepowania mechanizméw, o ktorych moéwimy, czyli korupcyjnych. To jest jedna rzecz.
To bylo na poziomie tworzenia projektow aktow prawnych.

Z drugiej strony mamy — méwie caly czas o tym trybie prac legislacyjnych — w kraju
wysoce odpowiedzialng instytucje zwang Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, ktora,
wydaje mi sie, tez powinna kazdy projekt aktu prawnego pod tym katem przeswietli¢
i monitorowaé. Powinna ona zaswiadczyc¢, czy on niesie jakiekolwiek niebezpieczenstwa,
czy nie. To jest jedna obserwacja.

Druga obserwacja, Wysoka Komisjo, jest taka, ze... Nie mam na ten temat danych, ale
by¢ moze warto byloby zrobi¢ analize, na ile Zrodta korupcji tkwig w ustawach, a na ile
w aktach nizszego rzedu. Podam przyklad. Jezeli mamy, na przykiad ustawe o lekach,
to wydaje mi sie, ze znacznie czeSciej mozemy znalez¢ jakie§ mozliwosci korupcyjne
w liscie lekow refundowanych niz w samej ustawie. Podobnie w szeregu rozporzadzen,
zarzadzen czy aktow prawa miejscowego, ktére w ogole do Wysokiej Komisji nigdy nie
beda trafia¢, chyba ze panstwo tego zazadaja. To kolejna kwestia.

Trzecia obserwacja. W dniu wczorajszym byt zaprezentowany ranking Transparency
International. Nasza sytuacja nie pogorszyla sie, jesteSmy na 41 pozycji. Nie chciatbym
powiedziec, ze ta pozycja wynika wylacznie stad, ze w obrebie ustawodawstwa niewiele
sie robi. Jezeli bowiem zatrzyma mnie policjant i zechce tapowke, to nie znaczy, ze prze-
pisy prawa drogowego sg zle, prawda? To po prostu pewna mentalno§é. Ten ranking tez
sie do tego odnosi, czyli do tego, na ile istnieje sktonno§¢ spoteczna, publiczna, do zacho-
wan nieetycznych, zachowan korupcyjnych. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Rzeczywiscie metryczka, to wszystko, o czym pan powiedzial,
to bardzo wazne, niemniej nie zmienia to faktu, ze w mojej ocenie Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej moglaby sie zajaé tego rodzaju opiniami.
Jeszcze dwa glosy, pani posel Pitera, pan poset Dziuba. Prosze.
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Posel Julia Pitera (PO):

Taki pomyst na gorgco, ale jezeli prezydium bedzie powracato do tych dezyderatow,
to moze rozwazyc ,,pozenienie” tych wszystkich pomystow — zeby zwrocié sie z dezyde-
ratem do rzadu o monitorowanie ustaw rzagdowych, a my zaproponujmy jakies rozwigza-
nie w kwestii monitorowania poselskich. Wtedy my bierzemy odpowiedzialnosc za akty
prawne, ktore powstajag w Sejmie. Nie wiem, jaka to jest skala, ale to tylko taki pomyst,
ktory rzucam w tej chwili. Myéle, ze byloby dobrze, gdyby$my go rozwazyli, bo bytaby
to wowczas skala bardziej mozliwa do ogarniecia, gdyz wtedy we wspoétpracy z komisjami
— tych projektéw poselskich jest jednak duzo mniej — mozemy to robi¢. Prosze to rozwa-
zy¢. To taka propozycja.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Rozumiem, ze projekty wracaja do prezydium, co niejako konczy sprawe, ale w trzech
kwestiach chciatbym sie jeszcze wypowiedziec. Podniesiono tu kwestie odpowiedzialno-
Sci, pozwalam wiec sobie zauwazyc¢, ze wszyscy ponosimy odpowiedzialno$c, podnoszac
reke w trzecim glosowaniu za ,,tak” lub ,nie”, tak ze dodatkowy filtr raczej nam stuzy
niz odwrotnie. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Rzucitem okiem na zalgcznik do regulaminu Sejmu, punkt 24 — Komisja
Ustawodawcza, i tam sg bardzo ogélne przepisy, nie rozstrzygajace wcale praktyki funkcjono-
wania, ktorg opisala pani przewodniczaca. Doktadnie to samo dotyczy naszej Komisji.

Rzecz trzecia. To jest tylko propozycja Komisji, zgloszenie pewnej woli, ktora ktos
bedzie ocenial, méwigc w skrocie — organy Sejmu, a potem Sejm w caloSci, zmieniajac
regulamin, tak ze sadze, iz nie powinniSmy sie zachowywac defensywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Skoro sg watpliwosci, to proponuje, zebySmy jednak cofneli ten projekt
na posiedzenie prezydium i wrécimy do niego pdzniej, na kolejnym posiedzeniu Komi-
sji. Tak? Jezeli nie ustysze stowa sprzeciwu, to takg forme przyjmiemy. Dziekuje bardzo.

Czwarty punkt porzadku obrad - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie objecia
szczegolnym nadzorem kwestii analiz optacalnosci wsparcia panstwa dla podmiotow
dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych.

Roéwniez na posiedzeniu 15 listopada br. Komisja upowaznita prezydium do przygo-
towania projektu dezyderatu, ktory zostal przekazany czlonkom Komisji.

Czy kto$ chciatby zglosi¢ uwagi do tego projektu? Nie ma uwag. Sa. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (PO):

Je§li mozna, uwaga kosmetyczna. Mamy tu rusycyzm - to ,,dla” to ewidentny rusycyzm
i proponuje pozby¢ sie go. To pierwsza uwaga.

Druga to ,,optacalno§é” w tytule i potem w tekscie. ,,Oplacalnos$c” to jest relacja:
zysk-koszty, tutaj trudno byloby o uchwycenie tych relacji, je§li méwimy o wsparciu
i pomocy publicznej dla podmiotow funkcjonujacych w strefach ekonomicznych, bo ich
zyski nijak sie do tego majg, a mozemy moéwié¢ o korzysSciach w kategoriach porowny-
walnych z innymi rozwigzaniami, ktore stuzg na przyktad powstawaniu nowych miejsc
pracy. Raczej proponuje ,,efektywno§c¢”, a nie ,,optacalnosc”.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

»Analiz efektywnoSci wsparcia”, tak? Dobrze. Przyjmuje obydwie zgloszone przez pana
posta uwagi. Czy jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela dezyderat. Sprzeciwu nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja dezyderat przyjeta.

Punkt pigty posiedzenia. Przystepujemy do realizacji punktu pt. Rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania wybranych wnioskow
pokontrolnych przez adresatéw wystapien skierowanych po kontroli nr I/08/003 ,,Sku-
tecznoé¢ stosowania §rodkow egzekucyjnych przez powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego w latach 2006-2007”.

Poprosze pana prezesa o zabranie glosu.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 46)

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeSli pan pozwoli, poprositbym
o przedstawienie informacji panig dyrektor Jolante Stawska, dyrektorke Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie, ktora to delegatura przeprowadzata niniejszag
kontrole.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli, dele-
gatura w Krakowie, przeprowadzita kontrole sprawdzajacg w waskim, jesli idzie o liczbe
podmiotow, zakresie, ale w szerokim, jesli chodzi o wnioski dotyczace funkcjonowania
systemu administracji w przedmiotowym zakresie stosowania §rodkow egzekucyjnych
przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego.

Prosze panstwa, dlaczego mowie, ze w szerokim zakresie? Poniewaz w zalgczniku
do informacji znajdg panstwo odwolanie do innych kontroli NIK i ta informacja oraz
wnioski z niej plyngce mialy stuzy¢ zebraniu tych do$wiadczen, tych wnioskéw weze-
$niej sformutowanych i ocen, jak rowniez potwierdzeniu, czy co§ zmienito sie od czasu
kontroli prowadzonej w 1999 roku, kontroli wtedy ogélnopolskiej. W 2004 roku, kontrole
prowadzono na skutek wielu skarg na problemy z egzekucjg zobowigzan niepienieznych
w Powiatowym Grodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Krakowie i kolejnych
kontroli, ktore dotykaly tego tematu, badz zajmujac sie nim bezposérednio, badZ w szer-
szym ujeciu dotyczyly funkcjonowania nadzoru budowlanego.

Ta kontrola, tak jak mowie, chociaz sprawdzajaca — stad pochodzi ten skomplikowany
tytul — odnosi sie nie tylko do tego waskiego kregu kilku powiatowych inspektoratéw
nadzoru budowlanego. Kontrola pokazala, ze od czasu prowadzenia przez nas na terenie
wojewodztwa malopolskiego kontroli w powiatowych inspektoratach nadzoru budowla-
nego nie zmienilo sie wiele na korzy$¢ w kwestii skutecznosci stosowania Srodkow egze-
kucyjnych przez nadzér budowlany. Przyczyny nieprawidtowos$ci, opisanych szczegbélowo
w informacji przedtozonej Sejmowi, w duzej mierze pozostaly te same.

Jeszeze w roku 2000 i kolejnych formutowaliémy wnioski, uwagi i watpliwoSci doty-
czace usytuowania powiatowych inspektoréow nadzoru budowlanego, jako pracownikow
administracji rzgdowej wykonujacych zadania panstwowe, a jednak budzetowo powig-
zanych, zespolonych na poziomie powiatu z wladzami powiatowymi. Stwarza to nie-
korzystna sytuacje, bo organy nadzoru budowlanego sg finansowane przez starostow,
z budzetu starostow. Jak panstwo wiedza, starostowie sg organami prawa budowlanego,
wydajacymi pozwolenia na budowe, czyli wykonujacymi obowigzki z zakresu prawa
budowlanego. Rodzi to szereg watpliwosci co do bezstronnosci tych organow, ktore
maja nadzorowaé sprawy zwigzane z wykonaniem wszystkich obowiazkéw wynikaja-
cych z prawa budowlanego. To usytuowanie, to jeden z naszych gtéwnych wnioskéw, te
watpliwosci dotyczace polaczenia na poziomie budzetowym.

Druga sprawa, na ktérg tez zwracaliSmy uwage. Chociaz od czasu, gdy poddawaliSmy
to ostatniemu badaniu w roku 2008, do roku ubiegltego, kiedy to w potowie 2011 roku
dokonywane bylo to badanie, naklady na funkcjonowanie powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego wzrosty prawie dwukrotnie, to nie poprawila sie ani skutecznosc,
ani sprawno§¢ dziatania tych stuzb. Przyczyny sa réznorakie. Kiedy w 1999 roku naste-
powala reforma administracji i powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego usytu-
owane zostaly wla§nie w tym miejscu, wowczas nie powstalo rozwigzanie prawne wprost
mowigce o sposobie finansowania. Te przepisy do dzisiaj budza wiele watpliwosci.

Tak naprawde jedyna droga finansowania, ta gtdéwna, to dotacja pochodzaca z budzetu
panstwa, bo sg to zadania panstwowe i stuzby panstwowe. Z drugiej strony, w 1999 roku
oprocz tej legislacji wspomniec¢ nalezy o liScie wicepremiera Tomaszewskiego, ktory pro-
sil o wsparcie finansowe — to byt list, a nie zaden przepis prawny - dla tworzacych sie
inspektoratow nadzoru budowlanego na poziomie powiatowym. Od poziomu tego wspar-
cia wciaz zalezy funkcjonowanie owych inspektoratéw. Jedni starostowie te niejasne
—bedziemy to podtrzymywac — przepisy ttumacza w ten sposob, ze wsparcia inspektora-
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tom udzieli¢ nalezy, gdyz sg jednostkami powigzanymi budzetowo, chociaz — podkre§lam
— nie sg to powiatowe jednostki organizacyjne. Inni uwazajg, ze nie ma podstawy praw-
nej, bo powiat moze finansowac tylko zadania wymienione w ustawie, a takich zadan
wprost okreslonych tam nie ma. Ta niejasno$¢ powinna by¢, naszym zdaniem, usunieta.

Inne uwagi, ktore dotycza pewnych probleméw z dostosowaniem prawa, takze
w naszej informacji zawarliSmy, ale w zwigzku z tymi dwoma systemami pozwolili-
$my sobie skierowac informacje do wlasciwych ministréw. Ministrem wlasciwym w tej
chwili, jesli chodzi o organizacje administracji, jest minister administracji i cyfryzacji.
Odpowiedz pana ministra nie byla zadowalajaca, stad stanowisko pana prezesa zawarte
w odpowiedzi na te opinie o wynikach kontroli. Nasze wnioski i uwagi postanowit wyko-
rzysta¢ w pracach legislacyjnych minister transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej, w ktorego strukturach usytuowany jest gtéwny inspektor nadzoru budowlanego.

Tyle o naszej kontroli. JesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na panstwa pytania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z przedstawicieli innych instytucji, resortéw, chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Krzysztof Antczak:

e.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krzysztof Antczak, dyrektor Departamentu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

Ministerstwo podjeto prace nad przygotowaniem zmian ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podczas prac nad tym
dokumentem Rada Ministrow przyjela rozporzadzenie o powolaniu komisji kodyfikacyj-
nej prawa budowlanego, jak rowniez Sejm przyjal ustawe o zmianie ustawy o dziatach,
ktora dzieli ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gospodarzem
tej ustawy jest w tej chwili, czy bedzie od 1 stycznia, minister rozwoju regionalnego,
a nie minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej, ale przy tym ministrze
pozostaje jednak sprawa lokalnego planowania przestrzennego. Powoduje to sytuacje,
w ktorej ograniczyliSmy regulacje prawng zwigzang z jednoczesng zmiang planowania
przestrzennego i nowg ustawg — Prawo budowlane.

Powolanie przez Rade Ministréw komisji kodyfikacyjnej zmienilo sytuacje o tyle,
ze to ona w ramach swoich prac ma przygotowac kompleksowy akt prawny, ktory bedzie
regulowal caly proces inwestycyjny.

W naszej propozycji, ktéora miata dotyczyc rowniez reformy nadzoru budowlanego,
zakladaliSmy, ze w miejsce obecnych powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
powolanych zostanie okolo stu okregowych inspektoratéw nadzoru budowlanego. W ten
sposob, przy ograniczonych érodkach i przy swiadomoéci, ze dofinansowanie jest raczej
niemozliwe w obecnej sytuacji finansowej panstwa, reorganizacja pozwolitlaby — odnosze
sie tu do wypowiedzi pani dyrektor — w spos6b organizacyjny uniezalezni¢ okregowego
inspektora od starosty, gdyz dzialalby on na terenie dwoch, czterech powiatéw. Pozwoli-
toby to zracjonalizowaé wydatkowanie §rodkéw na jego dzialanie poprzez ograniczenie
naklad6w na osoby, ktére zajmuja sie obstuga, czyli te zwigzane ze sprawami kadrowymi
i finansowymi.

Niestety, w ramach konsultacji zar6wno spotecznych, jak i miedzyresortowych, nie
znalezliémy wsparcia ani w §rodowisku spotecznym, ani administracji pozostatych resor-
tow, w zwigzku z czym, do tego tematu ministerstwo bedzie powracac podczas pracy nad
przygotowaniem Kodeksu budowlanego, w ktérym w ramach pewnych zmian organi-
zacyjnych dotyczacych wydawania decyzji chcielibySmy wroci¢ do tematu usytuowania
organéw nadzoru budowlanego.

Jezeli chodzi o te konkretng kontrole, to Najwyzsza Izba Kontroli byla informowana
przez podsekretarza stanu 19 kwietnia 2012 roku o podjetych dzialaniach i zgodnie
z tg informacjg takie dzialania zostaly podjete. Glowny inspektor nadzoru budowla-
nego na ogélnokrajowej konferencji zwroécit na to uwage i poinformowat wojewodzkich
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inspektoréw nadzoru budowlanego o tych sytuacjach, aby mogli im zapobiegac. Ponadto
minister zobowigzal gléwnego inspektora nadzoru do wyjaénienia spraw zwigzanych
z nieprawidlowosciami, ktore wystapily na terenie Malopolski. Wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego zlozy! informacje, ze dzialania zostaly podjete, m.in. érodki pla-
nowane w ramach egzekucyjnych przeznaczone na utrzymanie zostaly zagwarantowane
w § 4300 — zakup ushug pozostaltych, zostaly opracowane procedury dotyczace mozliwo-
Sci pozyskania przez powiatowych inspektoréw dodatkowych §rodkéw na wykonania
zastepcze, podjeto prace nad przygotowaniem katalogu postepowan egzekucyjnych pro-
wadzonych przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, mozliwych do zakon-
czenia w ramach wykonan zastepczych realizowanych na podstawie dotacji przeznaczo-
nych przez wojewode. Wojewddzki inspektor przeprowadzil ponadto cykl narad i szkolen
dla powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na sposob przeprowadzania postepowan egzekucyjnych. Monitoruje prace w tych sze-
Sciu inspektoratach, w ktorych byla przeprowadzona kontrola Najwyzszej Izby Kontroli.
Na biezgco, cyklicznie takie sprawozdania sg przedkladane, aby moégt on sprawdzac, czy
nie ma zalegloéci w postepowaniach egzekucyjnych. Rowniez wspdlnie z wojewoda malo-
polskim wojewddzki inspektor przeprowadzit kontrole zwyklg dotyczaca prawidlowoSci
prowadzenia czynnoSci egzekucyjnych przez PINB w Krakowie. Dziekuje.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
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Robert Dziwnski, gtéwny inspektor nadzoru budowlanego. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, z przykro§cia musze sie zgodzi¢ w pelni z ustaleniami Najwyzszej
Izby Kontroli. RzeczywiScie, ten obszar dzialania nadzoru budowlanego jest szczegolnie
trudny do naprawienia. Stad tez konkluzja wylaniajaca sie z materiatu Izby - ze od roku
2008 widac¢ tylko niewielkg poprawe, mimo wzrostu zatrudnienia w inspektoratach nad-
zoru budowlanego.

Je§li mozna, dwie uwagi, ktore wskazg na specyfike sytuacji. Pierwsza jest taka,
ze wojewodztwo malopolskie bylo na starcie, w roku 1999, w momencie tworzenia
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, bylo najstabiej uposazone finan-
sowo. Wynikato to z bardzo prostej przyczyny. Wowczas, przy tworzeniu inspektoratow
nadzoru budowlanego przyjmowano, ze jest to procent budzetow i etatéw odpowiednich
urzedow rejonowych. W urzedach rejonowych wojewddztwa maltopolskiego zatrudnienie
bylo znaczaco nizsze niz w pozostalych wojewodztwach.

Druga sprawa, juz o nieco innym charakterze, to sama ustawa o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ktora, po pierwsze, jest ustawa — ze tak powiem — mocno
nieprzyjazng wobec inspektoré6w nadzoru budowlanego, ktorzy sila rzeczy sa wykwalifi-
kowani w ocenie zjawisk technicznych, budowlanych, a nie w dzialalnosci egzekucyjne;j,
a do tego w egzekucji finansowej, dosy¢ czesto w pobieraniu zaliczek na rzecz wykona-
nia zastepczego, rozliczaniu tych zaliczek — sprawia im to istotng trudnoéc. Po drugie,
o czym warto pamietac, ustawa o postepowaniu egzekucyjnym jest bardzo mocno sfor-
malizowana. Jako panstwo polskie na etapie postepowania egzekucyjnego bardziej —
postawie takg teze — chronimy zobowigzanego do wykonania obowigzku, czyli tego, kto
naruszyl prawo i teraz probujemy wyegzekwowac przywrocenie stanu zgodnego z pra-
wem, niz porzadek prawny. Kazdy Srodek egzekucyjny zastosowany w postepowaniu
egzekucyjnym moze by¢ skutecznie zaskarzony, lgcznie z sgdem administracyjnym.
Takich §rodkow jest kilka. W momencie, gdy powiatowy inspektor wszczyna postepo-
wanie egzekucyjne i zdaje sobie sprawe, ze w najlepszym wypadku, jezeli trafi na pokor-
nego — przepraszam za sformulowanie — zobowigzanego, to postepowanie to zakonczy
za rok, dwa lata, jezeli natomiast trafi na zobowigzanego, ktory potrafi sie broni¢ w sen-
sie administracyjno-prawnym, co oznacza postepowanie przez wiele, wiele lat, to tenze
powiatowy inspektor bedzie robil wszystko, zeby tylko tego postepowania nie wszczac.
Jezeli juz to zrobi, to zeby nadmiernie tego nie prowadzic, bo jest to dla niego obciazenie,
z ktorego, niestety, jest rozliczany, a nie moze wykazac¢ sie skutecznoscia.

Nie jest jednak tak Zle, jak to przedstawilem, gdyz w Polsce w roku 2011 nadzor
budowlany wszczal 2659 postepowan egzekucyjnych, zakonczyt 1421, czyli widac, ze dtu-
gos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego powoduje to, ze mamy wiecej postepowan
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wszczetych niz zakonczonych, w wojewodztwie malopolskim natomiast jest odwrotnie.
Jest wiecej postepowan zakonczonych niz wszezetych, czyli widaé, ze poprawa nastepuje.
Inna sprawa, ze moze by¢ pewna watpliwo$¢, czy niektorych postepowan nie wszczy-
namy, mimo ze powinny by¢ wszczete, ale to muszg by¢ przeprowadzone $ciste kontrole
w tym obszarze, i takie sg prowadzone. Moge powiedzie¢c Wysokiej Komisji, ze glowny
inspektor w latach 2008-2011 przeprowadzil tgcznie 142 kontrole dzialania organéw
nadzoru budowlanego. Widac, ze skala dzialania jest duza. Wojewdodztwo matopolskie
jest jednym z trudniejszych, ale nie mozemy koncentrowac calego swego wysitku wyltacz-
nie na tym wojewodztwie.

Mysle, ze dosyc¢ istotng dla Wysokiej Komisji bedzie informacja, ze w powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego na koniec ubieglego roku bylo zatrudnionych bli-
sko 2400 o0so6b, z czego ok. 2000 to pracownicy merytoryczni, czyli inspektorzy nadzoru
budowlanego, reszta za$ to obstuga inspektoratow. W tym czasie pracownicy powia-
towych inspektoratéw nadzoru budowlanego przeprowadzili ponad 140 tys. kontroli
obiektow i rob6t budowlanych oraz wydali blisko 120 tys. decyzji i postanowien admi-
nistracyjnych. Czyli, prosze zwrdci¢ uwage, ze obcigzenie dzialaniami administracyj-
nymi, kontrolnymi jednego inspektora nadzoru budowlanego jest pewng okolicznoScig
tagodzacg dla tej wezeéniej przeze mnie sygnalizowanej checi czy naturalnego poniekad
dzialania polegajacego na odsuwaniu spraw trudniejszych, a postepowania egzekucyjne
dla inspektorow nadzoru budowlanego, dla oséb z uprawnieniami, sg postepowaniami
trudnymi, duzo trudniejszymi niz ocena stanu technicznego obiektu budowlanego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Pani poset Banikowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mam pytanie, ale nie wiem, czy w tym skladzie bedzie mozna uzyskac na nie odpowiedz,
niemnie]j interesowaloby mnie, czy sg jakie§ dane dotyczace przecietnych zarobkow
inspektorow budowlanych. Jak sie to ma na przyklad do wynagrodzenia inspektorow
Najwyzszej Izby Kontroli i Inspekcji Pracy?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ pytania? Pan posel Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

e.b.

Wezeéniej debatowalisémy o korupcji, co pasuje jak ulat do tej dyskusji. Nie wiem, czy
wszystkie powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, ale znaczna ich czes¢ korzysta
ze srodkéw samorzgdowych, np. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dla miasta
Poznan przynajmniej jedng trzecig czes¢ Srodkow otrzymuje od starosty grodzkiego czy
od prezydenta miasta i, méwiac szczerze, jest od niego uzalezniony. Tymczasem skutki
funkcjonowania inspektoratéw nadzoru budowlanego, przynajmniej potencjalnie moga
by¢ w kolizji z interesami organéw samorzadowych. To nie jest przypadek, ze w Wiel-
kopolsce — chyba sie nie myle - jedynym urzednikiem panstwowym, ktory przez sad
zostal odsuniety na jaki$§ czas od sprawowania funkgji publicznych, byt inspektor nad-
zoru budowlanego dla miasta Poznan. Te praktyczne zwigzki moga by¢, w tamtym przy-
padku, miedzy ,,dotacjodawcg” —tak go nazwe — a gtéwnym policjantem budowlanym dla
miasta Poznan, bardzo silne, no i spotecznie naganne. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Cho¢ rzecz to powszechnie znana, wydaje mi sie, ze nie docenia sie
faktu, iz inspektorzy nadzoru budowlanego to sity wysoko kwalifikowane, to inzyniero-
wie budowlani, méwie o tych z uprawnieniami, cze$é jest bez uprawnien, ale znaczaca
cze$§¢ ma uprawnienia. Sg to inzynierowie, ktérzy w przedsiebiorstwach budowlanych
naprawde dobre pienigdze mogg zarobié¢, mozna to porownywac z zarobkami dobrze
funkcjonujacych na rynku lekarzy. A tymczasem ci, ktorzy decydujg sie na prace dla
panstwa, dostajg grosze. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje bardziej popychajacg tych
- ze tak powiem — moralnie stabszych do — nazwijmy to tak — zachowan ryzykownych,
bardzo tagodnie oceniajac.
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Dziwie sie Najwyzszej Izbie Kontroli, ze o wiele bardziej zdecydowanych wnioskow
w swojej informacji — tej pewnie wczesniejszej i obecnej — nie sformutowata, bo tu az sie
prosi o wniosek, ze inspektoraty nadzoru budowlanego powinny by¢ stuzba panstwowa
expressis verbis, kompletnie niezalezng od jakichkolwiek innych organéw publicznych.
Powinna byc¢ to stluzba stosunkowo tylko, ale jednak przyzwoicie wynagradzana, otoczona
swoistg ochrong prawna, polegajaca na tym, zeby umozliwic¢ wlasnie takie zdecydowane
dzialania. Tym bardziej takie usytuowanie formalne i praktycznie jest nam potrzebne,
gdy méwi sie ciggle o zliberalizowaniu przepiséw prawa budowlanego i dotyczacych pla-
nowania przestrzennego. Ten, kto chociaz troche sie tym interesowal, wie, jaka wolno-
amerykanka pojawi sie natychmiast w Polsce i funkcjonowanie — méwigc kolokwialnie
— policji budowlanej, sprawne funkcjonowanie, bedzie niezmiernie potrzebne.

Whioski, ktore zostaly sformutowane przez NIK, sg, moim zdaniem, zbyt ostrozne.
W moim przekonaniu jest juz ostatni dzwonek na to, zeby z inspektoratow nadzoru
budowlanego uczynic instytucje $cisle panstwowa, tak jak to, wydaje mi sie, minister
budownictwa proponowal. Pan dyrektor jaki$ element tej propozycji nam przed chwilg
opisal. To obecnie jest bardzo wazne propanstwowe dzialanie, zeby catkowicie zmienié
usytuowanie, uczynic z inspektoratow stuzbe rzadowa, wyraznie podporzgdkowana,
przyzwoicie wynagradzang i majacg do dyspozycji funkcjonalne instrumenty prawne.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani posel Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Rzeczywiscie, Scisle sie to wiaze z tematem, ktory przed chwilg poruszaliSmy w zwigzku
z dezyderatami. Ta sytuacja jest szczegolnie niebezpieczna w przypadku miast na pra-
wach powiatu, bo przeciez jest to sytuacja tak naprawde kolizyjna. Prezydent miasta
wykonuje uprawnienia starosty, czyli podlega mu nie tylko inspektor nadzoru budowla-
nego, ale i szereg r6znych instytucji, ktére powinny w jakis§ sposob nadzorowaé prawi-
dlowos¢ wykonywanych zadan, i wspiera finansowo ze wzgledu na maty budzet. Mamy
juz pierwszg takg rzecz w zwigzku z tym, o czym mowiliSmy przedtem, wtasnie na tym
ten monitoring polega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ pytania, glosy? Najpierw pan inspektor, a nastepnie
pan prezes czy pani dyrektor. Panie inspektorze, prosze bardzo.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Jesli mozna, odpowiem na pytanie pani poset o wynagrodzenia. Dane sg za rok 2011,
bo za 2012 jeszcze ich nie mamy. Srednie wynagrodzenie w powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego wynosito 3475 zt brutto, ale to jest Srednie — obejmuje i pracow-
nikéw obstugowych, i pracownikéw merytorycznych, czyli tych inspektoréw nadzoru
budowlanego z uprawnieniami budowlanymi. Kazdy inspektor nadzoru budowlanego,
panie posle, musi mie¢ uprawnienia budowlane, reszta to sg pracownicy obstugi. Czyli
blisko 2000 oséb pracujgcych w powiatowych inspektoratach, to osoby bardzo wysoko
kwalifikowane, z uprawnieniami budowlanymi, w wiekszosci pelnymi. Uwzgledniajac
wynagrodzenie powiatowych inspektoréw, ktore jest troszke wyzsze, mozna powiedziec,
ze §rednie ich wynagrodzenie bedzie oscylowalo wokaot 3700 zt brutto.

Préobowalismy tez ustali¢, jaka jest pomoc starostow czy organow samorzadéw dla
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego i powiem wprost: natrafiliSmy
na bardzo powazne problemy, zeby pomoc takg ustali¢. Okazalo sie, ze ani powiatowi
inspektorzy, co mnie nie dziwi, ani starostowie, czym bylem juz troszke zaskoczony,
bo starostowie po wielekro¢ podkreslali, ze rzad powinien w caloSci utrzymywac powia-
towych inspektoréw, nie byli zbyt chetni do podawania kwot, jakie sg asygnowane.

Posel Julia Pitera (PO):
Mozna to stwierdzi¢, panie ministrze, bo wystarczy zadaé to pytanie przy okazji analizy
rocznej budzetu, przy tej okazji mozna uczuli¢ RIO na to, zeby...
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Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Nie uda sie, pani posel. Juz mowie — dlaczego. Od tych, ktorzy nam odpowiedzieli, z 11
wojewodztw mamy informacje, wiemy, ze ta pomoc materialna, stricte finansowa wyno-
sitla ponad 7 mln z1, to jest bardzo niewiele, zwazywszy na fakt, ze budzet nadzoru -
calego nadzoru: powiatowego, wojewodzkiego, gtéwnego — wynosi blisko 200 mln. Clou
programu jest gdzie indziej, w pomocy rzeczowej — w niepobieraniu oplat za czynsz,
udzielaniu pomocy materialnej samochodowej, papier, poczta, tego typu rzeczy, co nie
jest bezposrednio wyceniane, a powoduje, ze temu powiatowemu inspektorowi staro-
sta nie tylko okresla wysoko§¢ wynagrodzenia — bo tak wyglada sytuacja, mimo ze jest
to stuzba rzadowa, to wysoko$§¢ wynagrodzenia w ramach $rodkéw ustala starosta —
bo ma tez inne argumenty do przekonania powiatowego inspektora, zeby dzialal zgodnie
z jego wola. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prezes czy pani dyrektor? Pani dyrektor. Prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta Stawska:

Je§li mozna, checialbym powiedzie¢ dwa slowa na temat wnioskoéw pokontrolnych NIK,
bo pan posel byl laskaw zauwazy¢, ze sg one moze zbyt slabe, ze nalezalo powiedzie¢
mocniej o tym rozdzieleniu. Bardzo mocno dyskutowaliSémy o tych wnioskach, bo choé
kontrola byta dosyé¢ waska i dotyczyla tylko Matopolski, to chyba dotykata probleméw
szerszych, systemowych, jak powiedzialam. Problem usytuowania panstwowych stuzb,
strazy i inspekgcji nie jest problemem dotyczacym tylko powiatowych inspektoratéw nad-
zoru budowlanego. Bioragc pod uwage, jak powinno by¢ nadzorowane wykonywanie obo-
wigzkow z zakresu prawa budowlanego, mamy tu na wzgledzie réwniez bezpieczenstwo,
wszystkie zwigzane z tym prace sg niezwykle wazne.

Dotyczy to jednak i innych stuzb, dlatego tez dyskusja w gronie NIK — bo przeciez pan
prezes podpisal te informacje — byla dyskusja, ktéra sie mimo wszystko skonczyta tym
rozstrzygnieciem nieco ostrozniejszym. Na pewno natomiast, ale to juz nie nasza rola,
to rowniez rola Sejmu, nalezalby sie pochyli¢ nad usytuowaniem tych stuzb, bo prze-
ciez nie mniej wazny jest inspektor sanepidu, weterynarii czy wreszcie policja, ktora
na szczeblu powiatowym tez jest wspierana rzeczowo. O tym tez traktowaly nasze infor-
macje o wynikach kontroli wszystkich stuzb, o ktorych usytuowaniu przesadzita reforma
podjeta w 1999 roku. To problem zwigzany z rozstrzygnieciem politycznym, spér miedzy
dwiema opcjami, jak nalezy te administracje panstwowg usytuowac na szczeblu powia-
towym. MySle, ze Izba zajela w tej mierze takie stanowisko, jak mogta, pokazujac, jakie
mogg by¢ skutki, bo sg przeciez wyniki kontroli, ktore pokazuja, jak to wplywa na nie-
zalezno§¢, bezstronnosc i sprawnoé$é funkcjonowania tej inspekeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie widze osob zglaszajacych sie. Prosze panstwa, proponuje, zeby
Komisja upowaznita prezydium do zredagowania projektu dezyderatu w tej sprawie,
na podstawie wniosk6w wynikajacych z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli i gtosow, ktore
padly ze strony panstwa postéw na dzisiejszym posiedzeniu. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Komigja...

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

e.b.

Mysle, ze moglibySmy spojrzec na to szerzej, nie tylko, jesli chodzi o inspektorat budow-
lany, ale rowniez te wszystkie inne. Minelo juz sporo lat od reformy administracyjnej
- wiemy, jak ona sie wtedy dokonywala — i mySle, ze teraz jest czas na to, aby dokonac
analiz i weryfikacji. By¢ moze podjac tez inicjatywe ustawodawcza, zeby to zmienic,
zwlaszcza w tych inspekcjach, w ktorych powinna by¢ jednak podleglo§é centralna, pio-
nowa, a nie tak jak prébowano — blizej obywatela, bo tak to sie wtedy mowilo, tak to sie
wtedy nazywalo. Pigknie to brzmialo, tylko, niestety, nie catkiem sie sprawdza. Mogloby
by¢ naszg inicjatywa, by takiej analizy dokona¢ i przygotowac weryfikacje ustawowa.
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Nie rozumiem... Nie przyjmuje tego, jako sprzeciwu wobec projektu. Dobrze. Nie
ma sprzeciwu, a zatem rozumiem, ze Komisja upowaznita prezydium do przedstawie-
nia projektu dezyderatu.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji punktu szostego, spraw biezacych. Czy
kto$ chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Informuje, ze marszalek Sejmu zwrdcita sie o sporzgdzenie planu pracy Komisji
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca roku 2013, w zwigzku z czym zwracam sie do pan-
stwa o zglaszanie propozycji tematéw do planu pracy Komisji. Termin jest krotki, do 10
grudnia.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji. Bardzo dziekuje go§ciom, dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.

e.b.




