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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Finanséw oraz
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na dezyderat nr 7
w sprawie stosowania sSrodkéw egzekucyjnych przez powiatowych inspek-
toréw nadzoru budowlanego,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania
systemu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspoOlpracownikami, Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Wojciech Misiag wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracowni-
kami, Szymon Wraobel dyrektor Departamentu Wspoétpracy z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Krzysztof Szymanski starszy specjalista w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Artur Brzoska prezes Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspoélpracownikami, Anna Macinska dyrektor Departa-
mentu Prawnego Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Serdecznie witam panstwa poslow, witam goSci: pana prezesa KRUS, przedstawicieli
Ministerstw: Finansow, Administracji i Cyfryzacji, witam serdecznie pana prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli z panem dyrektorem i wspolpracownikami.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze porza-
dek obrad zostal przyjety. Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku
dziennego posiedzenia — rozpatrzenia odpowiedzi Ministra Administracji i Cyfryzacji,
Ministra Finanséw oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
na dezyderat nr 7 w sprawie stosowania §rodkow egzekucyjnych przez powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego. Prosze w pierwszej kolejno§ci o zabranie glosu
przedstawiciela Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w sprawie odpowiedzi na dezy-
derat. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Jednostkami Samorzagdu Terytorialnego

Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Szymon Wroébel:
Dziekuje bardzo. Szymon Wrobel, Departament Wspétpracy z Jednostkami Samorzadu
Terytorialnego. Nie bede przytaczal w tej chwili calej odpowiedzi ministerstwa na ten
dezyderat, ogranicze sie do konkluzji. Najwyzsza Izba Kontroli zasugerowala w swej
informacji pokontrolnej rozwazenie wprowadzenia zmian w zakresie organizacji powia-
towych inspektoratéw nadzoru budowlanego. Nietrudno sie domysli¢ z kontekstu kon-
troli, ze wniosek ten mozna by sprowadzi¢ do sugestii odzespolenia powiatowych inspek-
toratow nadzoru budowlanego. W tym zakresie wedlug naszej wiedzy byly prowadzone
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prace w Ministerstwie Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej i obecnie ten
projekt nie zostal skierowany na dalszg Sciezke legislacyjna.

OczywiScie, przy tego typu zmianach nalezaloby wzig¢ pod uwage stanowisko korpo-
racji samorzgdowych, a szczegdlnie Zwigzku Powiatow Polskich. Nie chcialbym sie wypo-
wiada¢ w imieniu Zwiagzku Powiatow Polskich, stanowisko Zwigzku natomiast odnoénie
do dalszego odzespalania stuzb na poziomie powiatowym jest, jak mi sie wydaje, wszyst-
kim znane, i jest ono po prostu negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra finansow. W zastepstwie jest pan wiceminister.
Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:
Mysle, ze wyjasnienia zlozone na pi§mie sg wyczerpujace, ale jeli jest potrzeba powto-
rzenia tego...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem. Nie ma potrzeby. Czy przedstawiciel Ministerstwa Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki... widze pana ministra Stycznia... chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Panie przewodniczacy, odpowiedzieliSmy na piSmie w sprawie, ktora dotyczy porzadku
w punkcie pierwszym i sadze, ze wszyscy sie z tym pismem zapoznali. Nie chcieliby§my,
ze wzgledu na to, ze uwazamy, iz w tak skroconej formie wyczerpaliSmy przede wszyst-
kim gléwne tezy stanowiska Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w tej kwestii, ich rozszerza¢. Gdyby byly pytania, jesteSmy oczywiScie do dyspozycji pan-
stwa postow.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen. W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja przyjela odpowiedZ Ministra
Administracji i Cyfryzacji, Ministra Finansow oraz Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej na dezyderat nr 7 w sprawie stosowania §rodkow egzekucyjnych
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja odpowiedz przyjeta. Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam, ze Komisja
przyjeta odpowiedz na dezyderat nr 7. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego posiedzenia — roz-
patrzenia informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania sys-
temu rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Pan prezes Misiag zechce zabraé
glos? Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Misigg:

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, postaram sie w miare krotko przedstawic¢ wyniki tej
kontroli. Byla ona zatytulowana , Funkcjonowanie systemu rolniczego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego”, obejmowala lata od 2008 do 2011, zakonczona zostala w 2012
roku. Przedmiotem kontroli nie byto to, w jaki sposob zostal wymodelowany sam system
ubezpieczen spotecznych rolnikéw. To, czym sie zajmowaliSmy, to pytanie, w jaki sposéb
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego administruje, zarzadza funduszem, wyko-
nuje przepisy dotyczgce ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Nie chee wchodzi¢ w funkcje naszych gosci ani tez zanudzaé panstwa, ale przypomne,
ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego jest instytucja, ktéra zarzadza odrebnym
systemem ubezpieczen spolecznych rolnikéw. W jej gestii lezg Swiadczenia dla prawie
1300 tys. osob, na co wydaje ok. 17.000.000 tys. zI rocznie, z czego ok. 15.500.000 tys. zt
pochodzi z dotacji budzetowej. Juz to sklania do zainteresowania sie funkcjonowaniem
takiej instytucji, aczkolwiek oczywiScie gros wydatkéw tej instytucji stanowig wyplaty
Swiadczen, na ktore wplyw KRUS jaki jest, za chwile powiem, ale do$¢ ograniczony.

Na pojecie ,funkcjonowanie systemu” i na zestaw zagadnien, za ktore KRUS jako
instytucja publiczna odpowiada, sktada sie wiele réznych zagadnien, poczawszy od przyj-
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mowania na ubezpieczenia poprzez wyplaty Swiadczen, pobor skladki, egzekucje sktadki
po ewidencje tych wszystkich operacji, z tym ze Najwyzsza Izba Kontroli gospodarke
finansowg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kontroluje co roku w ramach
kontroli budzetowej. Trzy sposréd funduszy, ktore dziataja w KRUS — KRUS jest tak zor-
ganizowany, ze wszystkie operacje finansowe odbywaja sie poprzez wyodrebnione fundu-
sze — czyli: fundusz emerytalno-rentowy, fundusz administracyjny, ktory obstuguje koszty
funkcjonowania instytucji, oraz fundusz prewencji i rehabilitacji maja status panstwowych
funduszy celowych i maja plany uchwalane w ustawie budzetowej. I wykonanie tych pla-
néw jest co roku badane przez Najwyzszag Izbe Kontroli. Poniewaz w toku tych kontroli
przez ostatnie lata istotnych nieprawidtowosci nie stwierdzaliémy, uznaliSmy, ze ponowne
kontrolowanie tego w szerszy sposob nie ma uzasadnienia, to juz wiemy.

W zwiazku z tym w kontroli, o ktorej teraz mowa, skupiliSmy sie wlasciwie na dwoch
zagadnieniach — po pierwsze, na kwestii przyjmowania do ubezpieczenia, czyli uznawa-
nia, ze dana osoba ma by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, a po drugie,
na kosztach funkcjonowania KRUS jako instytucji. Te koszty wynosza, z grubsza rzecz
biorgc — nie chce zanudzaé dokladnymi liczbami - ok. 600.000 tys. zt rocznie. Powiem,
ze sg to koszty poréwnywalne z kosztami ZUS, to znaczy koszty administracyjne KRUS
w poréwnaniu z wyplatami dajg odsetek wyzszy niz w ZUS, w KRUS natomiast $wiad-
czenia sg znacznie nizsze i proporgcja liczby ubezpieczonych oraz liczby ptacacych skiadki
jest nieco inna. Stwierdzam wiec, ze KRUS dziala, jesli chodzi o koszty w globalnych licz-
bach, w sposob poréwnywalny z Zaktadem Ubezpieczenr Spotecznych, ktéry ma znacznie
wiecej wyplat, znacznie wiecej ubezpieczonych platnikow sktadek, natomiast sg to eme-
rytury duze.

Charakterystyczne dla KRUS jest to, ze minimalna emerytura rolnicza wynosi dzisiaj
ok. 830 zl1, a przecietna wyplata emerytury w KRUS jest ok. 30 zI wyzsza, co oznacza,
ze wiekszo§¢ §wiadczen koncentruje sie wokol tej minimalnej wysokoSci, oczywiscie, przy
sktadce tez stosunkowo niewysokiej — podstawowa skladka od gospodarstwa do 50 ha
od jednej osoby z domownikéw to 240 zt za kwartal. Nie jest to wielko$é wysoka.

Skontrolowaliémy centrale i 8 oddzialéw regionalnych. Ogélna ocena wynikajgca
z kontroli zostala sformutowana oddzielnie dla tych dwoch zagadnien, przy czym dla pro-
blemu przyjmowania do ubezpieczen NIK zamyka kontrole oceng pozytywna z niepra-
widlowosciami. Stwierdzamy, ze to przyjmowanie odbywa sie w zasadzie zgodnie z prze-
pisami, aczkolwiek stwierdziliSmy tez pewne nieprawidlowosci, o ktorych za chwile
powiem. Dlaczego mimo stwierdzenia nieprawidlowosci formulujemy jednak ocene pozy-
tywna? Przede wszystkim dlatego, ze stwierdzone przez nas przypadki nieprawidlowosci
nie mialy charakteru masowego, sg to raczej przypadki incydentalne i traktujemy je jako
sygnal sklaniajacy do tego, by zastanowic sie nad systemem, nad tym, by ewentualnie
uszczelnic system. Stwierdzamy natomiast, ze wymiar finansowy i czestotliwosc stwier-
dzonych nieprawidtowosci nie sugeruja zadnej innej oceny ogdlne;j.

W odniesieniu do kosztow funkcjonowania stwierdzilismy dwie kwestie. I tak KRUS
podejmowal przez caly czas dzialania na rzecz obnizenia tych kosztéw, przy czym musze
od razu powiedzie¢, ze do kwestii obnizania kosztow instytucji publicznych musimy
zawsze podchodzic¢ do§é ostroznie, gdyz tatwo osiagngc duze obnizki kosztem jakoSci
obstugi obywateli. To bardzo trudne wywazenie miedzy tym, co jest kosztem nieuza-
sadnionym i gdzie koszty mozna obnizy¢, nie pogarszajac ustugi a tym, gdzie mamy
do czynienia tylko z takimi przypadkami, w ktérych ewentualne oszczednosci daloby sie
zrobié, ale odczuliby to po sobie bardzo wyraznie obywatele.

StwierdziliSmy w kazdym razie, ze takie dzialania, zmierzajace do tego, by obnizac
koszty, sa w KRUS podejmowane, a jednocze$nie uznaliSmy, iz nie sg one jeszcze wystar-
czajagce. WskazaliSmy przyklady zjawisk, ktore wystepowaly i takich dzialan, ktore
powinny zostac podjete i ktére pozwolilyby na to, by KRUS dziatal jeszcze nieco taniej bez
istotnego wplywu na jakos¢ ustugi, na efekt wykonywanych przezen zadan. Przy okazji tej
kontroli pojawily sie pewne kwestie o charakterze bardziej ogélnym, o ktérych na koncu
bede chcial, juz na zasadzie bardzo szybkiego zasygnalizowania, tez powiedziec.

W kwestii przyjmowania do ubezpieczen, poza faktem, o ktérym powiedziatem,
ze jakich§ zasadniczych nieprawidlowosci nie stwierdziliémy, to, co podkre§lamy w tej
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kontroli, co uwazamy za istotny wniosek z kontroli, to niedostateczne wspoétdziala-
nie réznych organéw panstwa i niewykorzystanie wszystkich mozliwosci wspoétpracy
do tego, zeby eliminowaé przypadki objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw tych
0s0b, ktorym to nie przystuguje. Oprocz tego, ze rolnik zglasza sie do KRUS i chce zostaé
objety ubezpieczeniem, to fakt tego, czy spetnia on warunki uprawniajgce do objecia go
tym systemem, mozna w roznych przypadkach kontrolowaé, sprawdzac czy weryfikowac
w innych instytucjach. Takg instytucja, z ktorg potrzeba bardzo Scistej wspoipracy w tej
kwestii, jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz ubezpieczenie w ZUS w zasa-
dzie catkowicie wyklucza ubezpieczenie w systemie ubezpieczen rolnikow.

Celowe jest rowniez wykorzystanie — i tu mieliSmy pewne zastrzezenia co do tego,
jak ta wspolpraca wyglada — Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako
ze wykryliSmy przypadki osob, ktore sg zgloszone do ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw, ktore wystapity o doplaty bezposrednie i ktorym Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa zakwestionowala utrzymanie we wlasciwej kulturze rolnej catego zglo-
szonego obszaru. To stawia pod znakiem zapytania, czy prowadzenie produkgji rolniczej
— a to jest warunek ubezpieczenia w KRUS - jest mozliwe, jezeli ani jeden fragment
ziemi, ktorg rolnik dysponuje, nie jest utrzymany we wlasciwej kulturze. To moze nie
by¢ sygnal ostatecznie rozstrzygajacy, czyli nakazujacy bezwzglednie odmoéwié przyje-
ciu do ubezpieczenia, ale niewatpliwie, co do tego jesteSmy przekonani, jest to sygnal,
ktory powinien by¢ bardzo szczegotowo badany. Takie przypadki sugeruja nam wladnie
wystepowanie o lepszg wspoiprace z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zrodiem wiedzy o tym, czy osoby zglaszajace sie do ubezpieczenia powinny byc¢ ubez-
pieczone, sg rowniez rejestry oséb prowadzacych dziatalno$é gospodarczg. Od kilku lat
dopuszczalne jest powadzenie dziatalno§ci pozarolniczej réwnolegle z rolniczg. Pro-
wadzenie pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej nie wyklucza juz dzisiaj mozliwo§ci
objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ale pod warunkiem, ze z tej dziatalnoS§ci
pozarolniczej nie wynika obowigzek ubezpieczenia w systemie ZUS-owskim. W zwigzku
z tym tu rowniez takie krzyzowe sprawdzenie i z ZUS, i z rejestrami jest celowe i moze
sie przyczyni¢ do tego, by os6b nieuprawnionych do ubezpieczen rolniczych w tym sys-
temie nie bylto. Podkre§lam jeszcze raz: te przyklady, ktore stwierdziliSmy, to przyktady
liczace — te budzace przynajmniej watpliwosci — setki osob, przy 1500 tys. wyplacanych
$wiadczen i prawie 1500 tys. osob ubezpieczonych. Nie sa to wiec przypadki masowe
w skali KRUS, niemniej jednak jako§ watpliwe co do rzetelnoSci postepowania w niekto-
rych przypadkach, dlatego je pokazaliSmy w naszej informacji o kontroli.

W drugim obszarze poddanym kontroli, czyli kosztach funkcjonowania KRUS, szcze-
gélowych ustalen i przypadkéw nie checiatbym w tej chwili opisywacé, chciatbym nato-
miast powiedzie¢ o rzeczach, ktore wzbudzily naszg watpliwosc i ktore sygnalizujemy.
I tak stwierdziliSmy nierownomiernoSc obcigzenia pracg mierzong czy liczbg ubezpie-
czonych, czy liczbg wyplacanych §wiadczen miedzy placéwkami terenowymi KRUS. Réz-
nice to do§é znaczne, bo jesli nawet bedziemy poréwnywali placowki terenowe o podob-
nej wielkoSci — bo wiadomo, ze same te placowki sie réznig i jezeli réznice w wielkoSci
jednostki sg znaczne, to i koszty stale sg rézne — jesli bedziemy mowic¢ tylko o malych
jednostkach, to skrajne wartoSci relacji osob ubezpieczonych na jeden etat to 389 i 593.
Mamy wiec placowke terenowa, gdzie na jednego zatrudnionego, na jeden etat przypada
mniej wiecej 390 ubezpieczonych i mamy takie, gdzie ubezpieczonych przypada prawie
600, a wiec o 50 proc. wiecej.

Chce od razu powiedzieé, ze badaliémy to zjawisko, poniewaz jest do$¢ powszechne,
tzn. z problemem takiego nierownomiernego rozkladu etatow i obcigzenia zadaniami
mamy do czynienia w mniejszym czy wiekszym stopniu wlaSciwie we wszystkich insty-
tucjach, ktére dysponujg rozbudowang siecig terenowa. To samo stwierdzamy w ZUS,
to samo widzimy w urzedach skarbowych, to samo widzimy, kiedy poréwnujemy
urzedy wojewodzkie. Niewatpliwie, jezeli powiedzieliby$my, ze mozna przyjac, iz taka
jednostka, w ktorej te parametry sg najlepsze i ktéra wykonuje w istocie rzeczy swoje
zadania, powinna wyznacza¢ standard, to beda wynikaly z tego mozliwosci oszczedno-
Sci we wszystkich tych jednostkach, o ktorych powiedzialem, aczkolwiek kwantyfikacja
tych mozliwych oszczednosci jest do§é trudna. W kazdym razie traktujemy to nie jako
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wskazanie, ze w ktorej§ jednostce koszty byly na pewno za wysokie, sg rowniez takie
czynniki, ktére powoduja, ze w pojedynczej jednostce uzasadnione koszty moga byé
wyzsze niz gdzie indziej, ale traktujemy to przede wszystkim jako sygnal i zaproszenie
do bardzo szczegdlowej analizy kwestii, dlaczego koszty sg tak zréznicowane, dlaczego
te obciazenia sg tak zréznicowane.

Sa to czasami rzeczy do§¢ zadziwiajgce, bo rozbieznoSci takie moga sie brac np. z tego,
ze 20 lat temu ktorys z dyrektorow oddziatow wyptakal u prezesa 50 etatow. To sie potem
z roku na rok przenosi i czasami takie bardzo dawne wydarzenia oddzialujg na rozktad
zasobow, jakim instytucja dysponuje, jeszcze po wielu, wielu latach. Dlatego tez, jak
powiedzialem, traktujemy to jako sygnal sktaniajacy do tego, zeby bardzo szczegélowo
przeanalizowaé, czy zroznicowania, ktore stwierdziliSmy w kontroli, sg rzeczywiscie
uzasadnione i czy to nie wskazuje na mozliwo$c oszczednosci w niektorych jednostkach.

Druga kwestia z zakresu kosztow administracyjnych czy kosztow funkcjonowania
instytucji jest kwestia inwestycji. KRUS czeSciowo urzeduje we wlasnych budynkach,
czeSciowo powierzchnie biurowg wynajmuje. Wiadomo, ze nie ma mozliwosci i nie wia-
domo, czy jest celowe zastepowanie wszystkich powierzchni wynajmowanych wlasnymi
i oczywiscie, jeSli nawet uznalibySmy, ze tak jest, to nie jest mozliwe, by to wszystko
zrobi¢ naraz. Ten program inwestycyjny musi byé programem wieloletnim, musi mieé
pewng logike. I do tej logiki mamy niejakie zastrzezenia, bo stwierdziliémy przypadki
polegajace na tym, ze KRUS podejmowal inwestycje w takich miejscowosciach, w kto-
rych koszty wynajmu byly stosunkowo niewysokie, a jednocze$nie odkiadano inwestycje
tam, gdzie koszty te byly znacznie wyzsze.

Taki wylapany przypadek, zeby moéwic o liczbach, to inwestycja podjeta w miejsco-
wosci, gdzie czynsz wynosit 20 zt za metr powierzchni biurowej, przy jednoczesnym
wystepowaniu jednostek, gdzie czynsz to 50 z1. ZnalezliSmy jeden przypadek, w ktérym,
z grubsza liczac i prosze sie nie przywigzywac bardzo do tej wielkoSci, ktora za chwile
podam, ale znalezliSmy przypadek taki, kiedy koszt inwestycji, jezeli bierzemy pod uwage
to, ze schodzimy z kosztow wynajmu, zwréci sie po 50 latach. OczywiScie, na 50 lat tro-
che trudno prognozowac, wiele rzeczy moze sie w tym czasie wydarzy¢, ale to wskazuje,
ze tu rowniez istotne jest, by w programowaniu inwestycji kwestie biezacych kosztow
wziaé pod uwage. Spostrzezenie to tym mocniej formutujemy, ze zgodnie z tym, co nam
w czasie kontroli wyjasniano, tak wlasnie sie robi, takg wlasnie polityke deklarowano,
aczkolwiek, jak powiedziatem, w praktyce czasami wyglada to nieco inaczej.

Chce tez powiedzie¢, ze konieczno§é takiego bardzo rzetelnego i doktadnego plano-
wania inwestycji wynika stad, ze, jak stwierdziliSmy, wystepujg dosy¢ powazne réznice
w warunkach pracy w poszczegélnych jednostkach, przynajmniej w warunkach lokalo-
wych, bo rozpieto§é powierzchni biurowej przypadajacej na osobe stwierdzona w kontroli
jest od 4,5 m do 20 m na jednego zatrudnionego. To réznica dos$¢ znaczna. 4,5 m to nie
sa z pewnoscig komfortowe warunki pracy, 20 m za$ to standardy, ktore nie sg osiggane
nawet w ministerstwach. Na to tez chcemy zwraoci¢ uwage.

W jednym oddziale stwierdziliémy nieprawidtowo$c polegajacg na tym, ze do tej pory
nie powstal regulamin premiowania. To oddzial 16dzki, gdzie od paru lat tego regula-
minu brakowalo.

Warto powiedziec jeszcze o jednej kwestii, stanowiacej jakby margines kontroli, ale
chciatem o tym wspomnie¢. Ot6z premie wypltacane w KRUS majg dwa podstawowe
zrodla finansowania. Pierwsze to jest mozliwo$¢ utworzenia — na takich zasadach jak
wlaéciwie w calej administracji — funduszu nagrod na poziomie 3 proc. planowanych
wynagrodzen, drugie zrédio to fundusz motywacyjny, tworzony z odpisu od funduszu
skladkowego. Dzisiaj jest tak, ze te odpisy z funduszu skladkowego, czyli to, co jest
skierowane na fundusz motywacyjny, przekraczaja mniej wiecej dwukrotnie te podsta-
wowg pule nagréd, przy czym zwracamy uwage, ze ze wzgledu na ogromny niedostatek
publikowanych informacji o funduszu skiadkowym nie potrafimy dzi§ powiedzieé, jak
w dzialalno$ci KRUS sktadajg sie koszty obslugi funduszu sktadkowego i funduszu eme-
rytalno-rentowego. Dlatego tez nie wiemy, czy rzeczywiscie przeznaczanie na fundusz
motywacyjny dos¢ sporej czesci odpisu od funduszu skladkowego na fundusz administra-
cyjny- bo to jest jakby zmniejszenie wplaty na fundusz administracyjny — nie powoduje,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 55)

ze w pewnym sensie fundusz emerytalno-rentowy dofinansowuje fundusz skladkowy,
ktory, jak powiedzialem, jest taka doS¢ nietypowa instytucja, bardzo SciSle powigzang
z KRUS, ale jednak od niej odrebna i niestety wylaczona z przepisow, ktore dotyczg jaw-
nosci i przejrzystosci finanséw publicznych. My funduszu sktadkowego nie zaliczamy
do sektora finansow publicznych, aczkolwiek zalicza go system ESA. To jest tez kwestia,
na ktora chciatem zwroci¢ uwage.

Stwierdzilismy réwniez, ze ze Srodkéw KRUS wyplacane byly dotacje na wypoczynek
letni dzieci wiejskich. W ramach finansowania organizacji spotecznych rolnikéw, ktora
jest dopuszczalna, jest przewidziana... Z funduszu skladkowego dokladnie, przepraszam,
z funduszu sktadkowego ubezpieczen spotecznych rolnikow, byly wyplacane takie dota-
cje. Dotowanie organizacji spolecznych rolnikéw jest dopuszczone ustawa, do§é trudno
byloby natomiast odpoczynek dzieci umiesci¢ w ramach przedmiotowych, ktére ustawa
zarysowuje. Chce powiedzie¢, ze wniosek, jaki sformulowaliSmy w wystapieniu pokon-
trolnym, nie byl wnioskiem o zaprzestanie takich praktyk, tylko o legalizacje tego proce-
deru. Chce zwroci¢ uwage, i to jest dla mnie dosc charakterystyczne, i tez traktuje to jako
wazny sygnal z tej kontroli, ze z takg sytuacja, z takim problemem stykamy sie drugi raz.
MieliSmy podobne dylematy juz wiele lat temu, kontrolujac Agencje Nieruchomosci Rol-
nych, ktéra rowniez wyszla nieco ze swej roli i we wezesnych latach dziewiecdziesigtych,
w polowie lat dziewiecdziesigtych, objeta doS¢ powaznag akcja socjalng dzieci w osiedlach
popegeerowskich. I szczerze mowiage, nikt nie mial wowczas serca powiedzieé: ,,Robicie
to nielegalnie”. Takze i tym razem nasza sugestia nie jest raczej taka, zeby tego zaka-
zac, lecz aby to zalegalizowac, tak by sie to odbywalo w ramach prawa. Jezeli, niezalez-
nie od tego, ze jest to oczywisty sygnal niewlaSciwego dzialania stuzb socjalnych na wsi,
Agencja Nieruchomosci Rolnych czy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uwazaja
za niezbedne wejscie w role pomocy spotecznej — bo to tak wyglada — to jest to dla nas bar-
dzo powazny sygnal, i w zwigzku z tym chciatem na to zwroci¢ uwage.

Chcialem wreszcie powiedzie¢, ze niemal rownolegle z tg kontrolg toczyla sie kon-
trola realizacji w latach 2010 i 2011 Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarow Wiej-
skich z uwzglednieniem pozyczki Banku Swiatowego. W wykorzystaniu tej pozyczki
KRUS partycypowala poprzez to, ze ze Srodkow tej pozyczki finansowane byly prace
zwigzane z budowg systemu informatycznego KRUS, dos¢, niestety, op6Zznione. Na te
op6znienia zwracamy uwage, zwracamy uwage na niepelng naszym zdaniem analize
zalozen projektowych tego systemu i korzySci, jakie odniesie KRUS i caly system z uru-
chomienia tego systemu, ale jednocze$nie chcemy tez zwroci¢ uwage na problem, ktory
jakby wynika z tej kontroli, aczkolwiek nie dotyczy tylko jej bezposrednio, to znaczy
na celowosc zawierania tego typu uméw z Bankiem Swiatowym.

Pozyczamy pienigdze, ktore i tak mozemy pozyczy¢, wykorzystanie natomiast pie-
niedzy Banku Swiatowego, ktére w latach dziewiecdziesigtych mialo ten walor, ze zde-
cydowanie dyscyplinowalo bardzo jeszcze rozchwiany sektor finanséw publicznych...
Konieczno§é stosowania sztywnych procedur moim zdaniem wtedy pomagata, uczyla
porzadnego zarzadzania §rodkami publicznymi. Dzisiaj to gléwnie biurokratyczna
mitrega. Oprocz watpliwoSci, ktére mieliémy co do programowania prac informatycz-
nych te mitregi biurokratyczne — zwigzane z tym, ze akurat nie sprzedaliSmy obligacji,
tylko pozyczyliémy pieniadze z Banku Swiatowego — niewatpliwie mialy wptyw na opoz-
nienia, ktore powstaly przy realizacji tego projektu, i na to tez chcialem zwréci¢ uwage.

Wreszcie ostatnia kwestia, o ktorej chcialem powiedzied, to fakt, ze kontrola ujawnita
do$§é zaskakujace rozbiezno§ci miedzy tym, co o liczbie gospodarstw, o rozkladzie wielko-
§ci gospodarstw wiemy z KRUS i o tym, co wiemy z GUS. Na 9 stronie informacji znajda
panstwo tabele, ktéra poréwnuje te wyniki. Ja powiem tylko o dwoch dos¢ zaskakujg-
cych faktach, ktore z porownania owego wynikajg. Ot6z w KRUS mamy prawie 200.000
rolnikéw ubezpieczajacych sie na podstawie posiadania gospodarstwa o powierzchni
ponizej 1 ha. To sg rolnicy, ktorzy sie ubezpieczajg dobrowolnie, bo przymus ubezpie-
czenia powstaje od hektara w gore. GUS wykazuje, ze gospodarstw takich jest w Polsce
905.000. Wydaje nam sie mato prawdopodobne, by tak niski odsetek dobrowolnie sie
w tych warunkach ubezpieczal. Ciekawsze jest jeszcze co§ innego. Ot6z wedlug danych
GUS gospodarstw w przedziale obszarowym od 1 do 5 ha jest ponad 840.000, a KRUS
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rejestruje platnikow z takich gospodarstw w liczbie 512.000. Nie wydaje sie prawdo-
podobne, zeby 300.000 rolnikéw z gospodarstwami od 1 do 5 ha obchodzito obowigzek
ubezpieczenia w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw... Te dane wydajg sie nam
nie catkiem wiarygodne, aczkolwiek — jak powiedzialem — nie kontrolowaliSmy...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dyskusja za chwile... Za chwile otworze dyskusje.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:
GUS nie kontrolowaliSmy w tej kontroli. Zwracam natomiast uwage, ze te rozbieznoSci
sg dos¢ powazne.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie prezesie, moze juz oddamy glos panstwu...

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:
Dobrze. Konczgc, powiem tak: ocena jest ogdlnie pozytywna, aczkolwiek zwracamy
uwage na te nieprawidlowos$ci dotyczace przede wszystkim kosztéw i pewnych procedur
wewnetrznych, i liczymy na to, realizacja wnioskow pokontrolnych pozwoli na usuniecie
tych nieprawidtowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani poset Pitera najpierw, a potem przekaze glos
panu poslowi. Prosze bardzo.

Posel Julia Pitera (PO):

Jezeli bedzie zabieral glos prezes KRUS, chcialabym, zeby rowniez sie do tego ustosun-
kowal, jezeli natomiast pan prezes nie bedzie mogl, prositabym o odpowiedz na pi§émie.
W 2004 roku NIK kontrolowata KRUS, wiaénie ten fundusz sktadkowy, i zakwestiono-
wala mozliwoéci, ktore sg na te rézne dzialania spoteczne na wsi. To bardzo duze kwoty.
Pamietam, ze byly a to jakie§ badania sluchu, a to jakie§ inne rzeczy. Przepis, ktory
na to zezwalal, byl sformutowany w statucie KRUS, jest on jednak niezgodny z ustawa
— konkretnie jest to art. 77 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W tym
stanie niezgodnoSci statutu z ustawg przepis wciaz byt obecny mimo zakwestionowania
przez NIK. W 2008 roku odbyla sie kontrola Prezesa Rady Ministrow, ktéra zakwestio-
nowala doktadnie te samg mozliwo§¢, i w dalszym ciagu mozliwo§¢ ta istnieje.

Moje pytanie jest takie: jakie kwoty idg na te pomoc spoteczng, z rozbiciem na pomoc
zywieniowa, zdrowotna, nie wiadomo jeszcze na co? Czy to sie powiela w jakikolwiek
sposob? Czy ta pomoc jest w jakikolwiek sposob uwzgledniana w kwotach pomocy, ktore
oprocz tego sg kierowane do obszaréow wiejskich z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej? Krotko mowiae, czy osoby, ktore starajg sie o pomoc z innych funduszy, przyznaja
sie do tego, ze otrzymuja innego rodzaju pomoc z KRUS?

Druga sprawa jest taka. Nie uslyszatam, ale chyba tego nie bylo w relacji pana prezesa,
a chcialabym sie dowiedzie¢, czy kiedykolwiek bylo kontrolowane zarzadzanie majat-
kiem, ktory jest majatkiem sanatoryjnym zarzadzanym przez KRUS. Krétko moéwiac,
czy jest on zinwentaryzowany, czy wiadomo, w jaki sposéb obcigza on budzet KRUS,
jakie jest wykorzystanie tego majatku, kto korzysta z tych sanatoriéw? Bo nie ukrywam,
ze bedac poslem z terenu wiejskiego, pytam rolnikéw i nikt nie ma zielonego pojecia,
ze w ogole istniejg takie mozliwosci jak korzystanie z sanatoriow KRUS-owskich. Jezeli
nie bylo to kontrolowane, chcialam zapytaé, czy planowana jest taka kontrola. Jesli
nie, chcialabym, zeby to bylo uwzglednione w planie pracy na 2014 rok, ktory zglosimy
do Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Smolarz, prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prezesie. Pani posel, jesli mozna, pozwole sobie
powiedziec¢ kilka slow, ktore pani wyjasnig sytuacje dotyczaca oSrodkéw sanatoryjnych.
Wprawdzie nie jest to obszar, ktéorym sie zajmuje, ale chce powiedzie¢, ze Kasa Rolni-
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czego Ubezpieczenia Spolecznego posiada wlasne osrodki rehabilitacji rolnikéw, bo tak
sie one nazywaja, a takze korzysta z osrodkow, ktore sg wlasnoscia funduszu sktadko-
wego. OSrodki te przeznaczone sg do tego, aby byly tam kierowane osoby, ktore posia-
daja do tego uprawnienia, czyli osoby ubezpieczone w KRUS, i kierowane sg osoby,
ktore Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego chee przywroci¢ do wlasciwego stanu
zdrowia, tak aby mogly nadal pracowaé w swoich gospodarstwach rolnych. Szczegbtowe
liczby z pewnoScig pan prezes zechce przyblizy¢, podaé, jak duza jest skala 0sob rocznie
korzystajacych z tej pomocy. Podobne rozwigzanie funkcjonuje w ZUS, z tym ze ZUS nie
ma wlasnych oSrodkéw, a wynajmuje je i kieruje tam osoby prewencyjnie, ktore poddajg
sie zabiegom. Rowniez znaczaca liczba dzieci jest kierowana do o§rodkow, i ten obszar
dzialalno$ci KRUS byt wielokrotnie kontrolowany, a z pewno§cig pan prezes tez zechce
o tym wspomniec.

Je§li moglbym, to odniose sie najpierw do ostatniej informacji z wypowiedzi pana pre-
zesa, ktora wywolala poruszenie, takze posta Telusa, kiedy pan prezes powiedzial o roz-
bieznosci danych KRUS moéwigcych o wielko§ci gospodarstw i ich liczbie oraz danych
GUS. Otoz, szanowni panstwo, nie ma tutaj niczego dziwnego i niczego zastanawiajg-
cego. Bowiem fakt posiadania gospodarstwa rolnego powyzej hektara naklada oczywi-
Scie obowigzek odprowadzania sktadek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
pod warunkiem, ze taka osoba spelnia okre§lone warunki. Ale kiedy osoba posiadajaca
powierzchnie powyzej hektara nie bedzie w systemie KRUS-owskim? Ot6z wtedy, kiedy
bedzie prezesem NIK, ministrem, dowolne zajecie bedzie wykonywala... Tak, nawet
posta. ...Tak, taka osoba, ktora jest w ubezpieczeniu ZUS-owskim. W zwigzku z tym
to pokazuje, ze jesli mamy blisko 200.000 oséb posiadajacych gospodarstwa do hektara,
one sg w systemie KRUS-owskim, to mamy 900.000 osob, ktére majg to gospodarstwo —
nazwijmy je tak — do 1 ha, ale nie jest to jedyne i wylgczne Zrédlo utrzymania. I podobnie
jest w pozostatych, innych grupach oraz powierzchniach gospodarstw.

Jak wykazala kontrola — pan o tym nie wspominatl, ale zapewne to wida¢, tendencja
jest zaznaczona w informacji - liczba 0s6b ubezpieczonych w Kasie z roku na rok zmniej-
sza sie, z réznych wzgledow.

Odnoszac sie do wypowiedzi i uwag zawartych w tym dosy¢ obszernym opracowaniu,
zglaszam jedna generalng uwage — do tego, ze zbyt duzo jest sformutowan bardzo, powie-
dzialbym, na wyrost i w trybie przypuszczajgcym. Odsytam panstwa choéby do strony
8, pierwszych wersow, gdzie jest takie oto sformulowanie: ,W okresie objetym kontrolg
nastapit wzrost liczby ubezpieczonych rolnikéw, ktérzy posiadajg gospodarstwa rolne
o powierzchni ponizej 1 ha”. Dalej: ,,Wskazuje to, ze mogli go naby¢ wylacznie w celu
skorzystania z tanszego systemu ubezpieczenia”. Takie przypuszczenie jest zbyt daleko
idgce i w opracowaniu, raporcie tak powaznej instytucji, jaka jest Najwyzsza Izba Kon-
troli, nie powinno sie znalez¢.

Takich sformulowan jest duzo wiecej. Teraz powiem dlaczego. Przy tej informacji,
jeSli nawet zawierajg panstwo w niej takie przypuszczenie, powinno sie zaraz znalezé
nastepne zdanie, w ktérym powiedzieliby panstwo: ,, Tak, ale w tej liczbie gospodarstw
do 1 ha mamy te gospodarstwa, ktorych wiasciciele skorzystali z renty strukturalnej
i zachowujg przywilej zachowania gospodarstwa, czesci swojego gruntu na podsta-
wowe utrzymanie sie”. Nadal osoby korzystajace z renty strukturalnej optacajg sktadke
do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i majg ten przywilej posiadania gospo-
darstwa do 1 ha.

Zapytam zatem w tym momencie pana prezesa, z prosba, by byl uprzejmy to wyja-
$ni¢: czy gdyby odja¢ osoby, ktore przeszly na rente strukturalng i z tego tytulu maja
do 1 ha, to czy liczba tych gospodarstw by rosta, czy malata?

Wiceprezes NIK Wojciech Misigg:
Jest spadek o 1,5 proc.

Posel Henryk Smolarz (PSL) - spoza skladu Komisji:
Bedzie malatla, tak? Mamy wiec na biezaco informacje. Panie prezesie, te uwagi powinny
zatem by¢... Moim zdaniem panstwo powinni ograniczy¢ tak daleko idace sformutowania
albo podawac¢ rzetelnie informacje.
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Podobnie mogthym odnie$é sie do panstwa informacji dotyczacej PPWOW, czyli Poak-
cesyjnego Programu Wsparcia Obszarow Wiejskich. Istotnie, zgodze sie tutaj z panem
prezesem, ze nalezy wnikliwie i dlugo analizowa¢ decyzje o przystapieniu czy skorzy-
staniu z tego typu pomocy. Prawda jest taka, ze decyzja w przypadku KRUS zapadia
przed okresem, ktory byt objety kontrolg i opdznienia, ktore wystapity, siegajg lat 2005 -
2007, dosy¢ burzliwych politycznie i lat gwaltownych decyzji. Warto by bylo takze w tym
raporcie, skoro panstwo, tak daleko siegajac — prawie 20 lat — odniesli sie do niektérych
kwestii, rowniez i te kwestie poruszyc.

Druga istotna decyzja, ktora zapadata w tych latach dotyczyta zmiany struktury orga-
nizacyjnej Kasy i miala znaczacy wplyw na wiekszo$c obszaréw przez panstwa omawia-
nych. Dosy¢ obszernie mianowicie podnoszona jest kwestia zatrudnienia w poszczegol-
nych placowkach i réznic w tym zatrudnieniu, co — jak powiedzial pan prezes — jest dos¢
powszechne w wielu instytucjach, poniewaz trudne do uregulowania. Mamy bowiem
do wyboru albo utworzyc¢ takg sie¢ i takie daé¢ zatrudnienie, aby latwos¢ dostepu do ustug
byta powszechna i duza, albo kierowac¢ sie wylgcznie czynnikiem ekonomicznym, a wtedy
pewnie mozna by takg strukture jeszcze bardziej ograniczac.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zmienila swojg strukture ze struktury
powstalej na poczatku lat dziewiecdziesigtych, dostosowanej do 6wczesnego oddziatu
administracyjnego, i z liczby 49 oddzialéw — zgodnej liczbg poprzednich wojewodztw —
wytonila inng, odpowiednig do nowego podzialu administracyjnego. Jakie to daje skutki?
Otoz takie, ze dostosowano rowniez placowki terenowe do podziatu zgodnego z podzia-
tem administracyjnym w samorzadzie, a to powodowalo bardzo czesto przemieszczenia
bardzo duzej liczby os6b ubezpieczonych. I byly sytuacje, w ktorych nagle okazywato
sie, ze placowce, ktora obslugiwata 50.000 rolnikéw, zostato ich 15.000, placowka zas,
ktéra miata 10.000, zyskiwata 50.000 dodatkowo. To powodowalo okreSlone problemy
i lokalowe, i osobowe. Jak zwykle, obszar, ktory dotyczy bezposrednio osob, jest trudny
do uregulowania. Takie dzialania - i to tez zostalo zauwazone przez Izbe — byly podejmo-
wane, aczkolwiek decyzja o zmianie struktury byta decydujaca, jesli chodzi o problemy,
ktore w tym czasie sie pojawity.

Co ciekawe — przypomne panstwu, a z pewnoscig panstwo doskonale panstwo wie-
dza — ze podobng probe, w uzgodnieniu z ministrem, w latach 2005 — 2007, podejmo-
wal ZUS, ale ZUS z takiej zmiany organizacyjnej zwyczajnie wycofal sie po zmianie,
powiedzmy, prezesa, nie tylko prezesa, ale takze uktadu rzadzacego i pewnej filozofii
podejscia do sprawy.

Jedng rzecz chcialbym jeszcze powiedzie¢. Otéz podnoszona byla kwestia premio-
wania, nagrod, tworzenia funduszu, pan prezes wspominal o funduszu skladkowym.
Warto w tym momencie wyjaénié, ze jest to bardzo trudny obszar i tak naprawde, aby
zrozumie¢ pewne zaleznos$ci, nalezaloby sie cofnaé do momentu powstawania KRUS,
kiedy to ci, ktérzy pracowali nad systemem ubezpieczenia rolniczego — a byl to rzad
Tadeusza Mazowieckiego — zakladali przyjecie pewnych rozwigzan, ktore z powodzeniem
do dzi§ funkcjonujg w wielu panstwach europejskich, w tym w tak znaczacych rolniczo
jak Niemcy i Francja, i przyjecia pewnego modelu dostosowanego do warunkow polskich.
Otoz wtedy zalozeniem gléwnym bylo to, aby objaé¢ jak najwieksza rzesze rolnikow,
mieszkancow wsi ubezpieczeniem. Zakladano, ze rozwiazanie to bedzie rozwigzaniem
czasowym i bedzie podlegato modyfikacji, co zreszta tez z czasem sie dzieje.

Stawianie zatem dzi§ wniosku, ze sg w systemie osoby by¢ moze w celu ominiecia
placenia wyzszych skladek albo dla komfortu i wygody, jest w niewielkim stopniu uza-
sadnione, jesli spojrze¢ na podejScie historyczne i na to, ze poprzednio mys§lano o tym,
jak najwiekszej rzeszy osob da¢ pewnosc i poczucie bezpieczenstwa poprzez oplacanie
sktadek, niewielkich, ale poprzez zapewnienie rowniez w przyszlosci niewielkiego, ale
jednak pewnego §wiadczenia.

Prosze mi wierzy¢, ze myslenie wielu osob, a z pewnoScig tych, na ktoére panstwo
wskazujg w raporcie...Osoby, ktore sktadajg wniosek do Agencji Restrukturyzacji i nie
utrzymuja gospodarstwa we wlaSciwej kulturze rolnej... Gdyby dzisiaj przyjaé zasade,
ze powinny one zostaé z systemu wykres§lone, przyjma to z duzg ulga i radoscia, bo nie
beda placily skladek, a nadto zostang klientami pomocy spotecznej, co w zaden sposob
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nie poprawi sytuacji budzetowe]j panstwa. Powiem wiecej. Do§wiadczenia panstw zachod-
nich pokazuja, ze o wiele wazniejsze jest zadbanie o to, by ludzie mieli poczucie wlasnej
wartoSci i godnosci, nawet poprzez to, ze w trudnej sytuacji oplacajg sktadke. Nie majg
wowczas poczucia, ze zyja na garnuszku panstwa i czegokolwiek od panstwa oczekuja.
I panstwa zachodnie, ktore zdecydowaty sie pomysleé inaczej, mialy z tym duzy problem.

I dlatego takze w Polsce proponowano rozwigzania pomocy spolecznej polegajace
na tym, aby nie przekazywaé¢ wylacznie $rodkéw na pomoc spoleczna, ale da¢ ludziom
poczucie wartosci i godnoSci. To odbywalo sie réznie. Byl program, kiedy przekazywano
zwierzeta do hodowli, raz $winie, raz kozy, krowy. Panstwo pewnie tez o tym slyszeli.
Przekazywano i zwierze, i pasze, i pokrywano koszty opieki weterynaryjnej tylko po to,
by ci ludzie mieli zajecie. By rano po zbudzeniu wiedzieli, po co wstaja, by wiedzieli,
ze majg co$ do zrobienia. Tu, oczywiScie, wkraczamy w obszar podejScia do polityki
spolecznej, polityki panstwa i do tego, aby celowo nie wyrzucaé ludzi ze spoleczenstwa,
by nie wykluczaé ich spotecznie. Dzisiaj duzo méwimy o wykluczeniu, cyfrowym i kaz-
dym innym, z systemu bankowego, ale taka decyzja mogltaby zdecydowac o wykluczeniu
spotecznym, o odebraniu ludziom ich podstawowej wartoSci, jaka jest godnosc osobista.

Pozwola panstwo, ze jeszcze w kilku zdaniach wroce do funduszu sktadkowego.
Otoz...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie posle, bardzo przepraszam, ale gdyby pan zechcial juz konczyc swa wypowiedz...
Dobrze?

Posel Henryk Smolarz (PSL) - spoza skladu Komisji:
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Dobrze. Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu za wyrozumialo$¢ i bede w takim
razie zblizal sie do konca.

Powiem, ze pojawila sie kwestia wypoczynku dzieci, tego, na co sg przeznaczane
srodki z funduszu sktadkowego, jak sg wydatkowane odpisy, w jakim procencie na fun-
dusz administracyjny, a w jakim na fundusz prewencji i rehabilitacji. Ot6z powiem tak,
zeby wszyscy panstwo mieli jasnoéé. Srodki, ktére sg gromadzone w funduszu sklad-
kowym, pochodzg tylko i wylacznie ze sktadek rolnikéw na ubezpieczenie chorobowe,
wypadkowe i macierzynskie, i ten rodzaj ubezpieczenia jest samofinansujacy sie. I dzisiaj
pojawiaja sie czesto populistyczne glosy, dlaczego to chory rolnik przez pierwszych 30 dni
nie dostaje grosza Swiadczenia chorobowego, a po 30 dniach dostanie 10 zi, ale to 10 z1
ma on za 42 zt skladki, ktérg optaca. Gdyby przyjac, ze mialby takie jak my, na poziomie
przynajmniej 80 proc. naszego wynagrodzenia, a niektérzy 100 proc., to... nie wiem...
gdyby to bylo 100 z1, to musiatby ptaci¢ 420 zt tylko tej czesci sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, wypadkowe i macierzynskie.

Rolnicy zatem sami decydujg o tym. W jaki spos6b? W taki oto, ze Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i jej prezes posiadaja Rade Rolnikéw. Rada Rolnikéw to 25
przedstawicieli rolnikow z réznych organizacji zwigzkowych, od ,,Solidarnoéci” przez
Samoobrone po koétka rolnicze, mtodych rolnikéw. R6zne organizacje, ktore decyduja.
I majg do wyboru albo zdecydowac o niskiej skladce i niskich §wiadczeniach, albo podjac
decyzje inng. Dzisiaj uznaja, ze warto te pienigdze... Takze pani posel Pitera zwrocita
na to uwage. Decyduja o tym, ze by¢ moze juz nie chcemy zamiast 10 zt albo 11, 12...
ale chcemy, by najbardziej potrzebujgcym, naszym dzieciom, tym, ktérych nie stac na to,
aby mogly skorzystac z kolonii, doptaci¢ czes¢ Srodkow, za posrednictwem organizacji
zwigzkowych rolniczych, tych, ktoére najlepiej znaja potrzeby i w sposéb najwlasciwszy
te pomoc do potrzebujacych kierujg. Tych dziatan w zaden sposob nie przejmuje Kasa,
bo wiemy, ze byloby to niezgodne z ustawa. I jest to pod catkowitg kontrola spoleczna.

Zrozumienie zatem, jak funkcjonuje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w relacjach takze z funduszem sktadkowym pod nadzorem kotek rolniczych jest dosyc
trudne i z pewnoS§cig wymaga duzo wiecej czasu, ale myS§le, ze polskim parlamencie
w czasie posiedzen komisji znajdzie sie jeszcze niejeden raz czas, aby o tym spokojnie
porozmawiaé. Dziekuje bardzo.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Tak bedzie, panie poSle. Za chwile oddam glos panu postowi Telusowi, ale ze wzgledu
na to, ze tak sie zlozylo, iz koncentrujg sie dzi§ réwnolegle posiedzenia innych komi-
sji, po zadaniu pytania przez posla Telusa pozwole sobie przerwac posiedzenie Komisji.
Nie ma tez moich prezydiantéw, ktérzy rowniez sa na innych posiedzeniach. Do sprawy
wrocimy.

Tak ze prosze, pan posel Telus, tylko prosze o dyscypline czasowa, a p6zniej oglosimy
przerwe w posiedzeniu. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Moj przedmoéwcea tak duzo méwil, ze mysle, iz zrobie to znacznie szybciej. Mam kilka
pytan. Po pierwsze, jakie sg przeciwnosci, jakie sg problemy, jezeli chodzi o kolonie dla
dzieci i ferie? Bo pan prezes o tym wspomnial tylko nie powiedzial, o co tutaj chodzi.
Jedna rzecz. Po drugie, chciatbym, zeby KRUS powiedziala pare stéw na temat wyso-
kosci éredniej emerytury w Polsce KRUS-owskiej, Sredniej emerytury ZUS-owskiej,
Sredniej sktadki rolniczej KRUS-owskiej, éredniej skladki rolniczej ZUS-owskiej, §red-
niego $wiadczenia chorobowego dla rolnikow i Sredniego §wiadczenia chorobowego ZUS-
-owskiego. Jezeli mamy pana ministra, to rowniez chcialbym spytaé o Srednig place
w ZUS i érednig place w KRUS. I ostatnie moje pytanie: jak wplynie przedtuzenie wieku
emerytalnego na sytuacje w KRUS, bo wiemy o tym, ze ten rzad, Platformy Obywatel-
skiej i PSL, przedtuzy! wiek emerytalny dla rolnikéw, dla rolniczek o 12 lat. Dla kobiet,
ktore sa w ZUS - o 7 lat. MySle, ze ten wiek emerytalny tak bardzo wydtuzony wplynie
na KRUS i chcialbym wiedzie¢, jaki to bedzie wptyw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Pytania zostaly zadane, postawilo je troje z panstwa postéw. Niestety,
z uwagi, jak méwilem wczesniej, na to, ze réwnolegle odbywaja sie posiedzenia innych
komisji, przerwe w tej chwili posiedzenie, zamkne posiedzenie dzisiejsze. Bedziemy kon-
tynuowali sprawe na jednym z kolejnych posiedzen. Dziekuje bardzo.
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