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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 57)

21 marca 2013 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt wniosku Komisji do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przepro-
wadzenia kontroli sprawdzajacej wykonanie wnioskéw pokontrolnych doty-
czacych usuwania przez przedsiebiorcow szkoéd gérniczych;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zarzadzania przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptatami do oprocento-
wania preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych na rzecz rolnictwa;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli restrukturyza-
cji przedsiebiorcéw finansowanej ze Srodkéw Funduszu Restrukturyzaciji
Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Michal Baj koordynator w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa
Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Wenderlich dyrektor Delegatury
Najwyzszej I1zby Kontroli w Bydgoszczy wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Wojtowicz zastepca
prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownicg oraz Mariusz
Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”.

W posiedzeniu udziat wzigl pracownik Kancelarii Sejmu Tadeusz Oset - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Witam serdecznie panstwa postow, witam naszych gosci; lista goSci jest dluga, wiec przy-
witam serdecznie wszystkich, nie wymieniajgc nazwisk i instytucji.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie
widze, stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia —
rozpatrzenia projektu wniosku Komisji do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie prze-
prowadzenia kontroli sprawdzajacej wykonanie wnioskéw pokontrolnych dotyczacych
usuwania przez przedsiebiorcéw szkod gorniczych. Przedstawie projekt wniosku zapro-
ponowany przez prezydium Komisji:

,Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2013
roku rozpatrzyla informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli usuwa-
nia przez przedsiebiorcow gorniczych szkéd wywotanych ruchem zakladu goérniczego,
a takze zapoznala sie z wystgpieniem z dnia 5 lutego 2013 roku Stowarzyszenia na Rzecz
Poszkodowanych przez Zaklady Gornicze.

W zwigzku z powyzszym Komisja zwraca sie o przeprowadzenie kontroli sprawdza-
jacej wykonanie wnioskow pokontrolnych przez adresatow wystgpien skierowanych
po kontroli dotyczacej usuwania przez przedsiebiorcow goérniczych szkéd wywolanych
ruchem zakladu gorniczego”.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ uwagi do projektu? Nie widze. Proponuje, aby
Komisja przyjeta wniosek do Najwyzszej [zby Kontroli w sprawie przeprowadzenia kon-
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troli sprawdzajacej wykonanie wnioskow pokontrolnych dotyczacych usuwania przez
przedsiebiorcow szkod gorniczych. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wnio-
sek przyjeta. Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego posiedzenia — roz-
patrzenia informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zarzgdzania przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptatami do oprocentowania prefe-
rencyjnych kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji. Pan
dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Bydgoszczy Jarostaw Wenderlich:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypadl mi w udziale zaszczyt
uczestniczenia w posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, zaprezentowania
wspolnie ze wspoélpracownikami zagadnien, ktore badaliSmy. Przedstawiam panu prze-
wodniczacemu upowaznienie pana prezesa.

Prosze panstwa, z wlasnej inicjatywy delegatura Najwyzszej Izby Kontroli koordy-
nowala i przeprowadzila w 2011 roku kontrole koordynowang w zakresie zarzgdzania
doptatami do oprocentowania preferencyjnych kredytow. Kontrola, jak powiedziatem,
zostala podjeta z inicjatywy wlasnej NIK w ramach glownych kierunkéw kontrolnych
,Panstwo efektywnie zarzadzajace zasobami publicznymi”.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila juz wczesniej — w 2007 roku - kontrole,
ktora wykazala bardzo wiele nieprawidiowoSci. Dotyczyly m.in. sposobu przydzielania
i wykorzystywania doptat oprocentowania bankowych kredytéw. Obecna kontrola miata
natomiast wykazac, czy nastgpila poprawa w poréwnaniu ze stanem stwierdzonym
w toku kontroli przeprowadzanej w roku 2007.

Celem kontroli byt dokonanie oceny prawidtowos$ci przyznawania i wykorzystywania
doptat ARiMR do oprocentowania bankowych kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnic-
twa. Kontrola objeto w szczegdlnosci organizacje i funkcjonowanie ARIMR w zakresie
realizacji ustawowych zadan dotyczacych doptat do oprocentowania, legalnosc udziela-
nia przez banki kredytéw z doptatami, prawidlowosc i wielkos¢ doptat do oprocentowa-
nia bankowych kredytow.

Kontrolg objeto lata 2009 — 2011.

Najwyzsza Izba Kontroli po obecnie przeprowadzonej kontroli ocenia pozytywnie
z nieprawidlowoSciami zarzgdzanie przez ARIMR doptatami do oprocentowania prefe-
rencyjnych kredytow. Sposrod 38 skontrolowanych bankéw 3 oceniono negatywnie, 5
pozytywnie z nieprawidtowosciami, 9 pozytywnie z uchybieniami, pozostalych 21 ban-
kéw oceniono pozytywnie.

W ARiIMR pozytywnie oceniono: wybor bankéw oraz tre$¢ uméw zawieranych miedzy
Agencja i bankami, terminowe przekazywanie bankom doptat do oprocentowania, skro-
cenie terminéw w stosunku do 2007 roku kierowania wystapien pokontrolnych do kon-
trolowanych bankéw z ok. 180 do 30 po zakonczonych kontrolach.

W skontrolowanych bankach pozytywnie oceniono przestrzeganie procedur przydzie-
lania kredytow preferencyjnych, o czym §wiadczy wzrost z 22,2 proc. — kontrola z 2007
roku — do 55, 3 proc. — kontrola z 2011 roku - liczby kontroli zakonczonych pozytywna
oceng do liczby kontroli przeprowadzonych w badanym okresie, wykorzystanie kredytow
preferencyjnych przez beneficjentéw zgodnie z celami - z jednym wyjatkiem — okreslo-
nymi w umowach kredytowych, sposéb informowania o mozliwosci zaciagania kredytow
inwestycyjnych. StwierdziliSmy, jak méwie, i pod wzgledem procentowym, i merytorycz-
nym wyrazng poprawe.

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, oddam teraz glos koordynatorowi kontroli,
gléwnemu specjaliScie, pani Lucynie Cierzniakowskiej.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo.
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Glowny specjalista kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Bydgoszczy Lucyna
Cierzniakowska-Morzynska:

e.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie, panowie. Mam przyjemno$c przedstawié
panstwu wyniki kontroli w zakresie zarzgdzania przez ARiMR doptatami do oprocento-
wania preferencyjnych kredytéow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa.

Kontrola zakonczona byla w 2012 roku, obejmowala swoim zasiegiem lata 2009 — 2011.

Zakres kontroli byl ijest tematem wazkim w skali kraju, i to z dwoch powodow.
Po pierwsze, to sam cel przydzielania przez ARiMR doptat do oprocentowania preferen-
cyjnych kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa, ktérym jest poprawa efektywno-
Sci produkcji rolnej, polegajaca w szczegélnoséci na zmniejszeniu kosztow wytwarzania;
zwiekszenie oferty towarowej oraz jej lepsze dostosowanie do wymagan rynku, a takze
poprawe struktury agrarnej. Po drugie, to skala pomocy ze strony budzetu panstwa
na ww. doplaty. Doplaty te w latach 2009 — 2011, a wiec w okresie objetym kontrola,
wyniosty ponad 1 mld 600 mln z1, a doplaty, ktére obcigzg budzet panstwa od wszyst-
kich kredytow preferencyjnych na rzecz rolnictwa udzielone od 1994 r., tj. od poczatku
funkcjonowania doptat, do 2030 roku wyniosg prawie 4 mld z1.

Aby wiernie odzwierciedli¢ rzeczywisty obraz zarzadzania przez ARiIMR kredytami
inwestycyjnymi na rzecz rolnictwa, tj. jego przydzielaniem i wykorzystaniem, kontrolg
objeto Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 4 banki wspoélpracujace
z Agencja, ktore tgcznie w badanym okresie udzielily ponad 96 proc. wartoSci wszyst-
kich kredytéw, oraz 27 bankéw spétdzielczych zrzeszonych w tych bankach i 7 oddziatow
BGZ S.A.

Panie i panowie poslowie, chcialabym teraz przedstawic panstwu syntetycznie zasad-
nicze nieprawidlowosSci stwierdzone w toku niniejszej kontroli. Podziele to na trzy
obszary kontroli przeprowadzonej w Agencji, w bankach zrzeszajacych, w bajkach zrze-
szonych.

W zakresie ARIMR rozporzadzenie z 22 stycznia 2009 roku w sprawie realizacji nie-
ktorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poszerzylo zakres
pomocy krajowej w ramach preferencyjnych kredytéw na rzecz rolnictwa m.in. o reali-
zacje inwestycji w przetworstwie ryb, rybotéwstwie §rodladowym i wprowadzania pro-
duktéow rybnych na rynek. Agencja pomimo uptywu 3 lat od daty wejScia w zycie ww.
rozporzadzenia nie poszerzyla zakresu pomocy o sektor rybotéwstwa érodladowego,
poniewaz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie opracowalo programu branzowego
dla tego sektora. Ministerstwo niewdrozenie postanowien rozporzadzenia uzasadnialo
wcezeSniejszym wejSciem w zycie Programu Operacyjnego ,,Ryby 2007 — 2013” wsp6l-
finansowanego w 75 proc. ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego. Powyzsze
uzasadnienie bylo sprzeczne z wcze$niejszym uzasadnieniem ministerstwa, ktore znajac
juz Programu Operacyjnego ,, Ryby 2007 — 2013”, przedlozyto Radzie Ministrow w stycz-
niu 2009 roku projekt ww. rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem, z ktérego wynikalo,
ze pomoc ktéra bedzie udzielana na podstawie projektowanego rozporzadzenia, nie
bedzie podlegala kumulacji z pomoca finansowg z Europejskiego Funduszu Rybackiego,
a wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia powinno przyczynic sie do wzrostu
miejsc pracy, podnie§¢é konkurencyjno§é oraz poprawic sytuacje i rozwaj regionalny.

Po drugie, w Agencji opracowano roczne plany kontroli w zakresie wykorzystania
dopltat Agencji do oprocentowania. Plany te w okresie objetym kontrola byly realizo-
wane, jednak w zadnym planie kontroli nie bylo ani jednej kontroli bankéw wspotpracu-
jacych z Agencja, ktore zawieraly umowy o wspoélpracy w zakresie udzielania kredytow
inwestycyjnych.

Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia z 22 stycznia 2009 roku, w umowach
o wspolpracy Agencji z bankami ujeto zapis o wysokoSci oplat uiszczanych przez kredy-
tobiorcow na rzecz banku z tytutu udzielenia kredytu o nieprzekraczaniu 2% udziatu
wykorzystanego kredytu. Postanowien umowy o wspotpracy w tym zakresie nie prze-
strzegal Bank Polskiej SpéldzielczoSci, ktéry, zawierajac umowy z kredytobiorcami, usta-
lal wyzsze prowizje od wykorzystanego kredytu. Agencja, przeprowadzajac kontrole kre-
dytow udzielonych przez Bank Polskiej Spotdzielczosci, nie zwracala uwagi na powyzsza
nieprawidlowo§¢ oraz nie odnotowywata w protokotach z kontroli tego faktu.
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Spoérod 8 bankéw wspoélpracujacych z Agencjg w zakresie dofinansowania kredytow
preferencyjnych na rzecz rolnictwa badaniami kontrolnymi objeto 4: Bank Gospodarki
Zywnos$ciowej, Bank Polskiej Spéidzielczosci, Gospodarczy Bank Wielkopolski oraz Mazo-
wiecki Bank Regionalny. Kontrola wykazala, ze banki te, z wyjatkiem Banku Polskiej
Spotdzielczosci, udzielaly kredytéw samodzielnie, przez swoje oddziaty lub zrzeszone
banki spotdzielcze, tj. zgodnie z zawartymi z Agencjg umowami o wspolpracy. Bank Pol-
skiej SpotdzielczoSci zawarl z Krakowskim Bankiem Spétdzielczym, dzialajacym jako
bank nie zrzeszony umowe, ktorej przedmiotem byly warunki i zasady udzielania przez
ARiIMR pomocy finansowej. Zawarcie tej umowy wykraczalo poza postanowienia umowy
o wspolpracy miedzy bankiem i ARiMR. W okresie objetym kontrolg, bez wlaSciwego
umocowania prawnego, Krakowski Bank Spoéldzielczy przyznal 124 kredyty preferen-
cyjne z doptatami do oprocentowania Agencji w tacznej kwocie przekraczajacej 14 min
700 tys. zI. W tym samym okresie bank ten otrzymat z Agencji doptaty do oprocentowa-
nia kredytow preferencyjnych w kwocie przekraczajacej 3 mln 300 tys. zt. Powiadomiona
o powyzszej nieprawidlowosSci Agencja potwierdzita, ze Bank Polskiej Spotdzielczosci,
zawierajac umowe z bankiem krakowskim w sprawie udzielania kredytow preferencyj-
nych, naruszy! postanowienia umowy o wspélpracy. Agencja nie zajeta jednak stanowi-
ska w sprawie konsekwencji podjetych wobec Banku Polskiej Spétdzielczoscei, tj. banku
odpowiedzialnego za naruszenie postanowien zawartej umowy.

W toku kontroli bankow spéldzielczych oraz oddzialow BGZ S.A. stwierdzone nie-
prawidlowoSci nie mialy charakteru systemowego. Bledy i uchybienia dotyczyly réznych
obszarow tematycznych, zarowno w zakresie przestrzegania procedur i warunkow obo-
wigzujgcych przy udzielaniu kredytéw preferencyjnych, jak i przy realizacji tych kre-
dytow, tj. umoéw kredytowych w zakresie legalnosci korzystania przez beneficjentow
z doptat do oprocentowania.

Do istotnych nieprawidlowosci przy udzielaniu kredytéw preferencyjnych, tj. w zakre-
sie przestrzegania obowigzujacych w tym zakresie procedur i warunkéw nalezaly:

- brak kontroli banku u wnioskodawcy kredytu przed zawarciem umowy kredyto-
wej; bank, zawierajagc umowe z kredytobiorcg bez przeprowadzenia inspekcji u wniosko-
dawcy, naruszal postanowienia zawarte z bankiem zrzeszajacym,;

- nie zawsze udokumentowano wniesienie wktadu wlasnego przez kredytobiorce; warun-
kiem zawarcia umowy kredytowej z doptatami ARiIMR do oprocentowania bylo wniesienie
przez beneficjenta wkladu wlasnego w wysokoSci 20 proc. finansowanej inwestycji;

— zakup uzywanego sprzetu finansowanego kredytem bez udokumentowania roku jego
produkcji; zgodnie z warunkami i zasadami udzielania kredytéw z doptatami ARIMR
do oprocentowania, kredyty moga by¢ udzielone na sprzet, ktéry w dniu zakupu miat
nie wiecej niz 5 lat od daty produkcji; w krancowym wypadku stwierdzono, ze kredytem
preferencyjnym sfinansowano osiemnastoletni kombajn;

- zawieranie w umowach kredytowych zapiséw umozliwiajacych pobieranie przez
bank zawyzone]j prowizji; zawieranie takich zapiséw w umowach naruszalo obowigzujgce
zasady wynikajace zarowno z umow zawieranych przez bank wspoétpracujacy z Agencja,
jak iz rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 stycznia 2009 roku; banki w tej sytuacji
dzialaly na szkode kredytobiorcy.

Do najczesciej wystepujacych nieprawidtowosSci na etapie realizacji przez beneficjen-
tow umow kredytowych nalezaly:

- nieprzeprowadzanie lub nieudokumentowanie kontroli po zakonczonej inwestycji,
a przeprowadzenie kontroli przez bank u beneficjenta po zakonczeniu inwestycji finan-
sowanej kredytem bylo jednym z warunkow wystepowania banku o doptaty ARiIMR
do oprocentowania; banki pomimo niespelnienia tego warunku o doptaty wystepowaly,
a Agencja przekazywala je;

- przyjmowanie do rozliczenia kredytu faktur i innych dokumentéw bez meryto-
rycznego ich uzasadnienia; do rozliczania, a tym samym i do wystepowania o doplaty
do oprocentowania bank przyjmowal np.: faktury bez potwierdzen dokonania za nie
zaplaty przez beneficjenta, oryginaty faktur i jednocze$nie kserokopie tych faktur, czyli
podwdjne rozliczanie tych samych wydatkow, faktury VAT zaliczkowe, a nie oryginaty
tych faktur;

e.b.
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e.b.

— finansowano przeterminowane wydatki kredytobiorcéw; do rozliczen inwestycji
bank przyjmowal, a wiec i wystepowal o doplaty Agencji, faktury finansowane kredytem
inwestycyjnym po 3 miesigcach od dnia uruchomienia kredytu, co stanowito naruszenie
postanowien warunkow i zasad udzielania kredytow preferencyjnych;

-naliczano zawyzone koszty transportu; zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami
warunkow i zasad, do kosztow zakupu materialow niezbednych do realizacji inwestycji
mogly by¢ zaliczane koszty ich transportu do miejsca realizacji inwestycji do wysoko§ci
2 proc. ich wartosci; zawyzone koszty, powyzej 2 proc., banki zaliczaly do kosztéw inwe-
stycji i wystepowaly do ARIMR o doptaty do oprocentowania.

Omawiajgc wyniki kontroli w bankach spéidzielczych, chcialabym wyraznie zazna-
czy¢, ze kredyty preferencyjne dla rolnictwa z doptatami ARiIMR byly ogélnodostepne
dla wszystkich uprawnionych; nie stwierdziliSmy w toku kontroli bankéw ani jednego
wypadku nieudzielenia takiego kredytu z powodu braku érodkow na ten cel. Ewentualne
ograniczenia w tym zakresie wynikaly tylko i wylgcznie z braku zdolnosci kredytowe;j
wnioskodawcy o kredyt.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przedstawiajac syntetycznie wyniki prze-
prowadzonych kontroli, ktérych szczegoly znajdujg sie w przestanej informacji o wyni-
kach kontroli, chcialabym zwrocié uwage jeszeze na jeden szczegdél, moim zdaniem, do§é
istotny. Kontrole przeprowadzone w bankach spéldzielczych wykazaly, ze banki zrzesza-
jace nie sprawowaly wlaSciwego nadzoru nad bankami im podleglymi, o czym Swiadczy
niewielka liczba kontroli przez nie przeprowadzonych w bankach spotdzielczych. Na 27
kontroli przeprowadzonych w bankach spétdzielczych tylko w 2 z nich w latach 2009 -
2011 banki przeprowadzity kontrole kredytéw preferencyjnych. W 7 skontrolowanych
oddziatach BGZ centrala tych bankéw przeprowadzita w ww. okresie tylko jedng kon-
trole przydzielania i wykorzystywania tych kredytow.

Panie przewodniczacy, panie, panowie, jak juz wczesniej méwil pan dyrektor, kontrole
w podobnym zakresie NIK przeprowadzita w 2007 roku.

Pozytywnie nalezy oceni¢ poprawe w procedurze przydzielania kredytéw preferen-
cyjnych zaréwno w bankach wspoétpracujacych z Agencja, jak i w bankach spétdzielczych
o czym §wiadczy wzrost liczby kontroli zakonczonych pozytywna oceng. W ARiMR pozy-
tywnie oceniamy:

- prawidlowy wybor bankow wspdlpracujacych z Agencjg i zmniejszenie liczby tych
bankéw z 22 do 8 w stosunku do roku 2007;

— skrdcenie terminow kierowania przez Agencje wystgpien pokontrolnych do kontro-
lowanych bankéw ze 180 do 30 dni po zakonczonych kontrolach;

- przeprowadzanie kontroli planowych zgodnie z rocznym planem kontroli.

Panie i panowie, finansowe rezultaty kontroli przedstawione zostaly w naszej infor-
macji na str. 21, nie bede wiec szczegbétowo ich prezentowala, pragne jednak zwraocic
uwage na korzysci finansowe w wysoko$ci ponad 152 tys. zl, tzn. kwoty wynikajace
z anulowania uméw o kredyt preferencyjny skutkujace niewydatkowaniem Srodkow
publicznych, tj. doptat ARIMR do oprocentowania tych kredytow w przyszlych okresach.

Szanowna Komisjo, efekty przeprowadzanych kontroli to nie tylko rezultaty finan-
sowe stwierdzone podczas ich trwania, to réwniez nie tylko btedy, uchybienia i nieprawi-
dtowosci stwierdzone w toku tych kontroli, ale przede wszystkim podjete dziatania pod-
miotéw kontrolowanych w celu poprawy w funkcjonowaniu obszaru objetego kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia te dziatania. Pozytywnie oceniamy dzia-
tania ARIMR zmierzajgce do zmian w umowach o wspoélpracy z bankami w zakresie
zwiekszenia czestotliwoSci kontroli bankéw w nich zrzeszonych w zakresie kredytow
preferencyjnych. Agencja, w uzgodnieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
wprowadzila stosowne zmiany w warunkach i zasadach udzielania kredytow inwestycyj-
nych, ktére to zmiany uniemozliwiaja finansowania kredytem preferencyjnym zakupu
uzytkow rolnych w celu wniesienia ich jako wkiad wtasny do rolniczej spéidzielni pro-
dukceyjne;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dziekuje bardzo za umozliwienie nam syn-
tetycznego przedstawienia wynikow kontroli, za zainteresowanie Komisji powyzszym
tematem. Jeszcze raz dziekuje. JesteSmy do panstwa dyspozycji.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan poset Tadeusz Dziuba, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczacy, na ogot chwalimy Najwyzsza Izbe Kontroli za dziela, ktorych sie
podejmuje, ale w tym wypadku nalezy chyba podziekowania specjalne skierowac, ponie-
waz udalo sie Najwyzszej Izbie Kontroli pokazaé¢ kawalek panstwa, ktory po prostu nie
dziata. W tym kontek§cie wyrazi¢ nalezy zdziwienie, ze operator tego kontrolowanego
przedsiewziecia, czyli udzielania pomocy malym i érednim przedsiebiorstwom, w tym
wypadku Minister Skarbu Panstwa, wczeSniej sam nie zauwazyl mankamentow tego
programu i nie podjal stosownych dziatan.

Mamy bowiem w ocenie Najwyzsze]j Izbie Kontroli nie tylko wyrazne stwierdzenie,
ze ten fragment funkcjonowania panstwa ocenia ona negatywnie, ale przede wszyst-
kim - i pozwole sobie zacytowac, zeby nie by¢ gotostownym — stwierdza we wnioskach,
ze zwiekszenie skali pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje ze srodkéw Fun-
duszu nie przyniosto poprawy stopnia realizacji ustawowego celu, a nieusuwalne ogra-
niczenia uzasadniajg generalny wniosek, ze dotychczasowa formula udzielania pomocy
na ratowanie i restrukturyzacje ze srodkéw Funduszu ulegla wyczerpaniu.

Na tle tego generalnego wniosku miatbym zapytanie do referentéw, do Najwyzsze;j
Izby Kontroli. Wskazujg panstwo...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie posle, przepraszam bardzo, ale jesteSmy przy punkcie drugim, dotyczgcym zarza-
dzania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptatami do oprocen-
towania...

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ten punkt jeszcze przed nami. Jest pan minister i w nastepnej kolejnoéci przejdziemy
do tego punktu.

Czy do punktu drugiego jakie§ pytania panstwo majg? Czy strona rzagdowa chciataby
zabrac glos, jezeli chodzi o kontrole NIK w sprawach kontroli zarzgdzania przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplatami do oprocentowania preferencyj-
nych kredytow inwestycyjnych na rzecz rolnictwa?

Prosze bardzo.

Zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Jarostaw Wojtowicz:
Jesli mozna, Jarostaw Wojtowicz , zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa.

Chcialbym przede wszystkim podziekowa¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za przeprowa-
dzona kontrole. Wynik jest mniej wiecej zgodny z naszg oceng procesu, ktérym zarza-
dzamy. Wskazane nieprawidlowosci dotyczg 22 znalezionych przypadkow w populacji
- tak zrozumialem z wystgpienia — prawie 760 kredytéw wytypowanych do kontroli,
pozniej panstwo zawezili. Tak ze to jest bardzo niewielki procent kredytow, w ktorych
wskazano nieprawidiowosci.

Wspomnial pan, ze bodaj pie¢ lat temu byta kontrola, ktora wskazala na bardzo niski
poziom kontroli Agencji nad bankami przy udzielanych kredytach, i bardzo mocno popra-
wiliSmy to. Dzisiaj takich kontroli odbywa sie ponad setka rocznie, na podstawie analizy
ryzyka, przeprowadzonej na podstawie metod dosy¢ zmatematyzowanych. Wyniki tych
kontroli sg zblizone do tego, co uzyskata Najwyzsza Izba Kontroli.

I to tylko tyle. Chciatem panstwu podziekowac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro nie ma innych zgloszen, zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli zarzadzania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

8 e.b.
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twa doplatami do oprocentowania preferencyjnych kredytow inwestycyjnych na rzecz
rolnictwa. Dziekuje panstwu.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego posiedzenia - roz-
patrzenia informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli restrukturyzacji
przedsiebiorcow finansowanej ze Srodkow Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK Lech
Oniszczenko:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nazywam sie Lech Oniszczenko,
jestem wicedyrektorem Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji,
czyli departamentu, ktory przeprowadzat te kontrole.

Chcialbym najpierw zrobi¢ krotkie wprowadzenie, zeby§my wiedzieli, co kryje sie
w ogéle pod pojeciem Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebiorcéow. Otoz, jest to pan-
stwowy fundusz celowy, utworzony na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji, jego dysponentem jest minister Skarbu Panstwa, a zasilany jest przede wszystkim
wplywami 15 proc. przychodéw z prywatyzacji.

Srodki zgromadzone na rachunku funduszu w okresie objetym naszg kontrola, czyli
od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2012 roku, byly to kwoty od 1,6 mld do 1,4 mld
rocznie. Sg to wiec sumy znaczgce. Mogly byc¢ przeznaczane na pomoc w celu ratowania
lub restrukturyzacji przedsiebiorcow; do marca 2011 roku dotyczylo to wytgcznie przed-
siebiorcow panstwowych badz jednoosobowych spotek skarbu panstwa, a po tej dacie —
takze przedsiebiorstw komunalnych i prywatnych, poza tym na udzielenie wsparcia nie
bedacego pomoca publiczng i na podwyzszanie kapitalu zaktadowego Agencji Rozwoju
Przemystu o kwote stanowiaca jedng trzecig przychodéow funduszu. _

Dziatalno$¢, ktora ocenialiSmy w Ministerstwie Skarbu Panstwa... Zeby rozwiaé
wszelkie watpliwoSci — ta ocena nie dotyczy gospodarowania Funduszu. ZajeliSmy sie
tylko tg czeScig dzialalnoSci, ktora dotyczy wsparcia dla matych i §rednich przedsiebior-
cow, 1 byly to kwoty znaczaco mniejsze niz te zgromadzone na rachunku funduszu.

Ot6z, w 2010 roku minister Skarbu Panstwa udzielil pomocy publicznej 6 malym
i Srednim przedsiebiorcom, w wysokosci 11 mln zl, co stanowilo 0,7 proc. pozostaja-
cych do dyspozycji Srodkow. W 2011 roku kwota udzielonej 5 przedsiebiorcom pomocy
na ratowanie w formie pozyczek wyniosta 10,3 mln z1, bylo to 0,6 proc. catosci srodkéw,
ktoére pozostawaly w dyspozycji ministra. W 2012 roku, w pierwszym péiroczu, udzie-
lono pomocy 2 przedsiebiorcom, wydatkujae 5,6 min zi, czyli 0,4 proc., ktére pozostawaly
w dyspozycji.

Wida¢ wiec wyraznie, ze minister Skarbu Panstwa do§¢ oszczednie gospodarowat
§rodkami, ktore na tym funduszu byly zgromadzone. Lacznie w okresie objetym kon-
trolg pomoc z funduszu otrzymato 12 przedsiebiorcow - tgcznie byto to 27,6 mln z1 -
w tym 9 w formie pozyczki na ratowanie, a 4 pomoc na restrukturyzacje w formie doka-
pitalizowania . Jeden z tej grupy przedsiebiorcéw otrzymat pomoc w obydwu formach.

Ocena ogolna zawarta w informacji, jesli chodzi o dzialania ministra Skarbu Panstwa,
jest negatywna. Jej uzasadnieniem sg przede wszystkim nastepujace nieprawidlowosci:
przypadki uznaniowego, niejednolitego traktowania przedsiebiorcow przy rozpatrywa-
niu wnioskow o udzielenie pomocy oraz przy odraczaniu zwrotu pozyczek; naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wskutek nieustalenia oraz niedochodzenia niektorych
naleznosci funduszu; nierzetelne opracowywanie planéw finansowych; niecelowe ogra-
niczenia w terminach umozliwiajgcych wystepowanie o pomoc, ograniczenia te zlikwi-
dowane zostaly dopiero od listopada 2012 roku.

Ponadto, wedle naszej oceny, przyznana pomoc w wiekszo§ci wypadkow nie przynio-
sta do czasu zakonczenia kontroli, czyli do 30 czerwca 2012 roku, oczekiwanych efektow.
Tylko 3 spoérdod 12 przedsiebiorcow, czyli tych, ktorych zbadaliémy bezposrednio oraz
tych, o ktorych informacje posiedliémy, prowadzac kontrole w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, osiggnelo pozytywne rezultaty, jedno przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzo-
wane po udzieleniu pomocy, mozna wiec powiedziec, ze cel zostal osiggniety. Pozostali
przedsiebiorcy byli w stanie upadloéci albo wla$nie ztozyli wniosek o upadto$é, albo znaj-
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dowali sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, powtarzam: nadal w bardzo trudne;j
finansowo sytuacji.

Jesli chodzi o szczegdly naszych ustalen, powiedzialbym tak. Plany finansowe Fun-
duszu opracowywane byly dos¢ pospiesznie. W 2009 roku cala procedura planowania
wydatkow z tego funduszu trwata 2 dni, w 2010 — 5 dni, a w 2011 - 3dni. W naszej oce-
nie, bylo to przyczyna przyjmowania do projektoéw planu rozdysponowania Srodkow zna-
czgco nietrafnych zatozen co do skali, a przede wszystkim podmiotow, ktére pomoc mialy
otrzymac. I tak, w planie kosztéw na 2011 rok przewidziano m.in. wsparcie w formie
dokapitalizowania dla 18 imiennie wymienionych przedsiebiorcow, z ktérych 9 w ogéle
o takg pomoc nie wystgpito. W tym samym planie przewidziano dotacje na restruktu-
ryzacje rowniez dla 18 imiennie wymienionych przedsiebiorcow, z ktérych 5 w ogéle sie
o to nie ubiegalo.

Chciatbym to skomentowaé w ten sposob, ze NIK nie kwestionuje calej procedury
planowania pod konkretne potrzeby przedsiebiorcow, ktorzy wyrazajg taka cheé, dla
celow planistycznych jednak potrzebna jest akcja weryfikacyjna, zeby nie umieszczaé
w planie — nazwijmy to tak — martwych dusz.

W procesie planowania dochodzito tez do naruszen wewnetrznych przepiséw normu-
jacych tryb pracy. Chodzi przede wszystkim o naruszanie wynikajgcych z wewnetrznych
instrukeji i procedur terminéw przygotowywania materialow planistycznych. Szcze-
go6ly nie sa tu moze bardzo istotne, niemniej owe przekroczenia wystepowaty zaréwno
w latach 2009 i 2010, jak i w roku 2011.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, minister Skarbu Panstwa w rozporzadzeniu
w sprawie pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorcow z 6 kwiet-
nia 2007 roku wprowadzil niecelowe ograniczenia mozliwosci starania sie o pomoc. Otoz,
przedsiebiorcy mieli mozliwo$¢ zglaszania wnioskow o udzielenie pomocy wytacznie
w ramach naborow oglaszanych przez ministra Skarbu Panstwa, nie na biezgaco nato-
miast. Powodowalo to, ze przedsiebiorca, gdy stan jego byl juz na tyle zly, ze nie mogt
- ze tak powiem — ,,scenowac” swojej sytuacji przy wykorzystaniu wiasnych zasobow,
nie mégt zlozy¢ wniosku, musial czekaé na nabér. By¢ moze, gdyby wnioski mogty byé
sktadane na biezaco, jego sytuacja okazalaby sie na tyle stabilna, ze przy wykorzystaniu
takiego niekomercyjnego zrodta pomocy moglby osiagnac istotng poprawe. Trzeba w tym
miejscu powiedzieé, ze minister Skarbu Panstwa reagowat na te sytuacje. Obowiazujace
od 27 wrzesnia 2011 roku nowe, znowelizowane rozporzadzenia stworzylo mozliwos¢
przyjmowania do rozpatrzenia przez ministra wnioskéw takze poza naborem, a od listo-
pada 2012 roku ta bariera w ogoéle zostala usunieta.

Jednym z czynnikéw, ktory rzeczywiScie w sposéb istotny wplywal negatywnie
na skuteczno$¢ udzielanego wsparcia, byly terminy rozpatrywania wnioskow o udziele-
nie pomocy. Pomoc na ratowanie, czyli w formie pozyczek, przedsiebiorcy otrzymywali
przecietnie w czasie od 7 do 13 miesiecy od daty zlozenia wniosku, a pomoc na restruk-
turyzacje od 12 do 23 miesiecy. Istotne jest wypowiedzenie tutaj dos¢ waznego zastrze-
zenia, iz terminy te tylko czeSciowo byly uzaleznione od ministra Skarbu Panstwa,
bo takze od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz od Komisji Europejskie;j,
ktoére kolejno wnioski o udzielenie pomocy procedowaty.

Przecietny czas rozpatrywania wniosku w Ministerstwie Skarbu Panstwa, liczony
od daty wptywu do daty wydania zaswiadczenia w sprawie zamiaru udzielenia pomocy,
wynosil przecietnie 3 miesigce, w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — od 3
do 6 miesiecy, a najdtuzej procedowata Komisja Europejska — przecietnie od 4 do 5 mie-
siecy, najdluzej, 12 miesiecy, rozpatrywano wniosek Bydgoskich Zakladow Przemystu
Gumowego ,,Stomil”.

Trzeba tez podkresli¢, ze wplyw na terminy rozpatrywania wnioskéw mialo to,
ze wnioski sktadane przez przedsiebiorcow pomimo petnej dostepnosci informacji o zasa-
dach ich sporzgdzania bardzo czesto wymagaly szeregu zmian i uzupeinien, co wptywato
na finalny termin ich rozpatrzenia. Zgdania uzupetnien kierowalo zaréwno Minister-
stwo Skarbu Panstwa, jak i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze Komi-
sja Europejska.

e.b.
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W odniesieniu do dwéch przedsiebiorcow, whrew kryterium przyjetemu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa, podjeto decyzje, wedlug nas, uznaniowe, korzystniejsze niz podej-
mowano wobec innych. Chodzi tu o casus firmy PKS w Staszowie, w ktorej proces komu-
nalizacji odlozono do czasu udzielenia pomocy, a w odniesieniu do innych spétek odwrot-
nie — prace nad wnioskami o udzielenie pomocy zostaly zawieszone z uwagi na zamiar
przeprowadzenia komunalizacji.

Identyczny prawie przypadek dotyczyt naliczania odsetek ustawowych od nie spta-
conej kwoty pozyczki na ratowanie. Naliczano jg trzem podmiotom, podczas gdy czwar-
temu diuznikowi — Zakladom Naprawczym Maszyn Rolniczych w Ostrodzie — wydtu-
zono okres splaty i nie naliczano odsetek. Przypadki te, wedlug nas, spelniajg przestanki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Generalnie niska byla $ciggalno$c naleznosci Funduszu. Otéz, w latach 2010-2012,
do 30 czerwca, minister Skarbu Panstwa udzielil 9 pozyczek na kwote ogétem ponad
15 mln z1, z ktorych tylko 3 zostaly splacone. 30 czerwca 2012 roku do splaty lub roz-
liczenia planowanych w procesach restrukturyzacji pozostawalo nieco ponad 3 min zi,
czyli ok. 20 proc. sum udzielonych pozyczek, a do odzyskania w postepowaniach upa-
dloSciowych lub windykacyjnych prawie 9,5 mln zi, tj. 60 proc. udzielonych pozyczek.
Do wyegzekwowania pozostawaly tez odsetki umowne i ustawowe od nie sptaconej
pomocy publicznej.

Wskazaliémy w naszej informacji na pewne przypadki op6Znionego wszczecia pro-
ces6w windykacyjnych w stosunku do tych przedsiebiorcow, ktorzy nie wywiazali sie
z umownych terminéw splaty zobowigzan. W przypadki spétki Niewiadow, na przyklad,
windykacje rozpoczeto 9 marca 2011 roku, tj. dopiero po 2 miesigcach od uplywu ter-
minu splaty pozyczki i juz po zlozeniu po spétke wniosku o upadiosé, co - jak wiadomo
— stabo rokuje, jesli chodzi o skuteczno$¢ windykacji tych naleznoSci.

Kontrole przeprowadzone u przedsiebiorcow wskazaly, ze u 4 sposrod 7 szczegbdlowo
zbadanych wystepowaly uchybienia lub nieprawidlowoS$ci polegajace na naruszeniu
postanowien uméw. Te naruszenia polegaly na tym, ze... Np. spotka Unimor prze-
trzymywala Srodki pomocy publicznej na rachunku bankowym zamiast bezpoérednio
przeznaczy¢ je na splate zobowigzan; w tym celu przeciez firma te pomoc otrzymata.
Bezposrednio po wplynieciu §rodkéw na rachunek sptacono tylko cze$¢ zobowigzan,
i to zobowigzan biezacych wobec wierzycieli, w stosunku do ktorych byly tez wierzytel-
noéci zalegle, obarczane coraz to nowymi odsetkami.

Minister Skarbu Panstwa nie egzekwowal od beneficjentéw obowigzku sktadania
sprawozdan i dotrzymywania terminéw, pozwalajac w ten sposob na lekcewazenie przez
beneficjentow postanowien zawartych umow. 3 sposréd 5 skontrolowanych przedsie-
biorcow , ktorzy otrzymali pozyczki, w ogole nie sktadalo sprawozdan lub nieterminowo
wywigzywalo sie z tego obowigzku.

Do 30 czerwca 2012 roku pomoc publiczna - jak juz méwilem na wstepie — udzielona
wiekszoSci beneficjentow nie doprowadzila do poprawy sytuacji. Sposrod 12 firm, ktore
objete byly ta kontrola, 3 oglosily upadtosé, jedna zlozyla wniosek o ogloszenie upadiosci.
Sytuacja czterech dalszych przedsiebiorcow byta bardzo trudna, w dalszym ciagu nara-
stalo zadluzenie i procesy sanacyjne jakos z trudem dawaly odczué jakgkolwiek poprawe.

Trzeba przyznaé, ze podstawowymi czynnikami, ktére udato nam sie zidentyfikowac,
negatywnie wplywajacymi na skuteczno§é pomocy, byly przede wszystkim: czas rozpa-
trywania wnioskow, fakt, ze dzialanie polegajace na wsparciu ze strony ministra Skarbu
Panstwa nie bylo skorelowane z dzialaniami innych wierzycieli takiego podmiotu. No
i przede wszystkim to, ze skala potrzeb tych firm na ogél przekraczala znacznie kwote
mozliwej do uzyskania pomocy. Czynnikiem obiektywnie ostabiajacym potencjalne efekty
wsparcia ze §rodkéw Funduszu byla konieczno$¢ stosowania przez przedsiebiorcow
srodkéw wyrownawczych do konkurencji w zwiazku z otrzymana pomoca. Sg to srodki
wymagane przepisami unijnymi.

Jesli chodzi o wnioski wynikajgce z naszej kontroli, wnioski szczegélowe zostaly
zawarte w wystapieniu do ministra Skarbu Panstwa. Byly przedmiotem zastrzezen,
rozpatrzonych przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Wniosek generalny kontroli,
w ocenie NIK, sprowadza sie do tego, ze w zasadzie zwiekszenie skali pomocy na ratowa-
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nie i restrukturyzacje ze Srodkéw Funduszu prawdopodobnie nie przyniostoby poprawy
stopnia realizacji ustawowego celu, czyli w gruncie rzeczy nie poprawitoby sytuacji przed-
siebiorcow, ktorzy o te pomoc sie zwracajg. Prowadzi to do konkluzji, ze dotychczasowa
formula udzielania pomocy jakby ulegala wyczerpaniu, a w zasadzie sie wyczerpala,
ze wydatkowane Srodki publiczne tylko w niewielkim stopniu zapewniajg osiggniecie
zalozonych celéw udzielania pomocy.

Zdaniem NIK, niezbedne jest rozwazenie przez ministra Skarbu Panstwa celowosci
dalszego bezposredniego udzielania pomocy przedsiebiorcom wedtug obecnych zasad.
By¢ moze, wyjSciem byloby kontynuowanie tego rodzaju pomocy, ale prowadzenie jej nie
bezposrednio przez urzednikéw Ministerstwa Skarbu Panstwa, ale poprzez wyspecjali-
zowang w tym zakresie Agencje Rozwoju Przemystu. Wymagatoby to oczywiScie wpro-
wadzenia stosownych zmian ustawowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest z nami pan minister, zglaszal sie wcze$niej pan poset, ale propo-
nuje, aby glos zabral pan minister, a p6zniej oddam glos panstwu postom.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie prezesie, Wysoka Komisjo, minister
Skarbu Panstwa bardzo powaznie i naprawde na serio odnosi sie do tego, o czym komu-
nikuje NIK w swoich konkluzjach odnoénie do poszczegblnych spraw. Rowniez kwestia
kontroli FRP jest dla nas kwestig bardzo istotna i stad moja prosba do pana przewod-
niczacego, by umozliwi¢ madj osobisty udzial w tym spotkaniu, za co uprzejmie dziekuje.

Na poczatku pozwole sobie na krotkg konstatacje, ze mam przyjemnosc pracowac juz
w roznych rzadach Rzeczypospolitej, niezaleznie od koloru politycznego. W tym okre-
sie — mowie o okresie ponad 8 lat — mam swoja historie réwniez wspoélpracy z Najwyz-
szg Izba, przyznam natomiast szczerze, ze nigdy nie spotkalem sie z takg oto sytuacja,
by w wyniku kilku - mozemy dyskutowaé: trafnych czy nie — zastrzezen czy stwier-
dzonych uchybien formutowaé w koncu generalnie negatywna opinie co do caloksztaltu
dzialafn ministra w odniesieniu do konkretnej kwestii, w tym wypadku do Funduszu
Restrukturyzacji Przedsiebiorcow.

Sama nazwa Funduszu i metodyka dzialania méwi o tym, ze nie dzialamy na rynku
kwitngcym, nie zajmujemy sie w tym obszarze firmami, ktore sg w okresie prosperity,
nie mowimy o dynamicznym rozwoju, tylko moéwimy o ich ratowaniu. I tutaj podzielam
to, o czym pan dyrektor byl taskaw wspomnieé - ze kazdg sytuacje traktujemy w sposob
indywidualny, kazdego przedsiebiorce, kazde przedsiebiorstwo, ktore wystepuje o pomoc,
staramy sie analizowa¢ pod katem szukania pozytywow, pod katem wsp6lnym z przed-
siebiorea, czyli ponad to, czego by sie standardowo oczekiwalo od ministra, czyli szu-
kamy takiej Sciezki, ktéra daje szanse, lecz nie daje gwarancji na wyjscie obronng rekg
z trudnej, zeby nie powiedzie¢ dramatycznej, fatalnej sytuacji, w jakiej dane przedsie-
biorstwo sie znalazto. Musimy pamietaé, ze méwimy o procesach gospodarczych, ktore
mozemy co do przyszlego okresu przewidywac, ale — prosze wybaczy¢ to sformulowanie
- nie jesteSmy w stanie wywrozy¢, co sie wydarzy.

Tak samo, panie dyrektorze, ani minister Skarbu Panstwa, ani zaden inny urzed-
nik panstwowy nie jest w stanie przewidzie¢, czy dana pomoc rozstrzygnie przyszio§é
przedsiebiorstwa w jedng czy drugg strone. Przyznaje, ze ani ja, ani m¢j poprzednik
na tym miejscu nie mamy umiejetnosci do tego, zeby po pierwsze, wrozyc, a po drugie,
nie mozna tez oczekiwac, ze w ciggu kilku miesiecy dostrzezemy finalne skutki oddzia-
lywania udzielonej pomocy. Ciezko sobie wyobrazié, ze przedsiebiorstwo, ktére doko-
nuje sanacji swojej dzialalnoSci, odczuje poprawe w czasie 3, 6 czy nawet 9 miesiecy.
To sg procesy wieloletnie. Udzielana pomoc stanowi czesto forme kropléwki, udzielana
pomoc stanowi szanse, jak powiedzialem, ale nie gwarancje tego, ze danej firmie sie uda.

Moge odnosi¢ sie do poszczegblnych ocen, jakie jest taskaw formulowaé pan dyrek-
tor i Najwyzsza Izba w swoich konkluzjach, konkluzjach, ktore sg dla nas cenne i ktore
w swojej pracy uwzgledniamy, wspomne tylko, ze chociazby uwzgledniajgc wnioski

e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaNSTWOWEJ (NR 57)

e.b.

pokontrolne, dokonaliSmy zmian systemowych o charakterze legislacyjnym. W ub. roku
weszlo w zycie rozporzadzenie ministra Skarbu Panstwa w sprawie pomocy publicznej
na ratowanie i na restrukturyzacje, ktoére uchyla chocby model przyjmowania wnioskow
w okre§lonych terminach. Dokonali$my zmiany nawet wewnatrz struktury minister-
stwa, tak by osoby, ktore zajmujg sie wprost procesami naprawczymi w ministerstwie,
rowniez odpowiadaly za funkcjonowanie funduszu. PodjeliSmy okreslone dzialania
w stosunku do konkretnych przedsiebiorcéw, o charakterze indywidualnym, a to jest
konsekwencjg formutowanych przez Najwyzszg Izbe wnioskow. Tak ze powtarzam: to,
0 czym moéwi i wspomina w swoim raporcie Najwyzsza Izba, nie przechodzi bez echa
w ministerstwie, bierzemy to bardzo powaznie pod uwage, chcemy te wnioski — nie tylko
NIK jako organu kontrolnego, ale tez jako oséb patrzacych z zewnatrz na dany proces
—uwzglednia¢ w swojej pracy.

Jezeli chodzi o kwestie naboru dwufazowego, to, podzielajac opinie wysokiej Izby,
chce jednak zauwazy¢, ze na podstawie poprzednich przepiséw istniata mozliwos¢ poza
wystgpieniem do ministra o pomoc, i byliémy na to otwarci.

Jezeli chodzi o dlugi czas procedowania danego wniosku... Pan dyrektor jest laskaw
formulowa¢ zarzut, opinie, a p6zniej sam ttumaczy¢, dlaczego tak sie dzieje. Ja moge
powtorzyc za panem dyrektorem, ze je§li co§ trwalo dlugo, to nie dlatego, ze gdzies
ugrzezlo w szufladzie urzednika, ale sa, po pierwsze, konsultacje z UOKIK, po drugie,
proces polegajacy na wyja$nieniach Komisji Europejskiej, a po trzecie —- moze najwazniej-
sze — indywidualna korespondencja i indywidualne konsultacje z danym przedsiebiorca,
by tak sformulowac wniosek, zeby mieScit sie w ramach prawnych , ktére regulujg funk-
cjonowanie funduszu, a jednoczes$nie dajg szanse wyjscia z, wydaje sie czasami, bezna-
dziejnej sytuacji.

Powiem jeszcze raz. FRP w kontekscie pomocy na ratowanie — wazne stowo, stowo-
klucz, ,,ratowanie” - jest ostatnig deskg ratunku. To strumien okreslonych pieniedzy dla
okre§lonych firm, ktére w bankach komercyjnych nie majg czego szukaé. Panie dyrek-
torze, za FRP w czeSci ARP-owskiej rowniez mam przyjemnos¢ odpowiadaé i naprawde
wnioskéw naogladalem sie duzo. Dokonujemy ich systematycznego przegladu. Nie
ma tam faworyzowania, postanawiania, ze kto§ bedzie na wierzchu lub nie bedzie
na wierzchu. Jest indywidualna ocena kazdego wniosku.

Odnoszac sie do tego, co Najwyzsza Izba formutuje w punkcie pigtym swojego wysta-
pienia, nie moge podzieli¢ stanowiska Najwyzszej Izby, ze przyznana przedsiebiorstwom
pomoc ze srodkéw FRP w okresie od roku 2010 do potowy roku 2012 w wiekszoSci
wypadkow nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. Cheiatbym zwréci¢ uwage, ze pra-
widlowa ocena, czyli pelna ocena efektow udzielonej pomocy jest mozliwa po zakon-
czeniu calego procesu naprawczego, po okresie sanacji. Ciezko skuteczno$c tej pomocy
oceniac, jej intensywnosé, jej efektywnos$c w czasie, kiedy przedsiebiorstwo dane jest
jeszcze ,w procesie”.

Zarzuty Najwyzszej Izby w czeSci dotyczacej efektywnoS§ci prowadzonych proceséw
nie uwzgledniajg realiow proceséw, szczegolnie zmieniajgcego sie otoczenia rynkowego
danych podmiotéw, koniecznoSci dostosowywania programow naprawczych.

W odniesieniu do wskazanych przez Najwyzszg Izbe podmiotéw — pan dyrektor wspo-
minal PKS Busko czy PKS Putawy — powiem, ze programy restrukturyzacji sa nadal pro-
wadzone i efekty bedziemy oceniaé rowniez my, zaréwno kierownictwo departamentu,
jak inasze Biuro Kontroli Wewnetrznej. Kierownictwo bedzie ocenialo, gdy te procesy
juz sie zakoncza. I nie bedziemy ocenia¢ ich skutecznoSci po tym, czy sie udato, czy nie
udalo, to bedzie jedno z kryteriow, ale po tym, czy wskazywana byla wlasciwa Sciezka,
ktora dawala szanse na wyjScie z trudnej sytuacji.

Z calym szacunkiem, ale stwierdzenie w toku trwajgcego procesu, ze jest on nieefek-
tywny, co do zasady jest niezgodne z definicja samej restrukturyzacji. Wiem, ze mamy
okreslone przepisy, normy, w tym nasze normy wewnetrzne, je§li chodzi o nasze mini-
sterstwo, ale zyjemy w realiach §wiata gospodarczego, §wiata, ktoéry nie da sie dodefi-
niowa¢ do konca.

Praktycznie ciezko znalez¢ w konkluzjach Najwyzszej Izby... odnie§é sie do tego,
ze to, co jest oceniane, dzieje sie w okresie czy to kryzysu, czy to spowolnienia gospodar-
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czego przy bardzo niekorzystnym otoczeniu gospodarczym, co silg rzeczy powoduje op6z-
nienia w realizacji niektorych dzialan. Chocby kwestia pozyskania $rodkéw w ramach
wktadu wlasnego ze sprzedazy nieruchomosci. Jeden z warunkoéw — czyli partycypacja
danego przedsiebiorcy — to wkiad wlasny, przewaznie pochodzacy z dezinwestycji, prze-
waznie ze sprzedazy nieruchomosci. Nieruchomos$¢ w roku 2006 bylo latwiej i drozej
sprzedac, niz sprzedac¢ nieruchomo$¢ w roku 2011 czy 2012. Tez okreslone oceny ulegaty
dezaktualizacji. Chcialbym, aby$my, formulujac wnioski, potrafili sie do tego réwniez
odnies§¢, nie traktowali tego na zasadzie wyrywania z kontekstu.

To, co istotne. Ci przedsiebiorcy, ktorym udzielana jest pomoc, zwykle charakteryzuja
sie tym, ze majg wysoki poziom przeterminowanych zobowigzan, a pomoc publiczna cze-
sto jest jedynym mozliwym wsparciem. Owszem, jak zauwazy! pan dyrektor, sg w grupie
beneficjentéw przedsiebiorcy o znacznie podwyzszonym ryzyku upadiosci firmy.

Jezeli chodzi o realizacje planu, jesteSmy zobowigzani regulacjami do przygotowania
planu finansowego funduszu, podobnie jak innych funduszy celowych. O ile, jesli chodzi
o inne fundusze celowe, istnieje jakas metodyka, okreslona co do przewidzenia poten-
cjalnych wydatkéw — bo przychody tutaj tatwiej oszacowaé, gdyz sa pochodna procesu
prywatyzacji i wynikajg z planu, ktéry jest w duzej mierze zalezny od ministra - o tyle
ciezko nam przewidzieé, z calym szacunkiem, ilu przedsiebiorcéw o jaka pomoc wystapi
i w jakim okresie. OczywiScie, te plany byly sporzadzane na podstawie wyrazanych
intencji, jezeli wiec deklaruje sie pewna grupa przedsiebiorcow, zwlaszceza z puli spélek
Skarbu Panstwa: ,,ja wystapie”, ,,ja wystapie”, bierzemy to pod uwage, ale nie jesteSmy
w stanie zmusi¢ przedsiebiorcy, by o takg pomoc wystgpil. Na czym§ musimy bazowac,
na czyms sie opierac, ale tez ciezko wprost skwantyfikowac okre§lony poziom przysziych
wydatkow.

Odnosénie do zarzutéw Najwyzszej Izby z punktu siodmego, dotyczacego wykraczania
w czasie rozpatrywania wnioskOw poza przepisy naszego zarzadzenia, chce wyjasnic, ze w tym
dokumencie okreslone zostaly ramowe dzialania, niezbedne dla prawidlowego prowadzenia
wnioskow. W zarzadzeniu mowiliSmy o ramach, ktore sg dla nas instrukcja wewnetrzna.
Jezeli bylo odejScie od jakiego§ terminu, stanowigce uchybienie w rozumieniu zarzadzenia,
to z powodu proby ratowania danej sytuacji. Rzeczywiscie, jak wskazuje Najwyzsza Izba, byly
momenty elastycznego — zdaniem Izby zbyt elastycznego — podejScia.

Jezeli chodzi o dochodzenie naleznosci wobec spoélek, ktore otrzymaly wezesniej
pomoc na ratowanie w formie pozyczki, chce zaznaczy, ze koniecznos¢ bezzwlocznego
dochodzenia tych naleznosci zaistniataby tylko wowczas, gdyby Komisja Europejska
wydata stosowng decyzje. W innym wypadku ten proces byl otwarty. Potwierdzeniem
tego stanowiska moze by¢ tres§¢ decyzji Komisji Europejskiej, ktora zatwierdza pomoc
na restrukturyzacje. Nie chcieliémy decyzja wewnetrzna, decyzjg resortowa blokowac
procesu ratowania, oddajac jakby jeszcze przestrzen na wypowiedzenie sie przez Komisje
Europejska.

Jezeli chodzi o przypadek konkretny, o ktérym mowil pan dyrektor — Zaktad Napraw-
czy Mechanizacji Rolnictwa w Ostrodzie, to chce wyjasnié, ze nie bylo mozliwe szybkie
zawarcie umowy z racji trwajgcego procesu prywatyzacji. Chee tez powiedzieé, ze wcze-
$niejsza egzekucja pozyczki na ratowanie spowodowataby niepowetowane straty, a poza
tym mogltaby uniemozliwi¢ podpisanie samej umowy na pomoc na restrukturyzacje.
Splata natomiast przez spotke naleznosci wobec skarbu panstwa nie byla w zaden spo-
sob zagrozona, wiec tu mieliSmy pelne pokrycie w zabezpieczeniu hipotecznym. Stajemy
zatem przed wyborem: trzymac sie literalnie zapiséw naszego wewnetrznego zarzgdze-
nia i ,,polozy¢” spotke czy daé sobie chwile bez swoich naleznoSci, ratujac firme, ratujac
miejsca pracy.

Rozumiem, ze Najwyzsza Izba kontroluje przepisy, a nie symptomatyke dzialania,
pewien jednak margines na refleksje w mojej opinii powinien pozostac.

Mogtbym, panie przewodniczacy, diuzej odnosi¢ sie do poszczegolnych zastrzezen,
do poszczegdlnych wnioskéw z raportu.

Chce podnies¢ na zakonczenie ponownie jeszcze jedno. Minister Skarbu Panstwa —
mozna powiedziec, z wlasnej inicjatywy — stawil sie na posiedzenie Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli, gdzie probowaliémy naszymi argumentami, préba dyskusji z czlonkami

e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaNSTWOWEJ (NR 57)

Wysokiego Kolegium wyjasnic takie, a nie inne nasze zachowania. OczywiScie — caly czas
podkre§lam — biorac pod uwage stuszno$c¢ wskazan Najwyzszej Izby, ktore, jak udowad-
niam, bierzemy pod uwage i wdrazamy.

Chciatbym, abySmy mogli dzisiaj do$¢ do takiej konstatacji, ze owszem, byly uchy-
bienia, mozemy je w sposob szczegblowy dalej ttumaczy¢, stoimy natomiast na stano-
wisku, ze nie sg one wystarczajaca przestanka, zeby, po pierwsze, méwic¢ o negatywne;j
ocenie funkcjonowania Funduszu w caloSci, bo taka jest de facto konkluzja — odnosi
sie do catego Funduszu. Po drugie za$§, by na bazie tych wnioskow formutowaé zarzut
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez ministra Skarbu Panstwa czy
czlonka kierownictwa ministerstwa. O takie wsparcie oSmielam sie prosi¢ Najwyzsza
Izbe i Wysokg Komisje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan, panie dyrektorze? Dwa zdania, a p6Zniej pan posel, tak? Jeszcze
bedzie okazja pewnie, bo pan posel zada pytania.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK Lech
Oniszczenko:

e.b.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Wyjasnijmy sobie jedng kwestie. To nie jest tak,
ze ja prezentuje tutaj jakiekolwiek zarzuty, a pozniej panstwa tlumacze. Nie. Ja przed-
stawiam nasze ustalenia i nasze wnioski. One nie sg moje. To wnioski Najwyzszej Izby
Kontroli, wypracowane wieloetapowo. Pokazujemy natomiast wszystkie uwarunkowa-
nia tej sytuacji, takze te, ktore od was, panie ministrze, nie zaleza. Nie przypadkiem
tak duzo czasu poSwiecilem na wyja$nienie kwestii terminow rozpatrywania wnioskow,
moéwigce o tym, ze finalny termin tylko czesciowo zalezy od was. Wy tez oczywiScie macie
w tym swoje grzechy. W informacji jest to napisane, to kwestia wydawania o§wiadczen,
tych op6znionych, kiedy mozna byto wczeéniej itd.

Ale powtarzamy, i piszemy wyraznie, ze na to skladajg sie procedury zaré6wno Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak i Komisji Europejskiej, a takze troche nonsza-
lancja i niefrasobliwo$c¢ beneficjentow, ktorzy sie o pomoc ubiegajg. Nie zawsze sg w sta-
nie albo chcg w sposob porzadny ten wniosek skonstruowac. To sg po prostu okoliczno-
Sci, ktore jako Najwyzsza Izba Kontroli dla zachowania obiektywnoSci jesteSmy zobowig-
zani przedstawiac, i je przedstawiamy. Absolutnie nie znaczy to natomiast, ze wycofuje
sie z jakiegokolwiek zarzutu, ktéry zostal sformutowany w stosunku do ministra Skarbu
Panstwa. To pierwsza sprawa.

Druga to kwestia tych wewnetrznych procedur i sposobu postepowania ze spétkami.
Oto6z, panie ministrze, dla nas jako Najwyzszej Izby Kontroli nie do przyjecia jest sytu-
acja, w ktorej tworzy sie wewnetrzne procedury badz wpisuje sie do uméw okre§lone
postanowienia, np. wyznaczajgce terminy zwrotu w okreslonych przypadkach czy
wyznaczajgce terminy przygotowania dokumentow, a pozniej, zaleznie od tego, jaka jest
sytuacja, to ,,albo tych procedur bedziemy przestrzegaé, albo zrobimy tu wylom, albo
zrobimy tam wylom, bo trzeba by¢ elastycznym”. To trzeba procedury ustali¢ elastyczne,
panie ministrze.

Czy np. projekt planu kosztéw Funduszu - w tej czesci, powtarzam — musi zawiera¢
imiennie wymieniane przedsiebiorstwa? Czy nie mozna tego ustali¢ w formie parame-
trow — ze: ,,przewidujemy, iz bedzie to grupa” — powiedzmy - ,,18 podmiotow, dla ktérych
przewidujemy, ze bedzie potrzebna kwota taka a taka”? Unikacie w ten sposob wytyka-
nia przez kogos: ,dlaczego wstawiliscie przedsiebiorce X, Y, Z, skoro on w ogéle nie jest
tym zainteresowany?”. Mozna tak zrobi¢? Wydaje mi sie, ze mozna.

To samo jest z terminami umownymi, np. na zwrot pozyczek. Dura lex, sed lex.
Panie ministrze, jesli sie wpisuje do umowy postanowienie, ze wymagalno$¢ pozyczki
jest w okre§lonym terminie, to... méj Boze. To wlasnie w tym obrocie gospodarczym,
o ktorym pan minister méwi, dotrzymywanie warunkéw umowy to Swieta zasada. Rozu-
miem, niech beda jakie$ klauzule, jesli muszg by¢ — powtarzam — w tej umowie, dajace
wam mozliwos$¢ uelastycznienia postepowania. Ale je§li ich nie ma, to jak my mamy
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ocenia¢? Mamy ocenia¢ wasze intencje? Nie. Oceniamy wasze dzialanie przez pryzmat
egzekwowania tego, co jest napisane w umowie. Inaczej w Najwyzszej Izby Kontroli nie
bedzie, panie ministrze, na pewno.

To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Po pierwsze, chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze uda mi sie méwié krocej niz pan minister.
Po drugie, panie przewodniczacy, bardzo przepraszam za wcze$niejszy falstart, ale...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie ma sprawy

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
...ale ta informacja tak przykuta mojg uwage, ze — jak widaé — przekroczylem granice
zdrowego rozsgdku; mam nadzieje, ze otrzymam rozgrzeszenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
OczywiScie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

A teraz co do samej kwestii. Wydaje mi sie, ze jest to informacja Najwyzszej 1zby Kon-
troli wyjatkowo pozyteczna, poniewaz — powtorze poprzednig mysl — pokazuje maty frag-
mencik funkcjonowania panstwa w sposob taki, ze cele nie zostajg osiagniete. Jeszcze
raz przeczytam fragment podsumowania: ,nieusuwalne ograniczenia uzasadniajg gene-
ralny wniosek, ze dotychczasowa formula udzielania pomocy na ratowanie i restruktu-
ryzacje ze Srodkow Funduszu ulegla wyczerpaniu”. Najwyzsza Izba Kontroli proponuje
tutaj nowe rozwigzanie, polegajace na zmianie operatora tego panstwowego zadania,
mianowicie z ministra na Agencje Rozwoju Przemystu.

Ja za§ mam do NIK pytanie, czy ewentualnie jakie$§ inne warianty panstwo rozwa-
zali, bo jezeli mamy zrezygnowac rozwigzania jednego na rzecz rozwigzania przyszlego,
to zawsze warto rozpatrywaé rézne mozliwosci.

Jaki, w moim przekonaniu, jest najwiekszy zarzut wobec operatora programu, czyli
ministra Skarbu Panstwa? Taki mianowicie, ze nie zwazal na skutki swojego dzialania,
bo w moim przekonaniu nie tyle zarzutem jest to, ze cele nie zostaly osiagniete, ile to,
ze w czasie realizowania tych zadan, w czasie postugiwania sie funduszem operator nie
zwracal uwagi na to, ze jego dzialania sg wlasciwie kontrskuteczne.

I odniose sie teraz do wystgpienia pana ministra, ktory — uwazam, z calym szacun-
kiem iz powagg traktujac argumenty, ktore przytoczyt — nietrafnie argumentowat.
Co pan bowiem w istocie powiedzial? Pan powiedzial co$ takiego, ze postawiono sobie
okreslony cel, ale zeby cel ten osiagna¢, trzeba byto mie¢ wplyw na rézne parametry
wplywajace na osiagniecie owego celu, a my, niestety, wplywu na to nie mamy, bo wkro-
czyliSmy na rynek.

No, panie ministrze, niestety, tak jest, je§li dziala sie z pozycji administracji rzadowej,
zawsze. Dam prosty przyklad. Jezeli nowy minister spraw wewnetrznych razem z nowym
komendantem gléwnym policji postawiag sobie za zadanie, zeby po czterech latach ich
funkcjonowania przestepczo$¢ w okreslonych grupach zmniejszyla sie np. dwukrotnie,
to podejmuja sie zadania sparametryzowanego czynnikami, na ktére administracja rza-
dowa nie ma wplywu —np. wzrost albo spadek zamozno§ci spoleczenstwa moze wpltywaé
na to, czy pewne przestepstwa wystepuja w wiekszym czy mniejszym nasileniu, a mimo
to uznamy, ze cel, ktory w tym moim wirtualnym przykladzie minister spraw wewnetrz-
nych sobie postawil, jest stuszny. Tak jest z punktu widzenia administracji rzagdowej
zawsze — ze stawia sobie zadania, ktorych realizacja nie zalezy tylko od niej. Malo tego,
mozna powiedzie¢ kolokwialnie, ze w malym stopniu zalezy od niej, ale i tak zadania te
musi sobie postawic.

I w tym sensie pana wyjas$nienia, wydaje mi sie, sg nietrafne, i w tym sensie w moim
przekonaniu idea mojej wypowiedzi jest uzasadniona. Jezeli postawiliSmy sobie za cel
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zadnie, ktore, jak wida¢, nie bardzo mozemy zrealizowa¢, to nalezy do tego krytycz-
nie podejsc. Albo zastosowaé radykalne zmiany, albo zrezygnowac z tego zadania, albo
wreszcie powierzyc¢ je komus innemu. I tak, wydaje mi sie, rozumowata Najwyzsza Izba
Kontroli. Stad tez moje pytanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor, prosze.

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK Lech
Oniszczenko:

Panie przewodniczacy, szanowny panie posle, stawia mnie pan w troche trudnej sytuacji,
bo jakbym mial wykraczac¢ poza wlasng role, poniewaz Najwyzsza Izba Kontroli nie jest
od konstruowania rozwigzan. ...Tak, zaproponowaliSmy, i zaproponowaliSmy zupelnie
nie przypadkiem. Ot6z nie tak dawno prowadziliSmy dorazna kontrole dziatan restruk-
turyzacyjnych, a de facto naprawczych wobec stoczni Gryfia. To projekt pilotowany
przez Agencje Rozwoju Przemystu i jest to projekt, ktory, w naszej ocenie, realizowany
jest bardzo dobrze. Naprawde, dobrze rokuje, zastosowano tam rézne rozwigzania, takze
posrednie, przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych. Byé moze to jest Sciezka, ktora
mozna wykorzystac.

Odpowiadajac wprost: nie, nie mamy innego pomystu w tej chwili na to. Wydaje sie
natomiast, ze to, co zaproponowaliSmy, jest do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na uwage i pytanie. Uwaga do pana ministra. Panie
ministrze, coz, procedury sa po to, by ich przestrzegac. Kiedy pan mowi, ze sytuacja ryn-
kowa wskazywalby na to, ze lepiej byloby tych procedur nie przestrzegac, no to... Panie
ministrze, pan jest ministrem, panu podlega aparat urzedniczy, a aparat urzedniczy
kieruje sie procedurami. Tak ze albo te procedury s zle, albo co$ jest nie tak w dziatal-
nosci ministerstwa.

I pytanie do pana dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli: co ze sprawag wypelnienia
przeslanek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych? Bo jest takie stwierdzenie.
Co w tej sprawie dalej?

Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w NIK Lech
Oniszczenko:

Zostalo skierowane zawiadomienie stosownie co do trybu. Rozstrzygniecie to kwestia
komisji przy ministrze administracji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze panstwa, czy jeszcze jakie§ glosy...? Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:

e.b.

Stowo komentarza. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie z pierwsza cze-
§cig wypowiedzi pana posta co do pozytecznoSci tej informacji. Powtorzytem kilka razy,
ze czerpiemy z niej, sypiemy glowe popiotem i chcemy sie jak najbardziej poprawiac. Tak
ze w tej czesci zgadzam sie i z panem postem, i z Najwyzszg Izba.

Przepraszam pana posta, ale nie zlapalem kontekstu, je§li chodzi o przestepczo§é
i zalozenia policji czy inne przyklady, jak sam stusznie pan poset je nazwal, wirtualne.
Zadnych analogii nie doszukatem sie.

Jezeli chodzi konkluzje pan przewodniczacego, tu nie ma miedzy nami konfliktu,
ja wiem, ze po to sg procedury, by ich przestrzegac. Méwitlem natomiast o tym, ze sta-
waliémy przed wyborem, majgc §wiadomo§é koniecznosci zmian tych procedur i zostaly
one zmienione, i mys$le, ze pan przewodniczacy jako szef tej Komisji rowniez miatby
podobny dylemat — czy nieco nagig¢ wewnetrzne postanowienia, wewnetrzne, czyli nie
ma tu mowy o ustawie, tylko wlasnie wewnetrznych postanowieniach, czy tez przyltozyé
sie albo dac¢ zielone §wiatlo dla rychlego upadku firmy. Wiem, ze to nie jest tlumaczenie
dla urzednika panstwowego, mam taka §wiadomo$c. Raz jeszcze powtarzam natomiast:
wybraliSmy Sciezke nieco bardziej dla siebie ryzykowng, narazona wia$nie na tego typu
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zarzut, ale zeby jednak dzialaé na rzecz utrzymania firmy, utrzymania miejsc pracy,
zwlaszcza dzisiaj. Konsekwencje tego ponosimy, chociazby w postaci wniosku o narusze-
nie dyscypliny i bedziemy sie pewnie mocno z tego ttumaczy¢ rowniez wobec rzecznika
dyscypliny i odpowiedniego kolegium.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

18

Dziekuje. JesteSmy zgodni co do tego, ze urzednik panstwowy nie moze naginac proce-
dur, nagina¢ prawa.

Czy jeszcze jakie§ glosy, pytania w tej sprawie...? Nie widze. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoéci informacje Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli restrukturyzacji przedsiebiorcow finansowanej ze srodkéw Fundu-
szu Restrukturyzacji Przedsiebiorcow.

Sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot posie-
dzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje gosciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie Komisji.

e.b.




