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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany przepi-
sOw umozliwiajacych organom kontroli panstwowej skuteczniejsze dziatanie,

— projekt dezyderatu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ure-
gulowania stanu prawnego finansowania z Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw wczaséw i kolonii dla dzieci wiej-
skich,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dziatalnosci
administracji publicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania
szkdd oraz udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi na tere-
nie wojewoddztwa podkarpackiego w 2010 r.,

— informacje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca realizacji zadan
przez regionalne zarzady gospodarki wodnej w kontekscie zapobiegania
powodziom.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Abramowicz dyrektor Departamentu Gospodarki
Ziemig Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoipracownikami, Agnieszka Kostrzewa
glowny specjalista w Departamencie Polityki Regionalnej i Srodowiska Ministerstwa Finansow, wraz
ze wspolpracownikiem, Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracow-
nikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracowni-
kami, Stanistaw Stachura dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa postéw, witam goéci. Otwieram posiedzenie Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej. Stwierdzam kworum. Prezydium Komisji proponuje
rozszerzenie porzadku dziennego posiedzenia o nastepujace punkty: po pierwsze, rozpa-
trzenie projektu dezyderatu do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie zmiany przepiséw
umozliwiajacych organom kontroli panstwowej skuteczniejsze dzialanie, a po drugie,
rozpatrzenie projektu dezyderatu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ure-
gulowania stanu prawnego finansowania z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spo-
tecznego Rolnikow wezasow i kolonii dla dzieci wiejskich. Projekty te zostaly przygoto-
wane w zwigzku z ustaleniami przyjetymi w czasie posiedzenia Komisji 3 kwietnia br.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta wniosek. Sprzeciwu nie sty-
sze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Pan poset Telus?

Posel Robert Telus (PiS):
Ja w sprawie porzadku obrad, jesli moge, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
W sprawie porzadku obrad? Prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Whniosek formalny, zeby dezyderaty byly rozpatrzone podczas omawiania pierwszego
punktu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Beda w pierwszym, tak wlaénie chcialem zaproponowacé — aby dezyderaty byly oméwione
na poczatku naszego posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia —
rozparzenia projektu dezyderatu do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zmiany prze-
pis6w umozliwiajgcych organom kontroli panstwowej skuteczniejsze dzialanie. Projekt
dezyderatu zostal panstwu przedstawiony. Czy kto$ chciatby zglosi¢ uwagi do tego pro-
jektu? Nie stysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal... Pan poset Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko glosno mysle i do dezyderatu pierw-
szego, kierowanego do...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Do Ministra Sprawiedliwosci.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
...do Ministra Sprawiedliwosci... Szukam w tej chwili tekstu, bo dopiero go otworzylem,
a czytalem wcze$niej... Zastanawiam sie, czy nie warto by byto doda¢ po akapicie przed-
ostatnim, ze Komisja pracowala i opracowala swdj projekt w tym zakresie, dotyczacy
zmiany art. 325 i 304, i ze zdziwieniem przyjeta stanowisko Ministra Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo. To prawda, rzeczywiscie tak. Prosze wiec o zlozenie propozycji na pismie,
zebySmy mieli jasno§é co do intencji.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
,Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe] przygotowala wlasny projekt nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego w zakresie art. 304 i 325e, i ze zdziwieniem przyjela
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci”.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Sa jakie$s uwagi? Pan posel Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, czy ,ze zdziwieniem”, czy moze ,,z niepokojem”? Bo ,,ze zdziwieniem”
to tak troszeczke...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
,»Z niepokojem”.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
,Z niepokojem”. Lepsze sformultowanie... ,,Z zaskoczeniem”? Mysle, ze ,,z niepokojem”
jest lepszym okres§leniem. Wspélna praca przynosi pozytywne efekty.

Nie ma uwag, tak? Dobrze. A wiec, prosze panstwa, jezeli nie ustysze sprzeciwu,
bede uwazal, ze Komisja przyjela dezyderat w formie przedstawionej przez prezydium,
uzupelniony o poprawke, ktora zglosit poset Pieta. Stwierdzam, ze Komisja dezyderat
przyjela.

Przystepujemy do omawiania punktu drugiego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
projektu dezyderatu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie uregulowania stanu
prawnego finansowania z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw
wezasow i kolonii dla dzieci wiejskich. Projekt dezyderatu zostal panstwu przedstawiony.

Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zglosi¢ uwagi do projektu? Nie widze zgloszen.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Komisja dezyderat przyjela. Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

4 e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaNSTWOWEJ (NR 61)

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialalnosci administracji
publicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania szkod oraz udzielania
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi na terenie wojewodztwa podkarpackiego
w roku 2010. Wyniki kontroli sg z roku 2010, ale sprawa jest aktualna réwniez dzis,
slyszymy, ze stan wod przekroczy! stan alarmowy, a wiec sprawa jest jak najbardziej
aktualna. Bardzo prosze pana prezesa Mariana Cichosza o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Marian Cichosz:

e.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, kontrola wprawdzie zostala
zakonczona w 2012 roku i dotyczyla regionu podkarpackiego, a wiec byla to kontrola
lokalna, jesli chodzi o nasze zakresy kontrolne, dotyczyla natomiast — i zapewne podzielg
panstwo moje zdanie — bardzo waznej problematyki przeciwdzialania powodziom i usu-
wania szkod, w tym udzielania pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi.

Przypomne, ze przyczyna powodzi na przetomie maja i czerwca 2010 roku na terenie
wojewodztwa podkarpackiego m.in. — bo dotyczylo to znacznie wiekszej czesci naszego
kraju - byly intensywne opady deszczu w owym czasie, zwlaszcza na potudniu regionu,
a takze na obszarach zasilania Wisty i Wisloki, ktore lezg poza granicami tego wojewo6dz-
twa. Opady deszczu spowodowaly uformowanie sie dwoch katastrofalnych w skutkach
fal powodziowych na Wisle.

Kontrola objeta nastepujace podmioty: Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszo-
wie, Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie, 12 urzedéw gmin
oraz urzedow miast i gmin na terenie tego wojewodztwa, a takze 9 gminnych i miej-
skich oérodkéw pomocy spolecznej. Gdybym miatl scharakteryzowaé wyniki tej kontroli
w sposob jak najbardziej bezpoSredni i kolokwialny, ale sugestywny, mégtbym powie-
dzie¢, ze sprawdzila sie tu zasada wynikajaca z przystowia ,,Madry Polak po szkodzie”.
Mianowicie sg dwie diametralnie rézne oceny stanu rzeczy po rzeczonej kontroli.

OceniliSmy negatywnie ochrone przeciwpowodziowg w zakresie polityki przestrzen-
nej gmin na terenie tego wojewodztwa, motywujac ja tym, ze sposrod 12 gmin w zakre-
sie gospodarki przestrzennej stwierdzono nieprawidiowosci w 7. Nie prowadzilo wla-
Sciwej polityki przestrzennej 7 gmin na 12. Co oznacza, ze ta polityka przestrzenna nie
zostala przez nas dobrze oceniona? Mianowicie gminy nie mialu aktualnych , Studiow
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego” oraz miejscowych pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych tereny zagrozone powodzia. Nie
podejmowaly takze wystarczajacych dziatan zmierzajgcych do uaktualnienia studiéw
oraz objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego tych obszardow.
Gminy nie podejmowaly tez w dostatecznym stopniu dziatalnoSci prewencyjnej w zakre-
sie ochrony przeciwpowodziowej i whrew podstawowym jej zasadom wydawaly decyzje
o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzia. Innymi stowy, pozwalano
na budowe obiektow mieszkalnych na terenach, ktore nie byly zabezpieczone w spo-
sob dostateczny przed skutkami powodzi i przez fakt ten doprowadzono do zwiekszenia
w zdecydowany sposob ryzyka zalania owych terenow wraz z tymi mieszkaniami.

W sposob bardzo pozytywny natomiast — i to wladnie ta druga, diametralnie inna
ocena — oceniliSmy sposob dzialania administracji zaréwno rzadowej, jak i samorzado-
wej w zakresie usuwania szkod, udzielania pomocy poszkodowanym, czyli likwidacji tzw.
skutkéow powodzi. Pozytywna ocena dotyczy dzialan wojewody podkarpackiego, ktory
przede wszystkim bardzo sprawnie informowal samorzady terytorialne o mozliwosci
udzielenia pomocy osobom poszkodowanym, bardzo piynnie byly przekazywane Srodki
finansowe na bezposérednig pomoc dla poszkodowanych. Pienigdze na wyplate zasitkow
gminy otrzymywaly nie pdzniej niz nastepnego dnia po otrzymaniu decyzji Ministra
Finanséw oraz w terminie do 13 dni od dnia zlozenia przez nie zapotrzebowan. Dziala-
nia administracji rzagdowej byly zatem szybkie, sprawne i skuteczne.

Szanowni panstwo, wedlug naszych ocen skala potrzeb zwigzanych z zabezpiecze-
niem przeciwpowodziowym jest ogromna. Wydatki na budowe waléw przeciwpowodzio-
wych, zbiornik6w retencyjnych oraz innych inwestycji z tym zwiagzanych corocznie pono-
szone przez budzet nie sa, niestety, wystarczajace z uwagi na ograniczone mozliwoSci
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budzetowe. Niemniej jednak naszym zdaniem realizacja zaplanowanych przedsiewziec
nie przebiega w sposéb rownomierny i nawet przy ograniczonym strumieniu §rodkow
budzetowych nalezaloby oczekiwaé wiekszych efektow niz dotychczas.

Chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o problem planowania w tym zakresie, to Izba
ocenia wysoko sporzgdzenie samego programu przeciwdzialania skutkom powodzi,
ze wymienie np. dokument ,,Wieloletni program modernizacji i budowy infrastruktury
przeciwpowodziowej przy udziale funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”, ktory
to program zostal przyjety przez marszatka wojewodztwa podkarpackiego, ale juz z jego
realizacjg jest, mozna powiedziec, katastrofa. W programie tym przewidziano budowe
44 zbiornikow retencyjnych usytuowanych w zlewniach rzek, ktére moga by¢ potencjal-
nym zrbédlem gromadzenia sie wod czy to opadowych, czy z topniejacego $niegu. Kiedy
natomiast sprawdziliSmy, ile z tych zbiornik6w zostalo zrealizowanych - a przypomne:
44 sg niezbedne, aby zabezpieczy¢ przed skutkami powodzi — to okazalo sie, ze do konca
2011 nie wybudowano zadnego zbiornika z tego programu. Program zostat przyjety jesz-
cze w 2004 roku, a zaktualizowany w roku 2009. Realizacja przebiega w sposob niepo-
kojacy, powiedzialbym §lamazarny i chyba nie wszystko mozna wytlumaczy¢ brakiem
pieniedzy czy ograniczonymi pieniedzmi przeznaczonymi w budzecie panstwa na te cele.

Na marginesie, prosze panstwa, tego problemu, jak sie ma planowanie w naszym
kraju do realizacji, chcialbym przekaza¢ informacje, ze kiedy w ostatnim okresie przy-
gotowywalem sie do wykladu na temat programoéw strategicznych w naszym kraju, oka-
zalo sie, ze bardzo sprawnie programujemy pewne sprawy i dokumenty te sg bardzo
przejrzyste, jasne, czytelne, podbudowane rzetelnymi analizami, ale realizacja ich to juz
rzeczywiScie katastrofa. Nasi kontrolerzy, opierajgc sie na wynikach kontroli, obliczyli,
ze jeszcze do niedawna w naszym kraju funkcjonowato ok. 400 réznego rodzaju pro-
gramow strategicznych, zwlaszcza rzadowych, realizacja natomiast jest katastrofalna.
Nie bede w tym miejscu rozszerzac tego tematu, ale jestem przygotowany na bardzo
szczegblowg argumentacje stwierdzenia, ze w planowaniu jesteSmy dobrzy, a jesli chodzi
o realizacje, to problem jest niepokojacy.

Szanowni panstwo, reasumujac moja krotka wypowiedz, powtorze, ze sg dwie dia-
metralnie rozne oceny wynikajgce z przedmiotowej kontroli. Profilaktyka jest w stanie
bardzo ztym, profilaktyka, jesli chodzi o skutki powodzi, chodzi zwlaszcza o utrzymanie
urzadzen wodnych stuzacych zabezpieczeniu przed skutkami powodzi, w tym waléw
przeciwpowodziowych. Niestety, ta infrastruktura wymaga statej konserwacji, stalej
dbatosci, i do tego nie jesteSmy przygotowani. LekkomyS§lne wrecz, moge powiedziec,
nonszalanckie jest wydawanie warunkéw zabudowy na terenach, dla ktérych ryzyko
zalania jest bardzo duze, i to jest problem po pierwsze, niezgodnosci z prawem, a po dru-
gie, niekonsekwentnej, nieracjonalnej polityki samorzadow. Z drugiej jednak strony
potrafimy sie zmobilizowa¢ w chwilach zagrozenia, i tutaj system dzialania okazal sie
bardzo sprawny, efektywny, wspoldzialanie miedzy administracja rzadows i samorza-
dami ocenilismy réwniez bardzo wysoko.

Jeszcze ostatnia moja informacja w tej czesci, taka mianowicie, ze oceniamy prawo
obowigzujace w tym obszarze za optymalne. MySle o ustawie, ktorg panstwo parlamen-
tarzyS§ci uchwalili 16 wrzeénia 2011 roku, a weszta w zycie 18 listopada tegoz roku. Jest
to ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.
Mysle, ze uchwalajac ustawe, brali panstwo pod uwage dotychczasowe stabosci prawa
obowigzujgcego do momentu wejscia w zycie tej ustawy. Nie bede jej charakteryzowat,
ale stwarza ona solidne podstawy do tego, by stwierdzi¢, ze w przyszlosci walka ze skut-
kami powodzi, a nawet dzialania prewencyjne bedg bardziej skuteczne. Generalnie nie
widac tutaj stanu zagrozenia. Oceniamy i dziatalnos¢ legislacyjng wysoko w sensie prawa
stanowionego, i dzialania samorzadéw terytorialnych oraz administracji rzgdowej jako
optymalne, z wyjatkiem wlasnie tego lekkomyslnego — raz jeszcze uzyje tego sformu-
fowania — dzialania administracji samorzadowej, jezeli chodzi o wydawanie warunkow
zabudowy na terenach zagrozonych powodzig. Dziekuje, panie przewodniczacy.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Pan poset Tadeusz Dziuba, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

W informacji Najwyzszej Izby Kontroli oddano w istocie ocene dosy¢ przerazajaca,
chociaz tekst jest, jak to zwykle bywa w urzedowych dokumentach, dosy¢ koturnowy.
W czym rzecz? Otoz okazuje sie, ze administracja, w tym przypadku samorzadowa, jesli
stoi wobec bezposredniej potrzeby pilnej pomocy powodzianom, potrafi stangé na wyso-
kosci zadania, nie ma natomiast zadnych zdolno§ci przewidywania skutkéw, wlasciwego
planowania i niedopuszczania w miare mozliwoS§ci do rozprzestrzeniania sie fali powo-
dziowej. W moim przekonaniu jest to juz sprawa o tyle gleboka, ze ma podioze kultu-
rowe. Jest dokladnie przeciwnie moim zdaniem, niz przed chwilg powiedzial pan pre-
zes. W dziataniach jesteémy wlasnie w miare sprawni, zwlaszcza w stanie zagrozenia.
W planowaniu natomiast, w przewidywaniu jesteSmy beznadziejni, co Najwyzsza Izba
Kontroli w swoim raporcie dosy¢ dokladnie pokazala w odniesieniu do materii kontro-
lowanej, czyli zapobiegania skutkom powodzi.

W moim przekonaniu powinny tu by¢ zastosowane dzialania radykalne. Trudno
impresyjnie w tej chwili, na gorgco podawac jakie§ rozwigzania, pierwsza natomiast
rzecz, jaka przychodzi mi do glowy, jest taka, by organy publiczne, ktore nie stanety
na wysokoS§ci zadania w zakresie planowania i przewidywania skutkéw oraz zapobie-
gania, byly po prostu odwolywane i np. wprowadzany zarzad komisaryczny. Bo akurat
w zakresie zapobiegania powodziom, a raczej nieudolno$ci w tym zakresie, skutki finan-
sowe dla budzetu panstwa czy budzetow samorzadowych sg przerazajace i nie powinno
by¢ tak, ze zaniedbania organéw publicznych w tym zakresie de facto pozostaja bez-
karne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister sie zglasza, prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywi-
§cie padlo dzisiaj kilka bardzo waznych stwierdzen. Stwierdzenia te odnoszg sie zaréwno
do obszaru, ktory jest zwiazany z planowaniem przestrzennym, jak i do tego, ktory doty-
czy szeroko rozumianej gospodarki wodnej i zaniedban siegajacych w Polsce dziesigtkow
lat. Pan prezes o tym nie moéwil, ale dzi§ prowadzimy np. usuwanie drzew i krzewow
z miedzywala, wycieliSmy przez ostatnie 2 czy 3 lata ok. 220 tys. sztuk, ale te drzewa
maja po 50 — 60 lat. To nie jest tak, ze urosty wezoraj, przedwczoraj czy 5 lat temu.
Proces odbudowy calej infrastruktury hydrotechniczne;j silg rzeczy musi wiec by¢ roz-
fozony na lata, wazne jest, by rzeczywiscie w sposob precyzyjny planowac i p6zniej bar-
dzo sukcesywnie skutecznie realizowac zadania, ktore dotyczg tego obszaru. I do takiego
precyzyjnego planowania tworzymy odpowiednie narzedzia. Znajdujg sie one w takim
miejscu, ktore nazywa sie ISOK - Informatyczny System Oslony Kraju, dla 254 czy 256
- juz nie pamietam, przepraszam — rzek w Polsce tworzymy bardzo precyzyjne modele
z dokladnoécig do 10 cm, ktére pozwolg na to, bySmy mogli podejmowacé decyzje nie tylko
dotyczace budowy waléw, ich wysokoéci czy tez decyzje co do potrzeby budowy zbiorni-
koéw. Tak naprawde ten system da nam jednoznaczng odpowiedz, czy potrzebujemy 44,
48 czy 23, zebySmy precyzyjnie juz w tym wymiarze mogli sie poruszac. To 253 rzeki —
juz teraz podaje precyzyjnie. Wtedy tak naprawde w sposob precyzyjny bedziemy mogli
mowic, co, gdzie, jak, jakie dziatania inwestycyjne musimy przeprowadzi¢, zeby zmniej-
szy¢ zagrozenie powodzig. Swiadomie uzywam slowa ,,zmniejszy¢”, bo nie ma takiego
miejsca i kraju na §wiecie, gdzie udaloby sie to wyeliminowac, nawet najbogatsze kraje
$wiata sobie nie poradzily w 100 proc. z zagrozeniem powodzig. To jest pierwsza rzecz.
OczywiScie, do konca tego roku bedziemy mieli inne dokumenty potrzebne do pla-
nowania. Dokumenty te dotycza tzw. map zagrozen i map ryzyk powodziowych. Doku-
menty sg sporzadzane od 3 lat i myéle, ze istotnie one réwniez przyczynia sie do lepszego
planowania. Mapy zagrozen i ryzyk, ISOK beda waznym elementem z punktu widzenia
planowania przestrzennego, bo wtedy nie bedzie to element dyskusji miedzy admini-
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stracjag wodng a lokalnym samorzadem, czy dany teren jest rzeczywiscie terenem poten-
cjalnie zalewowym czy nie, czy tam mozna budowacé czy nie, tylko w sposob juz bardzo
precyzyjny bedziemy mogli powiedzie¢, ze ten teren — to bedzie wida¢ na modelu - jest
terenem zalewowym i przy okre§lonym opadzie w danym miejscu bedziemy mieli takie
oto skutki zwigzane z falg powodziowa, a ta woda bedzie w jakim§ okre§lonym miejscu
tak sie zachowywac.

Jak powiedzialem, to bardzo skomplikowany proces, to proces zwigzany z... W ciagu
ostatnich dni méwie o tym juz po raz trzeci czy czwarty, niektorzy juz wiec to styszeli.
To system budowany od budowy cyfrowego modelu terenu, od nalotéw samolotowych. Te
naloty moga by¢ prowadzone tylko i wylacznie w okresach p6znojesiennych albo weze-
snowiosennych — nie moze by¢ lisci na drzewach, nie moze by¢ trawy, aby nie bylo zafal-
szowania modelu terenu, nie moze by¢ $niegu, a dalej dopiero bedzie mozna prowadzi¢
caly proces modelowania. Te ograniczenia powoduja, ze jesli dolozymy do tego jeszcze
warunki pogodowe albo takie warunki jak chocby historia z Bialorusig — bo na wodach
granicznych tez tego typu modele wprowadzamy, mamy zgode rzadu biatoruskiego
na prowadzenie nalotow, ale straz graniczna bialoruska juz tak érednio chce nas wpusz-
czac na te naloty — sila rzeczy troche sie catos¢ prac przediuza. JesteSmy jednak optymi-
stami i zakladamy, ze caly ISOK bedzie gotowy do konca 2014 roku.

Jednoczesnie definiujemy, juz bardzo precyzyjnie, te wszystkie zadania, ktore dotycza
poszczegolnych dorzeczy. I tak kilkanascie lat temu w Polsce przyjeto program ochrony
przeciwpowodziowej dla catej Odry, od kilku lat pelnomocnik rzadu pracowat nad pro-
gramem ochrony przeciwpowodziowej dla gornej Wisty. W ramach tych prac wyspecyfi-
kowano ok. 2 tys. zadan inwestycyjnych, ktére nalezatoby zrealizowac, zeby poprawic
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, ale znowu wracam do ISOK-a i do modelu. Jezeli
bedziemy mieli ISOK i model, bedziemy wiedzieli bardzo precyzyjnie, ktore zadania
i w jakiej kolejnoéci, jak nalezy realizowac, bo wszyscy tu wiemy, iz woda ma to do siebie,
ze zachowuje sie tak, ze wypelnia najnizej polozone miejsca i czasami — zasada naczyn
polaczonych — naprawde jedna inwestycja zrealizowana w sposob nie do konca przemy-
Slany moze negatywnie oddzialywaé na inne miejsca.

I rzecz ostatnia w tej czesci — fragment odnoszacy sie do projektu ustawy, o ktorym
wspomnial pan prezes. Projekt ten powstawal w Ministerstwie Srodowiska i rzeczywi-
Scie troche sie obawialiSmy, ze nie bedzie zgody Wysokiej Izby na takg kolejng specu-
stawe, ktora ma regulowac proces inwestycyjny zwigzany z ochrong przeciwpowodziows.
SzczeScie w nieszczesciu, bo absolutnie nie chce traktowaé tego jako$ inaczej, powodz
w roku 2010 jakby skonczyta dyskusje, czy w ogéle warto realizowac kolejng specustawe
w tym wypadku. Nie bylo w ogéle dyskusji, rzeczywiScie udato sie bardzo sprawnie caty
projekt przeprowadzic pézniej przez parlament, i moge tylko potwierdzié, ze w tej spra-
wie nie bylo zadnych napie¢ politycznych, absolutnie nie bylo watpliwosci, ze projekt
ustawy nalezy przyja¢ w wersji, ktorg przygotowalisSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Powiem szczerze, ze wypowiedZ pana ministra ma mie¢, jak sadze, charakter uspokaja-
jacy. Mowil pan: jest Zle, ale bedzie dobrze, bo mamy programy, ktére umozliwig mode-
lowanie, a jak juz wszystko bedziemy wiedzieli, mozna bedzie podejmowac dziatania,
a zatem bedzie dobrze.

No to, panie ministrze, mam pytanie zwigzane z konkretnym przypadkiem. Mia-
nowicie: na podstawie programow umozliwiajacych to modelowanie stanu wod dzisiaj
wiadomo, ze w gminie Zaniemy§l miejscowo§é Kepa Wielka jest terenem de facto zalewo-
wym. Odpowiednie mapy odpowiednie stuzby dzisiaj majg, niemniej wéjt gminy Zanie-
mysl, w porozumieniu zresztg z wieloma innymi urzednikami publicznymi — nie chce ich
tu wymieniac, bo czesci sie tylko domyslam, a wiem tylko o czesci — umozliwit juz wybu-
dowanie na tym terenie zalewowym kurnika na 60 czy 70 tys. kurczat. Trwa postepowa-
nie co do budowy dwoch nastepnych takich kurnikéw i biogazowni, ktéra — przypomne,
jesli kto§ sie nie orientuje — polega na tym, ze fermentuje sie odchody kurze, a zatem
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ewentualne ogarniecie wodg tego typu przedsiebiorstwa moze spowodowac daleko idace
szkody érodowiskowe. I to wszystko sie dzieje, mimo ze wiadomo na wysokim poziomie
pewnosci dzieki tym programom modelowania...

Wiec, panie ministrze, c6z pan moze nam poradzi¢ w tej sprawie? W poprzedniej
wypowiedzi o tym wlasnie mowitem - ze to jest glebsza sprawa, to jest sprawa o pod-
fozu kulturowym. Tutaj trzeba zastosowaé radykalne érodki. Funkcjonariusze publiczni,
ktorzy lekcewazg takie niebezpieczenstwo, powinni by¢ z dnia na dzien w trybie admi-
nistracyjnym odwolywani z funkcji publicznych. Oczywiscie, to dzisiaj jest niemozliwe.
Ten przypadek pokazuje, ze sprawa jest dramatyczna. Zupetnie niedaleko, w innej gmi-
nie, gminie Srem, podobno — informowal mnie o tym kilka dni temu przewodniczacy
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu — wladze publiczne umozliwiajg
budowanie garazy w walach przeciwpowodziowych. Nie sprawdzilem tego, ale jesli okaze
sie to prawda, to znowu zadam panu pytanie: i co pan z tym fantem zrobi, panie mini-
strze, co zrobi rzad?

Tutaj potrzebne sg — raz jeszcze powtorze — dziatania radykalne. Funkcjonariusze
publiczni, ktorzy lekcewazg niebezpieczenstwo powodzi, w sytuacji, kiedy wiadomo, jakie
mogg by¢ skutki, nie powinni wypelniaé swoich obowiazkéw, powinni by¢ natychmiast
odwotywani. Prosze co§ wymy§li¢ w tym zakresie. Panstwo majg instrumenty w reku,
istnieje Rzgdowe Centrum Legislacji, moze zatrudnia¢ fachowcow, prosze zapropono-
wac rozwigzanie w tym zakresie. Bo jeSli nie, to z kieszeni podatnikow bedziemy placili
niepotrzebnie za usuwanie skutkéow dziatan funkcjonariuszy publicznych, ktorzy byé
moze nie z glupoty, tylko z zupelnie innych przyczyn pozwalajg lekkomys$lnie na decyzje
pociagajace skutki olbrzymie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Jezeli zna pan jakikolwiek wypadek dotyczacy budowy jakichkolwiek obiektow, na ktore
jeszcze regionalny dyrektor zarzadu gospodarki wodnej — a on moze zwolnié, wydaé
taka zgode — wydal zgode, to poprosze o informacje. Gwarantuje panu, ze on zbyt dtugo
nie bedzie pracowal. Nie ma takiej mozliwosci. Nie ma. Mowie to dos¢ jednoznacznie.
To bowiem rzecz skandaliczna, jezeli tego typu przypadki sie zdarzaja.

Troche inaczej to wyglada na terenach, ktore sg potencjalnie zalewowe, bo wszedzie
tam, gdzie sg przygotowane studia ochrony przeciwpowodziowej, obowigzujacy dzi$
dokument, to dos$¢ jednoznacznie okreslajg one mozliwosci i zasady budowy jakichkol-
wiek obiektéw na tym terenie i ewentualnie w sytuacjach nadzwyczaj uzasadnionych
dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze wydaé zgode jako odstepstwo
od tego procesu.

Nie znam tego konkretnego przypadku, ktéry pan przed chwilg opisal. Prositem
prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zeby sprawdzil, by zweryfikowac,
co sie tam takiego zdarzylo i dlaczego w ogdble pozwolono na realizacje tych inwesty-
cji. Méwiac wezesniej o ISOK-u, nie wspomnialem o fragmencie, ktéry dotyczy rowniez
tego, ze chcieliby$my dzisiaj doprowadzi¢ do sytuacji takiej, iz to wlasciwa administra-
cja wodna bedzie miata mozliwo$¢ wydawania zarzadzen z mocg prawa miejscowego
do tego, aby w spos6b jednoznaczny blokowac¢ mozliwo§é realizacji inwestycji na tere-
nach zalewowych. Zbyt duzo nas to p6zniej jako Polske, jako podatnikéw kosztuje, zeby
nadal tolerowac tego typu przypadki.

Klopot jest oczywiScie, jak zawsz. Klopot ten pdzniej sprowadza sie do tego,
ze na przestrzeni czasu rozne samorzady np. pozapisywaly w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego przeznaczenie tych gruntéow. My dzisiaj méwimy: ,,Blokujemy moz-
liwoSci, bo jest to teren zalewowy”, a wlasciciele nieruchomosci mowia: ,, To wyptaccie
nam odszkodowania, bo poprzez tego typu zapis obnizycie warto§é nieruchomosci”.
To sg konsekwencje, z ktérymi sie znowu mierzymy... Inaczej. To sg rzeczy, ktore sie
zdarzyly na przestrzeni lat, naprawde lat, przez wiele, wiele lat w spos6b mniej lub bar-
dziej madry wydawano réznego rodzaju zgody na zabudowe tego typu wlasnie terenow,
powstaly wielkie dzielnice miast na takich terenach. Wroctaw i Kozanéw to najbardziej
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sztandarowy przyklad — wybudowano gigantyczne osiedle na terenie, ktéry jest de facto
polderem zalewowym. Dzisiaj realizujemy réznego rodzaju inwestycje we Wroctawiu, tez
nie czekajac na rozne inne rzeczy, ktére majg wymiar troche strategiczny i planistyczny,
bo przeciez we Wroclawiu realizujemy inwestycje 1acznej wartosci miliarda zlotych, tylko
po to, by zmniejszy¢ zagrozenie powodziowe ludzi tam mieszkajacych.

RzeczywiScie jest pewien problem na poziomie lokalnym dotyczacy presji na wyda-
wanie roznego rodzaju zgody na budowe na terenach, ktore potencjalnie sg terenami
zalewowymi. I dlatego poszukiwanie rozwigzan prawnych, ktére bedg budowaty blokade,
ale nie chcieliby§my spowodowac, ze poprzez prosty zapis w planie nagle spowodujemy
szanse na gigantyczne odszkodowania dla ludzi, ktérzy w teorii — w teorii, bo to roz-
nie bywa — natychmiast bedg mieli roszczenie do panstwa, bo to skarb panstwa bedzie
musial wyptacac te odszkodowania. Szukanie wiec dobrych zapiséw tez nie jest rzecza
prosta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Kempa, prosze.

Posel Beata Kempa (SP):

10

No tak, panie ministrze, ale jak wyleje woda, to tez sg roszczenia odszkodowawcze, nie
tylko w stosunku do firm, bo to jest oczywiste, ze gdy kto§ sie ubezpiecza, to ma zgodnie
Z umowa roszczenie, ale przede wszystkim tez w stosunku do skarbu panstwa. Summa
summarum itak mozemy liczy¢ jedynie na los i lut szczeScia, ze nie wyleje i wtedy
odszkodowan nie bedzie. Ale jak widzimy — bo i dzisiaj tak sie dzieje — ta grozba wciaz
jest, i rzeczywiscie rozwigzanie wydaje mi sie, powinno by¢ rangi ustawowej, panie mini-
strze, bo nie ma chyba innej mozliwosci, ewentualnie z jakimi§ przypisami wykonaw-
czymi. Moim zdaniem powinno w jaki§ rozsadny sposob by¢ wyartykutowane, i takag
wizje rzad powinien w tym zakresie miec. Jezeli nie tak, jak pan mowi, bo byloby to zbyt
obcigzajace dla budzetu panstwa badZz mogloby wywoltywaé taka fale, to moze znalezé
jakie$ inne rozwigzanie, moze bardziej dyscyplinujace urzednikow, ktérzy wydaja takie
decyzje, moze bardzo restrykcyjny przepis, ktéory méwi o tym, ze jesli kto§ wyda taka
decyzje, a wyda w sytuacji, gdy moze to narazi¢ Skarb Panstwa na szkode, to w tym
przypadku sprawa bedzie jasna i prostsza. Uwazam, ze taki przepis mozna zapropono-
wac. Jezeli pan minister moze ,,na gorgco” odpowiedziec, to bardzo prosze.

Natomiast Jest jeszcze jedna kwestia. Mam pytanie, jesli pan prezes ma taka wiedze.
Chcialam zapytac i chcialam, zeby to tutaj padia odpowiedz, dlatego ze juz omawiamy
ten bardzo bolesny problem, szczegélnie dla ludzi, ktérzy przeszli te traume i na Podkar-
paciu, i w wielu miejscach, i Wroclaw tez do dzisiaj pamieta, bo kazde ogloszenie o pod-
wyzszonym stanie wod wywoluje poruszenie w miescie, to sa wzmozone zakupy, to jest
przygotowanie, bo w tych ludziach to tkwi podprogowo i wcale nie nalezy sie dziwic,
i sytuacja jest naprawde nieciekawa.

Co natomiast, panie prezesie, ze srodkami unijnymi? Czy bylo zaangazowanie przez
lata? Bo mozna bylo. Pamietam, ze bylo 9 projektow, ktore pilotowala jeszcze $wietej
pamieci pani minister Gesicka, poteznych, bardzo dobrych projektéw. O ile sie nie myle,
byly one pozytywnie zaopiniowane wstepnie przez Komisje Europejska. Regulowaly ten
stan rzeczy, zaro6wno je§li chodzi o Wisle, jak i w duzej czesci o Odre. Co sie dalej stalo?
Jaki jest poziom zaangazowania? Bo mozna bylo tutaj skorzystac z tych srodkow. I tak
naprawde dzisiaj, po tych wielu latach prawdopodobnie w trzech czwartych mielibySmy
problem zalatwiony, bo to, panie ministrze, ze rzeczywiscie mamy mobilizacje w chwi-
lach zagrozenia — i ze jest to wysoko i dobrze oceniane — czy po tym, gdy woda sie roz-
leje, ale szkody jednak sa. I to jest najwazniejszy czynnik. I to szkody, ktore nigdy nie
zostana, cho¢by nie wiem jak panstwo zareagowalo, zrekompensowane, bo sa to szkody
poczawszy od psychicznych, a skoficzywszy na materialnych. I dlatego, panie ministrze,
mysle, ze to wazne pytanie.

Bede miata propozycje dla prezydium - zgodnie z naszg tradycja, dobrg i stuszng —
aby$my zlozyli tez jako Komisja w tej bardzo waznej sprawie, w kwestii wlasnie zabez-
pieczenia przeciwpowodziowego, dezyderat do pana premiera. By¢ moze pan premier
pokusi sie o spotkanie z kilkoma ministrami w tej sprawie. Co zamierza w §wietle wyni-
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kéw tej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli zrobié, jaki jest bardzo konkretny plan? Czy
przewiduje chocby takie rozwigzanie, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, w sprawie dyscy-
plinowania, tak by na terenach zalewowych... Bo przeciez o tym wcigz sie mowi i wcigz
te bledy jakby celowo sa popelniane. Dla mnie odbywa sie to na zasadzie: wydac decyzje
i czeka¢ na dobra okazje, jak wyleje, to mamy piekne odszkodowanie. Przeciez to jest
nacigganie. I dlatego, panie przewodniczacy, proponuje taki dezyderat, o takiej tresci
do pana premiera Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprositbym panig posel o przedstawienie projektu, dobrze? Pan mini-
ster, prosze bardzo. A potem poprosze pana prezesa.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca poruszyla trzy wazne obszary i postaram sie
bardzo szczegbélowo w sprawie wszystkich trzech sie wypowiedzieé, zeby juz nie bylo
watpliwosci.

Co do samych roszczen, to roszczenia w przypadku zjawisk przyrodniczych, atmosfe-
rycznych nie przystuguja, tzn. panstwo nie wyplaca odszkodowan z mocy prawa z tytutu
wichury, powodzi itd., moze to robic i to robi. Wspiera, lecz nie ma takiego obowigzku.
Ale wspiera, pomaga, ogromne pienigdze na ten cel sg przeznaczane. Od 2010 roku
do dzisiaj na usuwanie skutkéw powodzi panstwo przeznaczylo ponad 5 mld z1, ale to nie
jest kategoria wyludzania, to nie jest ta kategoria, o ktorej weze$niej rozmawiali$my.

Rzeczywiscie szukamy najlepszych mozliwych zapisow, takich, zeby w sposob sku-
teczny chronié, réwniez na poziomie planowania przestrzennego, bo w moim przeko-
naniu planowanie przestrzenne jest jednym z wazniejszych elementéw dotyczacych
skutecznej ochrony przeciwpowodziowej. Nie waly, nie zbiorniki, ale wlasnie dobre,
wlasciwe planowanie przestrzenne, bo ono jest w ramach prewencji najtansze i najbar-
dziej skuteczne. I szukamy tych instrumentéw, robimy narzedzia doktadnie po to, zeby
raz na zawsze w sposob skuteczny nie pozwalac¢ na réznego rodzaju glupoty, ktore sie
zdarzyly na przestrzeni lat.

Co do Srodkéw unijnych, to rzeczywiscie Swietej pamieci pani minister Gesicka w trze-
ciej osi Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko” dla calej osi zaprojekto-
wala kwote 580 mln euro, z tego ok. 520 mln euro zostalo przeznaczonych na zdania
zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa. Wszystkie te pienigdze sg lokowane na inwe-
stycje zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa. Tam mamy podpisanych kontraktow
na 98 - 99 proc., naprawde niewielki juz margines zostal w tej czesci. I sg to najwazniej-
sze zadania zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa w skali kraju, takie jak chociazby
Wroclawski Wezet Wodny, o ktéorym wspomnialem wczeéniej — 1 mld z1, takie jak zabez-
pieczenie powodziowe Wloclawka, takie jak zbiornik Nysa na Nysie Klodzkiej, ktory
ma powazne problemy techniczne, takie jak realizowana przebudowa koryta na Nysie
Ktodzkiej w Lewinie Brzeskim, takie jak choéby ochrona przeciwpowodziowa dla catych
Zutaw - 6 beneficjentéw, 800 mln z1 zaangazowanych w ten proces. Dla wszystkich tych
zadan mamy podpisane umowy, sg one w przypadku $rodkéw unijnych w trakcie reali-
zacji; nie bylo wiecej pieniedzy. Gdyby bylo wiecej, naprawde jesteSmy w stanie dzisiaj
zaprojektowac i pokazac nastepne projekty, ktore chcielibySmy finansowac z tych srod-
kéw. W wojewddztwie podkarpackim z tych srodkow realizowane sg 2 zadania — Ochrona
Mielca i Ochrona Rzeszowa, na rzece Strug. Tyle, ile bylo pieniedzy, tyle zalokowali$my.

Oprocz tego szukamy §rodkow na inwestycje z innych Zrodel. W tej chwili jeste-
$§my juz na etapie wylaniania wykonawcy rob6t tez na inwestycji, ktéra przeciez miala
poczatek mnostwo lat temu, i gdyby nie ustawa, o ktoérej wspomnial pan prezes, z 2011
roku, to pewnie do dzisiaj meczyliby$my sie z wywlaszczaniami. Tam trzeba dwie wsie
przeprowadzic itd. Absolutnie techniczne rzeczy z wywlaszczeniami w czeSci dotycza-
cej budowy zbiornika w Raciborzu. Dzisiaj jesteSmy juz na ostatniej prostej, w trakcie
przetargu, otwarto oferty, 2 najtansze z nich sg ponizej miliarda zl, ale to jest ten rzad
kwot. I caly proces naprawde gigatrudny, bo to nie tylko budowla czy nawet hydrotech-
niczna budowla, ktora jest trudniejsza niz kazda inna, ale jest to proces trudny rowniez
z powodow spotecznych, bo —jak wspomnialem — wyprowadzamy tam ludzi z dwoch wsi,
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budujemy nowa wies. Prosze mi wierzy¢, gdy ludzie gdzie$ przez pokolenia zyja, i nagle
slysza: ,,My juz panstwa wyprowadzamy stamtad”... Cmentarz przenosimy. Takie rézne
sprawy wchodzg w rachube, ktére z punktu widzenia spolecznego strasznie sg trudne,
ale z punktu widzenia ochrony w dorzeczu Odry bez realizacji tego zbiornika skutecz-
no$¢ naszej ochrony bedzie mniejsza. Ale tez mamy Swiadomos$¢, ze nastepne projekty
musimy przygotowywac i po to robimy to w ramach choéby dorzecza gornej Wisty, pro-
jektujemy réznego rodzaju zbiorniki, zeby na koncu, w nastepnej perspektywie finanso-
wej nastepng grupe duzych inwestycji wprowadzi¢ do realizacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan prezes Cichosz, prosze.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podczas kontroli, ktérej wyniki panstwu przedsta-
wiamy dzisiaj, skupiliémy sie glownie na obszarach zwiagzanych z zapobieganiem powo-
dzii likwidacjg skutkow powodzi. Stad te dwie, diametralnie rézne oceny. Wiem, ze przy
realizacji inwestycji zwigzanych z zapobieganiem skutkom powodzi wykorzystywano
srodki unijne, ale w jakiej skali — nie wiem; czeSciowo odpowiedzial na to pan minister
przed chwileczka.

Chcialbym natomiast przekazaé jeszcze panstwu informacje, ze ta negatywna ocena,
ktora dzi§ pokazaliSmy w obszarze planowania przestrzennego, ma skutki kontrolne,
dlatego ze w tej chwili delegatura w Rzeszowie, ktora kontrole te przeprowadzata, kon-
czy kontrole zaprojektowana szerzej. ObjeliSmy nig praktycznie wszystkie gminy, ktorym
grozi powodz, ktore sg w realnym stopniu zagrozone powodziami, i tam sprawdzamy
gospodarke przestrzenng, czyli poglebiong analize tego stanu rzeczy bedziemy mogli
panstwu niebawem przedstawié. MyS§le, ze ciaggu 2 miesiecy, panie dyrektorze — bo jest
tu ze mng dyrektor tej delegatury — i po kontroli owej bedziemy mogli zaprezentowac
rowniez zrodla finansowania urzadzen przeciwpowodziowych. Idziemy wiec za ciosem.
Kontrola, o ktorej mowa, jest konsekwencjg negatywnej oceny, ktéra wyszta nam z kon-
troli przedmiotowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ glosy...? Pani przewodniczgca Kempa, prosze.

Posel Beata Kempa (SP):

Panie prezesie, tylko dobrze byloby, gdyby ta kontrola pokazala, czy realizacja tych
wszystkich systemow, urzadzen, ktore maja zapobiec powodziom, jest w miare komplek-
sowa, czy tez jest to punktowo, czyli jest to rozproszone. Oczywiscie, to dyskusja na forum
innej Komisji, merytorycznej, ale chodzilo mi o te §rodki, o te projekty, bo ja je znam,
i podobaly mi sie z tego wzgledu... Jestem laikiem, ale wyczytatam, ze oprocz tego,
ze mialy stanowic funkcje przede wszystkim ochronna, jesli chodzi o skutki zjawisk przy-
rodniczych, to nade wszystko z powodu takiego, ze mamy deficyt wody w kraju, o czym
wiemy wszyscy, to mialo zaopatrywaé bardzo duza cze§é kraju w wode. To byly bardzo
madre, dobre projekty, poparte polskimi ekspertyzami. I poprzez rozczlonkowanie, roz-
drobnienie odpowiedzialnych, czyli, krotko moéwiac, niepodjecie tego dzieta przez pan-
stwo, tylko podzielenie tego miedzy wojewodztwa, miedzy rézne podmioty, ktére miaty
sobie radzic, a dzisiaj Najwyzsza Izba Kontroli pewnie pokaze za chwile, kontrolujgc owe
jednostki, ze nie do konica sobie z tym radza, z réznych oczywiscie przyczyn, ale przyczyn
nie do usprawiedliwienia, zeby to bylo jasne, bo mnie zawsze poraza mowienie o tym,
ze ktos jest bezradny i ze jeszcze nalezy go z tego powodu pochwalié...

Dlatego my§le, ze tu byla kwestia podej$cia koncepcyjnego, ktére mialo fundamen-
talne znaczenie dla powodzenia calej instytucji. Dzisiaj tych decyzji nie odwrdcimy,
szkoda, bo jesli to byloby madre podejscie kompleksowe i takie decyzje by zapadly, dzisiaj
mielibySmy po problemie tak naprawde. I tyle tylko, panie prezesie. Je§li mozna pod tym
katem jeszcze da¢ nam jeden, dwa wnioski na zakonczenie, to bedzie dobrze.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Jesli moge, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy jeszcze raz podsumowac
dobre prawo, bo ta ustawa z 2011 roku w naszym najgltebszym przekonaniu jest opty-
malna, jesli chodzi o uregulowania prawne, mamy poczucie odpowiedzialnosci zaréwno
organéw rzadowych, wojewody, jak i organéw samorzadowych w momencie zagrozenia.
I tutaj jest jednoznacznie pozytywna ocena. Problem — dyskutowany zreszta wlasnie
przez panstwa postéw — to polityka przestrzenna. Z tematu by wynikalo, ze zawezamy
te kwestie do problemu planowania przestrzennego, ale tak naprawde, pani posel,
badamy réwniez te kwestie kompleksowo. Tak ze jestem przekonany, iz ta kontrola
w istotny sposob jako$ pokaze wnioski i podpowiedzi takze dla panstwa z Ministerstwa
Srodowiska w kwestii tego, co jeszcze trzeba zrobic. Postep jest jednak istotny, i to trzeba
zauwazy¢ z rzetelnosci zawodowe;.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Jezeli moge... Powiedzialem, ze do dyspozycji na inwestycje ze Srodkéw unijnych,
inwestycje zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg mamy ok. 520 mln euro. Inwesty-
cje, ktore sg realizowane, wszystkie byly na tej umownej liscie pani minister Gesickiej,
zadna z nich nie zostala dopisana. Na pozostale nam po prostu nie wystarczylo. Ale
zeby juz tak naprawde jednoznacznie powiedziec, to byt koncert zyczen, to nie byt zaden
plan. To bylo wszystko wpisane na liste, zgloszone do — wtedy — Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, to nie byt zaden pomyst na rozwiazywanie probleméw przeciwpo-
wodziowych, bo nie mogt byé. Dlatego, ze jesli opisuje dzi$ rzecz, iz w przypadku Odry
po powodzi w 1997 roku zbudowano jaki§ program ochrony przeciwpowodziowej i tam
jednak bardzo sukcesywnie — wolniej, szybciej, niewazne, ale bardzo sukcesywnie — reali-
zowane sg zadania, to w przypadku Wisly programu takiego nigdy nie bylo. Dopiero
teraz zostal zbudowany, dopiero teraz okresla zadania, a jesli nalozymy na to jeszcze
ISOK, bedziemy mogli juz bardzo precyzyjnie méwic, ktore rzeczy chcemy realizowac,
zeby rzeczywiscie na nastepne lata w sposob lepszy sie zabezpieczac.

I ostatnia rzecz. Mam §wiadomo§¢, ze nie jest to Komisja merytoryczna, ktora zaj-
muje sie sprawami gospodarki wodnej czy ochrony przeciwpowodziowej, ale z zalozenia
zbiornik przeciwpowodziowy i zbiornik sluzacy do nawadniania — te pojecia sie wyklu-
czaja, bo zbiornik przeciwpowodziowy powinien by¢ generalnie pusty i przejmowac wode
w czasie powodzi, a zbiornik, ktéry stuzy do nawadniania, powinien by¢ pelny i nawad-
nia¢ wtedy, gdy panuje susza. OczywiScie, w Polsce szukamy kompromisu, bo nie sta¢ nas
na to, by budowa¢é zbiorniki suche i zbiorniki, ktére stuzg do nawadniania, ale to rzeczy-
wiscie na koncu powoduje, ze musimy caly system sterowania zbiornikami uruchamiac,
caly system ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych. Zbudowaliémy w Polsce —
o czym tu nie mowilem, i powtoérze za dyrektorem Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej jako szefem panstwowej stuzby hydrometeorologicznej — najlepszy na Swiecie
system ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i hydrologicznych. Najlepszy. Ten
system jest naprawde bardzo nowoczesny, ma on rowniez przyczyniac sie do tego, aby
skuteczniej powiadamiac¢ mieszkancow, ale tez lepiej sterowac zbiornikami, bo wiaénie
u nas zbiorniki sg wielofunkcyjne, a z zalozenia nie powinny takie by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje. Rzeczywiscie, nie jesteSmy Komisja merytoryczna, ktora rozstrzygaé ma, czy
zastosowano odpowiednie metody dziatania, do naszych kompetencji nalezy natomiast
ocena sprawnos$ci funkcjonowania administracji w sprawie przeciwdzialania skutkom
powodzi i w ogble powodziom. Niestety, zné6w mamy do czynienia z kolejng powodzia,
na Bugu, a wiec oceniamy rzecz na podstawie raportu Najwyzszej Izby Kontroli z 2010
roku i dyskutujemy na ten temat.

Skoro nie ma kolejnych zgloszen, proponuje, bySmy przeszli do nastepnego punktu,
pamietajgc o propozycji pani przewodniczacej Kempy; czekamy na projekt dezyderatu,
potem, zgodnie z naszg procedura, po przyjeciu przez prezydium Komisji projekt ten
zostanie przedstawiony panstwu postom.
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Kolejny punkt porzadku dziennego, czwarty, zwigzany jest z omawiang sprawa. Doty-
czy rozpatrzenia informacji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli odnoszacej sie do realizacji
zadan przez regionalne zarzady gospodarki wodnej w kontekScie zapobiegania powo-
dziom. Panie prezesie, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, temat ten zreferowataby dyrektor Departa-
mentu Srodowiska, pani Teresa Warchalowska.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo. Pani dyrektor, oddaje pani glos.

Wicedyrektor Departamentu Srodowiska NIK Teresa Warchalowska:

14

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole wykonywania wybranych
obowigzkow ustawowych przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i dyrek-
torow regionalnych zarzgdow gospodarki wodnej. Dotyczylo to wybranych ustawowych
obowigzkow w zakresie zarzadzania zasobami wodnymi, w tym zapobiegania powo-
dziom. SkontrolowaliSmy wszystkie jednostki, do ktorych te zadania naleza, a wiec Kra-
jowy Zarzad Gospodarki Wodnej i wszystkie 7 regionalnych zarzadow gospodarki wod-
nej, w: Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie i we Wroclawiu.
Kontrole przeprowadziliSmy na przetomie III i IV kwartatu 2011roku, badajac 3,5-letni
okres realizacji zadan przez te organy, tj. lata 2008 — pierwsza polowa roku 2011.

Gléwne obszary objete kontrolg to: planowanie w gospodarowaniu wodami, utrzyma-
nie wod oraz budowa i utrzymanie urzadzen wodnych, bezpieczenstwo budowli hydro-
technicznych oraz prowadzenie kontroli gospodarowania wodami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo-
Sci, wykonywanie przez Prezesa KZGW i dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej badanych ustawowych obowigzkow dotyczacych zarzadzania zasobami wodnymi,
w tym zapobiegania powodziom. Szczegélnie pozytywnie oceniono podejmowane dzia-
lania tych organow na rzecz utrzymania wod oraz budowy i utrzymania urzadzen wod-
nych w sytuacji niedostatecznego ich finansowania.

Teraz krotko o wynikach kontroli w poszczegélnych badanych obszarach. I tak,
jezeli chodzi o planowanie w gospodarowaniu wodami, NIK stwierdzila nieopracowanie
wszystkich dokumentow wymaganych przepisami prawa oraz op6znienia w realizacji
niektorych z tych dokumentow. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej sporza-
dzil co prawda podstawowe dokumenty planistyczne, tj. program wodno-Srodowiskowy
kraju oraz plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, a takze zatwierdzit
wstepng ocene ryzyka powodziowego, ale dwa pierwsze dokumenty zostaly sporzadzone
z opo6znieniem w stosunku do obowigzku wynikajacego z Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Nie opracowal natomiast projektu planu ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdzia-
tania skutkom suszy na obszarze kraju, z uwzglednieniem podzialu na obszary dorzeczy,
do czego zobowigzywaly przepisy ustawy Prawo wodne od poczatku 2002 r.

Aktualnie, wobec zmiany podej$cia do procesu planowania w omawianym zakresie,
wynikajacego z Dyrektywy Powodziowej implementowanej do naszego systemu prawnego
ustawg z 2011 r., prezes KZGW obowigzany jest sporzadzi¢ inne dokumenty dotyczace
ochrony przeciwpowodziowej na terenie kraju. Sposrdéd tych dokumentéw w terminie,
ktory juz uplynal, dokument wymagany, tj. wstepna ocena ryzyka powodziowego zostata
do 22 grudnia 2011 r. zatwierdzona. Do realizacji pozostajg jeszcze zapisane w ustawie
z terminem wykonania na koniec 2013 roku mapy zagrozenia i mapy ryzyka powodzio-
wego oraz na koniec 2015 r. plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. O dokumentach
tych wspominal pan minister Gawlowski.

Dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej z kolei — mimo ustawowego
obowigzku — nie opracowali projektow planéw ochrony powodziowej regionéw wodnych
oraz nie ustalili warunkow korzystania z wod regionéw wodnych, a takze w zwigzku
z pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne, tej, ktora miala
implementowaé¢ dyrektywe powodziows, zaprzestali opracowywania studiéw ochrony
przeciwpowodziowej dla wiekszosci regionéw wodnych. Pan minister mowit dzi$ o tych

e.b.
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studiach, niezwykle waznym dokumencie. NIK zwrocita uwage, ze zaden przepis prawa
nie zwalnial dyrektorow rzgw z realizacji tego obowigzku. Dodatkowo z przepisow ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne z 2011 r., transponujacej postanowienia Dyrektywy
Powodziowej wynika, ze opracowane studia ochrony przeciwpowodziowej zachowujg
wazno$c¢ do czasu sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego przez Prezesa KZGW,
ktory ma na to jeszcze czas, zgodnie z przepisami, do konca 2013r. W ocenie Najwyzsze]
Izby Kontroli brak lub sp6znione opracowanie dokumentéw planistycznych mogly mieé
niekorzystny wplyw na stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w regionach wod-
nych oraz stwarzac zagrozenie dla sprawnej organizacji ochrony przed powodzia.

Odnoszac sie do realizacji zadan dotyczacych utrzymania wod oraz budowy i utrzy-
mania urzadzen wodnych, powiem, iz stwierdzono, ze w latach 2008 —-2010 na utrzyma-
nie wod i urzadzen wodnych, bez wydatkow inwestycyjnych, przeznaczono tacznie 333
mln z1, w tym 205 mln pochodzilo ze srodkow budzetowych. Srodki te stanowity jednak
zaledwie kilkana$cie procent rocznego zapotrzebowania §rodkéw na ten cel, oszacowa-
nego przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej na poziomie 690 mln z1. Tyle corocznie
wedlug KZGW powinniSmy wydawa¢ na utrzymanie wod i urzadzen wodnych. Kwota,
ktorg KGZW zaprezentowal jako niezbedng corocznie do realizacji tych zadan, wynikata
z procentu 2,9 1gcznej wartosci obiektow wodnych administrowanych przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej.

W ramach remontéw i konserwacji urzadzen wodnych natomiast w badanym przez
nas okresie zrealizowano blisko 900 zadan, jednakze drugie tyle zidentyfikowanych nie-
zbednych do wykonania zadan nie zostalo wykonanych z powodu braku §rodkéw. Z tej
tez przyczyny rezygnowano z prowadzania remontow i konserwacji, ktére wymagaty
znacznych nakladow finansowych, przesuwajgc ich wykonanie na kolejne lata i powo-
dujgc tym samym kumulacje potrzeb w tym zakresie.

Budowa urzadzen wodnych, bo te srodki, o ktérych juz méwitam, dotyczyty utrzy-
mania wod i urzadzen wodnych. Ot6z na budowe urzadzen wodnych regionalne zarzady
gospodarki wodnej w latach 2008 — 2010 wydatkowaty 376 mln zi, realizujac 26 inwe-
stycji, z ktorych w tym czasie 14 zostalo ukonczonych. Wobec braku wystarczajacych
srodkow budzetowych dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej korzystali
z innych zrodet finansowania inwestycji, przy czym, jezeli chodzi o budowe, to gléwnym
zrodtem byly srodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ktorych 60 proc. zostalo poniesionych na te wlasnie zadania. Srodki budzetu panstwa
w tej puli stanowity 8,3proc. Stale niedofinansowanie zadan w zakresie utrzymania wod
i urzadzen wodnych poglebialy rosnace szkody powodziowe, ktorych wartosé w 2010 r.
oceniono na 1mld 400 mln zi.

Wyniki kontroli w zakresie obowigzku prowadzenia badan i oceny stanu technicz-
nego oraz bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych, czyli trzeci badany przesz nas
obszar, wskazuja, ze obowigzek ten realizowany byl w sposéb niewystarczajacy. I tak
w przypadku obowigzkowych corocznych kontroli budowli pietrzacych nie obejmowano
nimi po kilka procent wymagajacych tego obiektéw, co jednak, biorac pod uwage badang
populacje 560 budowli, przeklada sie na od kilkunastu do kilkudziesieciu budowli, ktore
wymaganym badaniom nie podlegaly. Znacznie gorzej wyglada sytuacja, jesli chodzi
o obowiazek wykonywania badan obiektow pietrzacych w trybie 5-letnim. Kontrolami
co 5 lat objeto zaledwie 39,7 proc. obiektow, ktore wymagaly tych kontroli oraz odcinki
waléw przeciwpowodziowych administrowanych przez rzgw, stanowiacych niecate
6 proc. ich diugosci.

W badanym okresie systematycznie pogarszal sie stan techniczny budowli hydro-
technicznych administrowanych przez rzgw. Na podstawie wynikéw okresowych kon-
troli stanu technicznego oraz badan i ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
budowli pietrzacych stwierdzono wzrost liczby tych budowli mogacych stwarza¢ zagroze-
nie bezpieczenstwa z 30 do 41, tj. o ponad jedng trzecig na przestrzeni 3 lat 2008 — 2010,
a na podstawie wynikow kontroli, ktére zgodnie z ustawg — Prawo budowlane wykonuja
organy nadzoru budowlanego, stwierdzono wzrost budowli mogacych stwarzac zagro-
zenie bezpieczenstwa z 17 do 27, czyli o blisko 60 proc. Nalezy dodac, ze obecnie blisko
70 proc. budowli stale pietrzacych wode eksploatowanych jest ponad 25 lat, w tym prze-
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szto 30 proc. przekracza 50 lat eksploatacji. Nierzadkie sg przypadki rowniez budowli
100-letnich wcigz eksploatowanych.

W badanym okresie nie wykonano 84 zadan remontowych budowli pietrzacych
i walow przeciwpowodziowych, w tym 50 o pierwszym stopniu pilnosci, zadan, ktore
wynikaly z zalecen pokontrolnych po kontrolach stanu technicznego tych obiektow
przeprowadzonych w latach 2008 — 2010. Mozliwo$¢ realizacji przez regionalne zarzady
wszystkich zalecen pokontrolnych ograniczona byla rokrocznie limitami wydatkow, jakie
mozna bylo przeznaczy¢ na utrzymanie wod i urzadzen wodnych. Dalsze niedofinanso-
wanie zadan dotyczacych konserwacji i remontow obiektéw hydrotechnicznych moze
przyniesc zdecydowany wzrost zagrozenia ich bezpieczenstwa, zwlaszcza w odniesieniu
do obiektéw o wieloletnim okresie eksploatacji.

Jezeli chodzi o ostatni badany obszar, dotyczacy prowadzenia kontroli gospodaro-
wania wodami, bedacej jednym z instrumentow zarzadzania zasobami wodnymi przez
Prezesa KZGW oraz dyrektoréw rzgw, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze w latach
2008 -2010 przeprowadzono Igcznie blisko 1400 takich kontroli, przy czym to, co jest
istotne, i na co nalezaloby zwrdci¢ uwage, to to, ze sporadycznie kontrole te obejmowaty
badanie przestrzegania warunkéw obowigzujacych na walach przeciwpowodziowych
oraz na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia, a takze badania stanu zabezpie-
czenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania jej skutkéw zwigzanych z utrzymaniem
wod i urzadzen wodnych.

Dyrektorzy 4 rzgw — czyli ich wiekszosci, bo funkcjonuje 7 i wszystkie badaliSmy — nie
przeprowadzili w tym okresie zadnej kontroli gospodarowania wodami w zakresie stanu
zabezpieczenia przed powodzig oraz usuwania skutkéw powodzi. Z kolei w Krajowym
Zarzadzie Gospodarki Wodnej nie prowadzono kontroli stanu realizacji planéw i progra-
moéw dotyczacych gospodarki wodnej, wymaganych przepisami ustawy — Prawo wodne.

Na zakonczenie omawiania tego tematu dodam, ze stwierdzono brak nalezytej sta-
rannos$ci w postepowaniu pokontrolnym gospodarowania wodami, w postepowaniu
prowadzonym przez kontrolujgce organy, czyli prezesa KZGW i dyrektorow rzgw. Nie
sprawdzano realizacji wiekszoSci zarzadzen pokontrolnych, w tym nie przeprowadzano
kontroli sprawdzajacych ich wykonanie, a takze nie podejmowano dziatan wobec pod-
miotéw nie informujacych o sposobie wykonania zalecen.

W celu poprawy realizacji ustawowych obowigzkéw w zakresie zarzgdzania wodami,
w tym zapobiegania powodziom, NIK poza wnioskami skierowanymi w wystgpieniach
pokontrolnych sformutowata wnioski o charakterze systemowym, zawarte w informacji
o wynikach kontroli, do Prezesa Rady Ministrow, Ministra Srodowiska, Prezesa Krajo-
wego Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz do dyrektoréw regionalnych zarzgdow gospo-
darki wodne;.

W odpowiedzi na wniosek skierowany do Prezesa Rady Ministréw, dotyczacy opra-
cowania systemowych rozwigzan w sprawie finansowania zadan z zakresu zarzadza-
nia wodami, zastgpca Szefa Kancelarii Premiera poinformowat NIK, ze w tej sprawie
wystapit do Ministra Srodowiska o przedstawienie propozycji rozwigzan, ktére miaty byc
wypracowane do konca 2012 r. i mieliSmy by¢ o nich poinformowani. Dotychczas w tej
sprawie nie mamy dalszej wiedzy.

Minister Srodowiska natomiast poinformowal m.in. o trwajacych pracach nad nowe-
lizacjg ustawy — Prawo wodne, majacg wprowadzic istotne zmiany w strukturze organi-
zacyjnej i finansowaniu gospodarki wodnej, gdyz obowigzujace uregulowania prawne nie
zapewniajg satysfakcjonujacego poziomu przeznaczania Srodkéw publicznych na utrzy-
manie wod oraz innego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna, jak
rowniez na nowe inwestycje w tym zakresie.

Prezes KZGW za$§ poinformowal m.in. o zamiarze opracowania wspélnie z regio-
nalnymi zarzgdami gospodarki wodnej zestawienia potrzeb w zakresie utrzymywania
urzadzen wodnych i stopnia ich pilno$ci, do czego pomocny ma by¢ stworzony w 2011 r.
komputerowy system ewidencji i kontroli tych obiektéw, ktéry posiada wszelkie dane,
biezgce i historyczne, w zakresie stanu technicznego oraz bezpieczenstwa obiektéw pie-
trzacych. Dziekuje za uwage.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac
glos? Uslyszeliémy bardzo niepokojace informacje dotyczace pogarszajacego sie stanu
technicznego urzadzen, ktore stanowig o bezpieczenstwie mieszkancow naszego kraju,
o niedofinansowaniu utrzymania wod i urzadzen wodnych, no i o tym, ze na razie nie
znamy propozycji zmiany tej sytuacji, tak? Jezeli dobrze uslyszatem, do konca 2012
roku Minister Srodowiska miat zlozy¢ propozycje w tej sprawie. Panie ministrze, oddaje
panu glos.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, do duzej czeSci prezentacji odnoszacej sie do naktadow
finansowych potrzebnych na gospodarke wodng moge sie tylko zgodzié, absolutnie nie
bede z tym dyskutowal. Méwitem w pierwszej czeSci swojego wystgpienia, ze zapdznie-
nia inwestycyjne dotyczace tego obszaru sg gigantyczne i te zapéznienia nie dotycza
ostatnich 10 czy nawet 20 lat, bo — podawalem to jako znaczacy przyklad - jezeli usu-
wamy drzewa z miedzywala, a to jest jeden z elementow dbaloSci o wlasciwg infrastruk-
ture stuzacg ochronie przeciwpowodziowej i wycieliémy tych drzew 220 tys., i to jesz-
cze nie wszystko, a drzewa te majg po kilkadziesiat lat, to jest to symbol gigantycznych
zapoznien. UruchomiliSmy ile$ programéw, ktore w tej chwili tak naprawde powoduja,
ze robimy rzeczy, o ktérych w Polsce dyskutowano przez lata w kategoriach projektow
inwestycyjnych, ktore nalezy zrealizowac. Kolejny symbol to Zutawy czy finansowany
w caloéci ze §rodkéw polskich zbiornik Swinna Poreba. W zasadzie ten zbiornik w kate-
goriach technicznych jako zwigzany z ochrong przeciwpowodziowg skonczylisémy, prze-
budowujemy tam natomiast jeszcze linie kolejowg i droge, wynosimy to z czaszy zbior-
nika itd. Takich przyktadow w czesci dotyczacej gospodarki wodnej jest naprawde wiele.

Rzeczywiscie dzisiaj w Polsce musimy w ogole zmieni¢ podejScie do catego planowania
gospodarowania wodami, dlatego ze zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodna... I to bedzie
jeden z najwiekszych problemoéw, jaki nas za chwile spotka, bo to bedzie nie spor toczony
tak jak czasami w parlamencie czy innych miejscach, spér toczony troche w wymiarze
frakeji, klubow. Ten spor bedzie toczony przez ludzi, ktérzy sg zainteresowani réznego
rodzaju aktywnoscig, inne stanowiska w sprawach dotyczacych wody bedg mieli przy-
rodnicy, inne rolnicy, jeszcze inne hydroenergetycy, a jeszcze inne rybacy $srodladowi.
Sa to bowiem obszary bardzo wobec siebie kolizyjne.

Ale na koniec musimy pokazaé¢ dokument, ktory sie nazywa ,,Plany gospodarowania
wodami w dorzeczach”, ktére muszg zawiera¢ wszystkie te zadania, o ktérych moéwita
pani dyrektor. Gigantycznie trudna operacja, bo ta gigantycznie trudna operacja musi
z jednej strony specyfikowaé wszystko to, co chcemy w perspektywie 6 lat realizowac,
czyli musimy mie¢ gigantyczng wiedze, ktorej ciggle nam jeszcze brakuje. Méwilem
o dzialaniach, ktore prowadzimy w tej czeSci planistycznej, zdobywania informacji itd.
Zakladam, ze wszystko to, co... Na razie tak sie udaje, na razie tak jest, ze tak, jak
zaplanowaliSmy harmonogramy, caly czas w czeéci planistycznej sg one realizowane,
nie ma opoznien. Jednak te dokumenty, niestety, bedg musialy te wszystkie szczego-
fowe informacje ,,na dzien dobry” zawierac plus jeszcze - tak, jak méwi Ramowa Dyrek-
tywa Wodna — musimy dziata¢ na rzecz poprawy jakoSci wody, a wszystkie inwestycje
typu inwestycja przeciwpowodziowa badz inwestycja zwigzana z transportem wodnym
de facto jako$¢ wody pogarszaja i de facto bedziemy musieli osiggac¢ derogacje. Jezeli
nalozymy na to inne obszary, takie chocby jak presja rolnicza czy obszary szczegolnie
narazone i Dyrektywa Azotanowa, wigze sie to z tym bezposrednio, i to naprawde ope-
racja strasznie trudna i mysle, ze w polskim parlamencie przez najblizszy czas tylko
i wylgcznie w tej czesci pewnie my jako pracownicy Ministerstwa Srodowiska czy ludzie
zwigzani jako§ z gospodarkg wodng bedziemy odpytywani do§é systematycznie, a pewnie
beda sie pojawiac réznego rodzaju emocje i debaty w réznych miejscach.

I to jest pierwszy obszar. Chcialbym powiedzie¢ do$¢ jednoznacznie, ze uruchomili-
$§my go, on trwa i mamy nadzieje, ze taki dokument, ktory bedzie planem gospodarowa-
nia wodami, obejmujgcym wszystkie obszary, o ktérych wspomniatem, bedziemy mogli
przedstawi¢ najp6zniej na poczatku przysziego roku. Nie bedzie miec jeszcze strate-
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gicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, bo tego typu ocena rowniez jest potrzebna
z punktu widzenia dokumentéw strategicznych, ale mysle, ze bedzie juz dokumentem,
ktory moim zdaniem bedzie podstawa do powaznych debat i dyskusji.

Ale oprocz tego, zdajac sobie sprawe ze struktury, ktéra dzisiaj funkcjonuje w gospo-
darce wodnej, z pewnego nie chce powiedzie¢ ,,anachronizmu”, ale tez z pewnych niedo-
skonalosci tej struktury, przygotowaliSmy zalozenia do nowego prawa wodnego. Doszli-
$§my do wniosku, ze kolejna nowelizacja prawa wodnego w tym wypadku chyba juz nie
jest potrzebna i wskazana. PrzygotowaliSmy wiec zalozenia do nowego prawa wodnego.
W ramach tych zalozen proponujemy daleko idace zmiany dotyczace bezpo§rednio odpo-
wiedzialnoSci za poszczegdlng infrastrukture i majatek zwigzany z gospodarka wodna,
sprowadzajace sie m.in. do tego: jedna rzeka, jeden gospodarz, np. inaczej traktujemy
rzeki, ktore maja znaczenie krajowe, a inaczej regionalne i lokalne. Nie wiem, czy pan-
stwo to wiedza, ale w Polsce mamy nieco ponad 53 tys. rzek, to tez pokazuje pewien
ogromny potencjal, ktory w tej czesci funkcjonuje. To z jednej strony.

Z drugiej strony musimy wypelniac¢ to wszystko, do czego Polska zobowigzala sie
jako czlonek Unii Europejskiej, i czerpiemy ogromne korzysci z tego cztonkostwa, ale
mamy tez ogromne zobowigzania. I zobowigzania te Polska nalozyla na siebie, negocju-
jac Traktat Akcesyjny. Czesc z nich obowigzuje w Polsce od pierwszego dnia cztonkostwa
i miedzy Polskg a Komisjg Europejskg w tej sprawie rowniez sg zupelnie przeciwstawne
czasami stanowiska co do bardzo szczegélowych zapisow wynikajgcych z Ramowej
Dyrektywy Wodnej czy Dyrektywy Azotanowej, Dyrektywy Powodziowej czy Dyrektywy
Wodno-Sciekowej, bo w tej czeci te przynajmniej nalezaloby wymienié, bo odnosz sie
one do gospodarki wodnej szeroko rozumianej, ale iinne, tak jak siedliskowa, ptasia,
naturowa czy jeszcze kilkadziesigt innych, poSrednio rowniez wplywaja na caloksztalt
zwigzany z gospodarowaniem wodami.

Poniewaz to duza zmiana - §wiadomie nie chce uzywac stowa ,rewolucja”, ale
z punktu widzenia zarzadzania naprawde taki to troche bedzie miato charakter — wiec
juz na tym etapie konsultacji, ktére prowadziliSmy do samych zalozen nowego prawa
wodnego, dostaliSmy setki albo nawet tysigce réznego rodzaju uwag, ktore bardzo czesto
wzajemnie sie wykluczaja. Tak, jak bowiem powiedzialem, zupelnie inny jest np. interes
hydroenergetyki, a zupelnie inny — zeby juz nie mieszaé przyrodnikéw — np. rybakéw
§rodladowych. Oni majg interes w tym, by ryba mogla swobodnie przemieszczac sie
w rzece, a hydroenergetyka chce pietrzy¢ wode na potrzeby energetyczne. Najprostszy
przyklad pokazuje, a naprawde takich konfliktow jest bardzo wiele. I szukamy rozwia-
zan, konsultujemy, staramy sie znalez¢ takie zapisy i takie kompromisy, ktore prowadza
nas do celu pt. poprawa jakosci wody, ale jednak jako§ mozliwie najlepszy sposob, choé
czasami wiemy, ze nie bedzie to mozliwe, uwzgledniajg te interesy, ktore sie pojawiaja.

I rzecz ostatnia, czysto techniczna. Mamy §wiadomo§¢ réwniez tego, ze przez lata rze-
czywiscie kontrola urzadzen stuzacych do ochrony przeciwpowodziowej w Polsce odby-
wala sie nie najlepiej. W roku 2011 chyba wprowadziliémy do ustawy — Prawo wodne
nowg stuzbe, ktora jest stuzba kontroli zapér. Ma ona za zadanie kontrolowaé nie tylko
wszystkie obiekty hydrotechniczne stuzace pietrzeniu, ale tez waly przeciwpowodziowe.
W ub. roku stuzba ta wykonala juz kontrole na kilkuset — 430 — kilometrach watow.
W tym roku planujemy, ze nastepnych 656 kilometréw walow przeciwpowodziowych
zostanie skontrolowanych przez te stuzbe. Mamy do tego odpowiednie zabezpieczenie
finansowe. Ale chce tez precyzyjnie powiedzie¢, ze mamy w Polsce 8,5 tys. kilometrow
walow przeciwpowodziowych pierwszej i drugiej klasy. Czyli jesli ten proces uruchomili-
$my, to jednak troche bedzie musial trwac. To kolejna rzecz z obszaréow, ktorych dotkne-
liSmy jako obszar zapdzniony, i on jest. Nie dyskutuje z tym i tylko prébujemy w sposob
systemowy ultozy¢ pewne mechanizmy, ktore przez nastepne lata, mam nadzieje, spowo-
duja, ze z tych wszystkich bolaczek wyjdziemy obronng reka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zabraé glos
w tonie pewnej kontestacji, bo mam wrazenie, ze toniemy w powodzi stéw. Pani dyrektor
z NIK natomiast na poczatku swego wystapienia — cytuje tu z dokumentu, ktéry mamy
— wspomniala, ze dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej nie opracowali
projektow planéw ochrony przeciwpowodziowej, i to nagminnie, w catlym kraju, i regio-
néw wodnych oraz nie ustalili warunkéw korzystania z wod regionu wodnego. To istotne
zaniechanie urzednikéw panstwowych. Spodziewalem sie, oczekiwalem nawet jakiej$
reakcji ze strony ministerstwa na takie zaniechanie, ktére zwieksza nie tylko zagrozenie
obywateli, ale naraza rowniez Skarb Panstwa na istotne koszty, a sprawa zostala zupel-
nie przemilczana. Stad tez mdj duzy dyskomfort w zwigzku z tg sprawa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Postaram sie ten dyskomfort jako§ roztadowaé, zeby jakich§ niepotrzebnych emocji
nie bylo. Poprosze pana prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, aby wyjasénit,
bo jak zwykle poruszamy sie w jakims obszarze bardzo szczegélowym — niektore rzeczy
musza wynikaé z innych, wigza sie ze sobg i zazebiajg, na jakims etapie jednych rzeczy
jesteémy, inne bedziemy w nastepnym kroku realizowaé. Juz szczegbélowo pan prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o tym powie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:

Dziekuje bardzo. Pierwotnie na projekt planu ochrony przeciwpowodziowej nie byto
wskazanego terminu, natomiast dyrektorzy sukcesywnie opracowywali w tym czasie
w miare posiadanych §rodkéw studia ochrony przeciwpowodziowej. Dla wiekszosci naj-
wazniejszych rzek studia te zostaly opracowane. PéZniej natomiast przyszia zmiana
warunkéw prawnych i w chwili obecnej zostaly wstrzymane kolejne opracowywania
studiéw ochrony przeciwpowodziowej, zeby nie dublowa¢ §rodkéw na dokumenty pla-
nistyczne, i rozpoczela sie bardzo intensywna praca nad mapami ryzyka i zagrozenia
powodziowego. Tak ze do konca 2013 roku mapy ryzyka i zagrozenia beda, wiec ten
wymog planistyczny, wazny, akceptowany przez Komisje Europejska, zostanie spelniony.

W chwili obecnej rzgw kontynuuja prace przygotowania rozporzadzen dotyczacych
warunkow korzystania z wod i regionéw wodnych i jest to etap sporzadzania strate-
gicznych ocen oddzialywania na §rodowisko i prowadzenie konsultacji spolecznych,
i w zakresie warunkow korzystania z wod zlewni sg one przygotowane w liczbie ogotem
47 1 jest szczegdlowy rozdzial na poszczegélne rzgw, ile tych dokumentéw planistycznych
w chwili obecnej jest przygotowanych. To tyle, je§li chodzi o szczegdly dotyczace tych
dokumentoéw planistycznych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, mam jeszcze pytanie do pana ministra albo do pana prezesa.
Uslyszelismy w informacji, ktorg przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli takze bardzo
niepokojace stowa, ze wzrasta liczba obiektéw mogacych stwarzac zagrozenie bezpie-
czenstwa. A wiec pytanie, czy w tej dziedzinie podejmujg panstwo jakie§ dzialania.
Tu przeciez chodzi o zdrowie, zycie obywateli, chodzi takze czasami o dorobek calego
zycia ludzi. Zawsze wiec lepiej dzialaé¢ profilaktycznie, niz potem mierzy¢ sie ze skut-
kami tragedii, ktore przyniesie los. Bo prawdopodobnie tak sie, niestety, wydarzy. Panie
ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Wszystkie obiekty, ktore eksploatujemy, stuzace ochronie przeciwpowodziowej — mam
na my§li zbiorniki retencyjne — spelniajg wymogi i sg dopuszczone do eksploatacji. W jed-
nym przypadku, w wypadku zbiornika w Nysie... Juz mowilem, ze jest on w trakcie pro-
cesu modernizacji, bo tam rzeczywiscie pojawilo sie zagrozenie, i ta inwestycja w Nysie
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to chyba tylko 480 mln z1, z czeScig rzeki. Méwie ,,tylko”, zeby panstwu u§wiadomic,
ze to sa gigantyczne pieniadze. To tylko modernizacja, a az 480 mln z! na ten cel musimy
przeznaczyc, zeby jeden zbiornik zmodernizowaé. Natomiast wszystkie pozostale o pod-
stawowym znaczeniu sg poddane stalej systematycznej kontroli OSrodka Technicznej
Kontroli Zapér i jako takiego zagrozenia nie ma.

Jakby czerpigc natomiast z wynikéw kontroli, prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej polecit dyrektorom rzgw, ze jesli gdziekolwiek jakie§ watpliwosci co do stanu
technicznego tych urzadzen i budowli sie pojawily, nalezy je zglaszaé w pierwszej kolej-
nosci, bo bedziemy uruchamiali §rodki z réznych zrodet, jak powiedzialem, na moderni-
zacje, przebudowe tych obiektow.

To jest rowniez pewien proces, ktory silg rzeczy wystartowal, i powtérze za panem
prezesem NIK: gdyby$my nie mieli ustawy z 2011 r., poziom zaangazowania bytby zna-
czaco mniejszy. Naprawde procesy zwigzane z wywlaszczeniem nieruchomosci potrzeb-
nej pod realizacje tych inwestycji sa, prosze mi wierzyc, bardzo trudne. Korzystamy
z tych zapisow, wchodzimy na nieruchomos¢ bez wzgledu na to, czy sprawa jest w sadzie
czy nie, i to znaczaco przys$piesza proces realizacji; traktujemy to jako jedno z wazniej-
szych zadan panstwa zwigzanych z bezpieczenstwem, wlasnie po to, by zmniejszaé
zagrozenia zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé¢ glos? Pan poset Tadeusz Dziuba,
prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan minister, odpowiadajgc przed chwilg na pytanie pana przewodniczacego, a wcze-
$niej, zabierajac glos po pierwszej wypowiedzi pani dyrektor Departamentu Srodowi-
ska, daleko wyszed! najpierw poza zakres pytania, a wcze$niej zakres wypowiedzi pani
dyrektor. W jezyku mlodziezowym dawniej ta metoda nawet nazywala sie specjalnie,
a mianowicie mowilo sie, ze nakreca sie makaron na uszy. Wydaje mi sie, ze pan minister
ma pewne talenty w tym zakresie.

Wspomnial pan o tym, ze w zakresie gospodarki wodnej potrzebna jest rewolucja.
Nie watpie akurat w to, tylko ze dzisiaj nie tyle jest nam potrzebna rewolucja, ile pienia-
dze. Jezeli jest tak, jak zreferowala pani dyrektor, ze na prace, ktore stuzy¢ majg tylko
utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym urzadzen wodnych, wydajemy kilkana-
Scie procent, panie ministrze, jesli to jest tak, ze na dzialania, o ktorych wspomnialem,
wydajemy corocznie kilkana§cie procent, to oczekiwalem od pana ministra, ze powie pan
np., ze w przysztym roku, uzgodnit juz pan to z ministrem finansow i premierem, bedzie
na te prace dwa razy wiecej, np. 40 proc. Tak czy nie, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze o skonkludowanie pytania i udziele glosu panu ministrowi. To juz jest koniec?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dzisiaj jestem w takim razie w kiepskiej formie, bo wydaje mi sie, ze konkluzja byta
jasna. Pani dyrektor nas poinformowala, ze corocznie wydaja panstwo kilkanascie pro-
cent §rodkow niezbednych na utrzymanie urzadzen wodnych w nalezytym stanie tech-
nicznym. No wiec oczekuje, ze w roku 2014 moze nie bedzie 100 proc., ale np. 40. Tak
czy nie, panie ministrze? Jest juz pan po rozmowach z ministrem Rostowskim? Moze
by go pan namoéwil, zeby on z wlasnej kieszeni zaplacil odszkodowanie chociaz jednemu
obywatelowi po powodzi, to moze jego determinacja bedzie wieksza. Moze jest pan juz
po rozmowie z panem premierem, bo — jak stusznie zauwazyl pan przewodniczacy —
sytuacja jest dramatyczna. Nie watpie, ze pana stuzby, np. dyrekcje gospodarki wodnej,
sg zainteresowane tym, by érodki na prace utrzymaniowe po prostu otrzymywac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Panie ministrze, prosze bardzo.

e.b.
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Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Szanowny panie posle, tez jestem postem i mogtbym w taki sam sposéb panu odpowia-
dac. Caly czas staralem sie by¢ bardzo merytoryczny i grzeczny. Ten poziom: tak czy
nie, czy ja jestem w stanie itd... To ja panu powiem tak: na wszystkie inwestycje i prace
odtworzeniowe, ktére w Polsce zwigzane z gospodarkg wodng chcielibySmy zrealizowac,
potrzebujemy jakich$ 300 mld zI. Wie pan, ile wynosi budzet panstwa? Dziekuje bardzo.
To jest cala moja odpowiedz.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Czyli plany, plany, plany, pieniedzy brak, i sytuacja jaka byta, taka jest. Tak bedzie dalej
pewnie. Prosze panstwa, dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Pan poset Dziuba, tak?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pozwolilem sobie na zart i powiedzialem, ze jest pan mistrzem w nakrecaniu makaronu
na uszy, no wiec wlasnie dal pan przed chwilg popis tych umiejetnosci. Pani dyrektor
wyraznie wymieniala kwote ok. 700 mln zt w kazdym roku i wyraznie mowila, ze z tej
kwoty kilkanascie procent odpowiednie stuzby otrzymuja ija sie do tej kwoty odnosi-
tem. Nie jest to kwota taka, ktora catkowicie zdemontowalaby budzet panstwa, i czas
najwyzszy, zeby poziom finansowania inwestycji utrzymaniowych w zakresie urzadzen
wodnych po prostu zwiekszyé. Czy panu sie to podoba, czy nie, do kogo my mamy sie
zwroci¢ z odpowiednim zapytaniem? Miedzy innymi chyba do pana rowniez.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanislaw Gawlowski:

Chetnie i naprawde w sposob merytoryczny bede dyskutowat z kazdym. To, ze dyskutuje
sie z kim§, kto mowi o nawijaniu makaronu na uszy... Nie znam sie w ogodle na produk-
¢ji makaronu, wiec do tego nie umiem sie odnie§¢. Jezeli natomiast chce pan powaznie
dyskutowaé o sprawach dotyczacych gospodarki wodnej, ale naprawde arcypowaznie,
to pan... Pani dyrektor Warchaltowska mowita o tym zresztg. Mowila, ze te naklady nie
pokrywajg potrzeb, ale nie powiedziala o tym, ze regionalne zarzady gospodarki wod-
nej nie wykorzystujg tych pieniedzy, ktére maja, bo sg one wykorzystywane w calosci.
To po pierwsze.

Do tego dodatem caly fragment mowigcy o tym, ze miedzy tym, co sie dzialo przez
lata a tym, co dzieje sie teraz, jest znaczacy postep, znaczacy. On dotyczy wielu, bar-
dzo wielu obszaréw. I dodatem jeszcze taki fragment, ktoéry pan odebral jako nawijanie
makaronu na uszy, a zaden ze specjalistow tutaj siedzacych nie ma co do tego watpliwo-
Sci, ze to nie jest zaden makaron na uszy, a tylko bardzo merytoryczna odpowiedz, doda-
tem fragment mowiacy o tym, ze wymagane sg zmiany i organizacyjne, i funkcjonalne,
i prawne zwigzane z zarzgdzaniem gospodarkg wodna. Podatem kilka niezbyt trudnych
przyktadéw, a na koncu uslyszatem, ze nawijam makaron na uszy. No wie pan, ja tak nie
umiem dyskutowaé. To jest rzecz strasznie trudna do zrozumienia przeze mnie i w tej
czesci mowie to jako posel, niekoniecznie tylko jako minister, bo nie chcialbym, zeby$my
w sprawach merytorycznych tak z soba jeszcze kiedykolwiek rozmawiali. Dziekuje bar-
dzo i przepraszam za niepotrzebne by¢ moze emocje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze, to moze konkretnie. Czy w przyszlorocznym budzecie beda wieksze
pienigdze na utrzymanie urzadzen wodnych, czy tez nie? Czy rzad przywiazuje do tego
wage, czy stara sie zwiekszy¢ budzet, majgc na uwadze konsekwencje, jakie sg zwigzane
z tym, ze stan techniczny urzadzen wodnych pogarsza sie?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

e.b.

Na pewno my jako Ministerstwo Srodowiska, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej wnio-
ski o zwiekszenie finansowania projektéw zwigzanych z gospodarka wodna przygotu-
jemy i ztozymy . Co bedzie dalej, jaki budzet w koncu otrzymamy, to pytanie tak samo
dobre do mnie, jak i do wszystkich obecnych tu w sali parlamentarzystow, bo w koncu
budzet bedzie przyjety przez parlament. Dostane go do realizacji w postaci takiej, jaka
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bedzie, a nie w takiej, w jakiej bym chcial. Prosze mi wierzyc, jest ile§ rzeczy, na ktore
nie zawsze mam wplyw. A to, ile odbywam rozméw z ministrem finanséw, z premierem,
naprawde sporo, spowodowalo, ze na przestrzeni tych ostatnich lat znaczaco zwiek-
szyliSmy finansowanie zadan zwigzanych z gospodarkg wodng. Ale ja moge mowic,
ze znaczaco zwiekszyliSmy i podawaé bardzo konkretne przyklady i kwoty inwestycji,
o ktérych w Polsce dyskutowano przez 40 czy 50 lat, i mowie: my je realizujemy, mamy
na to finansowanie, a z drugiej strony stysze: makaron na uszy. Wiec, panie przewodni-
czacy, jest pewien klopot w komunikowaniu sie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze, jest pan postem, jestem przekonany, ze jezeli taki wniosek padnie,
to bedzie grono postow, ktorzy zaglosujg za zwiekszeniem finansowania utrzymania
urzadzen wodnych. Mysle, ze z tego taka plynie konkluzja. Pan posel Janusz Sniadek,
prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, jestem przekonany, ze mamy wielkg trudno$§é w komu-
nikowaniu sie, bo jednak tutaj uslyszeliémy rzecz niestychanie donioslg i powazna. I tak
ze strony Najwyzszej Izby Kontroli padl zarzut, ze administracja publiczna nie dopelnia
swojego obowigzku kontroli stanu technicznego, wskazuje tez, ze realizujemy potrzeby
w zakresie kilkunastu procent, potegujac w stopniu trudnym do oszacowania poziom
zagrozenia. Ze strony Ministerstwa Srodowiska slyszymy natomiast stanowisko wrecz
atakujace poslow podnoszacych te kwestie i twierdzace, ze to jest na poziomie zadowa-
lajacym, ze ze wzgledu na stan budzetu panstwa nie mozna wiece;j.

Sadze wobec tego, ze powinni§my skierowac czy przej$¢ do porzadku dziennego nad
takimi konkluzjami, ktéore tu padly. Dla mnie jest nie do przyjecia, zebySmy przeszli
do porzadku dziennego nad tym, ze bedziemy na poziomie kilkunastu procent realizo-
wali rzeczywiste potrzeby i ze to jest oficjalne stanowisko Ministerstwa Srodowiska.
Wobec tego skierujmy zapytanie do premiera, czy jest to réwniez stanowisko rzadu.
Ze polski rzad przechodzi do porzadku dziennego nad informacjg czy komunikatem,
ze te potrzeby bezpieczenstwa ludnoéci beda realizowane na tym poziomie, i czy to jest
oficjalne stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Proponuje, zebySmy wystosowali opinie do Prezesa Rady Ministréw, zwracajgc uwage
na konieczno§¢ zwiekszenia nakladéw na utrzymanie urzadzen wodnych. Bedzie
to odpowiadato postulatom pana ministra, a mys§le, ze jesli Komisja opinie takg przyj-
mie, to wowczas i Minister Finanséw tez bedzie mial argument, a nad wszystkim czuwa
oczywiScie Prezes Rady Ministrow. W zwigzku z tym proponuje, by Komisja odpowiednia
opinie przyjela. Projekt, jak to mamy w zwyczaju, zostanie przedstawiony prezydium
Komisji, a potem calej Komisji. Pan minister chcial jeszcze zabraé glos, prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
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Tak, bo jestem przekonany, ze o tym powiedzialem, ale jesli nie zostalem w sposob wia-
§ciwy zrozumiany, to powtérze. To jest kontrola, ktéra byla przeprowadzana w latach
2010 - 2011, a obejmowata okres od roku 2008 do polowy 2011. Powiedzialem o tym,
ze w roku 2011zmieniliémy przepisy prawa, uruchomiliémy w Polsce panstwowg stuzbe
kontroli zapér, ktora zajmuje sie rowniez kontrolg stanu waléw przeciwpowodziowych.
Wezesniej podlegalo to przepisom prawa budowlanego i w réznych miejscach byto to réz-
nie realizowane. Sami zauwazyliSmy, ze tego typu infrastruktura, ktéora ma kolosalne
znaczenie dla bezpieczenstwa, nie moze by¢ tylko i wylgcznie kontrolowana na podsta-
wie przepisow ogodlnych prawa budowlanego, zwlaszcza ze w wypadku watoéw przeciw-
powodziowych ich funkcja jest troszeczke inna.

I powiedziatem o tym, ze w ubieglym roku skontrolowaliSmy - ta stuzba, pahstwowa
stuzba - ok. 500 kilometrow watow. I powiedzialem o tym, ze w tym roku planujemy
skontrolowanie nastepnych 700 kilometrow waléw, w tych miejscach, co do ktérych
mamy sygnaly, ze stan jest najgorszy. To nie jest tak, ze kontrolujemy w dowolnych miej-
scach kraju, tylko tam, gdzie stan jest najgorszy. Sami staramy sie odpowiada¢ sobie

e.b.
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na pytania, gdzie potencjalne zagrozenie jest wieksze, wlasnie po to, zeby eliminowaé
zagrozenia.

Ale nie powiedzialem ani stowa, ze rzecz pt. raport nas zadowala, tylko odpowie-
dzialem mniej wiecej tyle: tak, zgadzam sie — to tez bylo jedno z moich pierwszych zdan
- w duzej czesci zgadzam sie z wypowiedzig pani dyrektor Warchalowskiej, nie kwestio-
nuje obszaru dotyczacego naktadéw finansowych, ale zrobiliSmy to i to od czasu, kiedy
6w raport zostal sporzadzony. I wydawalo mi sie, ze jest to bardzo precyzyjna odpowiedz.
Nie umiem powiedzie¢ wiecej, niz to, co zrobiliSmy przez ten czas, a naprawde z punktu
widzenia zarzgdzania w obszarze dotyczacym wody, gdyby to zestawi¢ z jakimkolwiek
innym okresem w Polsce, naprawde jakimkolwiek innym, to jest to gigazmiana. Giga.
I powiem wiecej: niestety, niewystarczajgca.

Dlatego mowilem juz o nastepnych projektach, ktére konsultujemy, bo jezeli ten caty
fragment ma by¢ dobrze utozony w panstwie, to wymaga naprawde dobrego przemysle-
nia, ulozenia struktury administracyjnej zarzadzajacej gospodarkg wodna. To wymaga
dobrego przemyS$lenia, w jaki sposéb pogodzi¢ interesy roznych interesariuszy — tych,
ktorzy korzystaja z wody na rzecz zaopatrzenia dla rolnictwa, gospodarstw domowych,
przemystu, energetyki itd. itd. I od razu zapowiedzialem, ze jest to strasznie trudne,
bo to juz dzisiaj widze.

Ten proces prowadzimy. Jesli ktos chce zobaczy¢, zapraszam do ministerstwa, poka-
zemy te wszystkie dokumenty w zwigzku z ktérymi jesteémy w trakcie konsultacji, poka-
zemy, jak trudne to jest dziatanie. Ale nie méwie, ze tego nie zrobimy. Zapowiadam tylko,
ze emocji przy tym bedzie gigantycznie duzo i emocja ta przeleje sie rowniez do panstwa,
do Wysokiej Izby. Za kazde wsparcie natomiast w obszarze dotyczacym finansowania
z gory dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze to nie zmienia propozycji, ktora zlozylem,
propozycji opinii do Prezesa Rady Ministréow, przyjetej w trybie regulaminowym, jaki
mamy okreslony w pracach naszej Komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad — spraw biezacych. Czy ktos§ chciatby zabrac
glos w sprawach biezgcych? Nikt sie nie zglasza. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posie-
dzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wglagdu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje panstwu go§ciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.




