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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta i zaopinio-
wata dla Komisji Finansow Publicznych:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 (druk nr
1625) w zakresie:

1) czesci 07 — Najwyzsza Izba Kontroli,

a) dochody i wydatki z zat. 1 2;

2) czesci budzetowej 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy,

a) dochody i wydatki z zat. 1 2.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Misiag wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Iwona Hickiewicz gtéwny inspektor pracy wraz ze wspoélpracownikami, Monika Blasz-
czak naczelnik wydzialu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych, Bozena Klos - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Witam panstwa postow, witam naszych go$ci: pania Iwone Hickiewicz, gléwnego inspek-
tora pracy, oraz pana Wojciecha Misiaga, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, wraz
ze wspolpracownikami.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowane dla Komisji
Finansow Publicznych rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok
2013, druk nr 1625, w zakresie czesci budzetowej 07 — Najwyzsza Izba Kontroli oraz
czesci budzetowej 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy. Drugi punkt posiedzenia — sprawy
biezace.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad zostat przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Prosze pana Wojciecha Misiaga, wice-
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji na temat czesci budzeto-
wej 07 — Najwyzsza [zba Kontroli. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Misiag:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz przy nowelizacji
budzetu obowigzuje taki sam tryb jak przy uchwalaniu ustawy budzetowej, nowelizacja,
ktora jest rozpatrywana w Sejmie, w czeSci dotyczacej Najwyzszej Izby Kontroli ma taki
ksztalt, jaki Najwyzsza Izba Kontroli decyzjg Kolegium zaproponowata.

Zglaszamy zmniejszenie budzetu o 521 tys. z1. Skad taka doktadna kwota? Otoz stad,
ze sg to dokladnie trzy zadania inwestycyjne, ktore mialy byc realizowane w koncowej
czesci roku, na tyle zostaly wycenione, i tych zadan w tym roku po prostu nie zrealizu-
jemy. Nie wynika to z przekonania, ze doszliSmy do wniosku, iz sg one niepotrzebne,
uznaliémy natomiast, ze Najwyzsza Izba Kontroli moze dziala¢ jeszcze bez ich realizacji.
Pan dyrektor Chodkiewicz, pani dyrektor Brzezinska, ktorzy sg ze mna obecni, mogg
udzieli¢ szczegélowych informacji na ten temat.

Chciatem tez przypomnie¢ (juz ktoéry$ raz musze to przypominaé, ale zdaje sie,
ze warto), ze co najmniej od pieciu lat budzet Najwyzszej Izby Kontroli regularnie traci
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realng warto$¢. Z roku na roku realna wartosc jest coraz mniejsza i — jak wskazuje
na to fakt, ze budzet zawsze jest wykonywany w stu procentach i nigdy nasze wydatki
nie byly kwestionowane — mozna stad wysnu¢ wniosek, ze jest planowany bez rezerw.
Stad tez ta stosunkowo niewielka, jak sie wydaje, kwota 521 tys. zl jest naprawde wszyst-
kim, co mozemy w tej chwili bez duzej szkody z naszego budzetu wycigc.

Po oSmiu miesigcach, a wlasciwie po oémiu miesigcach bez trzech dni, mamy wyko-
nane 65 proc. budzetu, co oznacza, ze idziemy dokladnie zgodnie z rytmem czasu.
Przypomne jeszcze, ze ogromng czeS¢ naszego budzetu, przewazajaca czesé, stanowig
wynagrodzenia, ktore sg wydatkami totalnie sztywnymi i tam nie ma zadnych mozliwo-
Sci, zadnych ruchéw. I w istocie rzeczy to przesuniecie na p6zniej (bedziemy prébowali
zmiesci¢ to w kolejnym roku) zadan inwestycyjnych bylo jedyng mozliwos$cia odpowie-
dzi na apel o pewne ciecia w wydatkach, do ktorego zreszta, jak juz zresztg wiemy, nie
wszystkie czesci budzetowe sie zastosowaly.

W zwigzku z tym wnosze o pozytywna opinie Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej
W sprawie naszego projektu zmian w ustawie budzetowej na 2013 rok.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O przedstawienie koreferatu poprosze pana posta Arkadiusza Czarto-
ryskiego. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym jeszcze, aby przed zabraniem glosu przeze mnie, pan dyrektor uszczegétowit,
o jakie zadania chodzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor generalny NIK Marek Chodkiewicz:
Pierwsze zadanie to remont mieszkania stuzbowego, co odlozyliSmy po prostu. Dru-
gie zadanie to modernizacja nadzoru kamer w oS§rodku wypoczynkowym - uznali$my,
ze to zadanie tez mozemy odlozy¢ na lepsze czasy. I trzecie to ekspertyza dotyczaca
przejécia z Novella na Micrsoft, poniewaz mamy klopoty, to jest — niestety — taki niszowy
system i z Novellem mamy klopoty, zwlaszcza jezeli chcemy szyfrowac dane itd. Mamy
z tym pewne problemy, odtozyliSmy to na rok przyszly. Mam nadzieje, ze w przyszlorocz-
nym budzecie znajdziemy na to pienigdze, bo to nie sg wielkie sumy. Te trzy zadania
odlozylismy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan poset Czartoryski, prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A wiec w tej sytuacji mamy jakby dwa aspekty. Pierwszy to taki, ze —istotnie — ta kwota,
w skali Najwyzszej Izby Kontroli i w skali potrzeb budzetu panstwa jest kwota drobna.
Ociera sie to — przepraszam, moze uzyje nazbyt drastycznego stowa — o pewng niepo-
wazng sytuacje. Wyglada to na jaka$ zrzutke czy co§ w tym rodzaju. Ja w ogéle jestem
przeciwnikiem tego, by w czasie roku budzetowego wycina¢ inwestycje, bo jaki§ proces
tych inwestycji jest dtugotrwaly, od przetargu przez zakupy, wybor produktu i jego reali-
zacje. Chociaz przyznaje — na pewno to, co pan prezes i pan dyrektor méwia, nie zawali
budzetu NIK ani jej zadan — to jednak sytuacja, w moim odczuciu, jest niepowazna.
Drugim aspektem jest oczywiScie kontekst tego, co dzisiaj mamy, tzn. tego ciecia,
bo w wystapieniu pana prezesa w pierwszym zdaniu jest napisane wyraznie: ,,W zwigzku
z pismem Ministra Finanséw”, wiemy, o co chodzi. Z lipca czyli z potowy wakacji, to cie-
cie, to ograniczenie budzetowe pochodzi. Czyli ze, jak rozumiem, jest zrzutka wszyst-
kich instytucji, wiekszych, mniejszych, bogatszych i biedniejszych na te pomyltke, w tym
jest i Najwyzsza Izba Kontroli, bo dziwne by byto, gdyby Najwyzsza Izba Kontroli sie
nie pojawila. Tylko, ze sytuacja naprawde jest niepowazna — 500 tys. zt. Méwimy o kil-

4 e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWES (NR 77)

kudziesieciu miliardach i absorbujemy parlament, poszczegolne komisje, poszczegélne
instytucje przychodza i grosik po grosiku zbierajg. Calo$c nie wyglada zbyt powaznie.

Jezeli natomiast wezmiemy pod uwage aspekt potrzeb budzetowych panstwa i korekty
budzetowej, ktora wynikla z pomytki pana ministra finanséw, o czym moéwiliSmy juz wio-
sng a okres wakacyjny to potwierdzil, chcialbym przypomniec stowa z dnia wezorajszego
pana ministra finanséw, pana ministra Jacka Rostowskiego, ktéry powiedzial bardzo
wyraznie, ze tenze spadek wplywow budzetu panstwa jest wynikiem zaniku inwestycji
publicznych. Po prostu pan minister wyraznie powiedzial, ze podatek VAT nie wplywa,
poniewaz mamy do czynienia z zalamaniem sie inwestycji publicznych. To w ogéle bar-
dzo dziwne, dlaczego te inwestycje publiczne sie zalamaly, bo do tej pory styszeliémy
o rozbudowie infrastruktury, o ré6znych sukcesach w budowie — ,,Polska w budowie”,
w budowie tej infrastruktury. Jezeli wiec taki jest powod spadku dochodéw, ze nastapito
zalamanie sie inwestycji publicznych, to parlament powinien sie nad tym pochyli¢ a nie
wzywac tu, do nas, do komisji, instytucje po instytucji i kazdej z nich obcinaé to milion,
to dwa, to trzy, bo to jest — moim zdaniem - sytuacja niepowazna.

I dlatego ja, oczywiScie zdajac sobie sprawe z wiekszoSci komisyjnej, wystepuje o nega-
tywne zaopiniowanie tej propozycji i pozostawienie budzetu Najwyzszej Izby Kontroli
w dotychczasowym ksztalcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, proponuje, zebySmy oméwili rowniez zmiane w budze-
cie Panstwowej Inspekeji Pracy a potem przejdziemy do zajecia stanowiska przez Komi-
sje. W zwigzku z tym poprosze panig minister Iwone Hickiewicz o przedstawienie infor-
macji w sprawie zmian w budzecie. Prosze bardzo.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

e.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, w zwigzku z pismem ministra
finans6w my rowniez dokonaliémy analizy wydatkow, ktore sg zaplanowane na biezacy
rok. Pozwole sobie przypomnie¢, ze zgodnie z opiniami, ktére sg formulowane w sto-
sunku do naszych budzetéw, takze budzetu na rok 2013, wydatki, jakie Panstwowa
Inspekcja Pracy planuje, sg przewidywane w sposob oszczedny i racjonalny. W zwigzku
z tym analiza, ktorej dokonaliSmy, pozwolila na wygenerowanie globalnie kwoty 3 mln
133 tys. z1, jesli chodzi natomiast o oszczednosci jako takie, jest to kwota 700 tys. z1,
skladaja sie bowiem na kwote globalng przede wszystkim 2 mln 433 tys. zl, ktére zade-
klarowalisémy jako skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za grudzien.
Oplaty te moga by¢ dokonane do 5 stycznia nastepnego roku, w zwigzku z czym mozemy
te platno§é przesunaé na 2014 rok i to zadeklarowali$my.

Jesli chodzi o 700 tys. oszczednosci, de facto oszczednosci, ktore zaproponowaliSmy
—to, co mozemy zaproponowac, to 200 tys. z1 z tytutu uslug remontowych i to jest zwia-
zane z analizg remontow, ktore przeprowadzane sg zar6wno w siedzibach okregowych
inspektoratow pracy, jak i w oddziatach. Kwote 200 tys. z1 mozemy zadeklarowac jako
kwote, ktorg mozemy w tym roku zaoszczedzic. Jesli chodzi o kolejne 200 tys. zl, ustugi
szkoleniowe w zwigzku z przetargiem na nowy system finansowo-ksiegowy, zaplano-
waliSmy szkolenia kadry w tym zakresie i cze§¢ szkolen mozemy rowniez przerzucic
na przyszly rok i stad ta kwota 200 tys. zI bylaby w tym roku do oddania. Takze 200
tys. zt zaproponowali$émy jako oszczedno§é na oplatach za administrowanie i czynsze
za budynki, lokale oraz pomieszczenia garazowe, szczegélnie w zwigzku z pozyskaniem
z zasobow Skarbu Panstwa od czerwca br. siedziby dla oddzialu w Kros$nie, wcze$niej
byta wynajmowana i ponosiliémy pelne koszty najmu czyli czynsze i pozostate optaty —
oszczednosci 200 tys. z1.

PrzewidzieliSmy tez oszczednoéci z réznych oplat i skladek w kwocie 100 tys. z1,
szczegolnie w zwigzku z nowym podejsciem do terminéw ubezpieczen samochodéw.
Chcemy sprowadzi¢ terminy ubezpieczenia, czyli wykup polis i ujednolici¢ daty tych
polis na okres 12 miesiecy, tak aby w skali catej Panstwowej Inspekcji Pracy terminy
ubezpieczen rozpoczynaly sie 1 stycznia 2014 roku. Ta kalkulacja pozwolita na wygene-
rowanie kwoty 100 tys. zl.
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Globalnie - tak, jak powiedzialam - jest to 3 mln 133 tys. z1, kwota, ktéra mozemy
w tym roku zaoszczedzic jako inspekcja pracy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze posta Jarostawa Piete o przedstawienie koreferatu.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zasadzie pani minister zreferowala te pro-
blematyke. Ja chcialbym tylko wspomnieé, ze de facto dwa paragrafy — 4110 i 4120,
dotyczace ubezpieczenia oraz Funduszu Pracy - to jest 80 proc. tej kwoty, wiec to jest
najistotniejsze z tego punktu widzenia.

Biorgc pod uwage, ze Panstwowa Inspekcja pracy zawsze byla przez nas oceniana
pozytywnie a gospodarowala w sposob oszczedny i racjonalny, wnosze o przyjecie pro-
pozycji i opinie pozytywnag Komisji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow...? Pani przewodni-
czaca Piotrowska, prosze.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Chciatabym zlozy¢ wniosek przeciwny wobec wniosku koreferenta, wniosek o pozytywne
zaopiniowanie zmian w budzecie na 2013 rok w czesci 07, tym bardziej, ze zaréwno pan
prezes, jak i pan dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzili, ze trzy pozycje,
dotyczgce remontu mieszkania stuzbowego czy modernizacji kamer, czy tej ekspertyzy
niczego takiego nie zmienia, zeby normalne funkcjonowanie Najwyzszej I1zby Kontroli
moglo by¢ w jakikolwiek sposob zagrozone. W sytuacjach, kiedy nastepuje nowelizacja
budzetu, to rzeczywiscie tak jest, panie posle koreferencie, ze zrzucajg sie wszystkie
instytucje, tam, gdzie jest to mozliwe, w granicach mozliwosci poszczegolnych dyspo-
nentow.

I taka propozycje Najwyzsza Izba Kontroli zlozyla w sposéb odpowiedzialny i, rze-
czywiscie, moze dobrze by bylo, gdyby mozna zrealizowaé budzet w calosci, ale w sytu-
acjach wyjatkowych tak sie zdarza, zwlaszcza, ze — przypomne — w roku 2012 réwniez
Najwyzsza Izba Kontroli akurat w tych dziatach inwestycyjnych nie zrealizowata w stu
procentach swojego budzetu, przeniosia tylko pienigdze na inne cele. I tez nic sie nie
zdarzylo i tez, jako Komisja, nie mieliSmy do Najwyzszej Izby Kontroli wiekszych pre-
tensji w tym temacie.

I stad moj wniosek przeciwny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Telus sie zglasza, tak? Prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja oczywiscie chciatbym poprzec wniosek kore-
ferenta, jezeli chodzi o pana Czartoryskiego a zlozy¢ wniosek przeciwny do wniosku pana
Jarka. I uzasadnie to w ten sposob, ze walczymy jako Komisja zawsze o najwyzsze, najlep-
sze dla naszych organizacji, tak to nazwijmy - i dla NIK i dla Panstwowej Inspekgji Pracy
—budzety. Rozumiem, ze jezeli jest w tej chwili sytuacja taka, ze premier czy wicepremier
zwrocit sie do tych jednostek o zmniejszenie budzetu, to jest podlegtos¢ i one muszg zna-
lezé jakie$ oszczednosci (bo wiadomo: jest podlegloéc), ale my —jako Komisja — powinniSmy
przedstawi¢ swojg opinie przeciwng. Jak bowiem bedziemy wygladaé¢ za rok, gdy znéw
bedziemy walczy¢ o dobre budzety dla tych jednostek? Dlatego mysle, ze dobrym sygnatem
bytoby, komisyjnym... Bo wiadomo - jeszcze raz — ze pani minister z Panstwowej Inspekcji
Pracy i prezes Najwyzszej [zby Kontroli musza, bo jest jakas podlegtosé. Ale my jako Komi-
sja nie podlegamy premierowi i premier nie powinien wymuszac na nas takich zmian i my,
jako Komisja, powinni$my dac sygnal, ze z takimi zmianami sie nie zgadzamy.

Dlatego prosze o przemyslenie tej kwestii tak, jak proponuje.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Jarostaw Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Sprostowanie do wypowiedzi pana posta Telusa. Zaréwno Najwyzsza Izba Kontroli jak
i Panstwowa Inspekcja Pracy sg instytucjami niezaleznymi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ze zdumieniem wystuchatem przed chwilg argumen-
tacji, ze jesteSmy komisja, ktora stoi na strazy jak najlepszego budzetu dla instytucji,
z ktorymi wspotpracujemy. Panie poSle, panu sie pomylit zakres przedmiotowy tej Komi-
sji. My nie jesteSmy ani zwigzkiem zawodowym, ani nie jesteSmy grupg wsparcia dla
budzetéw instytucji, z ktérymi wspotpracujemy. Gdyby polski parlament i komisje w pol-
skim parlamencie tak pojmowaly swoje misje, to bylyby wsparciem w jak najwyzszych
wydatkach na biurokracje dla kazdego ministerstwa, dla kazdego urzedu. Wiec, panie
posle, prosze pana, zeby wiecej tego typu argumentacji nie wypowiadac, bo to nas kom-
promituje. No, przepraszam, ze jestem tak doslowny w tej kwestii.

My dzisiaj natomiast stoimy w sytuacji duzych oszczednosci finansowych, stoimy
w sytuacji, w ktorej nowelizujemy budzet panstwa i musimy bardzo racjonalnie i bardzo
oszczednie analizowac wszystkie kwestie.

Konczac, pragne poddac pod rozwage wszystkich panstwa parlamentarzystow pewna,
my$l. Albo bedziemy stali na strazy jak najnizszych wydatkow, stali na strazy walki
z biurokracja, bo bardzo czesto o tym méwicie, albo — z drugiej strony — bedziemy moéwili,
ze potrzebne sg zawsze i wszedzie maksymalne budzety, tak, zeby byto fajnie, zeby byto
dobrze tym instytucjom, z ktorymi wspolpracujemy. No, mysle, ze nie tedy droga.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Czartoryski, prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

e.b.

No, niestety, pan posel sie myli. Komisja nie ma za zadanie sta¢ na strazy jak najmniej-
szych wydatkow, bo Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej i parlament polski, ktéremu
podlega Najwyzsza Izba Kontroli, stoja na strazy dobrego funkcjonowania instytucji,
ktore podlegajg parlamentowi. Skutecznego, dobrego funkcjonowania. I powinni§my
przede wszystkim dbac o to, zeby nie psu¢ tych instytucji, nie psu¢ pewnej zasady cig-
gloéci wykonywania budzetu w ciggu roku, wykonania budzetu dokladnego, stad tez
rokrocznie przed Komisjg pan prezes staje i rozlicza sie z tego budzetu. Nie jestesmy,
panie po§le, tu, w tej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, straznikami najnizszych
wydatkow. OczywiScie, w gradacji roznych zadan i parlament réwniez ma — a szczegélnie
komisje do tego odpowiednie — racjonalizacje wydatkow. Ale akurat w tej Komisji odpo-
wiadamy za merytoryczng prace zar6wno Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i Najwyzszej
Izby Kontroli.

Wystepujac o negatywne zaopiniowanie, zwroécilem uwage, ze nie zgadzam sie
co do generalnej zasady tego, z czym mamy teraz do czynienia. Mianowicie pan mini-
ster finansow bardzo wyraznie podkreslil, jakie sg przyczyny wielomiliardowych brakow
w budzecie panstwa, wynikajacych z niesplywania podatkéw. Bardzo wyraznie powie-
dzial, ze chodzi o miliardy, ktore nie wplynety z VAT-u, poniewaz zalamaly sie inwesty-
cje publiczne. Czuje sie niedoinformowany, szczerze powiedziawszy, nie wiem, co o tym
sadzi¢, bo do tej pory byliSmy systematycznie informowani przez rzad, ze — co jak co,
ale inwestycje publiczne idg dobrze — autostrady, infrastruktura, samorzady, rowniez
na podstawie srodkéw unijnych. Dzisiaj dowiaduje sie, ze te wielkie miliardy to nie jest
pomytka pana ministra, tylko po prostu stan zalamania inwestycji publicznych. I, moim
zdaniem, parlament powinien pochyli¢ sie nad tym problemem, ktéry zglosil minister
finans6w, wicepremier Rostowski, a nie lata¢ sprawe w ten sposob, ze poszczegdblne insty-
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tucje wzywa sie do parlamentu i sg wzywane przez ministra finanséw pismami do zrzu-
cania sie na te trudng sytuacje. To psuje te instytucje. I nie powinniS§my, co do zasady,
zgadzac sie na takie stawianie sprawy.

Tu, w tej Komisji, wiemy, ze zarowno Najwyzsza Izba Kontroli, jak tez Panstwowa
Inspekcja Pracy nie sg instytucjami, ktore rozbuchaly swoje budzety i nie wiadomo,
na co wydajg. Dosy¢ skrupulatnie to wszystko jest liczone z roku na rok, budzet kwo-
towo i procentowo sie nie zmienia z roku na rok, nawet pan prezes zwrdcit przed chwi-
leczka uwage, ze maleje. Nie mamy wiec sytuacji, w ktorej popelniono drastyczne bledy
i teraz te instytucje majg oddawac pienigdze, nie.

Poza tym zwracam tez uwage, ze i pan prezes, i pani minister powiedzieli, ze prze-
sung co$ na 1 stycznia 2014 roku, na pézniej. I takie uzasadnianie, ze ,,zrobimy co$
pozniej”... No, dobrze, zatrzymujemy inwestycje, czyli znowu bedzie spadek podatkéw,
zatrzymujemy inwestycje w zakupach w Ministerstwie Obrony Narodowej, ale zrobimy
to p6zniej, od nowego roku. Najwyzsza Izba Kontroli zrobi to pézniej, od nowego toku,
Panstwowa Inspekcja zrobi to p6zniej, od nowego roku. To do niczego nie prowadzi.

Zastan6wmy sie naprawde, dlaczego budzet panstwa sie zalamuje i siegnijmy do tego
problemu a nie na zasadzie zrzutki poszczegélnych instytucji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Posel Witczak, tak?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko ad vocem pana posta Czartoryskiego. Ani jed-
nym swoim zdaniem nie powiedzialem, ani nie potwierdzitem takiego zjawiska, ze mamy
sta¢ na strazy jak najnizszych budzetéw. Mowitem tylko a propos tego, ze nie bedziemy
i nie powinni$my by¢ lobbystami jak najwyzszych budzetéw, i wyraznie tylko z tym pole-
mizowalem. I chce, zeby tylko w tej kwestii sprawa byla sprostowana.

Co do dyskusji ekonomicznej natomiast, to — rzeczywiscie — pan poset Czartoryski
ma racje. Mozna dyskutowaé i zastanawiaé sie nad réznymi kwestiami zwigzanymi
z wplywami do budzetu, jak zrobié, zeby byly wieksze, jak pobudzi¢ gospodarke. To,
oczywiscie, powazna debata i musi nastapi¢ w parlamencie, w komisjach merytorycz-
nych. Pewnie niekoniecznie w naszej Komisji, ale tez na koncu zawsze musimy pamietac,
ze jezeli bedziemy straznikami, czy nie bedziemy godzili sie na ciecia w sytuacji kryzyso-
wej, bo mowimy tutaj o sytuacji kryzysowej, méwimy o cieciach w takim wla$nie, a nie
innym konteks§cie ekonomicznym, to bedziemy zwolennikami jak najwyzszego deficytu
budzetowego. No, bo jezeli nie bedziemy cieli, jezeli nie zgodzimy sie na pewne ciecia,
to znaczy, ze bedziemy chcieli wiekszego deficytu budzetowego. No, to musimy zawsze
wiedzie¢ na koncu, jakie jest alternatywne rozwigzanie. Jaka jest alternatywa? Nie
tniemy: wiekszy deficyt. To trzeba jasno powiedziec: ,,jestem zwolennikiem wiekszego
deficytu a tutaj nie tniemy”. Nie 16 mld z1, tylko 20 albo 24 mld zi. I wtedy oczywiScie
nie ma problemu, mozna zachowywaé w tych wszystkich miejscach budzety, w ktorych
chcemy szukac¢ oszczednosSci. Koniec, kropka! To jest taki a nie inny final ekonomiczny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie posle, falszywa alternatywa. Ani ciecia, ani deficyt, tylko rzetelnie przygotowany
budzet i nie bedzie probleméw.
Pani przewodniczaca Beata Kempa, prosze bardzo. I zaraz potem pan posel.

Posel Beata Kempa (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bede miala pytania, po jednym, do pani
minister i pana prezesa, bo o ile stalo sie, jak sie stalo... Powiem szczerze, ze jeSli nie
ma dymisji ministra finanséw, to nie wierze w to, ze ten sam czlowiek bedzie w stanie
z tych oszczednoSci zrobi¢ co§ pozytecznego dla panstwa, po prostu w to nie wierze.
I dlatego, tym bardziej martwi mnie fakt, ze przeciez po 31 grudnia 2013 roku nie stanie
sie nic takiego, tak...? Ze nie bedzie tak, ze tych pieniedzy nagle bedzie wiecej.

8 e.b.
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I teraz, co zrobic¢ w sytuacji, kiedy Gtéwny Inspektor Pracy proponuje na skutek tego,
co sie dzieje, przesunaé skladki z Funduszu Pracy, ktore sg oszczedno§ciami wynikaja-
cymi ze skladek od wynagrodzen za grudzien 2013 roku, ale one muszg by¢ zaptacone
do 5 stycznia 2014 roku. Czy od 1. do 5. nie trzeba bedzie oszczedzaé? Trzeba bedzie
znalez¢, to sg zobowigzania przechodzgce. One po prostu pozostanag.

Tak ze realnie, panstwo poslowie, ja osobiScie uwazam, ze nie powinni$my sie na tego
typu kwestie godzi¢, bo predzej czy pdzniej nas pewne zobowigzania czekajg do wykona-
nia. To jest pierwsza rzecz.

Ale interesuje mnie jeszcze jedna sprawa, bardzo wazna, mianowicie, o ile rozu-
miem, ze gdzie§ jakie§ inwestycje, ktore sg wazne, ale majg mniejszy wplyw i mozna
jeszcze z nimi poczekac, o tyle uwazam, ze na jedno nie powinno by¢ zgody w tej Komi-
sji: na umniejszanie prestizu panstwa. A gdzie ja widze to umniejszenie? Nawet, jezeli
by$my mieli tam ujac 5 zl, to jest kwestia np., jesli idzie o Najwyzsza Izbe Kontroli,
punkt dotyczacy — mowie teraz o uktadzie zadaniowym, bo najlepiej obrazuje zadania,
ktoére Izba wykonuje, z punktu widzenia prestizu i silty panstwa polskiego — przygoto-
wania i wykonania kontroli oraz upublicznienia ich wynikéw. To przeciez wasza gtéwna
dzialalnosc. Jezeli tu musicie cig¢, cierpi na tym, niestety, bardzo mocno prestiz pan-
stwa. A ja widzialabym w tym ciekngcym budzecie tysigce innych kurkéw, ktore mozna
by bylo zamkngé bez umniejszania prestizu panstwa. I to jest pierwsza rzecz.

Dlatego chce, panie prezesie, wiedzie¢, co tak naprawde, punkt po punkcie, bedziecie
chcieli umniejszyc.

I podobnie, jesli idzie o panig minister. Pani minister, tutaj mamy kwestie dotyczaca
dzialalno$¢ nadzorczo-kontrolnej w okregowych inspektoratach pracy. To tez jest prestiz
panstwa.

Nie mam pretens;ji do szeféw tych jednostek, bo musieli gdzie§ oszczednosci znalezé,
gdyz takie pismo przyszlo, wymog jest. Ale my, jako Komisja, powinniSmy sie naprawde
temu przyjrzec, bo to jest kolejna duza kwota, duza dla tej jednostki, ale w takich
obszarach trzeba jg cig¢, gdzie znowu prestiz panstwa zostaje umniejszony. Czyli tu,
w tym wypadku, dziatalno§é nadzorczo-kontrolna w okregowych inspektoratach pracy.
To budzi moje watpliwosci.

I drugi punkt: czy musimy tutaj oszczedzac? To jest udzielanie wyjasnien w zakresie
prawa pracy oraz porad i informacji w zakresie przestrzegania prawa pracy. Moim zda-
niem, to tez bardzo wazny punkt w sytuacji, gdy jest bardzo ograniczony dostep do praw-
nikow, w sytuacji, kiedy prawo pracy jest jednym z najtrudniejszych praw i w tym
wypadku kazda osoba, ktora chce i musi skorzystac... No ograniczenie tego dostepu
poprzez ograniczenie Srodkéw — bo, ja tak to rozumiem, chyba ze jest inaczej, to prosze
o wyjaénienie - to jest tez bardzo niebezpieczne zjawisko. Jesli raz na to przyzwolimy,
to za kazdym razem po6zniej bedziemy mieli... bedzie takie uzasadnienie, ze mozna,
ze juz raz tak sie stalo i bedziemy na tych najwazniejszych obszarach, ktére sg funda-
mentem funkcjonowania obu tych instytucji, traci¢ jako panstwo.

Bardzo bym poprosila o to wyjasnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze udziele glosu panstwu postom, bo byly dwa zgloszenia i potem popro-
sze Najwyzsza Izbe Kontroli oraz Gtéwnego Inspektora Pracy o odpowiedZ na zadane
pytania.

Pan poset Pieta i pani posel Banikowska, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

e.b.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam prosbe, bo te emocje na pewnym etapie dyskusji
byly niepotrzebne. Do tej pory zdarzalo sie nam, ze przede wszystkim w konsensie podej-
mowali§my decyzje. JesteSmy w okreslonej sytuacji, w zwigzku z powyzszym chciatbym
zwroci¢ uwage, ze zaro6wno Najwyzsza Izba Kontroli, jak i Panstwowa Inspekcja Pracy
wystapily o pozytywne zaopiniowanie tych zmian, tym bardziej, ze nie sa to kwoty duze,
jesli chodzi o NIK — na pewno. A w zasadzie moglibySmy skierowaé pytanie, czy Naj-
wyzsza Izba Kontroli moze sie obej§¢ bez remontu mieszkania czy bez monitoringu
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w oérodku. ... To jest oczywiste. Myéle wiec, ze jesli mamy dyskutowac, to prosze o wyga-
szenie tych emocji a sadze, ze odpowiedz juz padla i nie jest konieczna po raz drugi,
panie prezesie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

10

Musze powiedziec, ze bez emocji, ale jednak chcialabym sie odnies¢ do wypowiedzi kolegi
posta z Platformy, ktory postawit takie oto dictum, ze nie ma wyjscia i trzeba dokony-
wac cie¢ w budzecie. To nie jest miejsce... ale wlasciwie jest miejsce, aby mowic o tym,
ze od polityki gospodarczej rzadu zalezy, jakimi érodkami budzet panstwa dysponuje.
I panie posle, ja bym rozumiala, ze jest sytuacja bez wyjscia wtedy, gdybyscie zrobili
wszystko, aby poprawié stan wskaznikow rzeczywistych zwigzanych z gospodarkg. Chce
powiedziec, ze to jest bledne koto w moim przekonaniu, w ktére wpadta Platforma. Ot6z
6 mld zamrozonych z Funduszu Pracy powoduje, ze nie aktywizuje sie 2,5 mln bezro-
botnych. Tych 2,5 mln bezrobotnych to sg w czesci ludzie, ktorzy biorg Swiadczenia dla
bezrobotnych, nie placg zadnych skiadek. Z tego tytulu robi sie $niezna kula, ktora
powoduje, ze do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, juz zadluzonego na prawie 25
mld z1 - podkres§lam — dalej bedziemy musieli dosypywacé i w zwigzku z tym Ministerstwo
Finansow mowi: ,,trzeba zwiekszy¢ fundusz rezerwy na pozyczki dla FUS-u o kolejnych
6 mld z1”.

I to jest clou sprawy, ze jesli nie bedziemy robié nic, zeby rozruszac gospodarke, zeby
zmieni¢ strukture zatrudnienia, bo chce jeszcze powiedzie¢, ze mamy niespelna 15 mln
0s0b ubezpieczonych dzisiaj czyli tych, ktorzy placg skiadki do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, z tego niespelna 10 mln (9 min z kawalkiem) to ludzie pracujacy na pod-
stawie umow o prace a reszta to zatrudnieni na podstawie uméw innych... I prosze sobie
wyobrazié, ze mamy w Polsce do czynienia z sytuacjg taka, ze zwieksza sie liczba oséb,
ktore zarabiajg krocie w ramach dzialalnoSci gospodarczej i placa takg samg skladke
ubezpieczeniowg jak drobny szewc czy rzemies§lnik, ktéry naprawia temu bogatemu
czlowiekowi buty i ten szewc nie moze zarobi¢ na sktadke do ZUS-u. Czyli jest to rzecz,
ktora powinna byc¢ przedmiotem dyskusji przy okazji takich wlasnie ciec.

Naprawde wiec panstwo z koalicji rzadzacej macie poglad taki, ze oto powstala taka
dziura w budzecie, ze trzeba jg zasypa¢ za pomocg korekt, ale inni mogg patrzeé¢ ina-
czej, mie¢ zal do rzadzacych, ze nic sie nie robi. Bo dzi§ skorygujemy o te dwadzieScia
pare miliardow budzet, za rok bedziemy w stosunku do dzisiejszej sytuacji korygowac
nie o dwadzie§cia pare, ale o jeszcze wiecej albo bedzie lepiej budzet przyjety, czyli beda
bardziej zacie$nione wydatki. I to jest podstawowy problem. Zaczynamy od tytu. Taka
korekta, ktora jest w tej chwili nieodzowna, zeby sie wykazac, ze nie mamy przekroczo-
nych barier, to techniczna sprawa, ale problem pozostaje, bo i w ZUS-ie bedzie sie dziura
powiekszac, i w Funduszu Pracy itd. itd.

Tak, ze nie ma alternatywy. Inne podejscie do tego, zeby zwiekszyla sie pula ludzi,
ktoérzy pracuja na rzecz Polski. A w tej chwili mamy bardzo duzg czesc¢ obywateli, kto-
rzy zyja w niedostatku olbrzymim i nic z siebie nie dajg. Nie to, ze nie chca, tylko nie
majg gdzie. I od tego sa rzadzacy, zeby wprowadzaé¢ mechanizmy, ktére powodujg to,
ze bedziemy mogli do bezrobotnego mowié: ,jeste$ niebieskim ptakiem” a nie, ze obo-
jetnie, jakie kto ma wyksztalcenie, cenzus naukowy, gdy go dopadnie bezrobocie, to juz
z niego wyj$¢ nie moze. I to jest problem, co do ktérego musicie zrozumie¢, ze nam sie to,
niestety, nie podoba. I dlatego méwimy, ze jesteSmy przeciw, choé logika w tym momen-
cie nakazuje, zeby te sztywne ciecia Sciaé, bo rzeczywiscie... Co to znaczy, ze macie czy-
ste sumienie, ze inspekcja pracy skoryguje o 3 mln swoj budzet, jesli z gory zaklada, iz
nie koryguje, bo juz nie ma na czym oszczedzac. Jesli bowiem inspektor zarabia 3 tys. zl,
nawet nie, to na czym tu oszczedzac? Co robig? Przeciez nie oszczedzajg tych pieniedzy,
tylko mowia: ,,zaplacimy w styczniu”. No, to co? Trzynascie miesiecy wplat bedziemy
mie¢ w przyszlym roku? Nie, dwanasScie. Czyli apiat‘. I to jest to. I dlatego, kochani,
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pokora wobec innych glosé6w niz w tym momencie, bo i tak méwimy bardzo spokojnie
1 merytorycznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Piotrowska, prosze.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze nikt nie mowil tutaj, ze mamy spokojne sumienia i roz-
mawialiSmy do tej pory merytorycznie o dwoch dziatach, czyli o Panstwowej Inspekcji
Pracy i o Najwyzszej Izbie Kontroli. I, rzeczywiScie, tak jest, ze w tego typu sytuacjach
nalezy dyskutowac i zastanawiac sie i nad przyczynami i nad tym, jak to zmieni¢, jak
spowodowacé, zeby taka sytuacja nie zaistniala w przyszlosci. Ale od Marszatka Sejmu
mamy zadanie takie, aby zaopiniowaé te dwie czesci, czyli czes¢ Najwyzszej 1zby Kontroli
i cze§¢ Panstwowej Inspekcji Pracy. A skoro i Panstwowa Inspekcja Pracy, i Najwyzsza
Izba Kontroli zaproponowaly ograniczenia, méwiac, ze to nie wplynie na biezace funk-
cjonowanie jednej i drugiej instytucji, to dlatego pan poset Pieta mowit o niepotrzebnych
emocjach, ktére pokazaly sie, gdy pani posel jeszcze w sali nie bylo. I to tylko dlatego.

Nie mamy spokojnych sumien, nie méwimy, ze nic sie nie stalo, wrecz przeciwnie
a dzisiaj w tej Komisji mamy takie oto zadanie, by zaopiniowa¢ pozytywnie badz nega-
tywnie propozycje zlozone przez te dwie instytucje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Byly dwa konkretne pytania pani przewodniczacej Kempy a wiec poprosze
o odpowiedz pana prezesa Misiaga a p6zniej panig minister. Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiagg:

Panie przewodniczacy, tylko odpowiedz na pytanie? Czy jeszcze pozwolitby pan na pare
zdan wiecej?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

OczywiScie, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiagg:

e.b.

Dziekuje bardzo. Na pytania pani postanki, oczywiScie, odpowiem.

My jestesmy w takiej sytuacji, ze za pot roku bedziemy ten budzet oceniali, bedziemy
oceniali jego wykonanie, bedziemy wtedy analizowac, co sie stalo, rowniez to, w jaki spo-
sob zostala dokonana nowelizacja. Zmian, ktére zaproponowaliémy, dokonujemy z pozy-
¢ji nie wymuszonych. Nic nas nie obligowalo do tego, zebysmy zglosili oszczednosci;
to sugestia ministra finansow, z ktorg moglisémy sie zgodzi¢ albo nie. Prawde moéwiac,
uwazam, ze nie mogliSmy nie zaproponowac oszczednoSci a inaczej méwigc — nie mogli-
$my nie zanalizowaé jeszcze raz naszego budzetu, z zalozeniem takim, ze sytuacja jest
gorsza niz uwazano w momencie uchwalania budzetu, w zwigzku z tym i kryteria tego,
€O mozna a czego nie mozna zrobi¢, sg nieco inne. Jak powiedzialem, nasza propozy-
¢ja odsuniecia (nie wiem na kiedy, bo nie wiemy, jaki bedziemy mie¢ w przysztym roku
budzet) tych trzech zadan, o ktérych méwimy, w zadnym stopniu nie ma zwigzku z tym,
ze uznaliSmy je nagle za niecelowe. UznaliSmy po prostu, ze sytuacja jest taka, iz kry-
teria sg ostrzejsze.

Jezeli w budzecie braknie 25 mld zl, to niezaleznie od tego, czy Sejm uchwali noweli-
zacje ustawy budzetowej, czy nie uchwali jej, wydatki bedg mniejsze. Jesli nie uchwali,
to bedg mniejsze o wiecej, jesli uchwali nowelizacje, ktéra nie tylko usankcjonuje zmniej-
szenie dochodow, ale nie zezwoli na wyzszy deficyt, to te ciecia bedg mniejsze, ale beda
tak czy inaczej. Tych 25 mld zl, jezeli istotnie braknie ich w dochodach, gdzies trzeba
bedzie szukac i albo to zostanie zrobione poprzez w miare planowe ciecia, albo to sie
bedzie dzialo spontanicznie decyzjami ministra finanséw, ktory bedzie ,,puszczal” albo
,hie puszczal” pienigdze poszczegélnym resortom.

My uznaliSmy, ze musimy sie do tej akcji wigczy¢, aczkolwiek zgadzam sie z panem
postem Czartoryskim, ze to jest symbol. W skali luki, ktéra zapetniamy, te 500 tys. zt
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jest bez znaczenia. My pokazujemy tyle, ze przy ostrzejszych kryteriach sg to rzeczy,
ktorych mozemy nie robic.

Odpowiem pani postance, jak powiedzialem juz na poczatku: to nie wplynie w zadne;j
mierze na to, jakie kontrole byly zaplanowane i jakie zostang wykonane. Zostanie ich
wykonanych doktadnie tyle samo. Nasz budzet zadaniowy ma taki ksztalt, ze mamy
wyroznione dwa zadania. Najkrocej méwiac, jedno to 1.7 — ocena dziatalnoSci organdw,
czyli dzialalnoé¢ kontrolna, i zarzgdzanie NIK jako instytucja — 22. Budujemy budzet
tak, zeby wszystkie systemy wspomagajace kontrole lokowa¢ w zadaniu pierwszym.
Z systemami informatycznymi, tg kwestig przejscia z Novella na Microsofta sprawa
jest ewentualnie o tyle skomplikowana od strony budzetowej, ze te systemy zaré6wno
wspomagajg dziatalno$é kontrolna, jak i wspomagajg dziatalno$¢ administracyjna. Proba
wymyslania natomiast, ile ekspertyzy za 150 tys. pozwoli na usprawnienie systemow
administracyjnych a ile kontrolnych, nie ma sensu. Cata wiec kwota tego jednego zada-
nia jest w tej dzialce kontrolnej a nie w wewnetrznym zarzadzaniu NIK, ale jak powie-
dzialem, to na biezgce procesy kontrolne nie bedzie mie¢ wplywu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze panig gléwna inspektor pracy o odpowiedz na pytania.

Gléwny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o sprawe odprowadzania skladek, to nie jest to nowosé
dla Panstwowej Inspekcji Pracy, bo z taka sytuacja zetkneliSmy sie juz w grudniu 2012
roku i wowczas, na podstawie pisma z Ministerstwa Finanséw (poniewaz nie mieliSmy
zabezpieczonych srodkow na pochodne od wynagrodzen) skladki zostaly odprowadzone
z poczatkiem stycznia 2013 roku. Tak wiec ta propozycja jest jak gdyby propozycja
wyprzedzajacg to, co moze sie sta¢ — dwanascie wynagrodzen i dwunastokrotno§é odpro-
wadzania skiadek w tym roku.

dJesli chodzi natomiast o sprawe zwigzana z pozostalymi oszczedno§ciami, to nie chce
powtarza¢ stéw, ktore powiedzial przed chwilg pan prezes Misigg. RzeczywiScie, przy
zaostrzonych kryteriach to, co zaproponowalismy, to érodki, z ktérych mozemy zrezy-
gnowac i tak jak pani przewodniczgca Kempa patrzac w uklad budzetu zadaniowego, tez
w podzadanie nadzér i kontrola i prawna ochrona pracy, bezpieczenstwo i higiena pracy,
powiem, ze mierniki wykonywania tych zadan pozostaja niezmienne. Tak wiec zadania
pozostaja tak, jak zostaly zaplanowane, oszczednosci natomiast w kwocie 700 tys. zt
to oszczednoéci na tych pozycjach, o ktorych méwitam wezesniej czyli przede wszystkim
200 tys. zl zwigzane z kosztami szkolen, zwlaszcza tgczacych sie z nowym systemem
finansowo-ksiegowym. JesteSmy w tym roku juz po dwoch, nie rozstrzygnietych, nie-
stety, przetargach i sprawa sie przedluza. A sg to drogie szkolenia. W tym roku mozemy
po prostu z nich zrezygnowacé, nie robi¢ ich na site, nie majgc rozstrzygnietego w tej
chwili przetargu. I druga sprawa — 200 tys. zl zwigzane z oplatami, z kosztami najmu.
Nie przewidzieliSmy do konca sytuacji, ze uda sie od polowy roku pozyskac siedzibe dla
oddzialu w Kroénie, to sg duze oszczednosci wobec kosztow wezeSniej wynajmowane;j
siedziby od prywatnego wlasciciela. Dlatego tez mozemy te 200 tys. zt oddac¢ i zadekla-
rowalisémy je do oddania jako oszczednoSci.

Tak, ze nie sg to jakie§ kwoty wymuszone, je§li chodzi o oszczednoSci i nawet jezeli
nasz budzet zostanie o te kwoty zmniejszony, nie zagrozi to realizacji naszych zadan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Bury, pro-
sze.

Posel Jan Bury (PSL):

12

Sluchajgc pana prezesa Misigga i pani, dochodze do wniosku, ze mamy dalej bogate pan-
stwo. Mogliémy réwnie dobrze rok temu wielu instytucjom zrobié o wiele nizsze budzety
i nie byloby wiekszej szkody i krzywdy ani dla podatnika, ani dla panstwa, ani dla tych
instytucji. I to mnie cieszy, bo to znaczy, ze za pare miesiecy, gdy bedziemy pracowac nad
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budzetem na nowy rok, ja np. z dzikg rozkoszg bede walczy¢ o to, by wielu instytucjom
budzety zmniejszy¢. Bo niektére instytucje majg zbyt duzo pieniedzy, czasem byé moze
na site robig niepotrzebne wydatki. I myéle, ze naprawde mozemy w Polsce zaoszczedzié
wiele pieniedzy w taki wlasnie madry sposob. Bo okazuje sie, ze mozna w ciggu roku
zmniejszy¢ koszty w niektorych instytucjach, bo sa po prostu jeszcze rezerwy. I je§li dzis
jest informacja, ze NIK zadeklarowala 500 tys. i nie ma problemu, ze o te kwote budzet
zmniejszyla... To jest wprawdzie symboliczne, ale nie ma zadnego wplywu na kontrole.
Znaczy to, ze NIK zaplanowala sobie zbyt wysokie koszty. I by¢ moze wiele instytucji
zaplanowalo sobie tak samo.

I dlatego ja beda glosowal za tymi zmianami, za tg nowelizacja. Malo — mysSle,
ze w przyszlym roku trzeba wielu instytucjom przegladnaé jeszcze glebiej budzety. Nie
bede méwit o innych instytucjach, tylko o tych dwoch, bo o tych mowa dzisiaj.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. No, nie mozna odmoéwié panu postowi logiki. RzeczywiScie, takie wnio-
ski mozna z tego wysnuc.

Pan poset Telus zrezygnowal, tak?

Pan prezes Misiag chcialby zabrac glos. Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:

Musze sie przyznac¢ do winy. Bylem przekonany, ze z mojego wystgpienia takiego wnio-
sku nie mozna wysnuc¢. To jest tak, wezmy po kolei przypadki. Jezeli my dzisiaj nie zro-
bimy ekspertyzy dotyczacej zmiany podstawy, na ktorej sg budowane systemy, to moge
powiedzie¢ tak, ze dzi$ sie to odbija na tym, ze kontrolerzy troche bardziej nameczg sie
niz musieliby. To nie jest co§, co wplywa na to, ze nie zrobie dzi§ jakiej§ kontroli, tylko
ze narzedzia, ktore moglyby by¢ lepsze, nie beda, bo nadal beda takie same, nie tak
sprawne, jakby by¢ mogly. I, oczywisScie, mozemy uznac, ze kontroler jest tak dobrze
oplacany, ze niech sie meczy i poprzesta¢ na tym, ale w zadnym wypadku — powtoérze
trzeci raz dzisiaj — nie wycofujemy sie z celowosci tych wydatkéw, ktore proponujemy
do przesuniecia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel jeszcze? Prosze.

Posel Jan Bury (PSL):

Tylko jedno zdanie. Logika jest po jednej i po drugiej stronie, ale — tak, jak méwitem —
badZmy racjonalni.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Czyli jaki§ podzial, jesli chodzi o glosy koalicji rzadzacej. Zobaczymy, jak to sie dalej
rozwinie.

Prosze panstwa, z uwagi na to, ze sa przeciwstawne stanowiska co do oceny przed-
tozenia rzagdowego, przeglosujemy te propozycje. .. prosze? ... rzadowego, bo to jest rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013.

A wiec, panie Tadeuszu, prosze o przeliczenie gloséw.

Kto z panstwa posiow jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy o zmia-
nie ustawy budzetowej na rok 2013 w czesci budzetowej 07 — Najwyzsza Izba Kontroli,
prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Czyli 7 do 7, tak? Tak.

Czyli nie zostala zaopiniowana pozytywnie ta zmiana.

W czesSci budzetowej 12 — Panstwowa Inspekcja Pracy.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 w czesci budzetowej 12 — Panstwowa
Inspekcja Pracy, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?
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Ponownie 7 gloséw za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal, wiec opinia rowniez nie jest
pozytywna.
Czy jest negatywna?

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Nie. No, jak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie? Nie jest pozytywna.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Nie ma opinii. No, bo jak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie ma opinii?...Nie ma pozytywnej opinii. ...Nie uzyskala pozytywnej opinii.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Nie ma czego$ takiego. No, kochani. Nie ma opinii.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze regulamin. Art. 163 ust. 1. ,,Uchwaly komisji zapadaja wiekszoscig glosow
w obecno§ci co najmniej jednej trzeciej liczby czlonkéw komisji, chyba ze ustawa albo
uchwala stanowi inaczej”. A wiec nie uzyskala opinii, tak? Komisja nie zaopiniowata
zmiany ustawy budzetowej na rok 2013 czyli pozytywna opinia nie uzyskata wymaganej
wiekszoSci.

Z uwagi na to, ze zmiany dotycza dwoch czesci budzetowych, ale zakres tych zmian
nie jest duzy, zaproponowalbym, aby pan poset Jarostaw Pieta zechcial reprezentowac
stanowisko Komisji... No, jak to? ... Przedstawi stanowisko Komisji pan Jarostaw...

Pani przewodniczaca Piotrowska, prosze.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Proponuje, abyémy zwroécili sie do prawnikow sejmowych o wykladnie. Poniewaz mamy
posiedzenie jutro, mozemy do tej opinii, panie przewodniczacy, wroci¢. Komisja musi wydac
opinie. ...Panie posle, przekonuje pana, ze musi. W zwigzku z tym musimy poradzi¢ sie praw-
nikéw, bo mamy patowa sytuacje. Co z tym zrobi¢? Jutro o godzinie 13.00 mamy posiedzenie
i mozemy, panie przewodniczacy, przerwac to posiedzenie i jutro do tego wrocic. Zebysmy nie
musieli przyjezdza¢ w tygodniu niesejmowym i jeszcze raz do tej materii wracac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze panstwa, glosowanie bylto jednoznaczne — nie ma pozytywnej opinii dla przedto-
zenia rzagdowego. ... O zgloszenie opinii negatywnej?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Moge co$ powiedziec¢?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Pan poset Czartoryski nie dal mi tego powiedzie¢ w odpowiednim momencie...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Juz to nadrabiamy.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mnie sie zdaje, ze skoro w jednej kwestii padly dwa przeciwstawne wnioski, to nalezato
najpierw glosowaé wniosek dalej idacy. A dalej idacy wniosek to byl wniosek pana posta
Czartoryskiego. I wtedy wniosek o negatywne zaopiniowanie tej zmiany mialby takie
samo rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No, dobrze, ale — prosze panstwa — ani wniosek o pozytywne, ani wniosek o negatywne
zaopiniowanie nie przejdzie, bo jest 7 do 7 a wiec mamy sytuacje takg sama, tak? A wiec...
Pan poset Czartoryski, potem pani poset Bankowska.
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Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sytuacja jest oczywista. OczywiScie, prawnicy mogg sie na ten temat wypowiedzieé, ale
sytuacja jest oczywista. Pan przewodniczacy, zgodnie z tym, jaki byl porzadek obrad,
przeprowadzil glosowanie. A mianowicie mieliémy dzisiaj zaopiniowac pozytywnie badz
negatywnie propozycje korekty budzetowej zaréwno czesci 07, jak i czeSci 12. I Komisja
nie zaopiniowala pozytywnie ani korekty 07, ani 12, poniewaz nie byto wiekszosSci glosow.
Kropka w tym temacie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Tak jest.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Co oznacza, ze opinia Komisji jest negatywna.

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
Nie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To juz mozna sobie wnioski wysnuwac.
Pani poset Bankkowska, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma czego$ takiego jak brak opinii. Jest negatywna opinia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Po pierwsze, chcialabym powiedzieé, ze celem posiedzenia Komisji nie jest pozytywne
zaopiniowanie zmian, tylko zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Tak, zaopiniowanie.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Albo sie z nimi zgadzamy, albo sie nie zgadzamy. Poniewaz zapadt werdykt 7 do 7, to silg
rzeczy nie zaopiniowaliSmy pozytywnie budzetu. Ale, zeby nie by¢ w kolizji z réznymi
niuansami wykltadni prawnej, proponuje, zeby sie przychyli¢ do wniosku pani przewod-
niczacej Piotrowskiej i moze, rzeczywiscie, wezmy opinie prawnikéw i jutro to sobie roz-
strzygniemy.

Nie zgadzam sie natomiast z glosami, ze musieliSmy zaopiniowac... To jest werdykt
absolutny. ... ze to jest negatywna opinia. Ale poniewaz jest 7 do 7, wyja$nijcie sobie
panstwo w prezydium, zebySmy do sprawy nie wracali. Wiec ja jestem za...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
JesteSmy zgodni co do tego, ze Komisja nie zaopiniowata pozytywnie. Nie zaopiniowala
pozytywnie.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Ale negatywnie tez nie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan poset Witczak, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dlatego ten niuans prawny trzeba wyjasnic i pewnie warto odlozy¢ ostateczng interpre-
tacje tego, co sie stato, bo stato sie. Jutro zmiana nie moze nastapié¢, 7 do 7 pozostanie,
tylko zeby wydac¢ werdykt ustny co do tego, co sie wydarzylo, warto zasiegna¢ opinii
prawnikéw i jutro to powiedziec.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan poset Witczak, pan poset Bury, prosze.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chyba sie nie przekonamy, bo mamy rézne zdania i,
rzeczywiScie, pomoc prawnikow bedzie niezbedna. Chciatbym tez poprosic z tej oka-
zji o to, by spytac¢ prawnikow, bo tez zgadzam sie z panig posel, ze wniosek dalej idacy
to wniosek o odrzucenie. On powinien by¢ glosowany w pierwszej kolejnosci. Owszem,
werdykt bylby tez nie rozstrzygajacy i tez mielibySmy dylemat, zgadzam sie z tym, ale
dla czystoSci sprawy rowniez prosze...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Wieksza satysfakcje miatby pan posel.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Panie przewodniczacy, prosze spytac, czy nie powinno by¢ tak, ze wniosek najdalej idacy
to wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan poset Bury, prosze.

Posel Jan Bury (PSL):
A ja konsekwentnie. Dlatego ze glosowaliSmy przed chwileczkg opinie pozytywng i nie
ma ona wiekszosci, jest remis... Rozumiem przestanie, intencje tego wyniku, ale dla pew-
nosci, nawet bez potrzeby rozstrzygania przez prawnikow, zglaszam formalny wniosek
0 opinie negatywna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie po§le, czy naprawde jest sens, zeby sobie udowadniaé to samo?

Posel Jan Bury (PSL):
Tak, tak, jest sens. Zglaszam wniosek formalny i prosze go poddaé pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Mysle, ze bardziej konstruktywna propozycja jest pani przewodniczacej Piotrowskie;.

Posel Jan Bury (PSL):
Ale ja nie méwie tu konstruktywnie. Ja mowie niekonstruktywnie. Zgtaszam wniosek
formalny o opinie negatywna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No, chyba, ze pan posel niekonstruktywnie, to prosze bardzo. Przed chwilg byly nawo-
lywania do konstruktywnych dziatan.
No dobrze. Wniosek formalny a wiec powinni§my przeglosowaé wniosek formalny
pana posta Burego...

Posel Teresa Piotrowska (PO):
W takim razie ja prosze o przerwe...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
A wiec wlasnie.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
...bo zaczynamy sie w tej chwili bawic.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czyli wniosek formalny... No, rzeczywiScie... Nie, nie, przepraszam. Jezeli juz kto$ sie
tu bawi, to pan posel Bury sie bawi. WyjasniliSmy bowiem sobie okolicznosci tej sprawy.
To co? Glosujemy wniosek o przerwe, tak, pani przewodniczaca? Wniosek o przerwe
w obradach do jutra.

Posel Teresa Piotrowska (PO):
Ja w tej zabawie nie biore udziatu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No, ale pan poset Bury...
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Posel Teresa Piotrowska (PO):
Pierwszy byl wniosek posta Burego, niech pan glosuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan posel Bury podtrzymuje sw6j wniosek?

Posel Jan Bury (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan poset Bury zglosit wniosek o to, zeby jeszcze raz glosowaé, tym razem negatywnie.

Posel Jan Bury (PSL):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ale, panie posle, moze ze wzgledu na calg sytuacje zgodzilby sie pan z tym, o czym powie-
dziata pani przewodniczaca Piotrowska. Oglosimy przerwe, wyjasnienia prawnikow
otrzymamy jutro i przystapimy do dalszej pracy. Po c6z, rzeczywiscie, tworzy¢ niepo-
wazng sytuacje?

Posel Jan Bury (PSL):
Nie. Ja mysle, ze nie ma potrzeby. Przeglosujmy ten wniosek formalny, naprawde. Nie
manipulujmy teraz opiniami i przerwami.
Mam prosbe. Zglaszam wniosek formalny: przeglosujmy opinie negatywna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Skoro zgloszony zostal wniosek formalny czyli proceduralny na posiedzeniu
Komisji, to musimy go glosowac, tak?

Whniosek formalny, w pierwszej kolejnosci glosujemy... Panie pogle, no, juz glosujemy,
trudno.

Czyli kto jest... Wniosek pana posta Burego. Kto jest za negatywnym zaopiniowa-
niem... Pan posel chce rozigcznie czy tacznie? Lacznie. Kto jest z negatywnym zaopinio-
waniem rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 2013 w czeSci
budzetowej 07 i w czesci budzetowej 12?7

Posel Jan Bury (PSL):
Panie posle, prosze mnie nie naciskac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze o podniesienie reki, kto jest za negatywna opinia.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymal od gltosu? Nikt sie nie wstrzymal od glosu.
W glosowaniu ile padto glosow?

Sekretarz Komisji Tadeusz Ciesluk:
Za 6, przeciw 7, wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
A wiec negatywna opinia nie zostala przyjeta przez Komisje. Pozytywna tez nie zostala
przyjeta. A teraz, prosze panstwa, poczekamy do dnia jutrzejszego...

Glos z sali:
A teraz moze pozytywna glosujmy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie, nie, prosze panstwa, prosze, nie robcie sobie zartow, dobrze? Nie rébcie sobie zar-
tow. Jutro wyjasnimy sprawe na posiedzeniu Komisji i zapytamy w tzw. miedzyczasie
0 opinie prawnikow.

Posel Jan Bury (PSL):
A moze jednak zrobmy reasumpcje glosowania w zwigzku z tg opinig teraz.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze? Jeszcze raz.

Posel Jan Bury (PSL):
Moze w zwigzku z tym glosowaniem teraz zrobmy reasumpcje glosowania pierwszego?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie, no, reasumpcja glosowania... reasumpcja glosowania? Panie posle, panie posle.
Whiosek formalny znowu pan zglasza?

Posel Jan Bury (PSL):
Whniosek formalny o reasumpcje glosowania pierwszego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ale to nie bedzie reasumpcja glosowania, tylko ponowne glosowanie w tej sprawie, tak?
Nie, prosze panstwa, ja jednak...

Posel Jan Bury (PSL):
Tak i w ten sposéb bysmy zakonczyli problem.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Ja jednak skorzystam z moich uprawnien jako przewodniczacego Komisji, przerwe w tym
momencie posiedzenie Komisji, zwroce sie do prawnikéw... Tak, do jutra do 13.00. ...
zwroce sie do prawnikow o opinie w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Posel Jan Bury (PSL):
Dziekuje, pan juz ostatnio tez przerwal posiedzenie Komisji.
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