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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonywania
zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat,

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania wnio-
skow z kontroli dziatan organéw administracji publicznej na rzecz uregulo-
wania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i nie-
ruchomosci stanowigcych zaséb gminy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marian Cichosz i Wojciech Kutyla wiceprezesi Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Artur Chruscinski naczelnik Wydzialu Geodezji, Kar-
tografii i Struktur Administracji Publicznej w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji oraz Krzysztof Jazdzewski zastepca Giéwnego Lekarza Weterynarii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset, Tadeusz Cie§luk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam postow, witam naszych goSci. Otwieram posiedzenie Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia?
Nie widze. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy: rozpatrzenie Informa-
cji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania zadan gmin dotyczacych
ochrony zwierzat. Prosze pana prezesa o przedstawienie Informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Marian Cichosz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni postowie, szanowni goScie, kontrola, ktorej
wyniki dzisiaj panstwu pokroétce zaprezentujemy, jest juz drugg kontrolg na ten temat,
przeprowadzang w ostatnich latach przez Delegature Najwyzej Izby Kontroli w Biatym-
stoku. Jest obecna ze mnag pani Chilinska, dyrektor tej delegatury, wraz z panami dorad-
cami. W 2010 r. podobna kontrola dotyczyla przestrzegania praw zwierzat.

Zakonczona wla$nie kontrola, ktorej wyniki przedstawie panstwu, nosi tytut ,,Wyko-
nywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat”. Jak z tego wynika, zwrociliémy
uwage na realizacje zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego, wlasnie przez
gminy. Zanim przedstawimy panstwu bardziej konkretny, szczegélowy obraz, ktory
powstal po przeprowadzeniu tej kontroli, najpierw kilka moich refleksji ogolnych, ktore
komponujg sie — oczywiscie — z trescig, ktora za chwileczke zaprezentujemy.

Polskie ustawodawstwo bardzo jasno formuluje definicje, iz zwierze nie jest rzecza.
Zwierze jest organizmem zywym podlegajagcym humanitarnej ochronie ze strony pan-
stwa i wszelkie rozwigzania prawne, ktore precyzuja, rozwijajg te my§l, powinny by¢
zasadniczo zgodne wlasénie z tg definicjg. Wspominam o tym, poniewaz rzeczywisto§é
odbiega czasami diametralnie od takiego humanitarnego ujecia definicji zwierzecia. Jako
Najwyzsza Izba Kontroli jesteSmy traktowani jako organ kontrolny, ktéry po raz kolejny
wraca do tej tematyki i stara sie diagnozowa¢é sytuacje w kraju oraz przedstawia¢ wnio-
ski zaradcze po to, aby idee humanitarnego traktowania zwierzat zrealizowad.
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Pragne jednak panstwu powiedziec, ze juz kolejna kontrola wlasnie w tym obsza-
rze pokazuje, mowiac wprost, ze nie mamy jako spoteczenstwo i jako wiadza publiczna
czym sie pochwali¢. Nadal jest zle a nawet — bardzo zle. Oceny, ktore zaprezentujemy
za chwile, sg wlasnie negatywne zaréwno w zakresie wykonywania obowigzkéw gmin,
ktore sg zobligowane przepisami prawa do stworzenia odpowiednich warunkéw dla
przetrzymywania zwierzat, jak tez dotyczg podmiotow, ktore realizujg w praktyce te
obowiazki, czyli prowadza schroniska, hotele dla psow i podobne placowki, gdzie zwie-
rzeta przebywaja. Nadal podstawowym problemem jest zbyt mata ilo§¢ schronisk lub
odpowiednich tego typu pomieszczen, gdzie zwierzeta, gtownie psy i koty, bylyby prze-
chowywane w spos6b humanitarny.

Oceniamy, ze dosy¢ gruntowna nowela ustawy o ochronie zwierzat, ktéra nastapita
w 2012 r., nie przyczynila sie, niestety, w sposéb znaczacy do zmiany tego obrazu, ktéry
przed chwileczka zarysowalem. Nadal podstawowym problemem jest realna budowa
programéw dotyczacych ochrony zwierzat. Obowigzek opracowania programoéw zostal
wprowadzony wlasnie niedawno przez ustawe o ochronie zwierzat i jako zamyst byt
z pewnoscig bardzo dobry. Konstrukcja, budowa tych programéw ochrony zwierzat, spo-
czywa na gminach. Stwierdzamy, ze mimo, iz wiekszo§¢ gmin takie programy zbudowala
i zatwierdzila, to jednak nadal sg to w wiekszoSci puste dokumenty, ktore nie sg reali-
zowane. Nie obejmujg wszystkich elementow, ktore powinny by¢ istotne a nastepnie juz
zrealizowane w praktyce. Od strony formalnej jest w zasadzie w porzadku, ale w rzeczy-
wistosci sytuacja daleka jest od doskonatloSci.

Po kolejnej kontroli dochodzimy do przekonania, ze problemu humanitarnego trak-
towania zwierzat nie da sie rozwigzac bez ograniczenia populacji bezdomnych psow
i kotow. Ten problem wiagze sie z obowigzkiem sterylizacji i kastracji zwierzat.

Nastepnym problemem jest przeprowadzenie rejestracji wszystkich bezdomnych
zwierzat po to, zeby$my wiedzieli, z jaka liczbg niechcianych zwierzat tak naprawde
mamy do czynienia, bo dopdki one nie zostang zaadoptowane, to sg niechciane i przeby-
wajg w réznych warunkach. I problem znakowania, czyli chipowania zwierzat. Te dwa
elementy pozwolilyby na zdiagnozowanie skali zjawiska a nastepnie — podjecie skutecz-
nych érodkéw zaradczych, jezeli chodzi o problem adopcji.

Chce zwrdci¢ uwage na problem rozliczenia pieniedzy, ktore plyng szerokim strumie-
niem z kas gmin, poniewaz nie wiemy, ile mamy zwierzat pod opieka schronisk. Trudno
jest rozliczy¢ dotacje, ktore na ten cel ida. Przy okazji twierdze, ze ta kontrola wykazata
bardzo istotne nieprawidlowosci, jezeli chodzi o finansowe rozliczenie naktadow, dota-
c¢ji na ten cel, ktore gminy wydatkuja. Skierowaliémy wiele zawiadomien do prokura-
tury, do innych organéw, ktore maja obowigzek dbac o dobro zwierzat. I sg juz pierwsze
efekty. Z nieoficjalnych informacji wiem, ze w wyniku naszych dziatan i instytucji z nami
wspolpracujagcymi, niektore osoby dostaly juz zarzuty prokuratorskie. Sytuacja przed-
stawia sie zatem niezbyt interesujaco, niezbyt ciekawie. Mamy jeszcze duzo do zrobienia
po to, zeby doszlusowac do europejskich norm zachowan spoleczenstwa cywilizowanego,
ktore dba o dobrostan zwierzat. Mysle, ze nie popelnie bledu, jezeli powiem, ze stosunek
do zwierzat, zwlaszcza bezdomnych, jest wyrazem kultury spoleczenstwa, wyznaczni-
kiem duzej wrazliwosci na sprawy otaczajacej przyrody.

I teraz juz pozwole sobie zaprezentowac¢ wyniki badan w jakim§ porzadku. Beda
wySwietlane slajdy ilustrujgce moje wypowiedzi. Mozecie panstwo §ledzic to, co w sposéb
nieraz bardzo wymowny unaocznia rezultaty naszych kontroli. Pragne panstwa poin-
formowac, o czym juz wspomnialem, ze jest to kolejna kontrola z cyklu kontroli doty-
czacych przestrzegania praw zwierzat. Wiasnie nasza delegatura w Bialymstoku jest
wyspecjalizowang jednostka, ktora podejmuje sie wlaénie takich dziatan kontrolnych.
W mojej ocenie waznym elementem, na ktory chciatem panstwu zwroéci¢ uwage, byto to,
ze wlaczyliSmy do udzialu w czynnoéciach kontrolnych czynnik spoteczny. W tzw. panelu
eksperckim, ktory odbyt sie w siedzibie NIK, brali udzial przedstawiciele ré6znych towa-
rzystw przyjaciol zwierzat, stowarzyszen i innych organizacji w charakterze doradcow,
ale tez osoby, ktore wzbogacily znacznie ten program kontroli bedacy wyznacznikiem
pbézniejszych dziatan kontrolerskich.
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Przede wszystkim, celem kontroli, co trzeba bylo wyraznie zaakcentowaé, byla
realizacja zadan gmin w zakresie ochrony zwierzat oraz warunkéw pobytu zwierzat
w schroniskach, ze szczegbélnym uwzglednieniem wprowadzania uregulowan wynikajg-
cych ze znowelizowanej ustawy. Wspomniatem, przypomniatem o tym, ze w 2012 r. byla
dosy¢ gruntowna nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat i staraliSmy sie efekty tych
zmian przesledzic¢. Sprawdzalismy, czy one wplynely pozytywnie na poprawe losu bez-
domnych zwierzat.

Szanowni panstwo, kilka stow statystyki. Kontrolg objeliSmy trzydzieSci siedem
tzw. podmiotow kontrolowanych, czyli osiemnaScie urzedéw gmin oraz dziewietnascie
schronisk i innych podmiotow zajmujacych sie opiekg nad zwierzetami. Po raz pierwszy
Najwyzsza Izba Kontroli zajela sie kontrola podmiotéw, ktore nie sg objete nadzorem
weterynaryjnym a wiec pozostajg poza nadzorem fachowym, do ktérego zobowigzana
jest inspekcja weterynaryjna. A podmioty, ktore objeliémy wiasnie tg kontrola, zajmuja
sie gtéwnie wylapywaniem bezdomnych pséw i kotéw oraz prowadzag réznego rodzaju
przytuliska lub hotele dla psow. I pragne panstwu jednoznacznie powiedzieé, ze ocena
kontrolowanej dzialalnoSci w zakresie wypelniania zadan przez gminy jest negatywna.
Gminy nie wywigzaly sie z podstawowego zadania, jaki naktada na nich ustawa o ochro-
nie zwierzat, czyli nie zapewnily wlasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
nie prowadzily polityki prewencyjnej dla zapobiegania ich bezdomnoSci. Schroniska zas§,
ktére sa miejscem, gdzie przebywajg zwierzeta, nie dbaly o wlasciwe warunki pobytu
tych zwierzat.

Na uzasadnienie tak negatywnej oceny zwroce panstwa uwage na fakt, ze argumen-
tem czy przestanka, ktéra decydowala o takiej ocenie, byto niepodejmowanie skutecz-
nych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat, o czym juz wspomi-
nalem na wstepie, czyli sterylizacja, kastracja, nieprzestrzeganie zakazu odtawiania
bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schroniskach oraz zlecanie takiej
czynnoSci podmiotom, ktére nie posiadaly stosownych zezwolen. To jest nowe rozwia-
zanie. Pragne zwréci¢ uwage, ze obecnie gminy muszg mie¢ miejsce, gdzie umieszcza
sie odlawiane zwierzeta. W poprzednim stanie prawnym byly drastyczne rozwigzania
polegajace na tym, ze jezeli przez czterna$cie dni nie znaleziono takiego miejsca czy
wlasciciela, ktory podjalby sie adopcji, to zwierzeta uémiercano. Obecne rozwigzanie
jest humanitarne, ale w dalszym ciagu w duzej mierze pozostajgce na papierze. Huma-
nitarne, wlasciwe, ale wymaga jeszcze duzo determinacji roznych stuzb, zeby je wcieli¢
w zycie.

Wspomniatem juz o tym, ze stwierdziliSmy wiele nieprawidlowoSci finansowych.
W uzasadnieniu do ostatniej noweli ustawy z 2012 r. uzyto bardzo mocnych stow, kté-
rych nie zacytuje, ale przytocze ich sens. Autorzy projektu tej noweli ustawy moéwili,
ze jest rzeczg bardzo niefortunng czy skandaliczng zarabianie duzych pieniedzy na bez-
domnych zwierzetach w sytuacjach, kiedy podejmuje sie opieki nad zwierzetami a poz-
niej w sposob bezczelny dokonuje sie oszustw, oszczedzajac na kosztach ich utrzymania.
Krotko méwige, pod plaszcezykiem dobrej woli wykorzystuje sie do zagrabiania pieniedzy
najbardziej negatywne cechy ludzi, mianowicie chciwo§é.

Szanowni panstwo, mamy ogblng teze, ktorg tez juz zasygnalizowalem, ze nowela
ustawy z 2012 r., ktéra miala szlachetne cele i ktéra dokonala pewnych pozytywnych
zmian w prawie, jednak nie przychylita sie do poprawy losu zwierzat w spos6b znaczacy.
Uznajemy nadal, ze ten system oparty na funkcjonowaniu schronisk jest niewydolny.
Kontrola dostarcza duzo dowodéw na to, ze jest jeszcze ogromne zapotrzebowanie
na dobrze, prawidlowo, humanitarnie prowadzone schroniska a nie tylko szukajace
zysku i okazji do zarobienia na nich. Mamy przyklady, gdzie wlaSciciele schronisk, nie
dbajac tak naprawde o dobro zwierzat, w sposob bezczelny staraja sie zarobi¢ spore pie-
nigdze. Skierowaliémy zawiadomienie o tych faktach do prokuratury i przedstawiliémy
juz zarzuty. Nie stwierdziliSmy przypadkoéw, co jest pozytywnym zjawiskiem, zeby gmina
zawiadomiona o takim okrutnym traktowaniu zwierzat, nie zareagowala. Pozytywne
cechy ludzkie sprawiaja, ze takie reakcje nastepowaly i, ze kazdorazowo byly podejmo-
wane dzialania, zeby te najbardziej drastyczne przypadki ogranicza¢ czy likwidowac.
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Kolejny temat, schroniska i inne obiekty, w ktorych przetrzymywane sg zwierzeta
czyli hotele, przytuliska, itd. W 86% skontrolowanych schronisk i innych podobnych
obiektow nie zapewniono odpowiednich pomieszczen, legowisk, wybiegow. Zwierzeta
byly zle karmione, przebywaly w skandalicznych warunkach sanitarnych a nawet byty
narazone na zranienia. Konsekwencjg byta bardzo duza liczba zgonéw, padato co czwarte
zwierze przyjete do schroniska. Najgorsza sytuacja byla w Klembowie, to jest bodajze
mazowieckie i w Ruskiej Wsi, warminsko-mazurskie.

Szanowni panstwo, wspomnialem o potrzebie ewidencji psow, ich rejestracji i zna-
kowania. Na dzien dzisiejszy stan prawny jest taki, ze istnieje taka mozliwosc, lecz nie
ma obowigzku. Niektore gminy podejmowaly sie tego skutecznie, co odnotowalismy
bardzo pozytywnie. W dosy¢ konsekwentny sposéb dokonywaty rejestracji bezdomnych
zwierzat, ich chipowania, wszczepiajac rozne mikroprocesory, mikromoduty. To jest zna-
komity sposob na to, zeby mie¢ orientacje o calosci populacji, przydatng p6zniej do roz-
liczen finansowych. Natomiast na dzien dzisiejszy nie ma takiego obowiazku prawnego.
Apelujemy do parlamentarzystow, zeby taki obowigzek wprowadzi¢. Obecnie sg pierw-
sze proby, niektére gminy skutecznie, niektore — jeszcze bardzo polowicznie — to robia.
Jako negatywny przyklad moge podaé¢ Lukowskie Towarzystwo Przyjaciét Zwierzat
na Lubelszczyznie, ktére to nie przestrzegalo wymogow rzetelnej ewidencji a takze
rzetelnej rachunkowosci. Kierownictwo tego towarzystwa w ciagu dwoch lat zarobito
w cudzystowie ,,na czysto” 298 tys. z czyli poszlo to do kieszeni os6b prowadzacych, pra-
wie 300 tys. zl przy znikomych kosztach wynoszacych 49 tys. z1! Mowigc wprost, rzucano
psom najgorsze gatunki karmy, jakie$ miesa, a pozostala, zaoszczedzong cze§¢ wkiadato
sie do wlasnych kieszeni. Jest to karygodne, jest to dzialanie przestepcze, o czym nie
omieszkali$my poinformowac organy Scigania.

Mowitem juz o wzrastajacej liczbie zgonéw pséw przyjetych do schroniskai o tej bar-
dzo trudnej do zaakceptowania statystyce, ze co czwarty pies po pewnym czasie padal.

Teraz problem biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem schronisk. Taki obowigzek
kontroli wiekszoS§ci obiektéw spoczywa na inspekcji weterynaryjnej. Niestety, ten nadzor
oceniamy jako niewystarczajacy, niedostateczny. Zdarza sie brak kontroli a czestotliwosc
kontroli jest zbyt mata i powierzchowna. Brak jest konsekwentnych dziatan doprowa-
dzajacych do likwidacji schronisk. Podali$my w naszej Informacji przyktady Swiadczace
o tym, ze inspekcja weterynaryjna mimo stwierdzenia dramatycznych sytuacji, niestety,
nie zawsze byla konsekwentna, czyli nie wykonywata swoich obowigzkéw. Nie chee kre-
§li¢ czarnego scenariusza. Sg tu przedstawiciele tejze inspekgcji, jest generalny inspektor.
Uwazamy, ze jest tutaj sporo do zrobienia. Razem mozemy zrobi¢ wiecej. Najwyzsza Izba
Kontroli sygnalizuje problem, dostrzega go.

Jeszcze raz chce podkresli¢ brak schronisk. Utworzy¢ schronisko jest bardzo tatwo,
poniewaz stan prawny jest niedobry. Dzisiaj schronisko lub inny podmiot, gdzie prze-
trzymywane sa zwierzeta, mozna bardzo tatwo zarejestrowac. Przepisy prawa mowia,
ze osoba zainteresowana moze zlozy¢ wniosek jako przedsiebiorca, dotgczyé stosowne
dokumenty a powiatowy lekarz weterynarii nie moze odmoéwic takiego zarejestrowania.
Natomiast nie ma ustawowego obowigzku dokonania uprzedniej kontroli stanu rzeczy
na miejscu czyli wizji lokalnej przez inspekcje weterynaryjng. O to, panie przewodni-
czacy, szanowni poslowie, postulujemy w naszych wnioskach de lege ferenda. Problem
mozna rozwigzac. Rozumiem, ze nie w kazdej gminie jest potrzebne takie schronisko czy
przytulisko, ale zwigzki miedzygminne czy tez jakie§ porozumienia komunalne, kilka,
kilkanascie gmin, powinny — naszym zdaniem — utworzy¢ stowarzyszenia czy inne formy
i wspdlnie tworzy¢ takie schroniska lub inne podmioty po to, zeby tam te zwierzeta
mogly by¢ przetrzymywane. Jednak jak wida¢, obraz rysuje sie bardzo niedobry, niesa-
tysfakcjonujgcy nas wszystkich.

Jak zwykle NIK proponuje jakie§ wnioski ulepszajgce. SkierowaliSmy bardzo duzo
takich wnioskéw do kontrolowanych podmiotéw i o nich, oczywiscie, nie bede mowit.
Dotyczyly one gléwnie natychmiastowego podjecia dzialan, zeby to, co jeszcze mozna
zrobi¢ w ramach obecnego stanu prawnego, jak najszybciej wykona¢. Jednak jesteSmy
zaniepokojeni ciggle niedoskonalym stanem prawnym, zatem krétko przypomne pan-
stwu, o co bedziemy prosi¢ parlamentarzystow.
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Po pierwsze, o czym juz wspomnialem - o wprowadzenie ustawowego obowigzku
rejestracji i znakowania psow. Dzisiaj te programy sg tworzone w sposob bardzo zrézni-
cowany. Niektore gminy przejely sie tym, dokonujg tej rejestracji na serio. Mamy pozy-
tywne przyklady takich dzialan, ale brak ustawowego obowiagzku powoduje, ze mamy
tzw. szarg sfere, obszar nieobjety tym obowigzkiem.

Po drugie - postulujemy wprowadzenie, najlepiej w ustawie o ochronie zwierzat
lub w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, przepisow, ktore okreslalyby model,
standard opieki gmin nad zwierzetami bezdomnymi oraz warunki wydawania zezwo-
len na prowadzenie takiej dzialalnoSci. Obecny tu minister rolnictwa przyjat zasadnosé
takich rozwigzan juz w czasie poprzednich kontroli. Twierdzi natomiast, ze dostoso-
wanie naszych przepiséw i implementacja naszych przepiséw do wymogdéw unijnych
w tym zakresie powoduje, ze wydanie takiego rozporzadzenia przez ministra bytoby
naruszeniem delegacji ustawowej w obecnym stanie prawnym i postuluje, zeby dokonata
tego ustawa. OczywiScie, nie widzimy przeszkod, zeby to ustawodawca dokonat takiego
zapisu. Natomiast nie chciatbym sie wypowiada¢ w tej chwili na temat, czy wydanie
rozporzadzenia w obecnym stanie prawnym jest mozliwe.

Po trzecie, wymienie tylko jeszcze wniosek de lege ferenda z cyklu wielu, bo nie chcial-
bym moéwic o dosyc szczegétowych. Postulujemy wprowadzenie, okreslenie jasnej defini-
cji schroniska, bo to ma znaczenie w caloksztalcie oceny innych zjawisk oraz zamieszcze-
nie zapiséw: ,,Prowadzenie schronisk jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego
lekarza weterynarii w drodze decyzji spelniania wymogow weterynaryjnych”. Wspomnia-
tem przed chwileczka, ze dzisiaj bardzo latwa jest rejestracja i bardzo latwo wyprowadzié
kogo$ w pole. Mamy przyktad, bodajze w Bialogardzie, gdzie powiatowy lekarz weteryna-
rii zadzialal bardzo prawidlowo, wydal zakaz prowadzenia dziatalnosci po stwierdzeniu
katastrofalnego stanu w schronisku. Jak wiemy, sprawy administracyjne trwaja diugo,
bo najpierw jest odwotanie do drugiej instancji, p6zniej do wojewddzkiego sagdu admini-
stracyjnego i procedura sie toczy a wlasciciel w tym czasie nadal prowadzi schronisko,
chociaz nie ma prawomocnej decyzji. Kiedy sad juz ostatecznie oddala skarge a czeka sie
na to jednak dtugo, czasami do roku, to w tym czasie taki przedsiebiorca wykorzystujac
te luke prawng sklada ponowny wniosek o rejestracje i lekarz weterynarii musi zare-
jestrowaé, bo nie ma obowigzku uprzedniego przeprowadzenia kontroli, wizji lokalne;j.
I znowu mozna tak sie bawi¢ w kotka i myszke. Sadzimy, ze taka zdecydowana zmiana
prawa w tym zakresie poprawitaby sytuacje bardzo istotnie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na chwile obecng to tyle. JesteSmy gotowi
do udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Cichosz przedstawil zastrzezenia i uwagi Najwyzszej Izby
Kontroli skierowane do strony rzgdowej. W zwigzku z tym, ze mamy na sali przedsta-
wicieli strony rzgdowej, poprositbym o przedstawienie reakcji strony rzadowej na te
postulaty, ktore Najwyzsza Izba Kontroli przed chwilg nam przedstawita. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po przedstawieniu protokotu
odpowiedzieliémy Najwyzszej Izbie Kontroli.

Pierwsza kwestia: znakowanie zwierzat. Szacujemy, ze najwieksza populacja zwie-
rzat bezdomnych jest wérod pséw, bo okolto 10 milionéw. Problemem nie jest kwestia
samego chipowania czyli znakowania psow, bo ustawa, ktora weszta w 2012 r. data taka
mozliwo$§é, o czym pan prezes méwil. Ale jesli nie bedzie centralnej bazy danych w calej
Polsce, to jednej gminie czy kilku oddzielnym gminom nic to nie da, bo pies nie zna gra-
nic gminy a poki co, pies bezpanski jest psem gminnym w sensie braku przynalezno§ci
do danego wlasciciela.

Padaly réwniez takie wnioski, kiedy trzy lata temu pracowaliSmy nad ustawg o cen-
tralnej bazie danych dla koniowatych. Okazalo sie to niemozliwe. Zgodnie z opinig Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pies jest zwierzeciem towarzyszacym a nie
gospodarskim i generalnie mija sie z ustawa. Dlatego wystgpiliSmy do pewnych instytucji
o0 oszacowanie, ile by kosztowalo zalozenie i utrzymanie bazy danych dla 10 milionowej
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populacji zwierzat i kto by to prowadzit, bo dzisiaj mamy wielo§¢ zwigzkéw. Tu myS§limy
o kotach, bo jesli chodzi o pozostalte zwierzeta, to sg sprawy niszowe. Mysle, ze mogtby
to by¢ zwigzek kynologiczny, ktory zrzesza hodowcow. Ale dopoki nie bedziemy mieli
tych danych, to trudno méwié o jakiejkolwiek wysokoSci kosztow zatozenia i prowadze-
nia takiej bazy. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy nadzorowania schronisk iinnych przytulisk czy hoteli
oraz wymagan, jakie muszg one spetnia¢. Te dwa aspekty sg uregulowane w ustawie
o ochronie zwierzat i zwalczaniu choréb zarazliwych. Dzisiaj te ustawe implementu-
jemy do potrzeb unijnych i to po wielu trudach nam sie udato. Chyba z miesigc temu,
na posiedzeniu Komitetu Statego Rady Ministréw to zostato przyjete a przy implemen-
tacji nie mozemy wklada¢ naszych propozycji. I jezeli bedzie to ustalone, to bedziemy
musieli ten temat podjaé. Jesli chodzi o jako§é schronisk i przytulisk, to zgodnie z opi-
niami prawnymi w dotychczasowej ustawie o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zarazliwych nie mamy podstawy prawnej.

Panie przewodniczacy, jak pan pozwoli, jest zastepca Gléwnego Lekarza Weterynarii.
Jesli chodzi o przypadki, o ktérych pan prezes wspominal, rowniez sagdy w Polsce roznie
podchodza do kwestii nadzoru. Ze wzgledu na tatwosc zalozenia schroniska, przy braku
ewidencji zwierzat za pomocg nadanego weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, jest
problem z nadzorowaniem przedsiewziecia pod nazwg przytulisko, hotel, etc. W rezul-
tacie mamy roézne przypadki, czasami pokazywane w roznych stacjach telewizyjnych.
Panie przewodniczgcy, akurat znam to troche z autopsji, bo swego czasu uczestniczytem
aktywnie w stynnej sprawie w Krzyczkach Szumnych. To byta kwestia z 2008-2009 r.
z poprzednim prawodawstwem. Podstawowa sprawa jest kwestia ewidencji i identyfika-
cji, ile psow zostalo przyjetych do schroniska i ile tych psow jest w schronisku, bo to jest
podstawowa sprawa. Ale jak nie ma bazy danych, to trudno to skontrolowac. Tam, oczy-
wiScie, skonczylo sie procesem sgdowym. Jest tez czasem kwestia bezradnosci powiato-
wego lekarza weterynarii. Wylapywanie, odlawianie, to jest synonim. Wiadomo, ze cho-
dzi o usuniecie bezpanskiego psa. Dzisiaj przepis méwi wyraznie, ze gminy w calej Polsce
muszg zapewni¢ miejsce w schronisku dla wylapywanych zwierzat. Wtedy schroniska
mi odmawialy przyje¢, bo nie bylo miejsc, cho¢ wystepowalem osobiScie jako burmistrz
Nasielska.

I tu jest problem zagospodarowania tego pieska. Ustawa, ktéra byta projektem posel-
skim, enumeratywnie wymienia, co gmina powinna zrobic. Nie chce broni¢ gmin, ale
mySle, ze trzeba... Byl kontrolowany pierwszy rok dzialania tej ustawy. Okazalo sie,
ze w wiekszych miastach, gdzie problem byl wiekszy, gminy juz wcze$niej rozwigzywaty
go zagospodarowujgc to, co mialy. Mam dwudziestoletnie do§wiadczenie w pracy w gmi-
nie i generalnie rzecz biorgc, jest duzo lepiej, jezeli chodzi o ilo§¢ bezpanskich pséw, ale
w schroniskach bywa roéznie.

W swoim wystgpieniu pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli przekazal swoje uwagi
po dwu- czy czteromiesiecznej prawie kontroli. Badane byly gminy mate i duze. Inne pro-
blemy wystepujg w matej gminie, typowo wiejskiej a inne w miejskiej. Myéle, ze bedziemy
wiecej wiedzieé, jak ta nowa ustawa bedzie wdrazana w cyklu dwu- trzyletnim, bo nie-
ktore gminy mialy z nig do czynienia po raz pierwszy. Nie mialy zielonego pojecia, jak
to zrobi¢, jak ten program, ktéry musi byé przyjety przez rade gminy do 31 marca, jak
dobrze pamietam, ma by¢ wykonywany. Tu jest kilka kwestii. Na pewno problem jest
wazny, bo jak pan prezes powiedzial, zwierze musi by¢ traktowane humanitarnie.

Jezeli chodzi o nadzor, to pracujac nad tg ustawg zwrociliSmy uwage na fakt, ze ustawa
uregulowala kwestie schronisk dla zwierzat niegospodarskich czyli towarzyszacych, ale
weterynaria dziala w takim stanie organizacyjnym, jak dzialata. Zdarzenia z ostatnich
kilku lat wskazuja, ze tez musimy na innych odcinkach prowadzi¢ intensywne dzialtania,
rowniez w konteksécie produktéw zywnoSciowych, mowie o inspektoracie weterynarii,
ale to jedno drugiego nie zwalnia. Je§li ustawa bedzie przyjeta przez polski parlament
czyli implementowana, pochylimy sie nad tym, zeby mie¢ podstawy prawne do tego, zeby
byta mozliwo$¢ wydania na tej podstawie rozporzadzenia ministra rolnictwa okresla-
jacego wymagania dotyczace prowadzenia schronisk i innych miejsc przetrzymywania
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zwierzat. Tak to trzeba nazwac, bo to jest tymczasowe przetrzymywanie, zwierze albo
osiaga wiek, albo sie adoptuje, réznie z tym w Polsce bywa.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym pana Jazdzewskiego, zastepce
gléwnego lekarza weterynarii.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca glownego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Pan prezes Najwyzszej Izby
Kontroli przedstawiajagc Informacje wspomniat o Klembowie, gdzie przetrzymywano
psy w strasznych warunkach. Dla unaocznienia pewnej komplikacji, jakg ma inspekcja
weterynaryjna w zakresie nadzoru nad tego typu miejscami, mam wyrok sadu woje-
wodzkiego administracyjnego z 28 lutego 2013 r., ktory wyraznie wskazuje na to, iz tego
typu miejsce, ktore mozemy jedynie dla naszych celéw nazwaé schroniskiem, poniewaz
nie wszystkie mogg by¢ w ten sposob nazywane, zgodnie z ustawa, jezeli nie zostalo
zgloszone do powiatowego lekarza weterynarii, w zasadzie administracyjnie nie istnieje.
I na przyklad udzial lekarza weterynarii w jakimkolwiek postepowaniu nie jest mozliwy,
w tym réwniez wydawanie jakichkolwiek decyzji administracyjnych, itd. W sytuacji, gdy
prowadzona jest taka nielegalna dzialalnosc, jedyna droga jest zgloszenie wykroczenia
na policje czy do prokuratury. W takiej sytuacji ta droga sie znacznie wydluza, poniewaz
jednocze$nie mamy calte postepowanie administracyjne w innym miejscu. Nie wspomi-
naliémy dzisiaj o schronisku czy tez miejscu przetrzymywania zwierzat w Lodzi, ktore
réwniez nie jest zarejestrowane. W tej sprawie mamy zupelnie odmienny wyrok sadu
administracyjnego w Lodzi, ktory mowi, ze nawet takie niezarejestrowane podmioty
powinny by¢ nadzorowane przez powiatowego lekarza weterynarii. Nie mniej jednak,
chociaz sktadaliémy réznego rodzaju doniesienia na dziatalnoé¢ tego podmiotu do pro-
kuratur czy na policje, to w zasadzie nie ma zadnego efektu, poniewaz tego typu sprawy
sg bardzo czesto umarzane na etapie wstepnej oceny i nie konczg sie na przyktad wyro-
kiem za przetrzymywanie tych zwierzat w takich a nie w innych warunkach, w podmio-
cie niezarejestrowanym. Stad tez, rzeczywiscie, widzimy potrzebe zmiany przepisow
w tym zakresie.

Nam sie tez wydaje, iz bardzo istotnym elementem, oprocz tych trzech kwestii, ktore
byly poruszone przez pana prezesa, doprecyzowanie definicji, czym jest schronisko, pro-
ponujemy rowniez, aby doprecyzowac i wpisac¢ do nowych przepiséw ustawowych defi-
nicje podmiotéw wylapujacych lub odtawiajgcych psy. Schronisko nadal ich nie obejmie,
nawet, jezeli ustanowimy szerszg definicje tego rodzaju podmiotéw a one sg kluczowe
w tym zakresie. I, oczywiscie, dla nas tez istotne jest, aby przepisy w zakresie funkcjo-
nowania miejsc przebywania bezdomnych zwierzat, na razie nazwijmy to w ten sposob,
byly rzeczywiScie bardziej doprecyzowane, na przyktad, jesli chodzi o kontrole karmienia
zwierzat i, co za tym by mogtlo i$¢, postawieniem takich wymogow. Stwierdzenie, czy
zwierzeta sg karmione w odpowiedni sposob czy nie, jest trudne, gdyz na dzien dzisiej-
szy nie ma realnie zadnych norm, wymagan, aby zwierzeta byly karmione odpowiednio
do ich stanu fizjologicznego, wieku, plci itd. Nie jest tez dokladnie sprecyzowane, w jaki
sposob powinna sie odbywa¢é identyfikacja. I pézniej jest pewien problem z egzekucja
takich przepisow, gdzie mamy 40 tys. wydane na przyklad na zywienie zwierzat a cala
reszta idzie na inne cele, bo jest bardzo trudno udowodnié tu naduzycie.

Jesli chodzi o stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli zjawisko urazow i euta-
nazji, staramy sie z tym walczy¢ od dluzszego czasu. Powstaja juz w kraju schroniska
z prawdziwego zdarzenia. Szczegdlnie mozemy moéwic o schroniskach wzorcowych, jakie
sie stworzyly chociazby we Wroclawiu, z ktérym bardzo czesto, jako inspekcja, mamy
kontakt. Tam rzeczywiScie do eutanazji praktycznie nie dochodzi, cho¢ oczywiscie ist-
nieja czesto wskazania medyczne do tego typu dzialan. Jest realizowana spora liczba
adopcji. Najwieksze problemy majg wlasnie nieduze i do§¢ biedne schroniska w gminach
wiejskich, poniewaz dotacje do tych schronisk sg mniejsze. A musze powiedzieé, ze bar-
dzo czesto mamy sytuacje, w ktorej za psa sie placi gros Srodkow firmie wychwytujace;j,
natomiast samo schronisko dostaje znacznie mniejszg jego czes¢ a to schronisko musi
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zapewnic opieke weterynaryjng i wszystkie elementy zwigzane z utrzymaniem tego psa.
Firma wychwytujaca ma najczesciej urzadzenia do wylapania psa i érodek transportu,
wiec w rezultacie koszty dla tej firmy sg znacznie nizsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy panowie poslowie? Pan posel Telus, pan posel Czar-
toryski, pan poset Dziuba. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, troszke stane w obronie gmin, bo tutaj bar-
dzo duzo padlo stow, ze to gminy sg winne, ze to gminy nie dopilnowaly, ze jest za mato
schronisk.

Drodzy panstwo, jezeli nie zastanowimy sie, gdzie jest zrodto tych bezpanskich zwie-
rzat i nie zadzialamy odpowiednio, to tych schronisk, panie dyrektorze, bedzie ciggle
malo, bo tych zwierzat jest coraz wiecej. Mam przykiad swojej gminy, ktéra wybudowata
schronisko na 120 psow. Miesieczny koszt utrzymania psa wynosi okoto 600-700 zt razy
120 psow, razy miesigce, to wychodzi 700-800 tys. zi. I drodzy panstwo, w tej chwili juz
to schronisko jest od dawna zapelnione a bezpanskich psow jest coraz wiece;j. I pierwszy
wniosek jest bardzo dobry. Trzeba tutaj, panie ministrze, polozy¢ duzy nacisk, zeby zor-
ganizowac chipowanie psow. Nie ma lepszego rozwigzania w tej chwili. Musimy wiedziec,
skad sie te zwierzeta biora. Zrzucanie wszystkiego na gminy, nakladanie obowigzku
zakladania schronisk, utrzymywania ich i troski o nie jest bledem. Kiedy§ wypowie-
dzialem sie na ten temat na jednej z komisji i pozniej zostalem wpisany na liste wrogow
zwierzat. Jestem na liScie postéw, na ktorych obronicy zwierzat nie powinni glosowac,
chociaz mam gospodarstwo, mam zwierzeta i dbam o te zwierzeta, mysle, ze bardzo. Ale
zostalem wpisany na liste. Dlaczego? Bo datem przyktad angielski.

Zacznijmy od tego, ze w Anglii psy sa chipowane, jest rejestracja i to ogélnokrajowa.
Znam przyktad, drodzy panstwo, kiedy to w malej wiejskiej gminie radni zaproponowali,
zeby te psy przegania¢ do innej gminy, bo utrzymywanie ich to jest duzy koszt. To nie
jest wymysSlone, tylko to jest przyklad, wiec trzeba zadbac o znakowanie. Po drugie —
z czesci pieniedzy, ktore przeznaczone sg na utrzymanie zwierzaka (a to sg duze pienia-
dze) dofinansujmy adopcje psow. I trzecie rozwigzanie, ktore jest w Anglii i za to mi sie
najbardziej oberwalo, ale powiem o tym: jezeli tam przez pot roku nie znajdzie sie ktos,
kto zaadoptuje psa, to pies jest usypiany. Drodzy panstwo, co my w tej chwili robimy
z psami? Dajemy im dozywocie. Lapiemy bezpanskiego psa i wsadzamy go do klatki
dwa na trzy metry, mniejszej, duzo mniejszej i on dostaje tam tylko jedzenie do czasu,
kiedy umrze $miercig naturalng. To jest meczarnia dla tego psa. Dlatego nie mozemy
mowic o tym, ze brakuje schronisk, zeby dawac wieksze pienigdze na schroniska, tylko
panie dyrektorze, to nie jest przytyk do pana, musimy odwrécié mys§lenie. Musimy zro-
bi¢ wszystko, zeby tych pséw bylo jak najmniej. Mieszkam przy drodze przejazdowe;j
i u mnie na podworku ciggle jest jakis$ pies, ktory dostaje jedzenie. Tak jest co roku,
kiedy przychodzg wakacje. Jaki§ tadny piesek zaczal przeszkadzac i zostal wyrzucony.
I czesto serce sie kroi, kiedy widzimy, jak pies przy drodze $pi kilka kolejnych dni i patrzy
utesknionym wzrokiem czy ten samochdd po niego przyjedzie.

Dlatego nie zrzucajmy wszystkiego na gminy, tu potrzebny jest krajowy rejestr bez-
panskich psow, chipowanie psow i wtedy dopiero sie pozbedziemy tego problemu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Czartoryski, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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RzeczywiScie, warto podzieli¢ te uwagi, ktore pan posel Robert Telus tutaj zglosil. Chcia-
tem poruszy¢ dwie inne kwestie. Jedna, to pytanie szczegélowe.

Jest przede wszystkim ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz
ustawa prawo ochrony $rodowiska, ustawa o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw.
Te dwie ustawy odnoszg sie do prowadzenia grzebowisk dla zwierzat. Dzisiaj mamy
sytuacje taka, ze kiedy zwierze umrze w domu, padnie, zginie w wypadku samocho-
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dowym czy w jaki§ inny sposob zejdzie ze Swiata, to jezeli kto§ ma podwoérko, ogrod,
to czesto zakopuje je we wlasnym ogrodzie. To chyba nie jest zgodne z przepisami, o ile
mi wiadomo. Albo wywozi do lasu i zakopuje w lesie na wlasng reke. To tez chyba nie
jest zgodne z przepisami, o ile mi wiadomo. Natomiast, jezeli mieszka w duzym mieScie
w bloku, ma duzy problem, pozostaje Smietnik. I dzikie zwierzeta rozgrzebuja te zwloki
w publicznym Smietniku. Chcialem zapyta¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, jak panstwo odnie-
§liscie sie w swojej kontroli do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
do art. 7 dotyczacego prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzat iich czesci?
Jaka jest sytuacja w Polsce w gminach, czy te grzebowiska funkcjonujg czy nie, czy spa-
larnie zwlok zwierzat funkcjonuja czy nie i co sie dzieje ze zwlokami zwierzat domowych,
tych z blokow, szczegodlnie z wielkich miast? Ustawa w art. 7 naklada na gminy obowig-
zek rozwigzania tego problemu. Art. 7 ppkt 3 méwi: ,rada gminy w drodze uchwaly
okresli wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie
na prowadzenie grzebowiska”. I pkt 5 — ,,gminne jednostki organizacyjne prowadzace
na obszarze wlasnej gminy dziatalno§é, o ktorych jest mowa w ust. 1, czyli o grzebowi-
skach, na zasadach okre§lonych w ustawie, nie majg obowigzku uzyskania zezwolen,
o ktoérych jest mowa”, czyli same moga prowadzi¢, jak rozumiem, te grzebowiska. I art.
8 z kolei okrefla, jakie warunki powinien spetnia¢ przedsiebiorca. Jak funkcjonujg prze-
pisy art. 7, 8 ustawy o czystosci i porzadku w gminach w odniesieniu do grzebowisk?
I co jest powszechng praktyka, jezeli chodzi o grzebanie zwierzat dzisiaj w Polsce, szcze-
goblnie w duzych miastach? Wiem, ze ani w Warszawie, po zachodniej stronie Wisly, ani
pod Warszawa nie ma grzebowiska, przynajmniej taka jest moja wiedza. A moze jest? Nie
wiem. W kazdym badz razie ciekawy jestem tej odpowiedzi, jesli panstwo sprawdziliScie,
czy ta ustawa w gminach funkcjonuje?

I druga rzecz, ktorg chcialem poruszyc, to... pan prezes. Tak, stuchalem pana prezesa
z duzym zadowoleniem i ukontentowaniem, dlatego ze wyniki kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli przedstawione przez pana prezesa zakonczyly sie wyartykutowanymi wnio-
skami, jak naprawic te przepisy. I tego byto mnoéstwo. Rzeczywisci, pan prezes dosy¢ pre-
cyzyjnie okreslil, co trzeba zmienié, jak trzeba zmienic, dlaczego trzeba zmienié. To bar-
dzo dobrze, tylko nie ukrywam, ze odczuwam pewien dysonans, ze akurat w sprawie
funkcjonowania przepisow gminnych dotyczacych ochrony zwierzat, Najwyzsza Izba
Kontroli przedstawita konkretne sposoby rozwigzania problemu a bardzo czesto brakuje
mi ich w innych, powaznych sprawach gospodarczych, ekonomicznych, dotyczacych czy
to samorzadu, czy to innych zagadnien funkcjonowania panstwa polskiego. Tak, kon-
kretnych wnioskow. I to pomimo tego, ze mamy czesto dokumenty z negatywna ocena.
Tam mialem wrazenie pewnej powsciagliwo$ci Najwyzszej Izby Kontroli. Pokazujecie
problemy, ale nie ma tak precyzyjnych propozycji rozwigzan jak w tym przypadku.
To jest takie moje odczucie po wypowiedzi pana prezesa, wynikajace z obecnoéci na wielu
komisjach kontroli panstwowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Podzielam takie odczucie, ja tez takie wrazenie odniostem. Pan poset
Tadeusz Dziuba, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Chcialem sie wypowiedziec¢ w tej samej sprawie. Poniewaz wydaje mi sie ona niebanalna,
to niech bedzie trzeci glos.

Moze zaczne od tego, ze wezoraj omawialiSmy raport Najwyzszej Izby Kontroli o recy-
klingu pojazdéw. Kontrola majaca obfite ustalenia, bardzo interesujgce, na p6t zwien-
czona uzasadnionymi ocenami, natomiast wnioski zadne. Konkluzje z tej kontroli zadne.
Niestety, podzielam tutaj opinie kolegow, ze jest to dosy¢ czesty przypadek. Na cale
szczescie ta kontrola, o ktorej dzisiaj mowimy, przygotowana przez delegature bialo-
stocka, jest z innego standardu. Rozdzial pod tytulem: ,,Wnioski” jest moze najsilniej-
szym rozdzialem tej Informacji i wyrazam przekonanie, ze po zapoznaniu sie z tg Infor-
macjg zadne organy wladzy publicznej w Polsce nie bedg usprawiedliwione, je§li beda
bezczynne, bo w tym rozdziale jest projekt dziatan zapisany bardzo wyraznie i niejako
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scenariusz tych niezbednych dziatan jest podpowiedziany. Ale jeszcze raz powtorze, nie-
stety, nie jest to najczestszy przypadek informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Jeszcze cheiatbym zapytac o pewien szczegol. Pan prezes wspomnial tutaj o lubel-
skim towarzystwie, ktore sie dorobilo. Miatbym pytanie, czy panstwo zwréciliScie sie
do organu nadzorczego? Stowarzyszenie ma swoj organ nadzorczy (to jest ktorys$ z mini-
strow) i czy poinformowaliScie o takim przypadku z ewentualng sugestig rozwigzania
tego stowarzyszenia? Prokurator swojg droga, to oczywiste, natomiast mamy jeszcze
instytucje nadzoru nad stowarzyszeniami, ktéra, wydaje mi sie, w tym razacym przy-
padku, warto wykorzystac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Kania, prosze bardzo.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialem spyta¢, bo nie jestem pewny. Nie chcial-
bym méwié, ze sie nie zgadzam z lekarzem weterynarii na temat tego, ze weterynarze nie
majg prawa wejsc do tego typu placowek, jak schroniska dla zwierzat. Przypomne, ze jest
ustawa o chorobach zakaznych i takie instytucje jak weterynaria czy tez inspekcja sani-
tarna maja obowiazek wejs¢ do takich placowek, nawet bez powiadamiania. Dzisiaj tak
sie dzieje, mamy takie przepisy, ze w zasadzie nikt nie powiadamia tych instytucji o nowo
otwartych placowkach, na przyklad o schroniskach, ale przeciez wtasnie na takich insty-
tucjach cigzy odpowiedzialno$c za walke z rozprzestrzenianiem sie choréb zakaznych.
I na podstawie tej ustawy powiatowy lekarz weterynarii czy tez inne organy tego typu
mogg wydawac decyzje administracyjne. A w tej decyzji mozna zawrzeé te wymagania,
ktore urzednik panstwowy, jakim jest powiatowy lekarz weterynarii, uznaje, ze powinny
by¢ spelnione, zeby zapobiegac rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych. Dlatego tez nie
szedlbym w kierunku tworzenia nowych przepisow, kiedy nie sg one konieczne, nato-
miast bym uaktywnil urzednikéw panstwowych, zeby sie wzieli troszeczke do pracy,
zeby pracowali korzystajac z przepisow, ktore sa dzisiaj w Polsce i trzeba tylko do nich
siegnac. I tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. To wszystkie pytania, tak? Poprosze, pan prezes najpierw a pézniej panstwo,
prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Marian Cichosz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, traktuje wypowiedzi postow jako wyraz doce-
nienia pracy, ktorg wykonata delegatura w Biatymstoku przy koordynacji tej kontroli,
ale przypomne, ze skala naszych dziatan kontrolnych byta dosy¢ duza, bo objeliSmy kon-
trolg trzydziesci siedem podmiotéw w dziesieciu wojewddztwach. Tak, ze to jest wiecej
niz potowa obszaru Polski i prosze panstwa, mamy prawo do formutowania wiasnie tak
radykalnych i konkretnych wnioskéw, na podstawie tak duzej proby.

Zgadzam sie z wypowiedziami wiekszosci postow, zwlaszcza pana posta Telusa. Pro-
blem, czy podobnie jak w systemie angielskim, po szeSciu miesigcach pobytu bezdomnego
psa w schronisku, przytulisku czy innego rodzaju podmiocie, ktory jest przeznaczony
do tych celéw, usmiercaé takiego psa, jest problemem na pewno dyskusyjnym. Przy-
pomnialem, ze poprzedni stan prawny mowil, ze juz po czternastu dniach takiego psa
nalezy uSmierci¢. Wywotalo to szeroka dyskusje wérod stowarzyszen i réznego rodzaju
podmiotow zajmujacych sie opiekg nad zwierzetami. A przy okazji tej kontroli odkryli-
Smy jedno zjawisko a raczej potwierdziliSmy takie drugie dno w tym problemie, ktory
nazywa sie tworzeniem jakich§ instytucji, podmiotéw zajmujacych sie w nazwie opieka
nad zwierzetami a, tak naprawde, prébujacych wykorzystac ten szyld do, krétko méwiac,
skoku na kase. I to jest zjawisko, niestety, czeste. Deklarujemy, ze chcemy robic co§ bar-
dzo dobrego, szczytnego, bo kt6z zakwestionuje, ze opieka nad bezdomnymi zwierzetami
nie jest takim zajeciem a w sposob bezczelny chcemy na tym zarobic i to spore pienigdze.

Nie wiem, skad pan poset Telus dysponuje takg wiedza, jakie jest Zrodlo informacji
dotyczacej kosztow utrzymania psa. Z naszych informacji wynika, ze dzienna stawka
utrzymania psa wynosi od 2,5 zt do 7,5 zl, ona jest zr6znicowana. Ale to nie daje tej
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kwoty, jak wiemy. Natomiast, gdyby pan poset zechcial podzieli¢ sie tym, moze bySmy
poszerzyli swoja wiedze, bo to tez jest problem sam w sobie. Rozumiem, ze moga by¢
jakie§ drobne rdznice, ale rozbieznosci sg wielokrotne. To nam daje do myslenia, ze kal-
kulacja takich kosztow w niektorych gminach jest nierzetelna, albo jest za wysoka, albo
jest moze zanizona, co tez jest problemem. Gminy w sposob naturalny zostaly obarczone
tym obowigzkiem i zaobserwowaliSémy, ze tam, gdzie sg ludzie, ktérzy sg naprawde,
powiem wprost, humanistami a nie technokratami, to zorganizowali te opieke. Mamy
przyktady pozytywnych praktyk, ktore opisujemy w Informacji, i jest ich wiele, czyli
mozna zajacé sie tym problemem naprawde bardzo po ludzku, tak uczciwie i stworzyé
tym psom, bez przesady, przyzwoite warunki humanitarne. Nie mozemy tez przyjmowac
jakich§ pewnych skrajnych pogladéw, ktére by prowadzity do nadmiernego przejaskra-
wienia, ale naprawde sta¢ nas na to, jako spoleczenstwo cywilizowane.

Pozostate poglady, ktore pan posel raczyl tu zaprezentowaé, sg zgodne z naszymi
wnioskami, zwlaszcza dotyczacymi de lege ferenda i stworzenia ogdlnokrajowego reje-
stru, o ktérym moéwil i pan minister, i gtéwny lekarz weterynarii, bo rzeczywiScie pies
nie zna granic i moze je przebiega¢ w rozny sposob.

Pan poset Czartoryski pytal o grzebowiska dla pséw. Panie po§le, nasza kontrola doty-
czyla ochrony praw zwierzat. Mamy taka zasade, ktora jest przestrzegana, ze ustalamy
ramy i szczegblowy program dotyczacy pewnej tematyki. Zajmowalismy sie zywymi zwie-
rzetami, czyli ochrong ich praw a wlasciwie — wykonywaniem obowigzkéw gmin w tym
zakresie, natomiast w tej kontroli nie zajmowaliSmy sie problemem grzebowisk. Jezeli
pan posel nam to zglosit, to jak kazdy glos, ktory pada na Komisji, rzetelnie przeanali-
zujemy. Zastanowimy sie, czy nie wykorzystac¢ w jakiej$ kolejnej doraznej kontroli albo
tez moze objaé caly ten proces kolejng kontrolg systemowa, bo tez czuje, ze chyba ten
problem jest na razie zamiatany pod dywan. Tak, ze odpowiadam na to pytanie, to nie
bylo przedmiotem kontroli. Ten problem dotyczy! ochrony zwierzat i na tych zgonach
czy adopcji konczyliSmy te kwestie.

Byto pytanie pana posta Dziuby dotyczace konkretnej placowki, czyli Lukowskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ktore tak naprawde trzeba by nazwac zupetnie
inaczej. Nie bede tu formulowat tej nazwy, ale pan minister podpowiada, ze Amber Gold.
Tak, tak uslyszalem. Moze nie na te skale, ale mechanizm byl podobny, cwaniactwo
- to jest najlagodniejsze okreslenie. I konkretnej odpowiedzi udzieli pan koordynator,
ktory na ten temat ma wiedze szczegblowa, precyzyjna.

Chce powiedzie¢, ze w wyniku tej kontroli ilo§¢ wnioskow do organéw nadzoru,
do organow $cigania byla wyjatkowo duza. Krotko mowigc, panie przewodniczacy,
chcemy tg tematyka stale sie interesowac, bo problem jest wazki i wida¢ na podstawie
ustalen nieprawidtowosci, ze nalezy go monitorowac i realizowa¢. Uprzejmie prositbym,
zeby pan poinformowal o przypadku tukowskim.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Bialymstoku Marek Zukowski:

Tych wnioskow bedzie jeszcze wiecej, gdyz delegatura w Szczecinie skontrolowata takie
zaglebie nieprawoSci w zachodniopomorskim, firme Animals Control, towarzystwo
w Bialogardzie i, mamy nadzieje, ze to poszerzy jeszcze grupe wnioskéw karnych.

Co do Liukowskiego Towarzystwa Przyjaciét Zwierzat, to w zawiadomieniach spre-
cyzowano trzy zarzuty. Pierwszy dotyczyl zagarniecia mienia, drugi — naruszenia prze-
pisow ustawy o stowarzyszeniach, gdyz wladze stowarzyszenia nie dzialaly wiasciwie
i trzeci — naruszenia przepiséw karno-skarbowych. Te zawiadomienia poszly. StaraliSmy
sie by¢ bardzo konsekwentni. W Liukowie problem byt taki, ze brano oplaty od gmin, nie
prowadzac rejestru psow. Ani gminy, ani Lukowskie Towarzystwo nie mialo zadnej ewi-
dencji, tylko brato pienigdze, wiec tak naprawde do konca nikt nie wie, czy te psy w ogole
byty wylapywane. Kontroler NIK ustalil, w dosy¢ przebiegly sposob, ze pienigdze, prosze
zauwazy¢ — 298 tys. zl, sg w mieszkaniu pani wiceprezes tego stowarzyszenia, czyli nie
wiemy, gdzie sg psy, ale wiemy, gdzie sg pienigdze. I to jest, niestety, problem.
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Jezeli panstwo pozwola, to wspomne o inspekcji weterynaryjnej. Rzeczywiscie jest
pewna luka w ustawie o ochronie zwierzat, bo inspekcja weterynaryjna, o ile pamietam,
w trybie art. 34a w zwiazku z art. 9 ustawy o ochronie zwierzat moze wejsé i skontro-
lowa¢ taki podmiot, ktéry nie jest objety nadzorem, czyli rozmaite przytuliska, hotele,
rakarzy, hycli. Tylko, ze moze jedynie wnioskowac o zastosowanie $rodkow karnych.
Ustawa o ochronie zwierzat nie wyposaza inspekcji w §rodki nadzoru. A powinny byc¢,
bo jezeli daje sie uprawnienia, to trzeba tez pokazaé, jak te uprawnienia realizowac.
I tutaj wyraznie widzimy, ze brak takich uprawnien. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Jazdzewski, prosze bardzo.

Zastepca glownego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. W zasadzie mam nadzieje,
ze te odpowiedz przekazal panstwu kolega z NIK z Biategostoku. By¢ moze doszlo
do nieporozumienia. Do schronisk i do tego typu miejsc, zgodnie z definicjg, réwniez
mozemy wejsé, tylko w jednym przypadku mozemy stosowaé postepowanie administra-
cyjne, nakladanie decyzji itd., natomiast w drugim przypadku jedyng naszg mozliwoScia
jest skierowanie sprawy do organéw Scigania i wtedy to jest znacznie bardziej skompli-
kowane.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Mialbym do pana pytanie w sprawie grzebowisk, jaki jest stan wiedzy lekarza
weterynarii w tej sprawie?

Zastepca gléwnego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Co do grzebowisk, w tej chwili nie potrafie, panie przewodniczacy, odpowiedziec. Nato-
miast wszystkie zwierzeta, ktore w schroniskach zostaly poddane eutanazji lub padty,
zgodnie z prawem, z unijnym rozporzadzeniem 1069 oraz rozporzadzeniem o wymaga-
niach weterynaryjnych dla schronisk dla zwierzat, maja by¢ przekazywane do zakla-
dow utylizacyjnych a nie grzebane na grzebowiskach. Kwestie zagospodarowania zwlok
zwierzat, ktore majg wlaSciciela, nie lezg w kompetencjach inspekcji weterynaryjnej jako
takie i to one wla$nie czesto sg chowane na takich grzebowiskach w duzych miastach.
Ale zwierzeta ze schronisk na pewno muszg trafia¢ do zakladow utylizacyjnych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
Tylko chciatem potwierdzi¢ te kwote, zeby nie wprowadzaé nikogo w biad, bo przed
chwilg rozmawialem z burmistrzem. W gminie Opoczno byl robiony przetarg i mie-
sieczny koszt utrzymania jednego czworonoga wynosi 400 z groszami, tak, niecate 500 zt.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ pytania? Jeéli nie, stwierdzam, ze Komisja przyjeta Informa-
cje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania zadan gmin dotyczacych
ochrony zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli wykonania wnioskow z kontroli dziatah organéw administracji
publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa i nieruchomoéci stanowigcych zasob gminy. Pan prezes Kutyla, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, dziekuje za oddanie glosu. Jeszcze bySmy prosili
o minute na czynno§ci techniczne, musimy dokona¢ zmiany, bo tu réwniez bedzie pre-
zentacja.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzita kontrole zatytulowana: ,,Wykonanie wnioskow z kontroli
dziatan organéw administracji publicznej na rzecz uregulowania stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa i nieruchomosci stanowiacych zaséb gminy”.

14 z.m.
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Cel, waga tej kontroli, jej istota publiczna zostala przez nas, mysle, bardzo trafnie przed-
stawiona w slowie wstepnym do Informacji. Pozwole sobie zacytowac, bo wydaje mi sie,
ze sa to stowa dosy¢ wazne.

Napisaliémy tam, ze ,,W wyniku reform ustrojowych dokonanych w ostatniej deka-
dzie ubieglego wieku oraz przywrocenia samorzgdu terytorialnego nastgpity istotne
zmiany w sposobie zarzgdzania mieniem Skarbu Panstwa. Przemianom towarzyszyly
jednakze powazne zaniedbania w ujawnianiu prawa wlasnos§ci nieruchomosci w ksie-
gach wieczystych. Ich usuniecie jest szczegblnie wazne na terenach, ktére przed II wojna
swiatowg znajdowaly sie w granicach Rzeszy Niemieckiej, gdzie po zmianie granic prze-
ksztalceniu ulegly stosunki wiasno$ciowe w odniesieniu do tych nieruchomosci. Panstwo
polskie wydajac szereg aktow prawnych przeprowadzilo zmiany w zakresie wlasno§ci
nieruchomosci i wprowadzilo mechanizmy prawne pozwalajgce na utrwalenie skutkow
tych zmian w systemie ksigg wieczystych. Zdarzaja sie jednak przypadki kwestiono-
wania skutecznoSci i nieodwracalno$ci zmian w sferze wlasnosci nieruchomosci, w tym
stanowigcych dawniej wlasno§¢ niemiecka.

Uporzadkowaniu stanu ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wtasnosSci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego sluzy ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasno§ci nieruchomoéci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa ta nie naklada na organy gospoda-
rujace nieruchomosciami nowych zadan, lecz ma je zmobilizowac do dzialania na rzecz
usuniecia zalegloéci w regulowaniu stanu prawnego nieruchomosci.

Przeprowadzona w 2008 r. przez NIK kontrola realizacji zadan okreslonych ustawg
uwidocznila ogrom zaleglo$ci w porzagdkowaniu stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola sprawdzajaca, ktorej wyniki
przedstawiamy w niniejszej informacji, wykazata znaczny postep w pracach nad wdro-
zeniem ustawy. Nadal jednak ewidencja gruntéw i budynkéw nie odzwierciedla stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci, co utrudnia pelng realizacje celow okre§lonych
w ustawie, tj. ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci wszystkich nierucho-
mosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to niezwykle wazne
z uwagi na fakt, ze bez uregulowanego stanu prawnego nieruchomosci nie mogg by¢ one
przedmiotem obrotu, co oznacza, ze nie mozna ich sprzedaé, nie mogg stanowic zabez-
pieczenia kredytu, niemozliwe jest tez prowadzenie na nich jakichkolwiek inwestycji”.

W naszej opinii, brak pelnej regulacji tegoz zagadnienia spowalnia obrét gospodarczy,
rozw(j gmin, rozwéj jednostek samorzadu terytorialnego. Z tego tez wzgledu zdecydowa-
liSmy sie na te kontrole, poniekad sprawdzajaca jakie zmiany zaszly od naszej ostatniej
kontroli w tym przedmiocie, przeprowadzonej w roku 2008.

I co w szczegdlno§ci badaliSmy? Przede wszystkim, czy starostowie wywiazali sie
z ustawowych obowigzkow, ktore byly przedmiotem wnioskow pokontrolnych NIK, z tej
kontroli w 2008 r., tj. czy sporzadzili wykazy nieruchomo§ci i przekazali je uprawnio-
nym organom oraz czy zapewnili zgodno§é danych ujetych w tych wykazach ze stanem
faktycznym i prawnym nieruchomosci? Czy uregulowali stan prawny nieruchomosci
Skarbu Panstwa i czy zlozyli we wlasciwych sadach wnioski o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wlasno§ci Skarbu Panstwa, czyli ewidencjonowali nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz czy zapewnili zgodno$¢ danych ujetych w tej ewidencji z danymi
zgromadzonymi w ewidencji gruntéw i budynkéw z ich stanem faktycznym? Czy podjeli
dzialania na rzecz uregulowania stanu prawnego wsp6lnot gruntowych?

Kontrole prowadziliSmy réwniez w gminach i tutaj, w odniesieniu do wjtéw przede
wszystkim badali§my, czy wojtowie wywigzali sie z ustawowych obowigzkow, ktore byly
przedmiotem wniosk6w pokontrolnych Izby z 2008 r., tj. czy ewidencjonowali nierucho-
mosci gminnego zasobu oraz zapewnili zgodno$¢ danych ujetych w ewidencji ze stanem
faktycznym i prawnym? Czy uregulowali stan prawny nieruchomosci? Czy ztozyli wnio-
ski we wlasciwych sadach rejonowych? Czy przeprowadzili inwentaryzacje nieruchomo-
Sci w terminach i na zasadach okre§lonych w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci
i uregulowaniach wewnetrznych? Czy podjeli dzialania na rzecz zagospodarowania nie-
ruchomosci stanowiacych wspdélnoty gruntowe? Kontrole przeprowadziliSmy, jak tu pre-
zentujemy na slajdzie, w trzynastu jednostkach. Koordynacje sprawowal Departament
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Administracji Publicznej, uczestniczyty delegatury NIK w Bialymstoku, Gdansku, Kato-
wicach, Poznaniu i Wroctawiu. Okres objety kontrola, to okres od zakonczenia ubieglej
kontroli, tj. 2008 r. do dnia, w ktérym zakonczono kontrole w 2012 r.

Ocena z niniejszej kontroli jest pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidlowoSci.
I tak oceniamy dziatania starostow. Te ocene uzasadniajg nastepujgce nasze ustalenia:

— sporzadzanie i przekazanie wlaSciwym organom wykazow nieruchomosci w termi-
nie okreslonym ustawag ujawniajaca, tj. do 19 maja 2009 r., jakkolwiek cze$¢ danych
w tych wykazach byla niekompletna lub niezgodna ze stanem faktycznym,

— systematyczne i terminowe przekazywanie wlasciwym wojewodom sprawozdan
z realizacji obowigzku skladania do sadéw rejonowych wnioskow o ujawnienie w ksie-
gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomogci Skarbu Panstwa,

—zgodne z przeznaczeniem wykorzystywanie i prawidtowe rozliczanie dotacji uzyska-
nych na realizacje tegoz zadania,

- podjecie dzialan na rzecz uregulowania stanu prawnego wspélnot gruntowych
i uporzadkowania zapiséw w ewidencji gruntoéw i budynkéw dotyczacych nieruchomosci
objetych w grupie rejestrowej 10, to sg tzw. wspdlnoty gruntowe.

Oceniajac dzialania starostéow Izba wziela pod uwage czynniki obiektywne, ktore
utrudnialy im wywigzywanie sie z ustawowych obowigzkow, w tym uwarunkowania
prawne iorganizacyjne oraz ograniczenia finansowe. O efektach i poziomie wyko-
nania obowigzkow wynikajacych z ustawy ujawniajacej decydowatly dzialania lub ich
brak innych podmiotéw niz starostowie, na przyklad kwestia uporzadkowania danych
ujetych w ewidencji gruntéw i budynkow tak, aby odzwierciedlaly stan faktyczny. Nie
bylo to w pelni mozliwe bez przekazywania na biezgco stosownych informacji przez woj-
tow, czyli z jednostek nizszego szczebla. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomo-
§ci Skarbu Panstwa bez zakonczenia procesu komunalizacji w gminach mienia Skarbu
Panstwa, niedostosowanie przepisow ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
z 1963 r. do istniejgcych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz brak dokumenta-
¢ji zrodlowej utrudnit a w niektérych przypadkach — uniemozliwit uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci wspélnot gruntowych.

NieprawidlowoS$ci w dziataniach starostow dotyczyly ewidencjonowania nieruchomo-
Sci Skarbu Panstwa w sposob niezgodny z wymogami okre§lonymi w ustawie o gospo-
darce nieruchomosciami oraz nierzetelnosci danych ujetych w tej ewidencji. I tak trzech,
sposérod szeSciu starostow objetych kontrolg, ewidencjonowalo nieruchomosci Skarbu
Panstwa na podstawie przepiséw ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne a nie na pod-
stawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Stad tez zakres danych ujetych w tej
ewidencji nie spelnial wymogu art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Kazdg dziatke ewidencyjng traktowano jako odrebng nieruchomoéé, co bylto niezgodne
ze stanem faktycznym. W jednym starostwie na potrzeby kontroli NIK obliczono liczbe
nieruchomogci Skarbu Panstwa, ktorymi gospodarowal starosta. Badanie rzetelno§ci
danych ujetych w ewidencji wykazalo, ze byly one niekompletne, na przykiad nie wpi-
sano numeru ksigg wieczystych, mimo ze prawo wiasnosci zostalo ujawnione. Nie okre-
Slono przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym lub w studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego. W jednym starostwie, w ewidencji nie ujeto wszyst-
kich nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorymi gospodarowatl starosta. Jakie sg skutki?
Otoz brak rzetelnej i kompletnej ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa moze utrud-
niaé¢ ustalenie stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, ktérymi gospodaruje sta-
rosta oraz potrzeb w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nie-
ruchomoéci Skarbu Panstwa.

Kolejna taka nieprawidiowos$c¢ w dziataniach starostow dotyczyla nierzetelnosci lub
niekompletnoSci danych ujetych w wykazach nieruchomosci sporzgdzanych i przeka-
zanych przez starostow wlaSciwym organom. I tak tylko dwaj starostowie sporzadzili
wykazy nieruchomosci, w ktorych dane, na przyktad liczba dzialek stanowigcych nie-
ruchomosc i ich powierzchnia byly zgodne z ewidencjg gruntéw i budynkéw oraz doku-
mentacja zrodlowa nieruchomosci.

Akty notarialne, decyzje komunalizacyjne, umowy. Badanie wykazato liczne przypadki
niezgodnos$ci danych ujetych w wykazach nieruchomosci sporzgdzanych przez czterech
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starostow ze stanem faktycznym i prawnym nieruchomosci ustalonym w dokumentacji
zrodlowej. Skala tych nieprawidlowoSci w poszczegélnych starostwach byla zréznico-
wana i wynosita od 6 do 20% badanej proby. Niezgodnosci te wynikaly z nierzetelnosci
danych zgromadzonych w ewidencji gruntéow i budynkéw (katastrze) bedacych podstawa
sporzadzenia wykazow. Brak kompletnosci danych, o ktérych mowa w stosownym rozpo-
rzadzeniu MSWiA ujetych w wykazach nieruchomosci polegal m.in. na niewypelnieniu
tabel zbiorczych, dotyczacych podsumowania danych wedlug katastru lub wedtug ksigg
wieczystych oraz niewypelnieniu czesci wykazu, dotyczacej nieruchomosci niestanowig-
cych wiasnoSci Skarbu Panstwa oraz wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

I kolejna nieprawidlowo§é stwierdzona u starostow — dotyczy nieujawnienia w ksie-
gach wieczystych prawa wlasno§ci znacznej liczby nieruchomosci Skarbu Panstwa. Mimo
zintensyfikowania przez starostow dzialan na rzecz ujawnienia w ksiegach wieczystych
prawa wlasnoéci nieruchomosci Skarbu Panstwa (starostowie zlozyli 1622 wnioski
do sadu), nadal nie zostalo ujawnione prawo wlasnosci Skarbu Panstwa w stosunku
do znacznej liczby nieruchomosci. UstaliliSmy, ze bylo to 5849, tj. 23% powierzchni
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéorymi dysponowali skontrolowani starostowie.
Powierzchnia nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym w powiatach obje-
tych kontrolg byla zréznicowana i w skrajnych przypadkach stanowila znacznie wiecej
niz polowe 1gcznej powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi dysponowat
starosta. Najwyzszy taki wskaznik w tym zakresie stwierdzono w powiatach puckim, tj.
62%, nowotomyskim — 58%, w zawiercianskim — 56%. Wobec znacznej skali zaniedban
w zakresie ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, wniosek Izby dotyczacy zintensyfikowania przez starostow dzialan w tym
zakresie jest nadal aktualny.

I przechodze teraz do oceny dzialan wdjtow, bo —jak wspomniatem — poza starostami
kontrolowaliSmy réwniez gminy. Tutaj Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie
dziatania wojtow w zakresie objetym kontrolg. Ocene te uzasadniajg stwierdzone w trak-
cie kontroli nieprawidlowosci i ich skala, w tym ewidencjonowanie nieruchomosci sta-
nowigcych gminny zasob nieruchomosci gminnych oddanych w uzytkowanie wieczyste
w sposob niezgodny z wymogami art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz niezgodno§¢ danych ujetych w ewidencji ze stanem faktycznym i prawnym okre-
§lonym w dokumentacji Zzrédtowej. W pieciu gminach ewidencja nie spetniata wymogow
okre§lonych w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na przyklad nie
wpisano przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie albo studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego, oznaczenia wedlug ewidencji gruntéw lub numeru
ksiegi wieczystej albo zbioru dokumentow. Prowadzona w dwoch gminach na podstawie
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne ewidencja uniemozliwiata ustalenie liczby
i powierzchni nieruchomosci, ktérymi gospodarowali wojtowie. Nierzetelne i niezgodne
z ustawowymi wymogami ewidencjonowanie nieruchomosci gminnych bylo przyczyna
braku wiedzy wojtow na temat stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci, ktorymi
gospodaruja. NieprawidlowoS§ci w tym zakresie stwierdzono az w szesciu, sposrod sied-
miu gmin, objetych kontrolg a ich skala w poszczegolnych gminach byla zréznicowana.

Druga kwestia, ktora rzutowala na te negatywna ocene, to opieszalos¢ w sktada-
niu do wlasciwych sadow rejonowych wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci gminnych. W okresie objetym kontrolg wojtowie zlo-
zyli 533 wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci
gminnych, przy czym jeden z wojtow zlozyl tylko trzy wnioski wobec nieuregulowanego
stanu prawnego az 545 dzialek, ktore byly w jego zakresie, bedacych wlasnoscig gminy.
Wojtowie pieciu gmin nie dysponowali rzetelng wiedzg dotyczaca liczby nieruchomoéci,
w stosunku do ktorych nie zostalo ujawnione prawo wlasnoéci gmin. Liczbe tych nieru-
chomosci ustalono dopiero na podstawie wykazow nieruchomogcei przekazanych gminom
przez starostow. Tylko w dwoch gminach, nieruchomosci Skarbu Panstwa przejete przez
te gminy z mocy prawa, po wydaniu przez wojewode decyzji komunalizacyjnych, majag
zalozone ksiegi wieczyste, w ktérych ujawniono prawo wlasnosci gmin. W pozostatych
gminach nie zostal uregulowany m.in. stan prawny nieruchomosci zajetych pod drogi
oraz nie zostala zakonczona komunalizacja mienia Skarbu Panstwa. Stwierdzone nie-
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prawidlowoSci byly wynikiem niepodjecia przez wojtow dzialan na rzecz realizacji wnio-
skow pokontrolnych NIK. Brak wiedzy wojtow o stanie faktycznym i prawnym gmin-
nego zasobu nieruchomo§ci uniemozliwia prawidlowe gospodarowanie tym zasobem.

Dokonali$my réwniez oceny czastkowej dziatan wojtow na rzecz uporzgdkowania
stanu prawnego wspoélnot gruntowych, ktére sg tez we wladztwie gmin. I tutaj Najwyz-
sza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dzialania
wojtow podjete po kontroli w 2008 r. na rzecz uregulowania stanu prawnego wspolnot
gruntowych. Oceniajac realizacje przez wojtéw wnioskow pokontrolnych w tym zakre-
sie, NIK uwzglednila trudnoSci obiektywne, wynikajace z niedostosowania przepisow
prawa, regulujacych kwestie gospodarowania nieruchomos$ciami bedgcymi wspolnotami
gruntowymi, w tym brak dokumentacji zrédtowej i czesto brak zainteresowania poten-
cjalnych udziatlowcoéw wspodlnot tworzeniem spotek. Najwyzsza Izba Kontroli po kontroli
w 2008 r. wskazala na potrzebe nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu wspélnot grun-
towych z 1963 r., w taki sposob, aby przepisy tej ustawy jednoznacznie okreslity status
prawny wspolnot gruntowych, zobowigzatly starostow i wojtow do analizy i weryfikacji
danych, ujetych w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych wspélnot gruntowych
i doprowadzily do ich zgodnoéci ze stanem faktycznym, zobligowaly udzialowecéw wsp6l-
not w ustawowo okreslonym terminie do wyrazenia stanowiska w sprawie ewentualnego
reaktywowania wspo6lnot gruntowych.

Podsumowujac, wyniki kontroli sprawdzajacej wykazaly, ze wnioski pokontrolne NIK
z 2008 r. tylko w pojedynczych przypadkach zostaly w petni zrealizowane. W wiekszoSci
przypadkow dziatania starostow i wojtow gmin na rzecz realizacji tych wnioskéw byly
niewystarczajgce lub nieskuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa ujawniajgca z 2007 r.
wymusita podjecie dzialan na rzecz likwidacji zaniedban oraz porzgdkowania stanu
faktycznego i prawnego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i gmin. Biorac pod uwage
trudno$ci w regulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, brak dokumentacji, srodkéw
finansowych a w niektorych przypadkach — wiedzy o skali zaniedban, proces usuwania
zalegloéci bedzie z pewnoscig trwal jeszcze kilka lat. W zwigzku z ustaleniami kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe:

- nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych, wniosek sformuto-
wany w 2008 r. jest w tym przypadku nadal aktualny,

- kontynuowania przez wojewodow nadzoru i kontroli nad wykonywaniem przez sta-
rostow zadan wynikajacych z ustawy ujawniajacej oraz obowiazkéw z zakresu gospoda-
rowania nieruchomog$ciami Skarbu Panstwa,

—rzetelnego i zgodnego z ustawowymi wymogami ewidencjonowania przez starostow
i wojtow nieruchomosci Skarbu Panstwa i nieruchomoéci stanowigcych gminne zasoby,
co usprawni wlasciwe gospodarowanie tymi zasobami,

— przyspieszenia dzialan wdjtow gmin na rzecz zakonczenia procesu komunalizacji
mienia Skarbu Panstwa.

To by byty zasadnicze ustalenia z naszej kontroli. Szanowni panstwo, ja i moi wspot-
pracownicy jesteSmy do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Krolikowska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Krdlikowska-Kinska (PO):

Dziekuje. Chcialam dowiedzie¢ sie, czy to byly jedyne kontrole w tych trzynastu jednost-
kach, czy podobna kontrola byla przeprowadzana jeszcze w innych jednostkach? Czy
to byly jedyne kontrole dotyczace regulowania stanow prawnych? Czy jeszcze w innych
jednostkach byly prowadzone podobne kontrole?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowna pani posel, to byla kontrola, w ktorej sprawdzaliSmy wykonanie wnioskow
pokontrolnych, zatem odnosita sie bezpo§rednio do kontroli z roku 2008, wiec silg rzeczy
wchodziliSmy do tych samych jednostek.
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Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Rozumiem, ale chodzi mi o to, czy panstwo kontrolowali$cie regulowanie stanéw praw-
nych w wiekszej liczbie jednostek organizacyjnych, czyli w jednostkach samorzadu tery-
torialnego?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
W ilu jednostkach panstwo kontrolowaliScie?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak, kontrolowaliSmy w 108 jednostkach samorzadu terytorialnego w 2008 r. I ta kon-
trola obejmowata 72 gminy i 36 powiatow. Natomiast do ostatniej kontroli typowaliSmy
te jednostki, ktore wowczas wypadty najslabiej, negatywnie.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Gdybym panig posel mogt poprosié o zadanie pytania, zeby nasze posiedzenie nie prze-
radzalo sie w dyskusje. Prosze o zadanie pytania i odpowiedz, zeby$my mogli pracowaé
w ten sposob.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Dobrze. Dziekuje. Chodzi mi o to, w jaki sposob panstwo dokonywaliScie wyboru jedno-
stek, ktore byly typowane do kontroli?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Konkretne pytanie, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dobor byt celowy i dotyczyt tych jednostek, ktére w wyniku kontroli w 2008 r. byly nega-
tywnie ocenione, czyli ten proces przebiegal w nich najgorzej, relatywnie najgorzej.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset?

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Jeszcze raz, bo chcialam dopytac o dobor jednostek w tej kontroli w 2008 r.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dobor byt losowy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset Tadeusz Dziuba i pani poset Bankowska. Pani posel Bankowska
najpierw, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Zastanawiam sie, co z tym bagazem informacji zrobi¢ dalej, zebysémy nie konczyli
na posiedzeniu Komisji Kontroli Panstwowej, tylko zeby z tego byt uzytek. Te informacje
Swiadczg bowiem o tym, ze plany zagospodarowania oraz planowanie inwestycji sg nie-
doskonate. I zdarzajg sie procesy wstrzymujgce inwestycje, gdzie na przyktad wnioski
o dofinansowanie §rodkow unijnych rozpatrzone sg pozytywnie i sie okazuje, ze tam kto$
o czym§ zapomnial i jest to wszystko wstrzymywane. Stowem, w moim przekonaniu jest
to jedna z wazniejszych informacji, jesli chodzi o mozliwosc¢ rozwojowego dzialania kraju,
tak bym to nazwatla. I spok6j administracyjny. Uporzadkowanie praw wlasnosci powinno
by¢ jednym z priorytetow, szczegdlnie teraz, kiedy jeszcze przed nami druga perspek-
tywa §rodkéw unijnych. Mialam niejeden raz informacje, ze z powodu nieuregulowania
praw wlasnosci przepadaly mozliwoSci rozwojowe zwigzane z wykorzystywaniem tych
srodkow.

Panie przewodniczacy, mysle sobie, ze powinni§my zwolaé¢ odrebne posiedzenie komi-
sji, zaprosi¢ NIK jako strone informacyjna, ale rozmawiaé tez z Ministrem Administracji
i Cyfryzacji, rozmawia¢ z ministrem skarbu. To nie moze by¢ tak, ze Najwyzsza Izba
Kontroli stwierdza nieprawidtowoSci i wdjt w ogole nie bierze tego pod uwage, to znaczy
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przechodzi obok tych wnioskéw mimochodem, albo sg i inne przyczyny. Mysle, ze pan
minister Boni, minister skarbu tutaj powinni by¢. Dopiero potem bedziemy mogli podjaé
jakie§ dzialania w uzgodnieniu czterostronnym, bo tak to wymyslitam, zeby ten problem
ruszyl. W przeciwnym wypadku bedzie to trwalo, tak jak pan prezes méwil, wiele lat
i wlaSciwie sytuacja bedzie wymuszac pdjscie na droge urzedniczg po to, zeby te kwestie
byly uregulowane. To jest mdj pomyst na to, zeby nie zmarnowala sie ta cenna informa-
cja, ktora ze strony NIK dostaliémy. I nie tylko my powinniSmy tg wiedzg sie podzielic,
bo nie jesteSmy wtadni, zeby sami nada¢ impuls do dalszych dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje za ten glos. Ot6z zapraszaliémy przedstawicieli obu ministerstw. Ministerstwo
skarbu nie znalazto czasu dla nas, natomiast jest przedstawiciel Ministerstwa Admini-
stracji i Cyfryzacji. Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Administracji Publicznej w Ministerstwie

Administracji i Cyfryzacji Artur Chruscinski:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiem moze w ten
sposéb: raport sporzadzony przez Najwyzszg Izbe traktujemy jako bardzo cenny, nie
tylko, dlatego ze on w istocie czeSciowo pozytywnie ocenia realizacje ustawy przez staro-
stow, ale tez uwidacznia pewng tendencje, ktora rowniez zauwaza ministerstwo. Widzimy
zmiany nastawienia podmiotéw gospodarujacych nieruchomosciami do sposobu zarzg-
dzania tym majgtkiem. OczywiScie, zdajemy sobie sprawe, ze z uwagi na wieloletnie
zaniedbania wystepujg problemy z dokumentacjg zrodiowa. Przed tymi podmiotami jest
jeszcze wiele do zrobienia na polu uregulowania stanoéw prawnych i na polu ujawnienia
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci do tych nieruchomosci.

Odpowiadajgc wprost: Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przywigzuje bardzo
duza wage do optymalnej realizacji postanowien ustawy. Jako przykiad moge podac,
ze to ministerstwo bylo inicjatorem nowelizacji ustawy o ujawnieniu, ktéra weszia
w zycie w ubieglym roku w sierpniu, ktéra precyzyjnie uregulowata proces inwentaryza-
¢ji mienia, proces ujawniania tego mienia w ksiegach wieczystych, jak rowniez budowata
system teleinformatyczny. Wspélnie z Gtéwnym Geodetg Kraju na biezaco podejmujemy,
oprocz dzialan legislacyjnych, dzialania monitorujgce, nadzorujace czy tez mobilizujace
wykonanie ustawy. Nadzorujemy w tym zakresie skutecznos$c dzialan nadzorczych woje-
wodéw, bo takowe sg przewidziane po nowelizacji ustawy o ujawnieniu. Kiedy sytuacja
tego wymaga, minister bezposrednio wystepuje do starostw, w ktorych sg pewne braki
w realizacji ustawy. Wszelkie problemy, opdéznienia czy tez uchybienia sygnalizujemy
na forach réznych gremiow, m.in. na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego.

Chcialbym tez wskazaé na duza role Gtéwnego Geodety Kraju, ktéry w wyniku nowe-
lizacji jest tutaj organem koordynujgcym i nadzorujacym realizacje ustawy. Gtéwny geo-
deta wspolnie z Centralnym OS§rodkiem Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
duzo angazuje sie w koordynowanie procesu zbierania tych danych. Udzielamy pelnego
wsparcia technicznego, merytorycznego, informatycznego wszystkim podmiotom, ktéore
sg zobowigzane...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie naczelniku, przepraszam, przerwe panu. Rzeczywiscie, mam tutaj potwierdze-
nie od ministra skarbu panstwa, ze otrzymal zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Nie
ma przedstawiciela ministra skarbu panstwa. Z calym szacunkiem dla pana, tu chodzi
o to, zeby na posiedzeniu obecny byl minister badZ wiceminister administracji i cyfry-
zacji, wiec mysle, ze najlepiej bedzie, jezeli wrocimy do sprawy na jednym z kolejnych
posiedzen.
Pan minister Nalewajk chciatby zabra¢ glos, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak, dwa zdania, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odno$nie do zagospodarowa-
nia wspolnot gruntowych. Ustawa z roku 1963, tak jak pan prezes wymienial, skonczyta
50 lat. Wiadomo, inna byla polityka rolna, jesli chodzi o zagospodarowanie. Na dzien
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dzisiejszy mamy ok. 107 tys. hektar6w wspolnot gruntowych zrzeszonych w 5100 wspol-
notach gruntowych. OczywiScie, jest to problem, jesli chodzi o zagospodarowanie grun-
tow przeznaczonych na rekreacje czy o grunty do zagospodarowania. Znam to z autop-
sji, jak cenne byly te grunty. Jezeli chodzi o budownictwo mieszkaniowe, zostalo ono
uporzadkowane, natomiast jest problem z gruntami typu nieuzytki. OczywiScie, tu jest
kwestia nastepstwa prawnego i dlatego w listopadzie 2012 r. zostaly przyjete przez Rade
Ministrow zalozenia do zmiany ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych. Rzadowe Centrum Legislacji, zgodnie z obecnym porzadkiem prawnym,
pisze te ustawe. 30 sierpnia w tym roku zlozyliSmy jeszcze do$¢ duzo uwag i generalnie
rzecz biorac, jesli do dnia wejsScia w zycie ustawy, oczywiScie, po odpowiedniej procedu-
rze, nie znajdzie sie wlasciciel, to grunt sie stanie mieniem gminnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. Prosze panstwa, mysle, ze uwaga pani poset Bankowskiej byta
jak najbardziej zasadna. Zwracam sie do panstwa postow, jezeli tak uznamy, to przerwe
w tej chwili posiedzenie Komisji i wrocimy do sprawy zapraszajgc raz jeszcze ministrow.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji, do sprawy wrocimy na kolejnym.




