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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta informacje
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli:

— planowania i realizacji przez gminy zadan w zakresie oswietlenia prze-
strzeni publicznej;

— koordynaciji i realizacji dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej finan-
sowanej ze srodkéw Unii Europejskiej na Wspélna Polityke Rolng i z fundu-
szy strukturalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspolpracownikami, Marta Lesniak zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Programoéow
Regionalnych i Cyfryzacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wraz ze wspotpracownikami, Wojciech
Ostrowski naczelnik wydzialu w Departamencie Finansowania Samorzgadu Terytorialnego oraz Piotr
Wojcicki glowny specjalista w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa Finanséow, Iwona
Wirant-Humienna starszy specjalista w Departamencie Drog i Autostrad Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Maciejewski zastepca
generalnego dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
wraz ze wspolpracownikiem, Beata Jekielek dyrektor Departamentu Dzialan Delegowanych w Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspélpracownikami, Nikodem Szadkowski
zastepca dyrektora Departamentu Analiz Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Porzadek obrad zostal panstwu przekazany. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety.
Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy: rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli planowania i realizacji przez gminy zadan
w zakresie o§wietlenia przestrzeni publicznej. Prosze pana prezesa Kutyle o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym
poinformowaé, ze Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole dotyczacg planowania
i realizacji przez gminy zadan w zakresie oSwietlenia przestrzeni publicznej. Byla to kontrola
dorazna. Najwyzsza Izba Kontroli decyzje o przeprowadzeniu tej kontroli podjeta po ana-
lizie interpelacji poselskich, stanowisk organizacji samorzadowych, jak réwniez doniesien
prasowych. Z dokumentacji tej wyraznie wynikalo, ze gminy mialy problemy z prawidlowa
realizacjg zadania polegajgcego na zapewnieniu o§wietlenia miejsc publicznych. Utrudnienia
te wynikaly m.in. z niejednoznacznosci przepiséw prawa oraz niewystarczajgcych srodkow
finansowych na wydatki zwigzane z o§wietleniem.

Kontrola potwierdzila sygnalizowane problemy, m.in. to, iz gminy, przez ktérych
tereny przebiegaja drogi publiczne réznych kategorii, napotykaja na utrudnienia zwig-
zane z realizacjg zadan dotyczacych o$wietlenia drég publicznych innych niz drogi
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gminne. Jak wykazala kontrola, znacznie wzrosly potrzeby w zakresie oSwietlenia
w zwigzku z budowg nowych odcinkéw drog. Ucigzliwo$ci wynikajg réwniez z niejedno-
znacznoSci przepisow prawnych w tym zakresie. Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli
sformulowala wnioski w zakresie zmian przepiséw prawa, ktérych wdrozenie w znacz-
nym stopniu powinno umozliwi¢ gminom prawidtowa realizacje zadan w zakresie oSwie-
tlenia przestrzeni publicznej.

Minister Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej poinformowal pismem
z wrzesnia br., ze w parlamencie toczg sie prace zwigzane ze zmiang ustawy o drogach
publicznych uwzgledniajace zaproponowany przez NIK wniosek legislacyjny dotyczacy
sposobu przekwalifikowania dotychczasowej drogi krajowej w droge gminng. Wskazal
roéwniez na przygotowywanie zmian w zasadach finansowania o$wietlenia drog krajo-
wych. Minister transportu proponuje rozwigzanie polegajace na tym, ze gminy ponosi-
lyby koszty o$wietlenia drog krajowych w terenie zabudowanym, a w pozostalej czesci
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Jednakze przy tak zaproponowanych
zmianach niezbedne byloby zagwarantowanie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad srodkow na wywigzanie sie z tego obowigzku.

Pozwolimy sobie przedstawi¢ w tej chwili jeszcze prezentacje zawierajacg najbar-
dziej istotne ustalenia kontroli, ale, podsumowujac, powiem, na czym polega problem.
Ot6z na tym, ze dopoki nie budowaliémy w Polsce drég, nie bylo istotnego problemu
z ich oéwietlaniem. Gdy zaczeliSmy w duzej skali budowa¢ drogi, to jesli chodzi o gmine,
przez ktorg przebiega nowo wybudowana droga, ustawa z 2004 roku postanowila,
ze dotychczasowa droga krajowa bedzie przekazywana automatycznie gminie i gmina
ponosi ciezary zwigzane z utrzymaniem tej drogi, m.in. z oS§wietleniem. Wigzalo sie
to z tym, by Generalna Dyrekcja Drog Krajowych nie utrzymywata dwoch drég o tym
samym statusie na obszarze gminy. Co powoduje pewne problemy dla gmin? Ustawo-
dawca wprawdzie przewidzial wowczas, ze nalezy gminom zrekompensowac dodatkowe
obowiazki i dokonano zmian w ustawach podatkowych, m.in. w podatku dochodowym
od os6b prawnych, jak i 0os6b fizycznych, przyznajgc gminom stosowne Srodki na utrzy-
manie, jednakze ustawy te majg charakter powszechny, sg identyczne w skutkach dla
wszystkich gmin, wszystko natomiast zalezy od tego, jak diugie odcinki drég w danych
gminach wystepuja. Przygotowujac te kontrole, przeprowadziliSmy rowniez panel eks-
pertow. W informacji majg panstwo zamieszczony stenogram z tego panelu, jest bardzo
ciekawy, bo prezentuje stanowiska r6znych Srodowisk w tej materii. I tak np. w gminie
Siewierz, przez ktorg przebiega bardzo wazna droga krajowa, jej odcinek jest bardzo
dtugi. W innych gminach z kolei nie wystepowaly istotne zmiany dotyczgce powinnoSci
zwigzanych z przekazywaniem dotychczasowych drog krajowych.

Wréémy jednak moze do prezentacji. Tak, jak wspomnialem, celem kontroli byta
realizacja przez gminy zadan dotyczacych o$wietlenia miejsc publicznych, szczegélnie
planowania, zagospodarowania infrastruktury stuzacej temu o$wietleniu, wywigzywa-
nie sie z obowigzku finansowania o$wietlenia, dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii. PrzygladaliSmy sie rowniez rozpatrywaniu skarg i wnioskéw z tego obszaru.
Kontrole przeprowadzono w 14 gminach, w 11 gminach dodatkowo zasiegnieto informa-
cji dotyczacych planowania i finansowania. Wyboru jednostek dokonywaliSmy w sposob
celowy, a podstawg wyboru byla, jak wspomniatem, dtugos¢ drog poszczegolnych kate-
gorii przebiegajacych przez teren gminy. Badaniami kontrolnymi objeliSmy okres od 1
stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. Byla to kontrola dorazna, prowadzona wytacznie
przez Departament Administracji Publicznej.

Nasza ocena jest pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Gminy wyko-
nujg prawidlowo zadania w zakresie oSwietlenia przestrzeni publicznej. Ocene te uza-
sadnia szczegolnie to, ze gminy zagospodarowywaly drogi, ktore im przekazywano, czyli
i te infrastrukture, ktéra na drogach tych sie znajdowala. 12 sposréd 14 objetych kon-
trolg gmin wywigzywalo sie z obowigzku o$wietlenia drég wszystkich kategorii. Badali-
$my rowniez kwestie zamowien publicznych, jesli chodzi o wybér dostawcy energii elek-
trycznej do oSwietlania. Chodzilo o to, zeby bylto to w procesie zamowien publicznych,
by optymalizowac koszty dostarczanej energii elektrycznej.

e.b.
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Jakie zasadnicze nieprawidlowosci? Nie wszystkie gminy wywiazywaly sie z termino-
wego planowania obowigzku oSwietlenia miejsc publicznych. 2 gminy nie wywigzywaly
sie z ustawowego obowigzku finansowania o$wietlenia odcinkéw drog krajowych prze-
biegajacych w ich granicach administracyjnych, 4 gminy nie przestrzegaly przepiséw
ustawy o zamoéwieniach publicznych przy przeprowadzaniu postepowan o zamowienie
publiczne. To mniej wiecej byly zasadnicze nieprawidtowosci.

Zasadnicze uwagi dotyczyly braku zachowania proporcji miedzy Zrédtami dofinanso-
wywania zadan o$wietleniowych i strukturg sieci drogowej. Zasadniczy problem - ktory
zreszta znajdowal wyraz w niektorych postepowaniach przed sgdami, bo byly takie
sprawy przed sgdami — dotyczy kwestii takiej, ze obdarowana droga krajowa gmina nagle
musi ponosi¢ koszty jej utrzymania, w tym o$wietlenia. Natomiast zdaniem wlodarzy
gminy owa droga niekoniecznie stuzy mieszkafnicom gminy. I brakuje z perspektywy bur-
mistrzow czy wojtow zasadniczych przestanek, racjonalnych przestanek, i pojawia sie
pytanie: ,,dlaczego to my mamy za to nagle placi¢?”, zwlaszcza jesli — jak mowie — nie
ma rekompensaty podatkowej w zmienionych ustawach podatkowych, rekompensaty,
ktora by pokrywata w pelni koszty o$wietlenia. Bywaly wypadki, ze gminy nie realizo-
waly tego zadania, a wowczas Generalna Dyrekcja Drog Krajowych placila za oswie-
tlenie i wystepowata do sadu z regresem wobec gmin o zaplate. No i sagdy — o ile wiem
- orzekaly roznie. Poniewaz zatem 6w problem nie do konica jest na gruncie prawa roz-
strzygniety, bylo to rowniez jedng z przestanek do naszej kontroli.

Jak wspomnialem, brak zachowania proporcji. Od 2004 r. gminy zostaly zobowigzane
do finansowania z dochodow wlasnych o§wietlenia drog krajowych. Uzyskaly zwieksze-
nie dochodéw z tytulu wplywoéw z podatku dochodowego od oséb prawnych z 5% do 6,1%
i od 0s6b fizycznych z 27,6% do 34%. Tylko ze — jak mowilem — zwiekszenie dochodow
gmin nastgpito bez zréznicowania wskaznika wzrostu uwzgledniajgcego dtugosé odcin-
kéw drog publicznych. Roznie to wiec wyglada z perspektywy gmin. Zalezy, jakie diugo-
§ci majg odcinki drog krajowych na swoim terenie.

Kolejna kwestia jest tego typu, ze brak uzgodnien miedzy Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad a gminami, dotyczgcych rozmieszczenia i warunkéw technicz-
nych punktéow §wietlnych, czyli tak naprawde gmina otrzymuje pewng infrastrukture,
na ktérg zupelnie nie miata wplywu, np. sama liczba punktow Swietlnych nie jest okre-
§lona. Pozadany byltby tutaj wplyw na te inwestycje ze strony gminy, zeby byla pewna
zgodno$c. Jak wspomnialem, jest niejednolito$c¢ orzecznictwa w kwestii finansowania
nieplatnych drég ekspresowych i kontrola wykazala, ze Generalna Dyrekcja cedowala
na gminy obowigzek finansowania o§wietlenia zainstalowanego przy tych drogach
i w wypadku nieprzejecia tego przez gmine kierowano powddztwo do sadu o zaplate
za zuzytg energie. I orzeczenia sg — jak wspomnialem - niejednolite. Ogromnym proble-
mem jest jeszcze fakt, ze brakuje swobody wyboru podmiotéw ustug konserwacji infra-
struktury o§wietleniowej w wypadku, gdy infrastruktura ta jest wlasnoscig przedsiebior-
stwa energetycznego. Chodzi o lampy, stacje, np. o urzadzenia elektryczne, ktore temu
towarzysza, cala infrastruktura elektryczna. Sg one niejednokrotne wlasnoSciag przed-
siebiorstw energetycznych i przedsiebiorstwa te po prostu obcigzaja gminy, przysylaja,
moéwigc w uproszezeniu, rachunek, i tyle. Nie ma wiec zadnej konkurencji, mozliwo§ci
wyboru, aby optymalizowac koszty, korzystajac, powiedzmy, z przetargu.

Jeszcze wérod uwag, jak moéwie, kilka kwestii nalezaloby dookreslic w przepisach prawa.
Miedzy innymi brakuje definicji punktu §wietlnego. Finansowanie o$wietlenia oznacza finan-
sowanie kosztow zakupu energii elektrycznej pobranej przez punkty Swietlne oraz koszty
ich budowy i utrzymania. W zadnym akcie prawa nie zdefiniowano jednak pojecia ,,punkt
Swietlny”. Omawiajac zresztg te informacje w kierownictwie NIK, pytalem, czy sg jakie$
normy, ktore okreslatyby doktadnie, ile tych punktéw ma byc. I w tym zakresie tez jest nie-
jasnosc¢ — jaka norma powinna by¢ utrzymana dla liczebnosci tych punktow na danej drodze.
O tym, ze jest automatyczna zmiana kategorii drogi krajowej na droge gminna, juz méwitem
- w wypadku, gdy sg pobudowane nowe odcinki drég.

Wyniki kontroli w 14 gminach oraz analiza materialéw zebranych z 11 nie kontro-
lowanych gmin, przez ktore przebiegajg drogi publiczne réznych kategorii, wykazata,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 84)

ze gminy majg problemy z prawidlowg realizacja zadan dotyczacych o$wietlenia drog
publicznych innych niz drogi gminne.

Podstawowe problemy w tym zakresie, zdaniem NIK, wynikaja ze znacznego wzrostu
potrzeb w obszarze oSwietlenia drog w zwigzku z budowa nowych ich odcinkow oraz
z niejednoznaczno§ci przepisow prawa w tej kwestii.

Izba przygotowala nastepujace wnioski. Tak, jak mowie, widzieliSmy potrzebe usta-
wowego zdefiniowania pojecia ,,punkt Swietlny”; przypisania finansowania oSwietlenia
drog publicznych zarzadcy danej kategorii drogi, szczegdlnie zarzadcy drég krajowych
i ekspresowych nieplatnych oraz precyzyjnego okre§lenia podmiotu odpowiedzialnego
za finansowanie o$wietlenia nieplatnych drég ekspresowych, bo wlasnie ten zasadni-
czy ciezar to finansowanie nieplatnych drog ekspresowych (nieptatne drogi ekspresowe
sg oSwietlane przez gminy, a korzystanie z nich przez mieszkancéw gminy jest niezbyt
czeste); dalej: kwalifikowania odcinkow drég zastgpionych nowo wybudowanymi dro-
gami zgodnie z ich parametrami technicznymi; umozliwienia gminom wyboru wyko-
nawcow konserwacji oSwietlenia ulicznego na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych w wypadku, gdy wlascicielami punktéw $wietlnych sg przedsiebiorstwa
energetyczne; uznania, ze gmina dokonujgca zakupu energii elektrycznej na potrzeby
oSwietlenia przestrzeni publicznej ma status odbiorcy, od ktérego to statusu uzalezniona
jest mozliwo§é zakupu energii elektrycznej w trybie konkurencyjnym i wreszcie wpro-
wadzenia obowigzku ustalania warunkow technicznych planowanego o§wietlenia oraz
warunkow przejmowania przez gminy obowigzkéw w zakresie utrzymania o§wietlenia
zlokalizowanego przy drogach krajowych miedzy Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych
i Autostrad a gminami jako jednostkami zobowigzanymi do finansowania o$wietlenia
dréog krajowych. To by byly zasadnicze ustalenia z naszej kontroli i wnioski. Bardzo pan-
stwu dziekuje za uwage. JesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pan poset Tadeusz Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Wypada zacza¢ od przeproszenia, bo w tym tygodniu jestem nadaktywny, panie prze-
wodniczacy...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Bardzo sie z tego ciesze. Prosze, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
To mnie nieco uspokaja.

Najwyzsza Izba Kontroli w tej informacji, bardzo stusznie zreszta, proponuje, by kwa-
lifikowanie odcinkéw drog zastgpionych nowo wybudowanymi drogami nastepowato
zgodnie z ich parametrami technicznymi, a z tym wigze sie Sci§le inny wazny wniosek —
przypisanie finansowania o§wietlenia drog zarzadcy danej kategorii drogi. To wszystko
bardzo stusznie, tylko pytanie, dlaczego tak p6zno Najwyzsza Izba Kontroli zajela sie
tym problemem. Niezorientowanym wyjasniam, ze problem zostal wygenerowany 10
lat temu i przez 10 lat funkcjonowal, moim zdaniem, absurdalny przepis art. 10 ust. 5
ustawy o drogach publicznych, ktéry przymuszal - to jeszcze tagodne stowo — do przej-
mowania drog krajowych, o ile zostaly one zastgpione nowymi drogami krajowymi.
To spbéznienie z wnioskiem wywolalo m.in. te konsekwencje, ze akurat art. 10 ust. 5
wspomnianej ustawy zostal dwa tygodnie temu zmieniony, w zupelnie innym duchu. Jest
wiec tutaj wyrazny brak koincydencji dzialania ustawodawcy z Najwyzsza Izba Kontroli,
ktora ustawodawcy powinna stuzy¢. Raz jeszcze powtarzam swoje pytanie: dlaczego Naj-
wyzsza [zba Kontroli tak p6zno zajela sie kwestig absurdalnego przepisu, a mianowicie
z 10-letnim op6Zznieniem? Wnioski sg stuszne, informacja bardzo ciekawa, wdaje mi sie
tez bardzo wazna dla strategéw zajmujacych sie w Polsce drogami publicznymi, same
wiec pochwaly w tym zakresie, ale problem zostal przez Izbe zauwazony za pézno.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezes? Prosze.
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Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Trudno mi ttumaczyé, dlaczego poprzednie kierownictwo Izby nie podjeto tej kontroli
wezesniej. Rozpoczela sie ona w maju ub. roku, a ja rozpoczatem prace 28 kwietnia ub.
roku. Trudno mi wiec znalezé racjonalne wyttumaczenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze. Prosze panstwa, mamy w sali przedstawicieli strony rzgdowej, tak? Ministerstwa
Transportu oraz mamy wsrod zaproszonych gosci zastepce generalnego dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Moze wiec poprositbym o stanowisko panstwa, prosze bardzo.

Zastepca generalnego dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad w Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Andrzej Maciejewski:

e.b.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, c6z, nasze stanowisko jest
wlasciwie w 100 proc. zbiezne — nie ,,wlasciwie”, po prostu jest zbiezne ze stanowiskiem
Najwyzszej Izby Kontroli. Stanowisko instytucji, w ktorej mam zaszczyt pracowac i ktorg
dzi$ tu reprezentuje, wyrazone juz w styczniu 2012 roku, wyraznie wskazuje, ze zda-
niem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wiasnie taki podziatl obowigz-
kéw co do tego, zeby to zarzadea drogi regulowal rachunki za energie elektryczng razem
z kosztami utrzymania punktu §wietlnego — przy okazji doprecyzowania kwestii punktu
Swietlnego, na co pan prezes i kontrola NIK zwroécili uwage - jest naszym zdaniem jedy-
nym slusznym rozwigzaniem. Mamy wyliczone dokladnie koszty, co znaczyloby to dla
budzetu Generalnej Dyrekgcji; te informacje takze przekazywaliS§my do ministerstwa wia-
Sciwego do spraw transportu, bo juz nie pamietam, jak nasz resort wowczas sie nazy-
wal, transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. I wiem, ze tez te informacje byly
przekazywane do Ministerstwa Finansow, mowiliémy o tym podczas panelu ekspertow,
ktory Najwyzsza Izba Kontroli zorganizowala nie tak dawno.

Nasze zdanie jest takie, ze zarzadca drogi powinien placi¢ za §wiatto, méwiac w naj-
wiekszym uproszczeniu, przy drogach, za ktére odpowiada, szczegélnie dotyczy to oczy-
wiScie obwodnic czy drog, ktore majg kategorie autostrad badz drog ekspresowych,
poniewaz te przepisy prawa, ktére w raporcie NIK sg przytoczone na stronie 20 w pkt
3.3, stanowig podstawe dla nas do tego, by wystepowac z regresem do gmin tam, gdzie
mamy do czynienia z droga, ktoéra nie jest wymieniona w ustawie o autostradach ptat-
nych. Katalog drég, co do ktorych Generalna Dyrekcja jest zobowigzana do placenia
za prad, jest katalogiem zamknietym. I jest to w ustawie wyraznie stwierdzone. To kilka
odcinkéw drogowych, na ktorych my mamy placic¢ za prad. Pozostale, zgodnie z art. 18
Prawa energetycznego, to drogi publiczne, i tam ma ptaci¢ gmina. Stad tez to nasze
dzialanie co do tego, by trzymac sie litery prawa, chociaz uwazamy zarazem, ze trzeba
by to zmienig¢, i takie stanowisko — jak méwie — w styczniu 2012 r. wyraziliSmy przy oka-
zji wiekszej zmiany przepisow, dotyczacej m.in. Prawa energetycznego, sugerujac, zeby
obowigzek ten spadl na zarzadce drogi. Teraz pozostaje tylko pytanie, czy to sie rzeczy-
wiScie wydarzy, czy nie. Uwazamy natomiast, ze ta kwota, oscylujagca wokot 100 min zt
rocznie w wypadku wplywu na nasz budzet, to nie jest taka kwota, nawet biorac pod
uwage tylko kwestie budzetu na utrzymanie drog w Polsce, ktora bylaby nie do znalezie-
nia gdzie$§ czy do zastanowienia sie, jak te 100 mln znalez¢ dla Generalnej Dyrekeji, zeby
rokrocznie mogta o$wietlenie zapewnic. Jezeli bowiem mamy odwrotng sytuacje, czyli
taka, ktorg mamy dzi§, to mamy chociazby takie fakty, jakie sg tu najblizej, na obwod-
nicy Warszawy, ktora jest §wiezo oddana do ruchu i nie jest o§wietlona. Z drugiej jednak
strony powiem szczerze, ze nie ma sie co dziwi¢ wlodarzom tej czy innej gminy, bo dla
nich o§wietlenie pieciopasmowej obwodnicy Warszawy — w jedng strone 5 pasow, czyli
razem 10, punktow $wietlnych cala masa — oznacza pewnie zastanowienie sie, czy szpital
czy droga, czy tez szkola czy droga; to sg pewnie tego typu dyskusje w gminie. W zwigzku
z tym uwazamy, ze problem ten nalezaloby rozwigzac, i — jak méwie — tak zmienic prze-
pisy, by zarzadca drogi placit za §wiatlo.

Chce sie jeszcze odnie§é do kwestii zwigzanych z uzgadnianiem punktéw §wietlnych
czy o§wietlenia z gminami. Nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegotowe dyskusje, robilismy
to podczas panelu ekspertow. Mam jeden przykiad gminy, ktory dowodzi, ze korespon-
dencja miedzy nami byta i sg uzgodnienia. Rozumiemy jednakze stanowisko gmin
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co do tego, ze probuja wskazac, ze jest to niewystarczajace. Samo uzgadnianie, ile lamp
ma tam stang¢, im nie wystarcza, bo w konsekwencji i tak generuje dla tych gmin koszt,
a zwracam uwage, ze sama kwestia o§wietlenia weztéw drogowych nie jest dowolnoscig
projektanta drogi czy tez inwestora, zarzadcy, czyli Generalnej Dyrekcji, ale wynika
takze z przepisow rozporzadzenia o tzw. warunkach technicznych, rozporzadzenia nr
43, i tam jest to okreslone. Nie ma wiec tu dowolnoéci czy swobody dzialania inwestora,
w tym wypadku — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Co za§ do wyrokow, to rzeczywiscie sg niejednolite. Poprositem, zeby na dzisiejsze
posiedzenie zebra¢ mi to. Mamy 10 spraw w sadzie, z czego 7 wygraliSmy, 3 przegrali-
$my. To wskazuje, ze dla sedziow sprawa tez nie jest jednoznaczna. I chociazby przykiad,
ktéry pan prezes podawal — Siewierza — pokazuje, ze w samej gminie Siewierz nie my pla-
cimy, ale na wezle Podwarpie juz tak. Tak zdecydowal sad. Ta niejednoznaczno$¢ i nie-
jednolito§¢ powinna by¢ uregulowana, uwazamy, ze w takiej formie, by zarzadca drogi
byt do tego zobowigzany. On, planujac, dokladnie wie, jak to zaplanowac i w kosztach
utrzymania potem przewidzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Wiec pytanie do strony rzadowej. Najwyzsza Izba Kontroli wystepowata
do Rady Ministréw o podjecie inicjatywy ustawodawczej, jest tu szereg spraw, niejasno-
Sci, do Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, tak? Prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Drég i Autostrad Ministerstwa Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Iwona Wirant-Humienna:
Iwona Wirant, Departament Drégi Autostrad. Z tego, co ja przynajmniej sie na te chwile
orientuje, w Ministerstwie Gospodarki toczg sie prace nad projektem zmiany ustawy
— Prawo energetyczne i przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo energetyczne.
Do chwili obecnej te projekty nie zostaly uzgodnione przez cztonkéw Rady Ministrow.
Stanowisko resortu transportu bylto kierowane, ale na pewno nalezy pamietac, ze jesli
bylaby taka sytuacja, ze rzeczywiscie o§wietlenie na drogach krajowych przeszioby
na Generalng Dyrekcje, na zarzadce drogi, to w tym projekcie trzeba by bylo zawrzec,
zgodnie z art. 50 ustawy o finansach publicznych, 10-letnie zabezpieczenie $rodkow
finansowych, z 10-letnim okresem wyprzedzenia. Tak ze na pewno beda skutki dla
budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Skutki dla budzetu sa tez wtedy, kiedy gminy placa, a jest tak, jak mowil pan dyrektor
przed chwilg — gminy starajg sie nie placi¢, a wtedy obwodnica jest nie o§wietlona. Kon-
sekwencje ponoszg wiec uzytkownicy.
Pani poset Bankowska zglaszala sie. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Przepraszam, ze nie bylam od poczatku dyskusji, mialam w sali plenarnej sprawe,
i moze nie wejde, ze tak powiem, w temat. Ale jest sprawa, ktora mnie dreczy w Swietle
informacji NIK przedstawionej na dzisiejszym posiedzeniu. Otéz ztozylam interpelacje
dotyczaca praktyk monopolistycznych, zdaniem wielu gmin, stosowanych przez wlasci-
ciela powaznej czesci instalacji o§wietlenia publicznego, jakim jest Energa O$wietlenie
Spoétka z 0.0. Swego czasu spotka ta podnosila ceny za o§wietlenie nawet o 600%. Zada-
tam wiele pytan rzagdowi, w tym m.in., méwigc, ze kiedy§ wlascicielami stupow oswie-
tleniowych itd., calej instalacji.... Powstalo to z nakladow samorzadu, a przeszio pod
wladanie Energi. Zadalam szereg pytan, w tym jedno: czy samorzady przy obecnym
stanie prawnym maja mozliwo§é organizowania przetargow na dostawe energii elek-
trycznej do celow o$wietleniowych oraz na konserwacje infrastruktury energetycznej
takze w sytuacji, kiedy jej wlascicielem jest spotka energetyczna? Dostalam odpowiedz,
ze absolutnie nie, ze zgodnie z definicjg prawa wlasno$ci gmina, nie bedac wlaScicielem
infrastruktury o$wietleniowej, nie moze bez zgody wlasciciela urzadzen organizowaé
zadnych przetargow, czyli musi brac energie od niego.

Tymczasem na stronie 29 wynikéw kontroli czytam, ze z dniem 1 lipca 2007 roku
obowiazuje dodany do ustawy artykul, ktéry mowi, ze odbiorca energii ma prawo zakupu
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energii od wybranego przed siebie sprzedawcy i sa podane pozytywne przyklady, ze orga-
nizowano przetargi i nie brano od monopolisty. Czy pan prezes NIK moze skonfrontowac
te odpowiedz ministerstwa z waszymi do$wiadczeniami i powiedzie¢, ktore stanowisko
jest wlaSciwe w takiej sytuacji, o ktéra pytalam w imieniu wielu gmin, nie tylko z mojego
wojewodztwa, ale i z pomorskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego,
bo one wystapily wspodlnie na takiej konferencji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Doradca prawny w Departamencie Administracji Publicznej NIK Bozena Nowaszczuk:

Bozena Nowaszczuk, doradca prawny w Departamencie Administracji Publiczne;.
Ma pani racje. Znamy te stanowiska i znamy odpowiedzi na te interpelacje. Rzeczywi-
Scie, takie jest stanowisko rzadu, powolujgce sie na kodeks rzeczowy, mowigcy o pra-
wie wlasno§ci. Absolutnie sie z tym stanowiskiem nie zgadzamy, bo prosze zwrécic
uwage, ze poza prawem wilasnoSci gminy obowigzuje ustawa o finansach publicznych,
ktora mowi, ze wydatki budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
powinny by¢ wydawane w sposob oszczedny, celowy, wydajny przy zastosowaniu ustawy
o zamoéwieniach publicznych, Prawa zamoéwien publicznych. Biorgc to wszystko pod
uwage, uznaliSmy, ze gmina tak naprawde jest stawiana pod §ciang, bo z jednej strony
albo zapewni o$wietlenie, nie méwie juz o drogach krajowych, o§wietlenie w swojej gmi-
nie i przyjmie warunki przedsiebiorstw energetycznych. Stosowana jest taka praktyka,
ze przedsiebiorstwa energetyczne niejako zmuszajg gminy do tego, zeby stosowaty jeden
z trybow zamoéwien publicznych, czyli tryb wyboru z wolnej reki, ale to nie jest tryb
konkurencyjny. I sg dwie sytuacje, gminy sie do tego stosujg, bo nie majg tak naprawde
wyboru, bo jezeli im wlaSciciel mowi, ze nie, to muszg i tak w jaki§ sposéb zapewnic...
W zwigzku z tym stosuja ten tryb, chociaz naszym zdaniem jest to absolutnie niedopusz-
czalne, dlatego ze - jak pani posel wspomniala — przede wszystkim urzadzenia infra-
struktury oSwietleniowej byly wlasnoécig gmin. Gminy calg te infrastrukture przekazaly
nieodplatnie przedsiebiorstwom energetycznym. Przedsiebiorstwa energetyczne nigdy
nie poniosly zadnych kosztow z tego tytulu, ze otrzymaly te urzadzenia. Stad wniosek,
zeby jednak gminom umozliwi¢, zeby wprost to wpisaé, iz gminy maja mozliwos¢ w try-
bie przetargu nieograniczonego korzystac z takich urzadzen.

Wyniki kontroli wskazuja, ze tam, gdzie jest wieksze pole manewru, tam gdzie jest
wieksze pole do zalatwiania polubownego spraw, to jezeli nawet przedsiebiorstwo ener-
getyczne jest wlaScicielem urzadzen, wyraza zgode na konserwacje tegoz oswietlenia
przez inne podmioty, przy czym jest to taka umowa trdjstronna, nazwijmy to tak, miedzy
tym przedsiebiorstwem energetycznym, ktore jest wlascicielem urzadzen, gming i przed-
siebiorstwem wybranym w trybie konkurencyjnym, czyli w trybie przetargu nieogra-
niczonego. Samorzadowcy, ktorzy uczestniczyli w panelu ekspertow, rowniez mowili,
ze majg wielkie problemy.

Inng natomiast kwestig jest problemem - o to tez wystepujemy z wnioskiem — czy
gminy mogg dokonywac zakupu energii elektrycznej na potrzeby o§wietlenia przestrzeni
publicznej w trybie przetargu nieograniczonego. Przepisy ustawy rzeczywiScie méwig
o odbiorcy i przedsiebiorstwa energetyczne kwestionujg gmine jako odbiorce, bo mowia,
ze gmina, dokonujac zakupu energii na potrzeby o§wietlenia przestrzeni publicznej, nie
ma statusu odbiorcy. Sprawa juz trafita do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, toczy sie postepowanie. Pan dyrektor delegatury gdanskiej uczestniczytl w naszym
panelu, i postepowanie idzie w tym kierunku, zeby jednak gminie nadaé¢ ten charak-
ter. A wystarczyloby, zeby w ustawie energetycznej wpisac, ze gmina réwniez, dokonu-
jac zakupu na potrzeby oSwietlenia przestrzeni publicznej, ma status odbiorcy. Bo oni
moéwig tak: jezeli kupujecie oS§wietlenie do urzedu gminy, macie status odbiorcy, jezeli
kupujecie oéwietlenie na potrzeby przestrzeni publicznej, nie macie tego statusu i nie
mozecie korzystac z tego przepisu. To tyle.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

To ja mam pytanie do rzadu. Co rzad na to? Czy wreszcie sie prawo w tym kierunku
zmieni, bo sg to takie, powiedziatabym, niedopuszczalne praktyki, kiedy jedna z gmin,
np. Ciechocinek, dwa lata temu dostata podwyzke o 600%. To sg rzeczy niedopuszczalne.
Co wiec rzad na to? ZebySmy nie stali przed taka sytuacja, ze jedne gminy sluchajg
wytycznych rzadu i placza, ale placg i nie maja $rodkéw na jakikolwiek rozwdj, inne,
idac odwaznie, uzyskujg efekty, ale dalej sie wozg w réznych instytucjach odwolawczych.
To sg historie, ktore w moim przekonaniu... No, naprawde. Jesli pytatam juz o to w 2011
roku, to jest niedopuszczalne, zeby takie kwestie przez wiele lat nie byly rozstrzygniete
i spedzaly sen z powiek tym wojtom, burmistrzom.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

600%, tak? Strona rzadowa, czy kto§ z panstwa udzieli odpowiedzi? Czyli nie mamy
odpowiedniego przedstawiciela.

Prosze panstwa, proponuje, zeby$my zrobili tak. W dokumentach, ktore przedstawita
Najwyzsza Izba Kontroli, jest wniosek do Rady Ministréw o podjecie inicjatywny usta-
wodawczej. Proponuje, by tak jak mamy to w zwyczaju, prezydium Komisji zapropono-
walo Komisji dezyderat do Prezesa Rady Ministréw, dezyderat, ktory bedzie uwzgledniat
zaréwno postulaty przedstawione przez Najwyzsza Izbe Kontroli, jak i sprawe podniesiong
przez panig posel Bankowska. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja upo-
waznila prezydium do przedstawienia dezyderatu. Sprzeciwu nie slysze, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenia informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli koordynacji i realizacji dziatan z zakresu infra-
struktury komunalnej finansowanej ze §rodkéw Unii Europejskiej na wspdlng polityke
rolng i z funduszy strukturalnych. Prosze o zabranie glosu pana prezesa.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzila kontrole koordynacji i realizacji dzialan z zakresu infra-
struktury komunalnej ze $rodkow Unii Europejskiej na wspélna polityke rolng i z fun-
duszy strukturalnych. W perspektywie finansowej 2007-2013 na dziatania z zakresu
infrastruktury strukturalnej, to jest na: drogi, gospodarke wodno-$ciekowa, gospodarke
odpadami i energetyke przeznaczono okolo 27 mld zt z funduszy Unii Europejskie;j,
w tym 21,9 mld z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach 16 regio-
nalnych programéw operacyjnych oraz 5,1 mld zt z Europejskiego Funduszu Rolnego
na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach dziatania 321 - Program rozwoju
obszarow wiejskich 2007 — 2013, podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnoéci wiejskie;j.

Ryzyko wystapienia nieprawidlowosci dotyczacych wspotpracy instytucji odpowiedzial-
nych za wdrazanie dzialan finansowanych z wyzej wymienionych funduszy UE w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ infrastruktury komunalnej przez tego samego beneficjenta, to jest
przez gminy, bylo jednym z powodéw podjecia przez Izbe niniejszej kontroli.

Kontrolg objeto Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 8 urzedéw marszatkow-
skich i 16 urzedow gmin w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim, lubel-
skim, 16dzkim, wielkopolskim, podkarpackim, mazowieckim i dolno§lgskim. Stwier-
dzono, ze mechanizmy zapewniajgce koordynacje dziatan, takie jak: zasada komplemen-
tarnoSci programow i projektow, linia demarkacyjna, kontrole krzyzowe zapobiegajace
podwdjnemu finansowania zostaty prawidlowo opracowane i wdrozone. Nie skoordyno-
wano sposobu liczenia okresu trwaloSci projektu, to jest uzytkowania zrealizowanego
przedsiewziecia zgodnie z podjetym celem przez 5 lat. W wypadku regionalnych progra-
mow operacyjnych okres trwaloSci jest liczony od dnia zakonczenia projektu, w progra-
mach rozwoju obszaréw wiejskich natomiast 5-letnim okresem trwatosci byt objety okres
realizacji zadania, a samo zadanie byto realizowane od 1,5 roku do 2 lat.

NIK skontrolowala rowniez realizacje dzialan w zakresie infrastruktury komunalne;j
w ramach RPO i PROW 2007-2013, za te lata. W obu programach na 30 wrzesnia 2012 r.
poziom finansowania w zawartych umowach byt zadowalajacy i wyniést w wypadku RPO
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81,9% alokacji oraz 80,5% w wypadku dzialania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i poddziatania — podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej.

Kontrolg objeto takze rzeczowe wykonanie programu. Wedlug stanu na 30 wrzeénia
2012 r. w 8 kontrolowanych wojewddztwach wybudowano 9,5 km drég wojewodzkich,
to bylo 5,1% zaplanowanych do realizacji w RPO, i 212,5 km drég lokalnych, to jest 86%
planu, oraz przebudowano 415,2 km drég wojewddzkich, to jest 31,2%, i 2996, niemal
3000 km droég lokalnych. Tu wskaznik przekroczyt 100%, wyniost 111,5%.

W zakresie gospodarki wodno-§ciekowej wybudowano lub zmodernizowano 759 km
sieci wodociggowej, to jest 73,4% planu oraz, 2414 km sieci kanalizacyjnej. W ramach
gospodarki odpadami zrealizowano 33 projekty, a w obszarze energetyki 172 projekty.
Wedlug stanu na 30 czerwca 2012 roku w ramach dziatania 321 PROW na lata 2007-
2013 zrealizowano 1430 projektow z 21.785, tj. 6,6% planu. Wybudowano 8361 km sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych z 27.000 km planowanych, to jest 31% planu. Osig-
gnieto 145 megawatow wytwarzane]j przy wykorzystaniu odnawialnych zrédet energii
z zaplanowanych 380 megawatow.

Izba zwrdcita szczegolng uwage na prawdopodobienstwo osiggniecia do 2015 roku
zalozonych w programach operacyjnych efektow rzeczowych poszczegélnych dziatan.
Przeprowadzona analiza wskazuje na nietrafno$¢ oszacowania tych efektow w 2007 r.
Spoérod 80 przyjetych wskaznikow dotyczacych infrastruktury komunalnej 52, tj. 65%,
zostanie zrealizowanych w granicach od 50 do 172%, w tym tylko 28 w granicach 75
do 125%. Znacznie powyzej planu, od 5 do 45%, ma zostaé zrealizowanych 15 wskaz-
nikow, to jest 19%. Realizacja 13 wskaznikéw moze zostac przekroczona wielokrotnie.
Wskaznik liczba projektow, czyli liczba projektow przyjetych do dziatania Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2007-2013 moze zostac zrealizowany na poziomie okoto 20%,
co §wiadczy rowniez o jego nierealnym zaplanowaniu.

Glownymi przyczynami nietrafnego okre§lenia wskaznikéw bylo nierzetelne okre-
§lenie potrzeb, bledne oszacowanie wskaznikéw, nieprzewidziane zmiany kosztow pro-
jektow, brak danych historycznych. 16 kontrolowanych gmin zrealizowalo 63 projekty,
w tym 36 z udziatem srodkow RPO i27 srodkow PROW. Lacznie gminy otrzymaly
170,9 mlIn zt wsparcia. Srednia warto$¢ projektu RPO wyniosla 3,7 min zl, a projektu
PROW 1,6 mln zl. Kontrola przeprowadzona w 16 gminach ujawnita, ze 14 z nich, reali-
zujgc projekty, naruszylo obowiazujace przepisy, w tym 10 ustawe — Prawo zaméwien
publicznych oraz incydentalnie przepisy ustawy — Prawo budowlane i przepisy ustawy
o rachunkowosci. Ponadto w 5 gminach ujawniono nieprawidlowosci dotyczace utrzy-
mania obiektéw budowlanych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK przedstawila nastepujace wnioski syste-
mowe dotyczace nastepnej perspektywy finansowej: podjecie dzialan zapewniajacych
rowne traktowanie podmiotéow korzystajacych ze srodkow EFRR i EFRROW w zakre-
sie okreslania trwalosci projektow, uzyskanie mozliwosci dokonywania zmian wskaz-
nikow w czasie realizacji programéw oraz wprowadzenie do programéw wskaznikéw
etapowych. Dzieki temu elastyczniejsza i efektywniejsza bylaby realizacja wskaznikow
docelowych. W odpowiedzi na powyzsze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat
o projektach przepiséw europejskich zmierzajacych do wprowadzenia rozwigzan suge-
rowanych przez NIK, tj. ujednolicenie trwaloci projektu, czasu trwania projektu i pro-
wadzeniu wskaznikow etapowych, a takze o pracach ministerstwa nad oszacowaniem
wskaznikow dla nowego programu.

To byltoby syntetyczne przedstawienie wynikéw tej kontroli. Mamy réwniez prezen-
tacje na ten temat, ktora jest bardziej szczegdlowa. Je§li pan przewodniczacy pozwoli,
to oddam glos wspoétpracownikom.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Franciszek

Witkowski:

Dziekuje. Franciszek Witkowski, doradca techniczny, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 84)

12

W nawigzaniu do tego, co przekazal pan prezes, dodam, ze kontrola, ktérg tu panstwu
przedstawiamy, byla uzasadniona ryzykiem wystgpienia nieprawidlowosci we wsp6i-
pracy instytucji, ktore wdrazajg prawo wspélnotowe pochodzace z dwoch réznych poli-
tyk: polityki spojnoéci i wspolnej polityki rolnej. Polityka spojnosci to Europejski Fun-
dusz Rozwoju Regionalnego, a wspélna polityka rolna to Europejski Fundusz Rozwoju
Obszarow Wiejskich.

Celem kontroli byta ocena dwoch aspektéw realizacji zadan. Koordynacja — sam fakt,
ze gminy realizujg projekty pochodzace zaréwno z jednego funduszu, jak i z drugiego,
wymaga koordynacji. PrzyjrzeliSmy sie rowniez realizacji i utrzymaniu inwestycji przez
beneficjentow. Instytucje, ktore byly kontrolowane, pan prezes juz wymienit, ale chce zwroé-
ci¢ uwage panstwa, uszczegotowic, ze kontrolg objelismy 8 wojewodztw, czyli 8 urzedow
marszatkowskich i w kazdym tym urzedzie dwie gminy, czyli tacznie 16 urzedéw gmin.

Minister Rozwoju Regionalnego koordynuje wdrazanie polityki spdjnosci, w tym
wypadku regionalnych programoéw operacyjnych, jest przewodniczacym Komitetu Orga-
nizacyjnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Minister rolnictwa jest insty-
tucja zarzadzajaca PROW, Agencja Restrukturyzacji jest agencja platnicza, Jesli chodzi
o samorzady wojewodztw, to pelnig one funkcje i instytucji zarzadzajacych swoich regio-
nalnych planéw operacyjnych, ale rowniez minister rolnictwa delegowal im cze§¢ swojej
funkgji instytucji zarzadzajacej PROW, a urzedy gmin, jak juz panstwu powiedzialem,
sg beneficjentami z jednego i drugiego zrodia. Kontrole przeprowadzito 8 delegatur NIK,
a nadzorowatl ja Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ocena Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz samorzgdow wojewodztw byla
pozytywna. Ocena gmin pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. W dalszym
ciggu prezentacji wskaze panstwu przyczyny tych ocen.

Pan prezes byl juz uprzejmy to podaé, ze kwota 27 mld przeznaczona na te dziala-
nia... Tylko konkretnie, pragne doprecyzowaé¢. Chodzi nam wytgcznie o cztery rodzaje
infrastruktury komunalnej: drogi, gospodarke wodno-§ciekowa, gospodarke odpadami,
energetyke. Zeby obja¢ kontrolg okreslony obszar, ograniczyliémy sie do tych czterech
obszarow.

I z prawa wspélnotowego wynikajg nastepujace obszary wymagajace koordynacji:
komplementarno§é, linia demarkacyjna podwdjne finansowanie. ZajeliSmy sie tez trwa-
oécig projektow. Te nazwy sg dosé oryginalne, sprobuje je panstwu wyjasnic i ocenic,
jak to bylo realizowane. Komplementarno$¢ ma na celu zapewnienie, by programy i pro-
jekty wzajemnie sie uzupelnialy. Krotko moéwiac, zeby tworzone w réznych programach
odcinki czy drogi tworzyly jeden cigg jezdni. Tu nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci,
poczynajac od prawidtowych zapiséw w programach i nastepnie tej calej nadbudowy
w postaci procedur, ktore przewidywaly kontrole i ocene wnioskow. Linia demarka-
cyjna - to tak jak na wojnie, prosze panstwa. Chodzito o rozdzielenie tych funduszy tak,
by skierowaé beneficjenta do wlasciwego funduszu. Ona réwniez miata na celu zapo-
bieganie podwéjnemu finansowaniu. I tu Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze te
kryteria zostaly okreslone prawidiowo. Autorem tego dokumentu jest Komitet Koordy-
nacyjny, ktory bardzo czesto pracowal nad tymi kryteriami, byly one nieustannie dosto-
sowywane do potrzeb. Wnioski byly prawidtowo realizowane i kontrolowane. Nastepna
sprawa — podwojne finansowanie. W wypadku gdy jest mozliwo§¢ sfinansowania tych
samych przedsiewzie¢ z dwoch Zrodet, rodzi sie pokusa przedstawienia do refundacji
z tychze dwoch zrodel. Stad tez potrzeba kontroli w tym wzgledzie. Trzeba przyznad,
ze to w tej perspektywie finansowej wprowadzono nowe rozwigzanie w postaci wiasnie
kontroli poprzez systemy informatyczne. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister
Rozwoju Regionalnego, Agencja Restrukturyzacji podpisaly porozumienie, na bazie kto-
rego zostaly zmodyfikowane i dostosowane systemy informatyczne i kontrole te funk-
cjonowaly. Stwierdziliémy to. W informacji znajda panstwo dane dotyczace nieprawidto-
wosci. Trzeba przyznac, ze sg to nieprawidlowoéci typowe dla uruchamiania pewnego
duzego projektu, jakim byly kontrole krzyzowe, albo do obstugi baz danych. Nastepna
sprawa — trwalosc projektow. Prawo wspolnotowe zobowigzuje wykonawce do zapewnie-
nia uzytkowania zrealizowanego projektu, przedsiewziecia zgodnie z przyjetym celem
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przez okres§lony czas. W wypadku naszych projektéw byto to przez okres 5 lat. Reguta
w pelni uzasadniona. I tutaj stwierdziliémy, ze postepowanie w tym wzgledzie w tych
dwoch obszarach, czyli RPO i PROW, byto nieskoordynowane. Chodzi o taka sprawe, jak
moment, od ktérego jest liczony okres 5 lat. W wypadku RPO jest on liczony od zakon-
czenia projektu, co wydaje sie logiczne, a w wypadku PROW liczony jest od podpisania
umowy, co znaczy, ze okres realizacji projektu, ktory trwat od 1,5 roku do 2 lat, wliczany
jest do realizacji tego projektu. Czyli gmina, ktora zrealizowala dwa przedsiewziecia,
jedno z RPO, a drugie z PROW, w wypadku RPO jest obowigzana do utrzymania trwa-
tosci od zakonczenia projektu przez 5 lat, a w wypadku PROW okres ten jest znacznie
kroétszy i wynosi 3-3,5 roku od zakonczenia projektu.

Wykorzystanie §rodkow jest zadowalajace, nie ma tu zagrozenia, jesli chodzi o to,
co kontrolowane samorzady planowaly zrobi¢ w ramach regionalnych programoéw ope-
racyjnych.

Jesli chodzi o dlugo$¢ wybudowanej lub zmodernizowanej sieci wodociagowe;j,
to mialo by¢ 1gcznie 1000 km. W wypadku sieci kanalizacyjnej — 3600 km. Jesli chodzi
o aktualny stan realizacji, w wypadku sieci wodociagowej jest to 73%, to te niebieskie
stupki, a w wypadku sieci kanalizacyjnej — 66%.

dJesli chodzi o prognozy realizacji, bo trudno powiedzie¢ co$ wiecej, jesli chodzi o aktu-
alny stan, czy jest dobrze, czy Zle, wazne, jak ta realizacja... szczegdlnie, ze to sg dane
na 30 wrze$nia 2012 r. ZwrociliSmy uwage na to, jak zrealizowany zostanie plan, czyli to,
co zostalo zalozone w programie, czyli jak beda wygladaly inwestycje na koniec 2015 r.
I w wypadku dwoch rodzajow inwestycji w jednym wypadku osiagnie ona 133% w dru-
gim wypadku 108%. Jesli chodzi o drogi, to samorzady najwiecej inwestuja w zakresie
drég lokalnych i planowana byla realizacja przebudowy prawie 4000 drog lokalnych oraz
budowy 323 km tych drég. W wypadku drég wojewddzkich planowano budowe 186 km
i przebudowe 1300 km. Jesli chodzi o aktualny stan realizacji, to najwolniej wyglada
sytuacja w wypadku drog wojewodzkich, 5% planu byto dopiero zrealizowanych, a prze-
budowa tych drog wyniosta 31%. W wypadku drég lokalnych te wielkoSci byty wieksze:
86% i 112%. Jesli chodzi o plany, to w wypadku drog lokalnych plan zostanie wykonany
w 148%, w wypadku nowych drég - w 130%, w wypadku nowych drég wojewodzkich nie
zostanie wykonany w 64% i przebudowa nowych drog — 81%. Prosze panstwa, to sg dane
w sumie, czyli suma z 8 badanych wojewodztw.

Zainteresowala nas sprawa, jak samorzady realizujg wskazniki, ktore zostaly zapisane
w programach operacyjnych, m.in. wskazniki typu: ile nowych drég zostanie wybudowa-
nych, w podanych konkretnie kilometrach. I tu zréznicowanie wysokosci tych stupkow
wskazuje, jak sytuacja wyglada. W 2 wojewodztwach, kujawsko-pomorskim i wielkopol-
skim, te wielkoéci sg bliskie zielonej linii, czyli 100%. Te wojew6dztwa dobrze zaplano-
waly swoje przedsiewziecia. W pozostalych sytuacja wyglada w ten sposob, ze sa kilka-
krotne przekroczenia, w gore, jak i w dot.

Analizujac calo§é tych wskaznikow, wzieliSmy populacje 80 i okazuje sie, ze tylko 35%
tych wskaznikéw jest bliskich celu, w granicach 75-125%, zas§ 19% jest znacznie ponizej,
w granicach od 5 do 45%, z kolei 16% tych wielkosci jest znacznie wyzszych, od 2 do 7%.
Nie ma watpliwosci, ze te wskazniki to istotna rzecz w programach, bo tutaj instytucja
zarzadzajaca deklaruje, umawia sie z komisja, ze wykona tyle a tyle rzeczowo pewnych
przedsiewzie¢. Okazuje sie, ze ta realizacja tak dobrze nie bedzie wygladata.

Jesli chodzi o PROW, to sytuacja jest wlasciwie podobna, bo aktualny stan realizacji
to ok. 30%, stan wykorzystania tych srodkow to ok. 80%, w zwigzku z tym te wielko-
Sci... Wskaznik liczba projektow w wypadku PROW zostanie wykonany w 20%. Krétko
moéwige, w PROW tez to programowanie, jesli chodzi o wskazniki nie byto zbyt trafne.

Przyczyny? Samorzady tlumaczg sie roznie. Nierzetelnie okreslity swoje potrzeby,
btednie oszacowaly wskazniki, nie mialty ekspertow, wystgpily przyczyny obiektywne,
bo nie przewidziano zmiany kosztéw, brakowalto do§wiadczen czy danych historycznych.

Kroétko o realizacji projektéw przez gminy. Badane przez nas gminy (16), zrealizowaly
lacznie 63 projekty, w tym 36 w ramach RPO i 27 w ramach PROW. Wielko&¢ projek-
tow ROP, to byly wieksze projekty, 3,6 mln dofinansowania wspolnotowego, w wypadku
PROW - 1,5 mln dofinansowania. Jesli chodzi o nieprawidlowosci, tu najwieksza bolgczka
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jest udzielanie zaméwien publicznych. W 10 gminach wlasciwie w trzydziestu kilku proc.
badanych zamoéwien stwierdzono nieprawidlowoSci. Pozostale nieprawidlowosci byty
incydentalne — to 1, 2 czy 3 takie przypadki - i dotyczyly naruszenia réznych przepisow.
Chodzito gtéwnie o przepisy Prawa budowlanego oraz przepisy ustawy o rachunkowosci.
ZwroéciliSmy tez uwage na utrzymanie zrealizowanych projektéw. Sg to projekty nowe,
18nig nowoscia, i tu juz sie pojawily w 2, 3 gminach naruszenia ustawy — Prawo budow-
lane, w 2 gminach znalezliémy tez obiekty, ktore nie byly prawidtowo zabezpieczone i nie
byly prawidtowo konserwowane.

Whnioski natury systemowej dotyczg dwoch stabych punktow. Pierwszy to ujedno-
licenie stosowania zasady trwalosci projektow, tak zeby jednakowo byto to stosowane
zaréwno w ramach polityki spdjnosci, jak i wspélnej polityki rolnej. Druga sprawa
to poprawa planowania wskaznikow. Polska w tym momencie przygotowuje sie juz wia-
§ciwie do trzeciej perspektywy finansowej, tak ze wydaje sie, iz te wnioski trafiajg w taki
akurat moment, kiedy mozna co$ w tej dziedzinie zrobié, ale majgc na uwadze nastepna
perspektywe finansowa.

Pan minister rolnictwa byl uprzejmy udzieli¢ nam odpowiedzi, z ktérej wynika,
ze jeéli chodzi o zagadnienie trwaloSci, to komisja pracuje nad rozpoznaniem ramowym,
ktore obejmie wszystkie fundusze, i polityki spdjnoSci, i wspélnej polityki rolnej, stad tez
temat trwatosci projektow zostanie ujednolicony.

W wypadku wskaznikow NIK proponowala , zeby wprowadzi¢ pewne systemy ela-
styczne, ktore pozwolilyby te wskazniki lepiej oceniac¢ w czasie realizacji czy tez je zmie-
niaé. Z informacji pana ministra wynika, ze planuje sie¢ wprowadzenie wskaznikow eta-
powych, tak, jak wystepowata o to NIK, czyli bedg wskazniki do osiggniecia na 2016 rok.
Jest pytanie, jak zrobi¢ — teraz wlasciwie jest na to ostatni moment — zeby wskazniki
na 2018 rok zostaly teraz dobrze zaplanowane i zebySmy w 2018 roku mogli sobie spoj-
rze¢ w oczy i powiedziec: ,,zrobione to zostalo dobrze, a jesli nie zostato zrobione dobrze,
to dlaczego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister Krystyna Gurbiel chciataby jeszcze cos$ dodac do tej
odpowiedzi, o ktérej mowil pan z NIK? Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, tylko krétko
chciatabym powiedzie¢ - i mySle, ze moge to méwi¢ w imieniu obu naszych resortéw —
iz bardzo nas cieszy pozytywna ocena ze strony Najwyzszej Izby Kontroli tego systemu
koordynacji. Bardzo duzy wysitek wlozony byl na poczatku biezacej perspektywy, zeby
ten system opracowaé, byl on tez modyfikowany - tak, jak tu panstwo moéwili — zgodnie
z potrzebami, tak ze cieszymy sie, ze zewnetrzny organ stwierdzil, iz system ten zapro-
jektowano prawidlowo i ze dziala prawidlowo. Ten model bedzie tez oczywiscie wyko-
rzystywany w kolejnej perspektywie finansowej jako dobre do$wiadczenie, na ktorym
bedziemy budowac.

Jesli chodzi o te wskazniki, bo co do okresu trwatoSci, to rzeczywiscie w PROW aku-
rat to bylo okreslone niezbyt rozsadnie, takie byly przepisy, teraz beda jednolite przepisy
dla nie tylko polityki spdjnoSci, ale wspdlnej polityki rolnej, wspodlnej polityki rybackie;j,
tak ze tu juz tych problemow nie bedzie. Ta wsp6lnos$c dotyczy¢ bedzie zreszta rowniez
systemu wskaznikow i tutaj regulacje unijne beda, powiedzialabym, bardziej rozbudo-
wane i twardsze niz w aktualnym okresie programowania. Kwestia osiggniecia zapla-
nowanych wskaznikow i wielkoS§ci ustalonych w ramach juz unijnej polityki spéjnoSci
i pozostalych polityk bedzie rzeczywiScie bardzo wazna, tak ze wszyscy bedziemy przy-
wigzywaé bardzo duzg wage do tego, by wskazniki byly prawidlowo zaprojektowane.
Na razie rzeczywiScie bywa z tym roéznie.

Chcialabym natomiast zwrodci¢ uwage, ze je§li chodzi o te wskazniki w PROW,
to wyglada w tej tabeli, ktora byta tu pokazana, w ten sposob, ze planujemy osiagniecie
20% wskaznika liczby projektéw. To natomiast, co jest wazne, to rzeczowy wymiar inwe-
stycji, bo mniej jest istotne, czy to sg inwestycje — dotyczy to glownie wodociagow i kana-
lizacji — realizowane poprzez 1000 projektow czy 200 projektow. Najwazniejsze, jaki jest

e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 84)

wymiar rzeczowy tych inwestycji. Tutaj to oszacowanie, ta nasza prognoza wskazuje,
ze to bedzie bliskie zaplanowanej liczby kilometrow sieci. Tak ze w tym zakresie plano-
wanie okazalo sie lepsze niz jesli chodzi o liczbe projektow. Ta pomytka wynikata z tego,
iz zakladaliSmy, ze beda to raczej o wiele mniejsze projekty niz te, ktore byly rzeczywiscie
zglaszane. Po prostu wezeéniejsze doSwiadczenia byly takie, ze gminy zglaszaly malut-
kie projekty, a teraz zglaszaly wieksze, chociaz nadal mniejsze niz w polityce spdjnoSci,
bo to bylo widac z danych. Tak ze rzeczywiscie w kwestii systemu wskaznikow mysle,
ze zgadzamy sie z konkluzjg Izby, iz wymaga on prac, i prace te sie tocza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos? Pan poset Tadeusz Dziuba,
prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Mam jedno pytanie dosy¢ szczegbéltowe i w jednej sprawie polemike chciatbym podjac,
jesli mozna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pytanie szczegotowe dotyczy niewinnego zapisu na stronie 9, méwigcego, ze realizacja
jednej inwestycji nastapila bez decyzji pozwolenia na budowe. Rozwiniecie tej mysli jest
na stronie 34 i z zapisow na tejze stronie wynika, ze nie tyle bylo tam potrzebne pozwo-
lenie na budowe, ile zgloszenie wykonywania prac inwestycyjnych. Chciatbym sie wiec
dowiedzie¢, co to byto w tym wypadku - pozwolenie czy zgloszenie konieczne, a jesli
pozwolenie wchodzito tu w rachube, to co z legalizacjg tej inwestycji. To zawsze jest cie-
kawe, poniewaz powstaje jaki$ obiekt bez pozwolenia na budowe.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czekamy na odpowiedz.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Moga sie panstwo nie orientowacé, bo to rzeczywiscie jest dosy¢ szczegotowe...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie po§le, prosimy te druga kwestie, a tymczasem panstwo to ustala.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panstwo dosy¢ duzo miejsca po§wiecili tu kwestii — cytuje — nietrafnoSci szacowania
miernikéw, miernikéw rezultatu, glownie o nich mysle. Ot6z mam powazne watpliwoS§ci
co do rozumienia pojecia ,nietrafno$¢” w sensie takim, w jakim panstwo uzywaja go
na stronach 27-31. Panstwo nie definiujg, co rozumiejg przez ,nietrafnos¢”, ale z tych
czterech stron wynika, ze przez ,nietrafno§¢” rozumiejg panstwo nietrafnosc¢ szaco-
wania miernikéw, rozumiejg panstwo to, ze prowadzacy przedsiewziecie na poczatku,
jeszcze przed jego wszczeciem, oszacowal warto§¢ miernika na jakim§ tam poziomie,
a potem, po zakonczeniu tego przedsiewziecia, stwierdzono, ze poziom tego miernika
wynosi... No wlasnie. Albo bliski wartosci szacowanej, albo odlegly od niej. W pierw-
szym wypadku, kiedy jest bliski, méwig panstwo, ze miernik zostal oszacowany trafnie,
a w drugim, ze nietrafnie.

Jaki jest skutek takiego rozumienia pojecia ,,nietrafne szacowanie miernika”? Skutek
jest taki oto, ze jezeli realizujacy przedsiewziecie, np. ze wzgledu na ostroznosé, osza-
cuje ten miernik na niskim poziomie, a potem w wyniku bled6éw, np. przez siebie popel-
nionych albo innych okolicznoSci rzeczywiscie osiggnie poziom tego miernika na takim
niskim poziomie, chociaz mogloby by¢ znacznie lepiej, to panstwo mowia, ze jest trafnie,
czyli ze dobrze. Widze tutaj brak logiki.

Dlaczego zwroécilem na to uwage? Bo moim zdaniem wiasnie — na pewno niezamie-
rzenie — taki sposob rozumienia trafnoSci szacowania miernikéw, niestety, wpisuje sie
w pewng strategie wdrazania w Polsce elementow tzw. nowego zarzadzania publicznego,
mianowicie w strategie polegajacg na tym, ze wdraza sie te elementy w sposéb pozorny.

e.b. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 84)

Troche mnie dziwi, ze Najwyzsza Izba Kontroli w tej szczegolnej kwestii, jaka jest szaco-
wanie miernikow, przyjmuje postawe zblizong do tego, jaka jest powszechng wadg w admi-
nistracji publicznej, zeby tak stosowaé¢ elementy zarzadzania publicznego, by nic z tego
specjalnie nie wynikalo, a juz zwlaszcza by nie wynikaly z tego zadne korzystne zmiany.

Wydaje mi sie, ze ta kwestia powinna by¢ w dalsze]j przysztosci przemyslana, bo nie
watpie, ze takze w innych kontrolach beda panstwo kwestiami nowego zarzadzania
publicznego sie zajmowali. Najwyzsza Izba Kontroli zresztg popetnita takg ciekawg infor-
macje, tutaj referowang nie tak dawno, pare miesiecy temu, przez pana prezesa Misiaga,
z ktorej wynika wlasnie teza, o ktorej przed chwilg powiedzialem, ze elementy nowego
zarzadzania publicznego w Polsce sie wdraza w sposéb pozorny. To bardzo dokladnie
w tej informacji zostalo wykazane.

Troche mnie dziwi - raz jeszcze powtorze — ze panstwo w tej kontroli wpisali sie w ten
sposob postepowania, przyjmujac takie dziwaczne rozumienie tego pojecia. To tyle mojej
polemiki.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Moze a propos polemiki pana posta. Sadze, ze Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje roz-
wigzania maksymalnie proste i zrozumiate. Prowadzac te kontrole, patrzyliSmy, jakie
mierniki byly przyjete przez beneficjentow. To nie sg mierniki wymys§lone przez nas,
tylko zalozone przez beneficjentow. Wtedy obserwujemy, na ile ci beneficjenci osiggali
zakladane przez siebie rezultaty, a na ile ich nie osiggali. Zakladamy racjonalno§é dziala-
nia podmiotow publicznych, racjonalno§¢ polegajaca na tym, ze wiedza, czego chca, jakie
mayjg cele i okreslaja to takim, a nie innym miernikiem. I w taki sposoéb sie do tych war-
tosci odnosimy. Trudno by byto, abySmy w naszych materiatach, w wystgpieniu pokon-
trolnym czy informacji, nie napisali, co kto$ planowatl i jak ma sie rzeczywistos¢ do tego
planu, do zatozen. Takie jest po prostu nasze podejscie. Nie stwierdzatbym natomiast,
czy jest to przejaw takiego czy innego planowania. Jest to po prostu najbardziej zdrowo-
rozsagdkowa metoda, wynikajaca z metodologii kontroli Izby.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to bardzo prosze pana dyrektora lub pana doradce
Witkowskiego o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Waldemar Wojnicz:
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Dziekuje uprzejmie. Waldemar Wojnicz, wicedyrektor Departamentu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze w kwestii trafnosci, jesli pan prezes
pozwoli, to chcialbym dodac¢ kilka stow. W toku dzisiejszej debaty pani minister Gurbiel
byla uprzejma zwréci¢ uwage wlaénie na trafnoéc. Wskaznikiem produktu w PROW jest
liczba projektow. Tych projektow byto przyjetych 21 000. Rzeczowy wymiar wykonania,
ze wzgledu na to, ze te projekty jednak byly wieksze, niz przyjeto, osiggniemy, pienia-
dze wykorzystamy. Efekt, juz wskaznik rezultatu, czyli oddzialywanie na Srodowisko,
na spoleczenstwo, tez zostanie osiagniety. No ale teraz nie mozemy powiedzieé, ze to byt
wskaznik nierzetelny. Chociazby dla tego wskaznika, ktory jest ujety w Programie Roz-
woju Obszarow Wiejskich, uzyliSmy m.in. pojecia ,,nietrafnosé”.

W tej szczegdtowej drugiej kwestii, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
posle, sg dwa przedsiewziecia w tej gminie, w Rogowie. Beneficjent przebudowywat réw-
niez linie energetyczna, co do ktorej uznal, ze nie musi zglaszac, ze jest to element prze-
budowy pasa drogowego. Jednak w §wietle przepisow Prawa budowlanego jest to inne
przedsiewziecie, ktore wymaga uzyskania pozwolenia, jak rowniez zgloszenia. Nie chcial-
bym polemizowac co do precyzyjnosci, takiej stuprocentowej tego zapisu. My to oczywi-
Scie zweryfikujemy z wystgpieniem zrédtowym pokontrolnym; nie mam go w tej chwili
przed soba, ale gdyby pan posel przyjal takie racje... Chodzi po prostu o to, ze jest przed-
siewziecie, co do ktorego beneficjent mowi: ,,przy przebudowie pasa drogowego rowniez
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linia energetyczna bedzie elementem tej inwestycji”. Okazuje sie, ze w §wietle Prawa
budowlanego to nie jest wspélne; musi byé odrebne, musi przejsc te — czasami ciezkg —
Sciezke uzyskania pozwolen, zgloszen itd. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, jeszcze? Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan prezes nieopatrznie wniost jeszcze drugi argument na rzecz nielogicznosci poste-
powania Izby. Zalozyli panstwo, ze ci kontrolowani inwestorzy przyjeli racjonalne
wskazniki, czyli dzialajg racjonalnie, ale sami w innych kontrolach, m.in. tej, o ktorej
wspomniatem, wykazali panstwo w bardzo precyzyjny sposéb, ze wlasnie inwestorzy,
realizujgc poszczegolne zadania w ramach okreslonych programow, postepujg nieracjo-
nalnie. Widac¢ juz wiec, ze w Swietle panstwa doSwiadczen to zalozenie racjonalnoSci jest
- ze tak powiem - bardzo przyblizone. I to rodzi skutek, o ktorym moéwilem. Wydaje
mi sie, ze rzecz nie jest banalna. Jezeli sie przyjmuje takie rozumienie trafnoéci, jak
ja wyprowadzitem, to rezultat bedzie wlaénie taki, ze ci, ktérzy sg dostatecznie sprytni
i na zanizonym poziomie okreslaja te wskazniki i szacujg wskazniki rezultatu — bo gtow-
nie o tym mys§le — majg szanse ukry¢ swoje wlasne bledy. I w tym widze jakie$ niebez-
pieczenstwo. W moim przekonaniu — powtorze raz jeszcze te mysl — niestety, nie watpie,
ze w sposob niezamierzony, wpisuje sie takie rozumienie tego pojecia w strategie, o kto-
rej sami panstwo mowili — pozornego wprowadzania elementéw nowego zarzgdzania
publicznego w Polsce. To juz trwa 10 lat, wiec rzecz nie jest zupelnie banalna.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan prezes jeszcze chcial? Tak. Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Nie, nie, bo wkraczamy troszeczke w obszar dysputy filozoficznej. Chcialem tylko
powiedzieé, ze zawsze zakladamy racjonalno§é dzialania kontrolowanych podmiotéw
i darzymy te podmioty ogromnym zaufaniem, ktore weryfikujemy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To prawda, tylko ze zaufanie trzeba weryfikowac. RozmawialiSmy chociazby dzi§ o tym,
iz czesto zdarza sie tak, ze zbyt duze zaufanie powoduje, ze rezultaty dziatalnoSci nie
sg satysfakcjonujace dla opinii publicznej, dla obywateli.

Prosze panstwa, czy jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie? Jesli nie ma, to przecho-
dzimy do punktu trzeciego porzadku obrad — spraw biezacych.

Czy w sprawach biezgcych kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje naszym goSciom, dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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