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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt wniosku do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przeprowadzenia
kontroli w zakresie oceny prawidlowosci prowadzenia inwestycji i nadzoru
nad budowa gazociagéw pod katem ich bezpieczenstwa;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pn. ,,Przygotowa-
nie rzadowych dokumentow strategicznych perspektywy 2014-2020;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Marcinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej 1zby
Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Sudak zastepca dyrektora Departamentu Koordy-
nacji Polityki Strukturalnej oraz Konstancja Pigtkowska zastepca dyrektora Departamentu Koordy-
nacji Wdrazania Funduszy UE w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspotpracownikiem,
Maria Szkutnicka-Pieniazek zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Analiz w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspolpracownikiem, Daria MosScicka gléwny specjalista w Departamencie Fun-
duszy Europejskich w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikiem,.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie panstwa postow, witam naszych goSci.

Czy panstwo majg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Porzadek
obrad zostal przyjety.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie projektu wniosku Komisji do Najwyzszej Izby Kon-
troli w sprawie przeprowadzenia kontroli w zakresie oceny prawidtowosci prowadzenia
inwestycji i nadzoru nad budowsg gazociagow pod katem ich bezpieczenstwa. Wniosek
ten zostal panstwu przekazany. Przypomne, ze jest to efekt naszej pracy w czasie posie-
dzenia Komisji 20 listopada tego roku. Obecny zresztg wowczas prezes Najwyzszej Izby
Kontroli méwil, ze Izba jest przygotowana do przeprowadzenia takiej kontroli.

Czy ktos z panstwa chcialby zglosi¢ uwagi do projektu wniosku? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wniosek przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie
przeprowadzenia kontroli w zakresie oceny prawidtowosci prowadzenia inwestycji i nad-
zoru nad budowa gazociggéw pod katem ich bezpieczenstwa.

Punkt drugi porzadku obrad - rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli przygotowania rzadowych dokumentow strategicznych perspek-
tywy 2014-2020.

Jak rozumiem, pan prezes Uczkiewicz zabierze w tej sprawie glos. Panie prezesie,
prosze bardzo.
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Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Uczkiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze wyjatkowo pozwolié
mi na oddanie od razu glosu autorom tej waznej informacji, dlatego ze — przyznam sie,
panie przewodniczacy — przyszedlem tu przede wszystkim postuchac, poniewaz traktuje
ten miesigc jako miesigc rozpedu i zapoznawania sie ze sprawami. Tak ze bardzo bym
prosil pana dyrektora Kosmalskiego, dyrektora delegatury warszawskiej i wspolpracow-
nikéw o przedstawienie podstawowych ustalen z tej kontroli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Mieczyslaw Kosmalski:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie przewodniczacy. Prositbym o chwileczke,
bo bedziemy miec¢ prezentacje audiowizualng. W sumie Komisja dziala szybciej niz Naj-
wyzsza Izba Kontroli w tym zakresie.

Kontrola przygotowania rzadowych dokumentow strategicznych perspektywy 2014
—2020. Kontrola zostala podjeta z wlasnej inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Koniecz-
no$¢ podjecia tej kontroli wystapila z uwagi na to, ze NIK chciata prze§ledzi¢ podjecie
przygotowan do perspektywy 2014-2020. Bardzo istotng sprawa byto to, dlaczego Dele-
gatura NIK w Warszawie. Dlatego ze Delegatura NIK w Warszawie juz na przelomie
20101 2011 roku przeprowadzita kontrole programowania i planowania inwestycji finan-
sowanych z budzetu panstwa. Byla to pierwsza kontrola, ktéra dotkneta planowania
strategicznego panstwa. Dlatego tez chcialbym z grubsza przedstawi¢ panstwu wyniki
tej kontroli, syntetycznie.

Kontrola ta, czyli kontrola programowania i finansowania inwestycji finansowanych
z budzetu panstwa byla pilotazowa, przeprowadzona zostala tylko w jednej instytucji,
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, dlatego tez nie bylo opracowanej informacji
z tej kontroli. Kontrola ta stwierdzita brak lub nieaktualno§é podstawowych dokumen-
tow strategicznych. Nie bylo opracowanej dlugookresowe;j strategii rozwoju kraju, $red-
niookresowa strategia rozwoju kraju byla juz przeterminowana i nieaktualna, nie bylo
opracowanej koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju i w zasadzie bazowano
na przygotowanym w 2001 roku przez nie istniejace juz Rzgdowe Centrum Studiow
Strategicznych opracowaniu.

Byla duza liczba dokumentow strategicznych. Dokumenty te nie byty uporzadko-
wane, a bylo ich ponad 200, m.in. 2 strategie rozwoju, 123 programy rozwoju, 23 pro-
gramy operacyjne, 49 dokumentéw o charakterze strategicznym. Bylta opracowana tylko
jedna strategia zintegrowana, dotyczyla rozwoju regionalnego. Brak bylo powigzania
i spojnosci miedzy dokumentami strategicznymi. Juz tak nisko nie wchodziliSmy do ana-
lizy poszczegélnych strategii, bo byla to pierwsza kontrola, chcieliémy uchwyci¢ sam
problem. Ale juz na tym poziomie stwierdziliémy, ze czesto byly to strategie niekompa-
tybilne wzgledem siebie. Brak bylo wlaSciwych zaleznoSci miedzy dokumentami stra-
tegicznymi. Jezeli nie bylo dlugookresowej strategii rozwoju kraju, $redniookresowa
byta nieaktualna, to jak mozna bylo mowic o jakichkolwiek zaleznoSciach polegajacych
na tym, ze jeden dokument byl spojny z drugim? I brak bylo wiasciwie okreslonych
wskaznikow i ocen realizacji strategii. Brak bylo czytelnych ram finansowych. Wtedy
jeszcze prace nad budzetem zadaniowym byly na etapie wstepnym. Tak ze ten stan oce-
nili§my w sumie negatywnie.

Teraz podjeliSmy kontrole rzagdowych decyzji strategicznych perspektywy 2014-2020.
Najistotniejsze ustalenia wynikajace z tej kontroli. Pierwsze ustalenie, pozytywne,
ze rzad przystapil do porzadkowania dokumentow strategicznych. W 2009 roku opra-
cowano ,Zalozenia systemu zarzadzania rozwojem Polski”, w 2010 roku opracowano
,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”, podjeto réwniez intensywne prace nad opra-
cowaniem strategii $redniookresowej i dtugookresowej. O takiej kolejnosci moéwie nie-
przypadkowo, w dalszym ciggu wytlumacze panstwu dlaczego.

StwierdziliSmy natomiast szereg bardzo istotnych nieprawidlowosci. Przede wszyst-
kim opéznienia w przygotowaniu dokumentoéw strategicznych. Te dokumenty miaty byc
przygotowane do wrze$nia 2012 roku, mialy by¢ przygotowane do naszych negocjacji
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z Komisjg Europejskg na temat §rodkow z Unii Europejskiej. Stalo sie tak, ze spdzni-
liSmy sie, ale i Komisja Europejska sie spoznita, na szczeScie. I w zwigzku z tym to sie
jako§ nie uzewnetrznito w sposob dla nas grozny. Dalej: nie zachowano hierarchii uchwa-
lania dokumentow strategicznych. Ustawa o planowaniu strategicznym moéwi, ze ma by¢
dtugookresowa strategia rozwoju kraju, Sredniookresowa strategia rozwoju kraju i zinte-
growane, czyli operacyjne strategie. Niestety, tej hierarchii nie zachowaliémy. Najpierw
zostala uchwalona §redniookresowa strategia rozwoju kraju, wczeSniej jeszcze 2 zinte-
growane strategie: strategia rozwoju regionalnego i zintegrowana strategia zréwnowazo-
nego rozwoju wsi i rolnictwa. Dlugookresowa strategia rozwoju kraju zostala uchwalona
ze znacznym op6znieniem, dopiero w polowie stycznia 2013 roku, tak ze dtugookresowa
strategia zostala — jak to wynika z naszych ustalen kontrolnych — dostosowana do §red-
niookresowej strategii rozwoju kraju. Zbyt pézne w stosunku do zaawansowania prac
nad pozostalymi strategiami uchwalenie dtugookresowej strategii rozwoju kraju miato
negatywne skutki. Miedzy innymi brak uchwalonej dtugookresowej strategii rozwoju
kraju byt jednym z powodow wstrzymania prac nad niektérymi strategiami zintegro-
wanymi. I to oceniamy negatywnie. Dalej: Sredniookresowa strategia rozwoju zostata
uchwalona z op6znieniem, ale jeszcze w jakim§ takim sensownym czasie, we wrzesniu.
Zintegrowane strategie rozwoju kraju natomiast, poza tymi dwiema, dopiero podczas
2013 roku byly uchwalane sukcesywnie, gdzie$ do potowy roku. Dalej: brak powigzania
celow i priorytetéw wyznaczonych w strategiach rozwoju z systemem wieloletniego pla-
nowania finansowego. Chodzi przede wszystkim o brak powigzania celow i priorytetow
z budzetem zadaniowym i z planem finansowym kraju. Brak tez osrodka, ktéry bytby
jednostka o rzeczywistej zdolnoS§ci do koordynacji procedur zarzadzania rozwojem kraju.
Tak sie sklada, ze te osrodki byly przewidziane w ,,Zalozeniach systemu zarzadzania roz-
wojem Polski”, miaty powstac o§rodki i na poziomie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
podleglte premierowi, i na poziomie Ministra Rozwoju Regionalnego. Nie zostaty utwo-
rzone. Minister rozwoju regionalnego w okresie, kiedy przeprowadzaliSmy kontrole, nie
mial mozliwosci, nie mial instrumentéw odzialywania na partneréw opracowujacych
zintegrowane strategie rozwoju regionalnego kraju, bo byli to rownorzedni ministrowie.
Dlatego tez bylo rowniez wiele niespojnosci, wiele bataganu. W tym momencie nato-
miast, kiedy minister rozwoju regionalnego jest wicepremierem, jest szansa. Ale ten
oSrodek, zwlaszcza osrodek jakich§ zadan strategicznych jednak stale jest konieczny.
Nad tym trzeba sie zastanowic.

Tak ze sg to generalne ustalenia kontroli, o przedstawienia natomiast panstwu juz
ustalen szczegélowych bardzo prosze pana dyrektora Stawomira Grzelaka.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Slawomir Grzelak:

e.b.

Uprzejmie dziekuje. Szanowni panstwo, krotko scharakteryzuje zasadnicze elementy,
ktore wystapily w tej kontroli. Jezeli bedg za$ jakie$ pytania, sadze, ze bedziemy w sta-
nie szczegblowo poinformowaé panstwa w nurtujgcych panstwa kwestiach. Nie bede
rozwodzit sie nad celami kontroli, to jest jasne, wydaje mi sie, w kontekscie wypowiedzi
pana dyrektora Kosmalskiego. Celem glownym byta ocena przygotowania dokumentow
strategicznych uwzgledniajgcych perspektywe finansowg Unii Europejskiej 2014-2020.
Ten cel gtéwny zostal podzielony na cele szczegblowe, ktore obejmowaly ocene realizacji
obowigzkow zarowno wynikajacych z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
jak iz dokumentow rzadowych przyjetych wewnetrznie przez Rade Ministrow, takich
jak ,,Zalozenia systemu zarzgdzania rozwojem Polski” oraz ,,Plan uporzadkowania stra-
tegii rozwoju”.

ObjeliSmy kontrola okres 2010-2012. Kontrola zostala przeprowadzona przede
wszystkim w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i w 6wczesnych resortach, czyli
w Ministerstwach: Rozwoju Regionalnego, Administracji i Cyfryzacji, Gospodarki, Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego, Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Pracy
i Polityki Spolecznej oraz Rolnictw i Rozwoju Wsi.

Na tym slajdzie pozwolitem sobie przedstawic caly ten schemat, caly uktad dokumen-
tow strategicznych, ktory zostal wytworzony przez administracje rzgdowag w okresie
objetym kontrolg, czyli mamy tutaj nadrzedng dlugookresows strategie rozwoju kraju,
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ktora powinna zresztg by¢ nadrzedna na podstawie przepisow ustawy o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju. Strategia w pewnym sensie wykonawcza do niej, czyli $red-
niookresowa strategia do roku 2020. To wszystko sie odbywa w kontekscie koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2030.

Mamy tez tutaj caly system tzw. strategii zintegrowanych, jest ich 9. Za utworzenie
kazdej z tych strategii byli odpowiedzialni wyznaczeni ministrowie. Trzeba przyznac,
ze system ten jest sp6jny. Jego niewatpliwg zaleta jest to, ze rzad podszed! bardzo ambit-
nie do systemu miernikow, kazda ze strategii zostala zaopatrzona w zestaw miernikow,
wskaznikow, ktory pozwala na monitorowanie jej realizacji. W Swietle dotychczasowych
do§wiadczen w konstruowaniu dokumentéw strategicznych jest to podejScie bardzo
ambitne, tak to przynajmniej wyglada w §wietle ustalen kontroli.

W kontekscie ustalen kontroli, prosze panstwa, sformutowaliémy ocene pozytywna,
aczkolwiek z nieprawidlowosciami, czyli jest to ocena Srednia w trzystopniowej skali
stosowanej przez NIK. Generalnie uzasadnienie tej oceny ogdlnej jest takie, ze admi-
nistracja rzadowa przystgpila do porzadkowania systemu dokumentow strategicznych
i stworzyta system, ktory pozwolilem sobie zilustrowaé panstwu na poprzednim slajdzie.

Najwazniejsze nieprawidtowosci, ktore zostaly stwierdzone w toku kontroli, pan
dyrektor Kosmalski juz wymienit, czyli niezachowanie sekwencji przyjmowania doku-
mentow strategicznych. Generalnie rzec biorac, chodzi o to, ze jako pierwsza zostata
uchwalona strategia Sredniookresowa do roku 2020, nastepnie do strategii tej zostata
dostosowana strategia dtugookresowa, z ktérg administracja rzagdowa miata najwyraz-
niej najwieksze klopoty. Jest to nieco wbrew przepisom ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, poniewaz pozycje poszczegolnych strategii sa w tym akcie §cisle zde-
finiowane.

Stosunkowo najwieksze zastrzezenia mieliSmy do dzialan podejmowanych przez Kan-
celarie Prezesa Rady Ministréw, ktora z definicji jest urzedem obstugujgcym premiera.
Uwazamy, ze wyniki kontroli wskazuja na to, iz Kancelaria nie byla w stanie, nie zapew-
nila Prezesowi Rady Ministréw mozliwosci realizacji jego ustawowych obowiazkéw doty-
czacych koordynacji programowania strategicznego. Jednym z elementéw, ktore wply-
nely na obnizenie oceny Kancelarii, jest kwestia dlugotrwatosci prac nad strategiami.
Nalezy tutaj zauwazy¢, ze nie zostaly wykorzystane mozliwosci wynikajace, po pierwsze,
z utworzenia tzw. komitetu koordynacyjnego, ktéry byt forum dla wszystkich ministréw
wlaczonych w proces programowania do wymiany pogladéw, do wymiany ocen i uwag
dotyczacych poszczegolnych strategii. Po drugie, nie zostaly tez wykorzystane mozliwo-
Sci prawne, ktore wynikajg np. z regulaminu prac Rady Ministrow, ktory to akt pozwala
na skonstruowanie odrebnej Sciezki przyjmowania dokumentéw rzadowych. Tutaj
zdarzaly sie sytuacje, w ktérych poszczegdlne projekty dokumentéw byly opiniowane
wiele razy zaroéwno przez resorty, jak i przez rézne ciala miedzyresortowe, np. Komitet
do Spraw Europejskich, Komitet do Spraw Cyfryzacji, Komisje Wspdlng Rzgdu i Samo-
rzadu Terytorialnego oraz oczywiscie na koncu Komitet Staly Rady Ministrow.

ZauwazyliSmy rowniez, ze w procesie tworzenia strategii nie zostaly dotrzymane nie-
ktore wymagania okreslone w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. I tak
np. nie zostaly okre§lone scenariusze rozwoju. Te strategie zawierajg tylko jeden scena-
riusz, pozytywny, jak najbardziej. Z reguly przyjmuje sie jednak, ze przy tworzeniu tego
typu dokumentéw zaklada sie kilka scenariuszy, np. scenariusz pozytywny, negatywny
i scenariusz poSredni. Tutaj tego nie ma, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze rzad wykonat
w pewnym sensie prace do$c¢ pionierska, jest to wiec jakby okoliczno$é obiektywna. Pew-
nym mankamentem jest diugotrwalo§é prac. Prace nad strategiami zostaly przeciagniete
poza rok 2012. Nalezy zauwazy¢, ze jedna z dziewieciu strategii zintegrowanych do tej
pory nie zostala formalnie przyjeta przez Rade Ministrow. Na szczeScie, w kontekscie
przediuzajgcych sie negocjacji z instytucjami europejskimi to nie ma w tym momencie az
takiego znaczenia. Odnoszac sie do roli poszczegélnych — ze tak powiem — aktoréow w tym
procesie, chcieliby$my stwierdzié, ze w kontekScie ustalen kontroli pozytywna role ode-
gralo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Bylo ono gléwng silg napedowa w tym pro-
cesie i wydaje sie, ze gdyby nie determinacja pracownikow tego resortu, w zasadzie ten
zespol strategii nie powstatby.
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Generalnie rowniez pozytywnie oceniliSmy ministréw koordynatorow odpowiedzial-
nych za utworzenie projektéw poszczegélnych strategii. Pewne mankamenty zostaly
tu stwierdzone, np. w pracy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktére zajmowato
sie Strategig Sprawne Panstwo, jak tez pewne niedociggniecia wystgpily po stronie Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktére bylo odpowiedzialne za utworzenie Strategii
Rozwoju Kapitalu Ludzkiego, ale nie sg one znaczgce w kontekscie calosci ustalen.

Przejde juz do konkluzji. Oczywiscie, w stosunku do kazdego kontrolowanego
podmiotu sformutowaliSmy szczegbélowe wnioski pokontrolne. Zostaly one zawarte
w publicznie dostepnych wystgpieniach pokontrolnych, w informacji natomiast, ktora
panstwo dzi§ rozpatrujecie, zostaly zamieszczone trzy wnioski o charakterze systemo-
wym, czyli generalnie chodzilo nam wtedy, kiedy pisaliSmy projekt informacji, o to, zeby
zostal sfinalizowany proces uchwalania strategii zintegrowanych oraz zeby rzad konty-
nuowal rozpoczete prace dotyczace uporzgdkowania systemu dokumentéw strategicz-
nych. Chodzilo nam tez o to, zeby doprowadzono do powigzania strategii z systemem
planowania wieloletniego oraz z budzetem zadaniowym. Sg to wiec kwestie wynika-
jace wprost z ustawy o finansach publicznych. Uznajemy ponadto, ze w §wietle ustalen
kontroli niewystarczajace jest funkcjonowanie jednego z departamentéw Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego jako oSrodka planowania strategicznego. Wydaje sie, ze byloby
celowe utworzenie takiego o§rodka ulokowanego poza strukturami administracji rzado-
wej. I to jest jeden z naszych postulatow zawartych w informacji o wynikach kontroli.

Tyle tytutem generalnego przedstawienia ustalen. Jezeli bedziecie panstwo mieli
pytania szczegélowe, bardzo prosze, jesteSmy do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pani poset
Kroélikowska, prosze.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

Mam dwa pytania. Pierwsze: z czego wynikaly opéznienia w przygotowaniu dokumen-

tow strategicznych? Drugie: dlaczego panstwo uwazaja, ze zewnetrzny osrodek koordy-

nujacy dzialania strategiczne bylby lepszy niz oérodek wewnetrzny i kto bytby wtedy

odpowiedzialny za jako§¢ i terminowo§¢ przygotowania dokumentow strategicznych?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pan poset Czartoryski. Prosze o zadanie pytania, a potem panstwo z NIK odpowiecie
na wszystkie pytania. Prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Na poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia pan wiceprezes Naj-
wyzsze]j Izby Kontroli skierowal mile stowa do Komisji, ze chcialby pan prezes jakby
postuchag, jak ta nasza praca tutaj przebiega, jakie przynosi efekty i jaki jest tryb naszej
pracy w kontakcie z Najwyzsza Izbg Kontroli. Dziekuje bardzo za te wypowiedz, bo wla-
$nie mamy taki przyklad pewnej réznicy zdan, ktora tutaj wystepuje miedzy niekto-
rymi czlonkami Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej a Najwyzsza Izbg Kontroli.
Mianowicie, gdybySmy wzieli, panie prezesie, wypowiedz pana dyrektora Mieczystawa
Kosmalskiego jako wykladnie tej kontroli, to — juz wielokrotnie zbieratem na ten temat
glos w Komisji — mamy bardzo duzy dysonans miedzy wypowiedzig pana dyrektora,
rowniez miedzy wypowiedzig pana dyrektora Stawomira Grzelaka... Jest powazne pyta-
nie: dlaczego pomimo tak wielu nieprawidlowosci, ktére panstwo dostrzegli, a nawet
sformulowania na zakonczenie wniosku, ze trzeba zewnetrzny organ powotac, panstwo
opierajg swojg pozytywna opinie na dwoch istotnych stwierdzeniach, ktoére obaj panowie
dyrektorzy przedstawili? Ot6z pan dyrektor Kosmalski powiedzial na zakoniczenie swojej
wypowiedzi, co jest bardzo symptomatyczne, ze mamy szczescie, jest szansa na poprawe,
poniewaz osoba, ktora do tej pory odpowiadala za rozwdj regionalny, zostala wicepre-
mierem. Podobnie pan dyrektor Stawomir Grzelak zakonczyl swoja wypowiedz tym,
ze bylo duzo nieprawidlowosci, ale na szczescie negocjacje sie przediuzyly. Reasumujac,
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byly dwa szczeScia i mnéstwo, mnéstwo nieprawidlowosci: nieterminowo§¢, nieistnienie
dokumentow, dokumenty, ktore winny by¢ podstawa do tworzenia kolejnych, byty przy-
jete dopiero po tym, gdy te, ktore pozniej miaty by¢ przyjete, zostaly przyjete.

Panéw wypowiedz absolutnie nie koresponduje z wszystkimi ustaleniami, poniewaz
w ustaleniach przestanych do Sejmu, w podsumowaniu wynikéw kontroli 2.1.1. — NIK
ocenia pozytywnie, 2.1.2. — NIK ocenia pozytywnie, 2.1.3 —- NIK ocenia pozytywnie, 2.1.4.
- NIK ocenia pozytywnie, 2.1.5. — NIK mimo stwierdzonych op6znien ocenia pozytywnie,
2.1.6 — NIK ocenia pozytywnie. Wszystkie elementy tej kontroli zostaly ocenione przez
Najwyzszg Izbe Kontroli pozytywnie. Niezwykle wiec bedzie ciekawa lektura, panie
dyrektorze... Mowie do pana dyrektora, bo pan rzetelnie przedstawit wyniki tej kontroli,
zawarte w dokumencie, sentencje pan dyrektor Delegatury NIK w Warszawie rzetelnie
przedstawil. I teraz pana rzetelna wypowiedz, zakonczona wta$nie tym, ze na szczescie
jest szansa na poprawe, bo minister zostal wicepremierem, a przez sze§¢ lat tak wlasnie
sie dzialo, ale teraz, gdy minister jest wicepremierem, bedzie sie lepiej dzialo.

Gdy przeczytamy pana wypowiedz ze stenogramu dzisiejszego posiedzenia za kilka
dni i poréwnamy z ocena, to zobaczymy, ze jest tu gigantyczny dysonans. Z negatywnej
oceny Najwyzszej Izby Kontroli nie wynikaja aresztowania, nie wynikajg z automatu
jakie§ kary, wrecz przeciwnie — mamy duzy niedosyt, ze prokuratura niepowaznie trak-
tuje szereg wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli. JesteSmy tu po stronie NIK. A zatem
powtorze to, co méwilem ostatnio w siedzibie NIK. Moim zdaniem jest duzy dysonans
miedzy pracg kontrolerow, miedzy ustaleniami kontroleréw a ostatecznie sformutowang
oceng, ktora jest jedyng rzecza tak na dobrg sprawe wychodzacg na zewnatrz i ktora
moze spowodowac spoleczne zainteresowanie i ewentualne przelozenie na réznego
rodzaju wnioski czy dezyderaty, czy oceny ze strony Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. Panstwo doskonale wiecie, ze niezwykle trudno sformutowaé dezyderat, skoro
NIK ocenila rzecz pozytywnie.

Reasumujac, bardzo dziekuje za te prace, bo zostala ona wykonana na bardzo wyso-
kim poziomie. Ocena tych dokumentéw nie jest tatwa i na pewno pracownicy Najwyz-
szej Izby Kontroli odwaznie siegneli do sformutowania oceny. Na szczeScie negocjacje
sie przedluzyly i w ostatniej chwili udalo sie niektére dokumenty przyjac. Moze skorzy-
stamy wiec jeszcze z jakich$ pieniedzy unijnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa...? Prosze bardzo, pani przewodniczaca Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, panstwo
goscie, wydaje mi sie, ze bardzo wazny, jeden z kluczowych dokumentéw obok budzetu
panstwa, ktory jest tutaj jakby kregostupem, to wlasnie owa strategia rozwoju naszego
kraju, ktora warunkuje wchloniecie srodkéw unijnych, o ktérych duzo sie mowi. Ale
jesli wezytaé sie w wyniki tej kontroli, to widac, ze wygladato to tak, jakbySmy tworzyli
ustawe, a nie mieli konstytucji. Tak to rozumiem - ze nie ma tego gléwnego planu roz-
woju, na podstawie ktorego mozna dopiero tworzy¢ inne strategie; méwie o strategiach
czastkowych. Dzigje sie tak i wtedy to sie dzieje, gdy ekipa czy szef nie ma wizji i czeka,
co poszezegolni wymysla i moze z tego da sie zrobic jaki$ plan. Mniej wiecej tak to roz-
paczliwie wygladalo. Dlatego, po pierwsze, tak to dlugo trwatlo, po drugie, jednak jest
niezgodne z przepisami prawa w tym zakresie, i tego sie trzymajmy, i po trzecie, poka-
zuje to, ze by¢ moze owo utworzenie... Ja bym tu jednak polemizowala z teza, ze to,
iz minister rozwoju regionalnego jest dzisiaj w randze wicepremiera, moze spowodo-
wac lepsza koordynacje. Nie sgdze. Nie sadze, dlatego ze doba ma tylko 24 godziny,
a obowiagzkow jest troche za duzo, bo mamy jeszcze potezny resort transportu. I jesli —
i tu sluszna uwaga — nie zostanie stworzony zespol, jak go zwal, tak zwal, koordynacyjny
badz taki, ktory zajmie sie porzadkowaniem tej calej sytuacji, to bedziemy mieli do czy-
nienia z takim oto skutkiem, ze bedzie wyrywanie §rodkéw, ktéry minister mocniejszy,
temu bedzie duzo lepiej w calej tej perspektywie na kolejne lata. I to jest niebezpieczne.

Mysle, ze wniosek jest nastepujacy. Rzeczywiscie, Najwyzsza Izba Kontroli, moim
zdaniem, bardzo lagodnie potraktowala i samg Rade Ministrow, i premiera, i poszczegol-
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nych ministrow, no moze ci sie jeszcze jakos§ starali, bo ich naciskano, zeby co$§ wymyslili,
no to wymyslili, lepiej lub gorzej, ale co§ wymyélili. W mojej ocenie natomiast to moze
spowodowac potezny balagan. Bardzo sie tego obawiam, poniewaz proces tak naprawde
jeszcze nie zostal zakonczony, a to, ze on sie tak — za przeproszeniem — §limaczy, méwiac
prostym jezykiem, to jest skandal. Bo jezeli przyjmujemy dokument w 2013 roku — nie
wiem, chyba 5 lutego, o ile sobie dobrze przypominam, prosze mnie poprawic, jesli sie
myle - jak z informacji wynika, to rzeczywiScie w tej hierarchii strategii, chociaz one
sa rownowazne, Strategia Sprawne Panstwo, niestety, w ogéle nie istnieje. To jest wia-
$nie to, ze nie mamy sprawnego panstwa.

I dlatego tworzenie ustaw bez konstytucji jest niedobre, zle, wadliwe, niezgodne
z prawem i stawiajgce w ogole porzadek... Bo tutaj w gospodarce to jest porzadek kon-
stytucyjny, dlugookresowy plan, plany Sredniookresowe, plany czastkowe — to jest porza-
dek konstytucyjny naszej polskiej gospodarki. To stoi na glowie. Dzisiaj cata papka publi-
cystyczno-, nie wiem, propagandowa, bo to pono¢ dziala dobrze, bo nie ma scenariuszy
negatywnych, to mnie akurat nie dziwi, czyli nie ma jakby spojrzenia, jakie moga by¢
ryzyka. To jest wazne, bo jezeli mamy §wiadomo§¢ ryzyka, mozemy temu ryzyku ewen-
tualnie przeciwdziatac¢ badz budowac jeszcze jakie§ elementy przeciwdzialania. A to jest
kwestia §wiadomosci i poczucia odpowiedzialnoéci za kraj. Tego, niestety, nie ma.

Jest to bardzo wazny dokument. Ja tez chce Najwyzszej Izbie Kontroli podzieko-
wac. To jest bardzo wazny dokument, dajacy wglad w kondycje Rady Ministrow, w kon-
dycje przygotowania do wchloniecia poteznych srodkéw. Uwazam, ze nie ma do konca
tego przygotowania ijestem tym stanem rzeczy bardzo mocno zaniepokojona. Mysle,
ze trzeba bedzie samego pana premiera o te kwestie zapytac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto z panstwa chcialby jeszcze zadaé pytanie? Pan posel Janusz Sniadek,
prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyznam, ze mam nie tyle pytanie, ile komentarz.
Kolega Czartoryski czy kolezanka niestychanie elegancko ustosunkowali sie do podsu-
mowania tego raportu, wnioskow i wypowiedzi, ja natomiast chciatbym troszke bardziej,
przepraszam, dosadnie.

Z trzeciego exposé pana premiera i dokonanych zmian personalnych absolutnie
wynika, ze fundamentem dalszego funkcjonowania czy rozwoju panstwa ma byé w tej
chwili wtasnie konsumpcja tych funduszy unijnych. A jesli tak, jesli dalsze funkcjonowa-
nie panstwa ma od tego zaleze¢, to ja bardzo przepraszam, ale jeli sie okaze, ze zabrak-
nie nam tego szczesScia, na ktore powotuje sie Izba, to z calg pewnoscig bedzie musiato
sie zrodzi¢ pytanie o odpowiedzialno§é, nie tylko rzadu, ale réwniez instytucji kontrolnej,
NIK, i réowniez naszej Komisji. W zwigzku z tym takie konkluzje czy podsumowania
tego — rzetelnego, jak juz tu bylo pare razy podkreslane — raportu traktuje z najwyzszym
niepokojem i oceniam, ze w razie braku tego szczescia przejScie nad tym do porzadku
bedzie nie do przyjecia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

e.b.

Musze powiedzie¢, ze w zadnej mierze nie czuje sie specjalista w dziedzinie zakresu,
ktory musi objaé ta strategia, moge sie tylko domyslaé¢ i w zwigzku z tym zadam pytania
Najwyzszej Izbie Kontroli, z proéba o odpowiedz.

Oto6z na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego od lat najwazniejsza inwestycja
jest droga szybkiego ruchu S5, migdzy Gnieznem a Nowymi Marzami, dajagca mozliwos¢
skomunikowania morza ze Slagskiem itd. Co chwile ministrowie transportu zmieniajg
zdanie, raz mowia, ze tego nie bedzie, potem ustalajg daty, politycy, rowniez z Platformy
Obywatelskiej, dzielg sie na tych, ktorzy obiecujg i tych, ktorzy mowia, ze to bedzie
trudne, co chwile jest wielki harmider w tym zakresie, co nie daje jasnej perspektywy.
W moim przekonaniu, gdyby byta ta strategia rozwoju kraju i opierajgce sie na niej stra-
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tegie czastkowe, to taki problem, wazny dla danego terenu i wazna inwestycja, droga
inwestycja na pewno miatyby swdj harmonogram. A tak Dyrekcja Generalna Drog Kra-
jowych mowi: ,,mamy pienigdze”, za chwile zmienia sie dyrektor i méwi: ,,nie ma pienie-
dzy”, ,nie ma w planie”, ,jest w planie” itd. Chcialam w zwigzku z tym zapyta¢, czy rze-
czywiscie byloby jasne, jaka jest szansa na to, zeby dang inwestycje realizowac i w jakim
przedziale czasowym.

Drugie moje pytanie: czy w zwigzku z tym, ze nie bylo strategii perspektywicznego
rozwoju kraju na lata 2014-2020, wladze samorzgdowe wojewodzkie maja nieskrepowang
- ze tak powiem — mozliwo§¢é wstawiania réznych tytuléw inwestycyjnych, poniewaz nie
wigze ich nic, co powinno by¢ zawarte w strategii rozwoju? I znéw sg — mysle, ze tym
powodowane - r6znego rodzaju przepychanki dotyczace okreslonych zadan i kierunkéw
rozwoju danych wojewodztw. Czy ja sie myle, czy mam w tym wypadku stuszne podejrze-
nia, ze gdyby taka strategia plus strategie czgstkowe byly, byliby$my blizej mozliwoS§ci
okreslenia tego, co nas czeka w zakresie wydatkowania §rodkéw unijnych, bo bytaby
wytyczna obowigzujgca wszystkich decydentow w tej dziedzinie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to juz wszystkie pytania, a wiec oddaje glos... Prosze
sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju Stanistaw Sudak:

10

Jesli mozna, Stanistaw Sudak, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jesli moge, to kilka
zdan tytulem moze raczej uzupelnienia w stosunku do tego, co przedstawiciele NIK
zaprezentowali.

Przede wszystkim dziekuje bardzo za zajecie sie tym tematem, ktory nie jest tema-
tem prasowym, spektakularnym, a rzeczywiScie wymaga rozwagi i spokojnego podejscia.
Chcialem zwrécic uwage, ze prace dotyczace programowania strategicznego zaczely sie
w 2006 roku, jeszcze za kierownictwa pani minister $p. Grazyny Gesickiej. Pod jej kie-
rownictwem powstaly pierwsze dokumenty i ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktéra obowigzuje do dzisiaj. W tym okresie rowniez dokonaliémy pierwszej
weryfikacji dokumentéw programowych. Wowczas, na rok 2006, takich dokumentow
programowych przyjetych na szczeblu rzadowym byto 406. Po weryfikacji jest ich w tej
chwili ok. 200, cze$¢ stracila aktualnosc, czesé zostala przyjetych nowych z punktu
widzenia formalnego, cze$¢ zostala uchylona oficjalnie w trybie wymaganym przez Kan-
celarie Prezesa Rady Ministrow.

Wspomniano, ze w nastepstwie krytyki i rozwazan podjeto dzialania dotyczace upo-
rzadkowania tego systemu, przede wszystkim ,Zalozenia systemu zarzadzania rozwo-
jem kraju” zostaly opracowane i przyjete przez rzad, a pozniej ,,Plan uporzadkowania
strategii rozwoju”. Prace nad strategiami byly kierowane w nastepnych latach przez
Zespol Doradcow Strategicznych, funkcjonujacy przy Prezesie Rady Ministrow, pod kie-
rownictwem pana ministra Boniego, w ramach Komitetu Koordynacyjnego do Spraw
Polityki Rozwoju, a w ostatnim okresie, od marca 2012 roku, pracami tymi kieruje pani
minister Bienkowska. Prace rzeczywiscie mialy — powiedzialbym — mniejsze i wieksze
natezenie ze wzgledu na konieczno§é koordynacji poszczegolnych dokumentéw, dokony-
wano szeregu ekspertyz, dokonywano kontroli krzyzowych, tak aby zapewni¢ sp6jnosc
miedzy dokumentami tymi, ktére dotyczyly diuzszego okresu a tymi, ktére mialy doty-
czy¢ okresu $redniego, do roku 2020. Do tego dochodzily oczywiScie nie przewidywane
przez nikogo zmiany na §wiecie, ktore takze wplywaly na charakter i zamiary poszcze-
goélnych strategii.

W rezultacie powstal system dokumentéw, w ktorych jest — tak, jak to wspomniano,
ale krociutko przypomne — dtugookresowa strategia, Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju, ktora zostala przyjeta w grudniu 2011 r. Jest to bardzo wazny doku-
ment z punktu widzenia programowego, poniewaz rzutowal na wszystkie pozostale.
Przyjeto 8 strategii tzw. zintegrowanych, ostatnia, jak poinformowano mnie w Mini-
sterstwie Gospodarki, zostata skierowana do Komitetu Statego Rady Ministréw, to jest
Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko. Bedzie to stanowito w zwigzku
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z tym komplet dokumentow strategicznych przewidzianych w ustawie i weze$niej wspo-
mnianych dokumentach.

Pracujemy nadal nad pewnymi modyfikacjami, m.in. nad dalszym uproszczeniem tego
systemu i zmniejszeniem liczby dokumentéw programowych. Ostatnio byt omawiany
w Komitecie Koordynacyjnym dokument na ten temat, gdzie przewidujemy zmniejsze-
nie liczby strategii z 32 obecnie obowigzujgcych; na koniec tego roku bedzie o kilkanascie
mniej, prawdopodobnie 12 plus jeszcze dodatkowych 7 do przeksztalcenia.

I jeszcze istotna, wydaje mi sie, informacja. Poniewaz w wielu dokumentach wspo-
minamy o potrzebie monitorowania i oceniania trendéw rozwojowych, takze oceniania
postepéw w poszezegblnych strategiach, zostat opracowany, w porozumieniu z Gléwnym
Urzedem Statystycznym, tzw. system STRATEG, to jest baza wskaznikowa, ktéra obej-
muje wszystkie strategie, z tatwym dostepem, z mozliwoécig réznych form wizualizacji.

Konczac, chcialem stwierdzi¢, ze w moim przekonaniu, w naszym przekonaniu jed-
nak prace te przyczynily sie do poprawy pewnej kultury programowania strategicznego
w rzadzie m.in. przez to, ze wszystkie dokumenty strategiczne sg opiniowane pod wzgle-
dem zgodnoéci ze sredniookresowa strategia rozwoju kraju. Sredniookresowa strategia
jest trzonem programowym, w stosunku do ktérego sg oceniane poszczegdlne doku-
menty z zachowaniem tego, co wynika z ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. Nadaje sie w ten sposob pewien standard i pewien porzadek w tych dokumentach
strategicznych, co, wydaje mi sie, jest tez pewna korzyscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze Najwyzsza Izbe Kontroli. Pan prezes, tak?

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

Tak. Zanim kolegom oddam glos, to do sprawy tego dysonansu wréoce. Otoz, Wysoka
Komisjo, audytorska ocena ,,pozytywna z zastrzezeniami” statystycznie jest najczesciej
stosowana przez audytoréw. I tak samo jest tutaj. Ja nie bralem oczywiscie udziatu
w posiedzeniu Kolegium, nie znam dyskusji, ale sama instytucja Kolegium jest przeciez
po to utworzona, zeby wyeliminowaé¢ mozliwoSci jakiego$ woluntarystycznego podejmo-
wania decyzji w kwestii opinii audytorskiej. W zwigzku z tym zapewne w czasie tej dys-
kusji wazono i pozytywne, i negatywne aspekty dzialalnosci, ktéra byla przedmiotem
kontroli.

Ze swej strony moge powiedzie¢ tylko, ze gdyby np. mnie przyszlo podpisywac taka
informacje, to do kazdej pozytywnej oceny z zastrzezeniami powinna by¢ dodana drobna
klauzula, dlaczego jest ocena pozytywna, np. poniewaz stwierdzone nieprawidlowosci
nie mialy decydujacego wplywu na realizacje zadan czy co§ takiego. To tylko tytutem
ilustracji. By¢ moze tutaj to powinno... znaczy na pewno powinno sie — moim zdaniem
- to znalezc.

Niemniej jednak istotng sprawg jest to, w jaki sposéb wnioski, ktére tutaj sg eks-
ponowane, przyczyniajg sie czy mogly przyczyni¢ sie do poprawy realizacji zdan przez
administracje publiczna, panstwowa, rzad. Tutaj chce zawrdci¢ uwage na to, ze wplyw
kontroli na dzialania rzadu nastgpil w momencie pojawiania sie wystgpien pokontrol-
nych, bo byly one pierwszym sygnalem, pierwszym dokumentem NIK, w ktérym kiero-
wano opinie, wnioski. Od tego momentu nalezy liczy¢ wplyw tego dokumentu na dziala-
nia rzadu. To tyle tytulem wstepu. O szczegélowe odpowiedzi poprosze natomiast pana
dyrektora.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Mieczyslaw Kosmalski:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dlaczego zewnetrzny osrodek? Mozna
i w ramach rzadu taki o§rodek ulokowaé. Ten osrodek w ramach rzadu prowadzitby
prace pod kadencje czteroletnig. Dalej: jednak interes rzadu, interes wyborczy mialtby
tutaj tez na pewno jaki$ wplyw. OSrodek natomiast naukowy niezalezny dawalby spoj-
rzenie w o wiele dtuzszej perspektywie i mozna by byto rozliczac¢ poszczegdlne rzady
z harmonogramoéw - co zrobily w tym zakresie. Oczywiscie, to jest propozycja. Prze-
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ciez NIK nie wchodzi w zarzadzanie. My dajemy taka propozycje, a jakie wypracowane
zostang realnie zasady, to juz sprawa wykonawcza.

Druga sprawa, bardzo istotna — sytuacja drogi w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.
OczywiScie, to w pierwszej kontroli juz stwierdziliSmy — w tym planowaniu inwestycji
finansowanej z budzetu panstwa okazalo sie, ze — przepraszam, za te luzng wypowiedz
- wczesniej inwestycje byly realizowane jak gra w statki: A8, B7itu 10 km, tu 10, tu 20.
Jezeliby byto strategiczne planowanie, mozna by bylo jedno zamierzenie od poczatku
do konca zrealizowa¢, korzysci z tego ptyngce bylyby kompleksowe, o wiele wieksze.
I kazdy by wiedzial... Tak jak przed wojng strategicznie planowano w Polsce, wiedziano,
ze w 1952 roku bedzie zrealizowane metro w Warszawie, a w 1939 roku bedzie Cen-
tralny Okreg Przemyslowy, a w ktoryms$ tam roku Gdynia. Bylo jasno, czytelnie, byt
harmonogram, bylto to powigzane z planem finansowym kraju, byly to wyrazne ramy
finansowe przedsiewzie¢. W tym momencie jeszcze tego nie mamy. Staramy sie. I zga-
dzam sie z panig posel. Byloby wiadomo, kiedy mozna liczyc... Moze termin nie bytby
zadowalajacy, ale bylby realny.

Dziekuje bardzo. Moze jeszcze pan dyrektor.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, takie pytanie: czy zdaniem NIK zdazymy? Bo to jest ostatnia szansa...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Jezeli bedziemy mieli szczescie...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Czy zdazymy ze strategia, zanim skonczy sie okres wspierania nas?

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Mieczyslaw Kosmalski:

Pani posel, na jeszcze jedno zawroce uwage. Strategia, ktorg MRR przygotowuje, to stra-
tegia Sredniookresowa. I na poziomie do MRR oceniamy pozytywnie. MRR wykonatlo
bardzo duzg prace. Ale nie bylto strategii dlugookresowej. Strategia dlugookresowa
zostala dostosowana do strategii sredniookresowej. Ona jest, ale dostosowana zostala,
wczesniej nie bylo. Byloby natomiast Zle, gdyby strategia dtugookresowa skoncentro-
wala sie tylko na absorpcji Srodkéw z Unii Europejskiej. Ona ma okreslaé nasze autono-
miczne strategiczne cele i érodki z Unii Europejskiej majg nam pomagac¢ w osiagnieciu
tych strategicznych celéw, a nie my mamy wszyscy pod katem tych srodkéw budowac
naszg polityke w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan dyrektor chcialby, tak? Prosze bardzo.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Stawomir Grzelak:
Moze jeszcze tylko dwa slowa na temat niektorych kwestii. Pani poset Krolikowska
zadala pytanie, z czego wynikajg opdznienia. Wynikajg one generalnie, po pierwsze,
ze skomplikowanego charakteru tych dokumentéw, szczegélnie strategii diugookreso-
wej. Powiem tylko tyle, ze pierwotnie...

Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie Mieczyslaw Kosmalski:
Ona byla przyjeta p6zniej, 15 stycznia 2013, juz po kontroli, ktorg konczyliSmy na koniec
roku 2012. I wczesniej byly inne strategie. To bylo moje przejezyczenie, ze na ten czas
nie bylo tej strategii. Przepraszam bardzo.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Warszawie Slawomir Grzelak:

Tak ze ostatecznie ta dtugookresowa strategia zostala uchwalona przez Rade Ministrow,
przy czym chcialbym zauwazyc¢, ze pierwotnie, pod kierunkiem pana ministra Boniego,
powstal dokument ponad 400-stronicowy, rozbudowany, dosyc¢ szczegotowy. Nastepnie
Komitet Staly Rady Ministréw zadecydowal o jego znacznym skréceniu — do 150 stron.
Ta decyzja zostala podjeta we wrzesniu 2012. Innym elementem, ktory wptywat na op6z-
nienia, bylo wielokrotne opiniowanie przez rézne gremia administracji rzadowej tych
projektow dokumentow.
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A wracajgc na chwileczkg do oceny — pan prezes przedstawil zasade sporzadzania
ocen audytorskich. Ja chcialbym dodac, ze ostateczna ocena, ktora zostata zawarta
w informacji, zostata sformutowana przez Kolegium NIK po rozpatrzeniu zastrzezen
zgloszonych przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Ta ocena bierze pod uwage row-
niez kompleksowosc i kontekst calego zagadnienia. Wydawalo nam sie wiec przy pisaniu
tej informacji, ze nie ma tutaj dysonansu, o ktérym panstwo wspomnieliScie. To moze
tyle.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ pytania? Pan dyrektor, tak? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w MIiR Stanistaw

Sudak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz tylko kréciutko. Chciatam
raz jeszcze podkreslié, ze glownym dokumentem, trzonem programowym jest srednio-
okresowa strategia rozwoju kraju, przyjeta w 2012 roku. Na podstawie tego dokumentu
ksztaltowane byly cele w umowie partnerstwa, ktora jest przygotowywana. Jeszcze
w grudniu i umowa partnerstwa, i programy operacyjne dotyczace wykorzystania §rod-
kéw unijnych majg by¢ przyjete przez Rade Ministrow. Dokumenty sg juz skierowane
do Komitetu Stalego Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, mam propozycje, aby Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej
wystosowala dezyderat do Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie, na podstawie kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli. W podsumowaniu wynikéw kontroli mamy okre§lone trzy
punkty, jakie — zdaniem NIK - sg niezbedne do tego, zeby prawidiowo funkcjonowat pod-
system programowania strategicznego. Zgodnie z obyczajem, jaki mamy wypracowany
w Komisji, proponowalbym, zeby projekt tego dezyderatu byl najpierw omoéwiony przez
prezydium, Komisji, a potem przedstawiony panstwu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja moja propozycje przyjeta. Prosze
bardzo, pani posel Krolikowska.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
To nie jest sprzeciw. Chcialam natomiast skomentowac jeszcze wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Oto6z, uslyszatam, ze ten oSrodek zewnetrzny bylby niezalezny. Nie wierze w niezalez-
nosc od polityki jakichkolwiek osrodkow, ktore sg powolywane czy przez rzad... No,
przede wszystkim przez rzad. Bo zmieniaja sie ekipy...
I druga rzecz. Powiem, ze nie podoba mi sie taki przekaz, ze strategia dtugookre-
sowa zostala dostosowana do strategii sredniookresowej. No przeciez ona nie moze byé
sprzeczna ze strategia Sredniookresowa. Nie moze to wiec by¢ jakis zarzut. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Zarzut dotyczy kolejnosci uchwalania tych strategii.

Posel Beata Kempa (SP):
Sredniookresowa powinna by¢ uchwalana na podstawie dtugookresowe;.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Nie, nie zawsze musi tak by¢. Rozumiem, ze projekty strategii sa, byly rézne badania
stanowigce podstawe do tworzenia dokumentow strategicznych. I moze by¢ rowniez
taka kolejno§¢, w drugg strone — ze najpierw tworzymy Sredniookresowa, mamy wiek-
szg liczbe danych, i dokument strategiczny dtugookresowy jest oczywiScie niesprzeczny
ze strategig $redniookresowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No, to zdaniem pani posel, ale moze rzeczywiScie juz nie rozstrzygajmy.
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Rozumiem, ze moja propozycja zostala przez Komisje przyjeta.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego — spraw biezg-
cych. W sprawach biezacych chcialem panstwu przypomnieé to, o czym informowatem
panstwa na piSmie - ze w zwigzku z przygotowaniem planu pracy Komisji na pierwsze
polrocze roku przysziego prosze o przekazanie propozycji tematéw w terminie do 9 grud-
nia tego roku. Dlaczego ten termin jest taki bliski? Ze wzgledu na pismo, jakie otrzyma-
liSmy od pani marszalek Kopacz. W zwigzku z tym, abySmy mogli sprosta¢ wymaganiom
pani marszalek, prosze, by do 9 grudnia przedstawili panstwo swoje propozycje.

Czy w sprawach biezacych jeszcze jakie$ uwagi? Jesli nie, to bardzo dziekuje. Infor-
muje, ze protokol posiedzenia bedzie dostepny w sekretariacie Komisji.

Dziekuje naszym goSciom, dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.

e.b.




