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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 96)

11 grudnia 2013 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozparzenie projektu dezyderatu w sprawie realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu pozyczki
Banku Swiatowego;

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli reali-
zacji przedsiewzie¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ilona Antoniszyn-Klik podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Marian Cichosz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspo6l-
pracownikami, Robert Kaluza dyrektor Departamentu Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-
-Prywatnego w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji wobec
niewniesienia do nich zastrzezen. Czy panstwo majg uwagi do porzadku dziennego
posiedzenia? Nie stysze. Uznaje, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie realizacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu pozyczki
Banku Swiatowego. Czy kto$ z panstwa chcialtby zglosi¢ uwagi do projektu dezyderatu?
Nie widze zgloszen. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela dezyde-
rat. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat w sprawie realiza-
¢ji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego.

Punkt drugi porzadku obrad to rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli realizacji przedsiewzie¢ w systemie partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Panie prezesie, oddaje panu glos.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Marian Cichosz:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni pan-
stwo, partnerstwo publiczno-prywatne, w skrécie PPP, to instytucja w polskim syste-
mie prawnym i w polskiej rzeczywistoSci jeszcze ciggle malo znana, wywolujaca nawet
wiele dyskusji i kontrowersji, ale tez i stanowiaca pewna szanse, nadzieje na rozruszanie
polskiej gospodarki. Ja, szanowni panstwo, bede staral sie dzisiaj przedstawia¢ temat
mniej referatowo, ale chciatbym uzyskacé efekt taki, zeby uczulié¢ panstwa na pewne pro-
blemy, ktore ciggle w przystosowaniu tej instytucji wywolujg sporo dyskusji czy wrecz
kontrowersji.

Najpierw kroétkie wprowadzenie ogélne. Ot6z, kontrole przeprowadziliémy na prze-
fomie roku poprzedniego i biezgcego. W kwietniu br. ukazal sie nasz raport. Panstwo
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sg w posiadaniu tego dokumentu. On zawiera szczegélowe ustalenia, w takiej szczegoto-
wosci, w jakiej uznaliSmy, iz jest niezbedna do przyblizenia tej formuly realizacji zadan
publicznych. Zawiera tez kierunki, ktére uznaliémy po kontroli za zasadne i sg one sfor-
mulowane w tzw. wnioskach pokontrolnych. Zbadalisémy, prosze panstwa, w 21 podmio-
tach — glownie byly to jednostki samorzadu terytorialnego — 43 postepowania zmierza-
jace do wylonienia prywatnego partnera.

Idea partnerstwa publiczno-prywatnego zrodzila sie jeszcze w latach osiemdziesia-
tych. W latach dziewiecdziesigtych nastapil rozkwit tej formy realizacji zadan publicz-
nych. Przypomne tylko, ze sa dwa kraje, ktore sg prekursorami w rozwoju tej instytucji,
a wlasciwie samego pomystu i potem realizacji: Wielka Brytania w Europie i Australia,
jesli chodzi o §wiat. Do dzisiaj oba te kraje majg znaczgcy udzial w ogélnych przedsie-
wzieciach finansowych — gléwnie samorzadow terytorialnych.

I tu taka drobna informacja z mojej strony, ktora pokazuje, ze tak naprawde w Pol-
sce jesteSmy na poczatku drogi. Ot6z, w Europie — przyjmujac za 100% wartos¢ wszyst-
kich inwestycji prowadzonych w tym trybie — Polska na tle innych krajow wyglada tak,
ze zaledwie 1,7% wszystkich inwestycji PPP w Europie jest prowadzonych w tym trybie
w Polsce. Hiszpania, dla poréwnania, w tym ,,torcie”, czyli w calo§ci tych przedsiewziec
ma 11%, a wspomniana przeze mnie Wielka Brytania az 53%. To sa dane sprzed 2 lat.
Obrazuje to stan zaawansowania realizacji tej formuty w polskiej rzeczywistosci.

Prosze panstwa, na te wszczete 43 postepowania, ktore zmierzaly do wyboru part-
nera prywatnego do realizacji wsp6lnego celu, zawarto 17 uméw. Kontroli poddano reali-
zacje wszystkich zawartych uméw. SprawdzaliSmy tez czy formuta PPP daje duze praw-
dopodobienstwo powodzenia, czy rozklad zadan i ryzyk jest wlasciwy. Pragne zwrdcié
uwage — skoro juz dotkngtem problemu podziatu zadan i ryzyk — ze przy partnerstwie
publiczno-prywatnym umiejetny, wlasciwy, powiedziatbym sprawiedliwy rozklad zadan
i ryzyk - chodzi o wywazenie tego Srodka ciezkosci — jest niesamowicie wazny. Wiasci-
wie jest to podstawowy element, ktory przesadza pozniej w duzej mierze o powodzeniu
calego procesu inwestycyjnego.

Prosze panstwa, w tym okresie, kiedy badaliémy ten problem, aktywno§¢ podmio-
tow publicznych byla dosy¢ duza. Natomiast skuteczno§é — mierzona wyborem part-
nera prywatnego do okre§lonego zadania i okres jego realizacji - jest niestety zbyt mala,
w stosunku do woli, ktora wystepuje na wstepie. Jest to 11%, czyli mozemy powiedziec,
ze tylko co 10 zadanie, ktére jest przedmiotem postepowania majacego na celu wyto-
nienie partnera prywatnego, konczy sie podpisaniem umowy. W krajach zachodnich,
o ktorych wspomnialem, procent tej skutecznosci dzialan jest zdecydowanie wyzszy.
Oznacza to, ze tak naprawde w realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego polskie
organy publiczne, a wiec gtéwnie samorzady terytorialne, ale takze instytucje handlowe,
sg na poczatku drogi.

Prosze panstwa, to byla nasza pierwsza kontrola tej tematyki, jako ze historia instytu-
cji jest zaledwie kilkuletnia. Przypomne, ze w tej chwili dwoma obowigzujacymi aktami
prawnymi z przetomu 2008 i 2009 roku, ktére stosuje sie przy realizacji inwestycji, sa:
ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym i ustawa o koncesji na roboty budowlane
i ushugi. My w tej kontroli traktowaliSmy umowy zawierane na podstawie ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane i ustugi réwniez jako formute partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Nie zgadza sie z nami Ministerstwo Finansow, ktore uparcie twierdzi, ze przedsie-
wziecia realizowane na podstawie ustawy o koncesji (bede mowit w skrocie) nie mozna
zakwalifikowaé jako partnerstwa publiczno-prywatnego. Stad Ministerstwo Finansow
traktuje wylgcznie umowy zawarte na podstawie ustawy o PPP jako klasyczne partner-
stwo publiczno-prywatne.

A teraz juz przechodze do wynikéw kontroli. Prosze panstwa, po naszej kontroli - jak
moéwie pierwszej w historii, bo zjawisko samo jest bardzo §wieze, a wiec przez to i nara-
zone na popelnianie btedow przez obie strony tego stosunku prawnego, czyli przez pod-
mioty publiczne i podmioty prywatne — samo zjawisko i fakt dosy¢ licznego podejmo-
wania, gtéwnie przez samorzady terytorialne, dzialan zmierzajacych do zrealizowania
okreslonego zadania publicznego w tym trybie, oceniliSmy pozytywnie. Od razu dodam
,, Z nieprawidlowosciami”, ale te nieprawidlowosci dotyczyly konkretnych, nielicznych
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zresztg podmiotow, ktore popetnily dosy¢ razace bledy w fazie przygotowania sie do zre-
alizowania umowy badz tez w fazie realizacji. Ale generalnie — chcialbym to jeszcze raz
wyraznie podkresli¢ — nasza ocena samego zjawiska tego instrumentu prawnego, czyli
partnerstwa publiczno-prywatnego, jest jak najbardziej pozytywna. Zawsze dodaje przy
tym, ze bazowaliSmy na dosy¢ skromnej probie kontrolnej, czyli 21 skontrolowanych
podmiotach z 43 postepowan, bo samo zjawisko jest jeszcze daleko niewystarczajace.
A Europa dawno juz z tej formuly wyciagnela prawidlowe wnioski i tam rozwd6j PPP
jest bardzo dynamiczny.

Prosze panstwa, spoérod 21 skontrolowanych podmiotéw negatywnie oceniliSmy
dzialania 4 podmiotéw. Dwa, najbardziej razace, w skrocie panstwu przedstawie. Pierw-
szy to tzw. termy gostyninskie. Chodzi tu o miasto w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
wystapila gigantomania inwestycyjna. Miasto — bo te inwestycje zamierzal zrealizowac
urzad miasta z partnerem - zalozylo, ze zrealizuje inwestycje rekreacyjng, w ktorej
sklad wchodzily i baseny, i spa, i r6znego rodzaju obiekty towarzyszace, generalnie stu-
zgce relaksacji, regeneracji sil, co w istocie w zalozeniu bylo dobre. Jednak zalozono
tez, ze zrealizujg tam inwestycje najwieksza w Polsce i jedna z najwiekszych w Europie.
Przeznaczono na to 17 ha. Mialo tam powstac kilkanascie basenéw itd., itd. Szczegélowe
informacje sg w materiale, wiec nie bede tego powtarzal. Tak wiec, ustawiono wysoka
poprzeczke bez uzgodnienia przede wszystkim potrzeb rynku. Tymczasem rozpozna-
nie rynku, czyli rzetelnie przeprowadzenie analiz przedrealizacyjnych, a wiec wlasciwe
przygotowanie sie do inwestycji, jest — naszym zdaniem — elementem niezbednym, ktory
w duzej mierze decyduje o powodzeniu calej operacji PPP. I tu, jezeli jestem przy Gosty-
ninie, jeszcze jednak uwaga. Oproécz rozpoznania rynku istotnym elementem jest realne
zabezpieczenie finansowe danego przedsiewziecia. W praktyce méwimy o domknieciu
finansowym czy finansowym wsparciu calej inwestycji. Wymaga to oczywiscie przepro-
wadzenia réwniez doktadnych analiz finansowych i dopelnienia tego koszyka finanso-
wego. W przypadku Gostynina inwestycja mialta kosztowac 285 mln zi, czyli byta to bar-
dzo duza inwestycja. Przewidziano w niej 72 mln zl wsparcia ze srodkéw Unii Europej-
skiej. Te srodki, w ramach programu operacyjnego, mial zapewni¢ Urzad Marszatkow-
ski Wojewodztwa Mazowieckiego. W efekcie — nie wchodzac teraz w szczegoly powiem
tylko, ze partner prywatny nie uzyskat tej kwoty dofinansowania (przypomne 72 min zi
na 285 mln z1, a wiec bylo to gigantyczne przedsigwziecie) caly proces inwestycyjny sie
zawalil. My, po kontroli, zmuszeni byliémy zawiadomié o tym prokurature. Sledztwo
byto przeprowadzone. Nie mam informacji, czy zostalo juz zakonczone, czy nie, ponie-
waz to wszystko dzialo sie juz po zakonczeniu kontroli. Tak wiec, Termy Gostyninskie
sg charakterystycznym przykladem, jak nie nalezy postepowac przy przygotowaniu PPP
(przypomne raz jeszcze) bez dokladnego zanalizowania potrzeb rynku czy dana inwe-
stycja przyniesie zwrot poniesionych naktadéw, co w ekonomii jest elementarng zasada.
W naszym przekonaniu zaprojektowano inwestycje daleko wykraczajgcg poza potrzeby,
nie domknieta finansowo. Nie przygotowano tez wlasciwych dokumentéw, ekonomicz-
nych analiz, w efekcie czego instytucja zarzgdzajgca Srodkami unijnymi odméwita przy-
znania owych 72 mln zi. I to jest przyktad bardzo negatywny.

Drugim takim negatywnym przykiadem jest budowa kotlowni na biomase w gminie
wiejskiej w Pieckach. To jest chyba jedyna gmina w Polsce — tak przynajmniej bylo do czasu
zamkniecia kontroli — ktora podjela sie realizacji zadania w trybie PPP. Wprawdzie w tej
gminie, wedlug mojej wiedzy uzyskanej juz po zakonczeniu kontroli, zrealizowano ten
obiekt, ale w zakresie przygotowania tej inwestycji rowniez popelniono razace bledy.

I tu jeszcze mata uwaga. Wiemy, ze poprzednia ustawa z 2005 r., ktora obowigzywata
do momentu uchwalenia ustawy o PPP z grudnia 2008 r., miedzy innymi nakiadata obo-
wigzek sporzadzania analiz przedwykonawczych. Czyli, krotko mowiac, ustawodawca
zobowigzal, ze te dokumenty byly niezbedne, po to zeby zawrze¢ umowy. W okresie obo-
wigzywania tej ustawy, czyli w okresie3-letnim, w Polsce nie wykonano zadnego pro-
jektu w trybie PPP. Stad tez racjonalnie uchwalono nowg ustawe (z grudnia 2008 r. )
i wtedy dopiero wszystko ruszylo. Obecna ustawa znosi obowigzek przedkladania ana-
liz przedrealizacyjnych (np. ekonomicznych w zakresie popytu, zbilansowania, zrédet
finansowania itd.), co nie oznacza, ze fachowe analizy nie sg potrzebne. Wrecz przeciw-
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nie. My zwracamy uwage, ze one sg niezbedne w celu podjecia samej decyzji: czy co$
realizowac w zakresie PPP, czy nie.

Prosze panstwa, u nas — potwierdzily to nam wyniki kontroli — samorzady podej-
muja decyzje o realizacji w zakresie PPP wtedy, kiedy nie majg pieniedzy w swoich zaso-
bach, w budzecie gminy. OczywiScie, jest to pewne uproszczenie, bo nie bierze sie pod
uwage tego, iz w trybie PPP z reguly — co pokazaly wyniki naszych badan - realizacja
inwestycji postepuje sprawniej, efektywniej. Zarzadzanie jest takze bardziej efektywne.
A wiec, w gruncie rzeczy sg jeszcze inne elementy na plus przy ocenie takich inwestycji.
U nas jednak siega sie po te formule wtedy, kiedy kasa jest pusta. Powiadam, nie neguje
tego sposobu my§lenia, ale trzeba réwniez uwzgledniaé¢ inne elementy, ktore sg bardzo
istotne.

Prosze panstwa, jesli chodzi o te druga inwestycje, ktora byla przez nas negatyw-
nie oceniona, to ona wlasnie byla podjeta bez takich analiz, bez rozpoznania rynku,
bez wlasciwego bilansowania. Po kontroli zawiadomiliémy rzecznika odpowiedzialnosci
dyscypliny finanséw publicznych o dziataniu, ktére wypelnialo znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez wojta gminy Piecki, jedynej gminy wiejskiej —
co podkreslam - ktora podjeta sie tego zadania.

Ijuz krotko. W dwéch innych negatywnie ocenionych przez nas gminach, a miano-
wicie we Wloctawku, ktory podjat sie realizacji w trybie PPP miedzyosiedlowego basenu
miejskiego, oraz w Sanoku, gdzie chodzi o park wodny, nie doszlo w ogéle do podpisa-
nia umow w tym trybie, dlatego ze zawiodly mechanizmy, o ktérych méwitem. Czyli nie
rozpoznano rynku, nie przeprowadzono niezbednych analiz ekonomicznych, prawnych
i gospodarczych, zwlaszcza w zakresie zwrotu nakladéw, ktére partner publiczny ponie-
sie. Stad zakonczylo sie to niepowodzeniem.

Prosze panstwa, te 4 przyklady negatywnie przez nas ocenione na 43 umowy, ktore
wzieliSmy pod lupe, §wiadczg o tym, ze zainteresowanie ta instytucja jest potrzebne
i ze ona daje szanse na jakie§ ozywienie, nie tylko w skali lokalnej.

W podsumowaniu chcialbym zwroéci¢ uwage na jedng rzecz. W polskim systemie
prawnym mamy dwie ustawy, o ktérych wspominalem, dotyczace idei partnerstwa
publiczno-prywatnego. Przy czym Ministerstwo Finansow konsekwentnie sie upiera,
ze przedsiewziecia zrealizowane na podstawie ustawy o koncesji na roboty budowlane
i uslugi nie moga by¢ traktowane jako partnerstwo publiczno-prywatne. My jesteSmy
innego zdania. Méwimy, ze wlaénie jest to partnerstwo publiczno-prywatne, bo przy kon-
cesji zostaje spelniony podstawowy wyroznik, ktory przy diagnozowaniu tej instytucji
jest bardzo istotny, a mianowicie nastepuje wspolne przedsiewziecie oparte na podziale
zadan iryzyk. A ten element wywazenia tych zadan i ryzyk — jeszcze raz chce to pod-
kre§li¢ — jest niezmiernie wazny, wrecz koronny. Znalezliémy bowiem przypadki tzw.
cwaniactwa urzedniczego (to jest moje robocze okreslenie) gdzie gminy, rozmawiajac,
negocjujac z partnerami publicznymi, czesto bardzo powaznie podchodzgcymi do sprawy,
chcialy przerzucic gros tych zadan i ryzyk, nie biorac na siebie zadnego ryzyka, albo
w stopniu znikomym. Ja to nazywam cwaniactwem urzedniczym, bo tak nie mozna
postepowac, gdyz wtedy partner nawet prywatny, dysponujacy duzymi zasobami finan-
sowymi i majgcy dobre intencje, nie wykona swojego zadania. Przykladem tego moga by¢
wspomniane juz przeze mnie Termy Gostyninskie.

Juz ostatnia kwestia, kwestia stanu prawnego, ktéry w duzej mierze decyduje czy
ta instytucja bedzie przechodzila w forme zanikowg czy tez rozkwitnie. Sg dwie ustawy.
W moim osobistym przekonaniu — wyrazam ten poglad wylacznie na wlasny uzytek —
nalezaloby sie zastanowic¢ czy nie scali¢ obu w jeden czytelny akt prawny i stworzy¢ pro-
ste rozwigzania, ktore beda zachecaly do podejmowania i realizacji zadan w tej formule.
Nie formutowalisémy, tak naprawde, wnioskow de lege ferenda — poza jednym dotyczacym
wydania rozporzgdzenia wykonawczego przez Ministra Gospodarki. Jak wiem, ten wnio-
sek jest juz w koncowej fazie realizacji, bo projekt rozporzadzenia zostal juz opracowany.
To jednak nie rozwigze calo$ci problemu. Pracujemy nad analizg calo§ci stanu prawnego
czy nie stworzy¢ jakiego§ nowego, czytelnego, prostego w swojej wymowie i zalozeniach
aktu prawnego, ktory by zachecit do realizacji inwestycji w tej formule, bo inni to robia
i robig to z powodzeniem. Méwie tu o innych krajach.
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Na zakoniczenie chcialbym podkresli¢, bo bylo to w pewnym sensie przedmiotem
badan i dlatego upowaznia mnie do stwierdzenia — a sg tu przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki i Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju - ze dzialania obu ministerstw,
w moim przekonaniu, sa prowadzone na profesjonalnym poziomie i zastugujg na ocene
jak najbardziej pozytywna. Jest Departament Wsparcia Projektéw PPP w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju — pan dyrektor Kaluza jest tu obecny. Ostatnio byla bardzo
dobra konferencja, jakies dwa tygodnie temu, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele
samorzadow terytorialnych z calej Polski i te wiedze wla$nie w ten sposob im sie prze-
kazuje. Rowniez w Ministerstwie Gospodarki jest Departament Instrumentéw Wsparcia
nadzorowany bezpoSrednio przez obecng tu panig minister Antoniszyn-Klik.

I juz naprawde konczac, chcialbym powiedzieé, ze jest duze wsparcie i merytoryczne,
iinstruktazowe, i finansowe dla tej instytucji, ale ciggle nie mamy jeszcze tego efektu,
ktory bylby oczekiwany. No, ale moze co$§ ruszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister chciataby zabraé glos? Bardzo prosze, pani minister
Ilona Antoniszyn-Klik — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Ilona Antoniszyn-Klik:

Pan prezes bardzo dokladnie przedstawil wyniki kontroli, wiec nie bede wchodzita
w szczegoly. Aczkolwiek, oczywiscie wolalabym, aby na tych niecalych 40 pozytywnych
przykladach bardziej sie skupié¢ niz na tych 4 negatywnych. Zwykle wszyscy pytajg o te
negatywne, a te prawie 40 przykladéw daje taki obraz wchodzenia w pewnego rodzaju
nowy system. OczywiScie kwestia jest w promocji PPP. Tutaj i my, i Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju doktadamy wszelkich staran, zeby promowaé. Faktycznie jednak
kwestia podstawowa, to podzial ryzyk w partnerstwie publiczno-prywatnym, a takze
to, w ktorym momencie zalicza sie to do dlugu, a w ktérym nie zalicza sie to do dtugu
publicznego. Rozwigzanie tego problemu proponujemy w naszym rozporzadzeniu. Roz-
porzadzenie przeszlo przez kierownictwo, teraz czeka na opinie Ministerstwa Finanséw
i Glownego Urzedu Statystycznego. Mamy bardzo preznie dzialajacy zesp6t PPP, ktory
jest miedzyresortowy. W jego skladzie sg tez przedstawiciele instytucji otoczenia biz-
nesu w zakresie PPP cze§ciowo ze sobg konkurujace, a wspélpracujace ze soba w ramach
naszego zespolu. Sadzimy, ze kwestia oceny ryzyk bedzie przetomowa, jeSli chodzi
o wykorzystanie PPP w gminach. Wydaje sie, ze brakuje nam tu przedstawiciela Mini-
sterstwa Finansow, zeby na ten temat porozmawiaé. Bo tak naprawde podzial nie jest
miedzy NIK, Ministerstwem Gospodarki czy Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju,
tylko wlasciwie jest na przelomie oceny ze strony finanséw publicznych i ministerstw
gospodarczo-rozwojowych. OczywiScie o stanie naszych negocjacji w zakresie tego roz-
porzadzenia, ktore zaproponowali§my, bedziemy panstwa informowac. Jezeli potrzebne
sa jakie$ szczegoély, to jest ze mng pani dyrektor Swedrowska, jest pan naczelnik, wiec
na wszystkie pytania zwigzane z PPP jesteSmy w stanie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos? Pan poset
Mariusz Witczak, bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja w sumie bardzo sie ciesze, ze i te wyniki kon-
troli, i nastawienie Ministerstwa Gospodarki sg pozytywne (chodzi o przestanie z wyni-
koéw kontroli, o ktorej pan prezes mowil), bo to jest cenny instrument rozwoju gospodar-
czego, ktory jest z powodzeniem stosowany w panstwach o juz ugruntowanej gospodarce
wolnorynkowej. Trzeba tez pamietac, ze przepisy prawne, ktore byly na przestrzeni
ostatnich lat tworzone, maja by¢ swego rodzaju i zacheta, i takim bezpieczenistwem praw-
nym dla partnerstwa publiczno-prywatnego. Bo mozna by byto sobie wyobrazic zrealizo-
wanie partnerstwa kompletnie bez zadnej ustawy, na gruncie np. Kodeksu cywilnego czy
przy wspolpracy jeszcze z Kodeksem handlowym. Caly problem polegal bowiem na tym,
ze organizowanie partnerstwa traktowane bylo bardzo czesto na granicy legalnoéci czy
na granicy korupcji. Taka byla historia czy taka byla, niestety, opinia na temat part-
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nerstwa. Pewnie, poki funkcjonujemy w takim bardzo przyjaznym $rodowisku robienia
projektow unijnych — mam na mys$li nowg perspektywe — to oczywiScie partnerstwo nie
bedzie tak czesto wykorzystywanym instrumentem, bo samorzady gtéwnie swojg orien-
tacje czy oszczednosci kierujg na wkiad do projektow europejskich. Ale dobrze, ze sie
rozwija partnerstwo i ono sie coraz bardziej wpisuje juz w jakas tradycje czy mentalnosc
funkcjonowania samorzgdow, bo jak sie skonczg Srodki unijne za ile$ lat — a skonczg
sie — to bedzie to jeden z powazniejszych instrumentéw w ogéle na montaze finansowe
i na realizowanie przedsiewzie¢, ktore nie bylyby wiadne by¢ zrealizowane przez deficyt
finansowy.

Ja, panie prezesie, nawet bym sie tak mocno nie martwit o to, ze te samorzady, ktore
nie majg pieniedzy przekierowuja swoje mysSli na partnerstwo publiczno-prywatne,
bo w jakim§ sensie tak tez powinno by¢. To znaczy, w partnerstwie nie zawsze pienigdze
muszg by¢ w tym montazu istotne, bo jaki$ majatek samorzady maja i chcg w ten sposob
budowac partnerstwo. Oprocz takich najwazniejszych kwestii podziatu ryzyka, podziatu
zadan - bo rzeczywiscie to musi by¢ zjawisko cywilizowane — trzeba tez sobie uczciwie
powiedzie¢, ze musi by¢ solidny podzial zysku, bo nigdy nie przyjdzie partner prywatny,
jesli nie bedzie mial interesu finansowego w realizacji partnerstwa. I nic w tym zltego.
Nazywam te rzeczy po imieniu, bo zysk czy rentowno§¢ przedsiewziecia musi by¢ tez
wazng cechg dla partnerstwa publiczno-prywatnego. To przeciez nie jest jakis wkiad
pomocowy ze strony prywatnego przedsiebiorcy, tylko to jest tez jaki§ sposob na montaz
finansowy czy na spotke, ktora przyniesie temu przedsiebiorcy zysk.

Ten pomyst, o ktérym pan prezes mowi, zeby przepisy skonsolidowaé w jednym doku-
mencie, wydaje mi sie sensowny. Nie chciatbym teraz o szczegélach rozmawiac, bo byé
moze sg jeszcze jakie$ inne poglady na ten temat. Moze jednak warto bytoby pomysleé
o tym, zeby w ogodle jeden dokument traktowat o partnerstwie, aby nie trzeba bylo jesz-
cze mysle¢ w kategoriach: dokument o koncesjach, dokument o partnerstwie. Chociaz
- jak powiedzialem — gdyby sie uprzec, to te ustawy sa tylko raczej jakims takim ramo-
wym prawnym zapewnieniem bezpieczenstwa tych przedsiewziec, a w sensie formalnym
moglyby nie istnieé. I to tyle refleksji, ktérymi chcialem sie podzieli¢, panie przewodni-
czacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Jesli nie ustysze zgloszen, to miatabym
pytanie do pani minister. Ustawa jest z grudnia 2008 r., w ktorej to ustawie jest art. 18a
stanowiacy delegacje do wydania rozporzadzenia. Pani minister mowila o tym, ze projekt
rozporzadzenia zostal przygotowany przez kierownictwo ministerstwa, trafit do uzgod-
nien i w tych uzgodnieniach utknat, tak? Tak to mozna rozumiec?

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Delegacja jest z grudnia zeszlego roku, a ten dokument wyszedl dwa tygodnie temu,
wiec mozna powiedzie¢, ze jest Swiezutki w stosunku do wszelkiego rodzaju sytuacji,
gdzie mozna by powiedziec, iz co§ nam wpadlo, jak ,w czarng dziure” w jakims innym
ministerstwie. Tutaj naprawde jest kwestia kreatywnego podejScia wszystkich stron
do tej sprawy. Tak wiec nie ma opdznien, aczkolwiek czekamy na uwagi i im szybciej
one bede, tym lepiej.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

To jak pani ocenia, kiedy rozporzadzenie sie ukaze? Nie mamy, niestety, przedstawiciela
Ministerstwa Finansow, chociaz zapraszali$émy, jednak nikt nie przyszedt.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Pan naczelnik, patrzac realistycznie, nie chce sie zgodzic i potwierdzi¢, ze to bedzie
I kwartal. Powiedzmy wiec tak: méwigc bardzo ambitnie — I kwartal, méwigc rozsadnie
- IT kwartal.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Rozumiem. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, pan prezes.

b.g.
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Wiceprezes NIK Marian Cichosz:

W nawigzaniu do tego, co powiedzial pan posel Mariusz Witczak, bo moze to nie
wybrzmialo dostatecznie jasno w mojej wypowiedzi, wiec jeszcze raz powtorze. Panie
posle, ja nie widze nic zdroznego w tym, a wrecz traktuje to jako dobra praktyke, iz
samorzady podejmujg inicjatywe PPP w sytuacji, gdy nie maja pieniedzy. To jest bowiem
znakomity sposob na wyjScie z takiej sytuacji. Zwracatem jedynie uwage na to, ze oprécz
tego elementu sg tez inne korzySci. Tak sie bowiem sktada — o czym wiemy z innych
kontroli NIK - ze wiadza publiczna ogdlnie rzecz biorgc — bo méwimy tu o zjawisku —
jako$ w spos6b mniej efektywny realizuje te wszystkie procesy. Przedsiebiorca ma silny
bodziec ekonomiczny, bo wie, ze szybkie oddanie do uzytku danej inwestycji, z ktorej
bedzie czerpal tzw. pozytki, gwarantuje mu zysk. On ma po prostu silng motywacje
i to chcialem podkreslic. Myéle, ze tu sie zgadzamy. Ja jak najbardziej uwazam za duzy
plus formule PPP w sytuacji kryzysu finanséw publicznych.

Prosze panstwa, kilka lat temu - jeszcze jako wiceminister sprawiedliwoSci — obej-
rzalem kilka wiezien, ktore powstaty w formule PPP. One znakomicie funkcjonujg jako
tzw. prywatne wiezienia, bo wybudowali je prywatni przedsiebiorcy. To znakomicie funk-
cjonuje. OczywiScie realizowany jest obowigzek resocjalizacji itd., szczegotow nie bede
tu opowiadal, ale istotny jest tam jeden element. Chodzi o pojecie oplaty za dostepnosc.
A zatem panstwo musi jednak te raty placic, bo trudno méwic, zeby taki przedsiebiorca
zarabial wprost na wiezieniu. To jest niemozliwe. Jednak ustalenie odpowiedniej wyso-
kosci optaty za dostepnosé daje naprawde dobre rezultaty. Ja widzialem, jak to w prak-
tyce wyglada. W Polsce Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zdecydowalo sie na zlecenie reali-
zacji inwestycji w tym trybie — chodzi o gmach sgdu w Nowym Saczu. Ciekawi jesteSmy,
przygladamy sie temu z punktu widzenia NIK - jeszcze nie kontrolnie, bo nie chcemy
niczego psuc¢ na tym etapie, oczywiscie, natomiast ciekawi nas, jak to wyjdzie.

Bardzo dobrym przyktadem, z ktérym wigzemy ogromna nadzieje, ze przelamie sie
bojazn do PPP, jest ogromna inwestycja w Poznaniu pod haslem ,spalarnia odpadéw
komunalnych”. Wartos$¢ inwestycji — ponad 1 mld zt. Uwazamy - bo na poczatku robili-
$my tam kontrole - ze proces przygotowania inwestycji byt bardzo dobry. Wiem — bo 2
tygodnie temu byli na konferencji przedstawiciele inwestora prywatnego, ktéry wygrat
przetarg na realizacje inwestycji, wiec jest partnerem prywatnym - ze naprawde idzie
to modelowo. Jezeli ta inwestycja skonczy sie sukcesem, to sg ogromne szanse i nadzieje,
ze to sie pozytywnie rozleje na calos¢. Bo ogodlnie jest pewna bojazn. Nie mowitem
tu o tym, co jest juz pewnym sloganem, iz przedsiebiorcy méwia, iz te 3 razy P przero-
dzi sie w 4 razy P, czyli dojdzie jeszcze prokurator. Ciggle istnieje taka obawa. Dlatego
chce jeszcze raz podkreslic, iz oba ministerstwa, ale rowniez i nasza instytucja, wszyscy
doktadamy duzo pozytywnych dzialan w tej sprawie. To moze troche dziwne w moich
ustach, jako NIK-owca, ale uwazam, ze taka jest nasza rola — jezeli widzimy w czyms$
szanse, to trzeba to popierac. A taka szansa istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan dyrektor, tak? Prosze.

Dyrektor Departamentu Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Robert Kaluza:

b.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Robert Katuza. Reprezentuje Departament
Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju (kiedy$ Rozwoju Regionalnego). Chciatlem podkresli¢, iz ministerstwo
wspiera rzeczywiscie projekty w zakresie partnerstwa i podkre§li¢, iz projekt spalarni
w ramach PPP o wartosci ponad 758 mln zt naktadow inwestycyjnych i oczywiscie kosz-
tow dalszych utrzymaniowych, jest wlasnie projektem hybrydowym, czyli projektem,
ktory jest realizowany z dofinansowaniem §rodkéw unijnych. Méwie o tym dlatego,
by podkreslié, ze §rodki unijne nie przeszkadzaja tak naprawde rozwojowi partnerstwa.
Wprost przeciwnie — jezeli popatrzymy na rynek projektow zawartych na podstawie PPP
i koncesji, to okazuje sie, ze wartosciowo 60% tego rynku stanowig projekty hybrydowe
z dofinansowaniem unijnym. Czyli w pewnym sensie mozna powiedzieé, ze projekty
hybrydowe sg tez motorem rozwoju rynku PPP, bo one czesto majg duzo wieksza war-
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tos¢ niz male projekty PPP. Pomimo tego, iz nie jest to liczba imponujaca, to wartosciowo
jest to liczba znaczna i wydaje nam sie, ze w przyszlym okresie programowania ta liczba
bedzie wzrastaé, a szczegdlnie wartosé tych projektow bedzie znaczaco wazyé na caltym
rynku partnerstwa publiczno-prywatnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan posel Witczak, prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Pelna zgoda, panie dyrektorze. Ja méwilem o sktonnosci samorzgdowcéw. Nie moéwitem
o tym, ze jest kolizja pomiedzy Srodkami unijnymi a partnerstwem, bo rzeczywiscie te
hybrydowe inwestycje czy koncepcje na inwestycje, to sa bardzo duze przedsiewziecia.
Mowimy tu np. o tym, ze na Zachodzie obok wiezien budowane sa tez duze, potezne
szpitale w relacji kapitalu partnera prywatnego ze §rodkami unijnymi. Jednak sklon-
nosc¢ samorzgdow jest taka, ze jak sg §rodki unijne, to w budzecie nalezy mysle¢ o rezer-
wie na montaz finansowy, zeby jak najwiecej korzysta¢ ze srodkéw unijnych. Pomyst
na partnerstwo wigcza sie dopiero wtedy, kiedy jest jaki$ problem, kiedy jakie§ funkcje
publiczne sa niezaspokojone i powstaje problem z finansowaniem, ze zrealizowaniem tej
ustugi publicznej. Wtedy pojawia sie taka sktonnos$c. Méwie tu o sktonnoSci, a nie — bron
Boze - o kolizji.

I tutaj —jak juz jestem przy glosie — pan prezes ma §wietg racje, ze jest jeszcze mnostwo
pozytecznych funkgcji, wynikajacych z partnerstwa. Bo trzeba nazwaé po imieniu pewne
rzeczy. Otoz, najczesciej w tych kontraktach, w koncepcjach PPP, jest lepszy zarzad,
to znaczy jest mniejszy, ma mniej polityczny charakter. Bo, co tu duzo méwié, roézne
przedsiebiorstwa komunalne sg narazone, przynajmniej w opinii publicznej sg narazone
na jakie§ wplywy wynikajace z koniunktury czy cyklu wyborczego, czego nie ma w przy-
padku partnerstwa publiczno-prywatnego, gdyz tu liczy sie wszystko w sposob bardzo
efektywny. I dlatego to tez jest przy okazji bardzo korzystna sprawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Dyskusja toczyla sie troche na poziomie abstrakcyjnym, moze nawet modelo-
wym. Zycie przynosi wiele niespodzianek w tej dziedzinie. Mozna by pokazac projekty
partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére skonczyly sie niepowodzeniem i wrecz nad-
uzyciami. Niestety, z takg praktyka tez mieliSmy do czynienia. Z tego dla mnie wyplywa
podstawowy wniosek — jasno§¢ przepisow...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Tu byla mowa o czwartym P ze strony pana prezesa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No tak. Jasno$¢ przepisow i kontrola funkcjonowania. Czy jeszcze jakie$ pytania, glosy?
Jesli nie ma, to stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Najwyzszej
Izby Kontroli. Przechodzimy do punktu...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Mam proébe, bo w tej chwili musze wyj$¢, gdyz mam zbieg dwdch posiedzen Komisji
0 11.00, a wczoraj zakonczyliSmy prace podkomisji nadzwyczajnej, dotyczace naszego
projektu zmiany dwoch artykulow k.p.k. — art. 49 § 4 i art. 325e. Chcialem poinformo-
wac, ze w zwigzku z nowelizacjg pazdziernikowa k.p.k., ktéra w zasadzie pochtania, choc
moze nie do konca spetnia oczekiwania Najwyzszej Izby Kontroli, odrzuciliSmy zmiane
art. 49 § 4, poniewaz on juz zostal znowelizowany. Z kolei jesli chodzi o art. 325e, on
zostal uwzgledniony, jednak na wniosek kodyfikatorow beda wprowadzone zmiany okre-
Slajace terminy, aby ulatwic¢ lepsze funkcjonowanie organom kontroli. Mam nadzieje,
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ze juz na posiedzeniu styczniowym — pierwszym badz drugim — ta zmiana zostanie wpro-
wadzona.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje za informacje. Czy jeszcze w sprawach biezacych sg jakie§ glosy? Jesli nie ma,
stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu, go$ciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam
posiedzenie.

b.g. 1




