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12 marca 2014 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczagcego Komisji:

— przyjeta odpowiedz Ministra Zdrowia na skierowany do Prezesa Rady
Ministrow dezyderat nr 19 w sprawie realizacji przepis6w ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych;

— rozpatrzyta informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli plano-
wania i realizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzia.

W posiedzeniu udziat wzieli: Aleksander Soplinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia
wraz ze wspoipracownikiem, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtowny
konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Janusz Zbik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu
Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz ze wspolpracownikiem oraz Anna Matyszkiewicz
gléwny specjalista w Departamencie Promocji Zdrowia, Biostatystyki i Analiz w Gl6wnym Inspektora-
cie Sanitarnym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Witam panstwa postéw, witam naszych gosci.

Czy majg panstwo uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek
obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 19 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie realizacji przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych.

Prosze bardzo pana ministra Soplinskiego o przedstawienie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Soplinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o sprawe zwigzang z dezydera-
tem, jak rowniez z problemem choréb odtytoniowych i paleniem papierosow, to chcia-
tem poinformowac, ze je§li chodzi o liczbe zgonéw w Polsce bezposrednio wynikajacych
z palenia tytoniu, to rocznie wynosi prawie 90 tys. przypadkéw. Szacuje sie, ze 38 proc.
zgonow wszystkich mezczyzn w wieku miedzy 38 lat i 69 lat nastepuje w zwiazku
z paleniem tytoniu, z czego 55 proc. wynika z palenia jako bezposredniej przyczyny cho-
roby nowotworowej. Najczestsza przyczyng zapadalno§eci na choroby odtytoniowe jest
przede wszystkim rak ptuca, i tutaj szczegélnie wysoki odsetek jest nowotworéw ptuca
u mezezyzn, ale w ostatnim okresie zaobserwowano tendencje wzrostowa zapadalnosci
na nowotwor ptuca u kobiet, ktéry to nowotwor przewyzsza juz u kobiet zapadalno§é
na nowotwor sutka. Czyli wystepuje tendencja do§¢ niebezpieczna, polegajaca na tym,
ze liczba zachorowan kobiet na nowotwor ptuc wzrasta.

Nie tylko tzw. czynne palenie papieroséw jest bardzo szkodliwe, bo réwniez i pale-
nie bierne. Chciatbym panstwa poinformowac, ze w roku 2010 przyjeliSmy nowelizacje
ustawy o szkodliwo$ci palenia papierosow, szczegblnie za§ zwrociliSmy w niej uwage
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na palenie bierne. WprowadziliSmy poza tym ograniczenia lub bezwzgledne zakazy
palenia papierosow w obiektach szkolnych, w obiektach sportowych, jak tez w pubach,
restauracjach; okre§lilismy dokladnie, jakie parametry techniczne musi spelnia¢ palar-
nia. Bedac parlamentarzysta, mialem zaszczyt prowadzi¢ calg te komisje i podkomisje
i musze powiedzieé, ze lobbing przemyshu tytoniowego byl dos¢ znaczacy. Chcialem
powiedzie¢, ze odbylo sie wtedy 33 posiedzenia podkomisji majacej na celu przeprowa-
dzenie tej nowelizacji ustawy.

I musze powiedzieé, ze po tej nowelizacji zaobserwowaliSmy spadek jesli chodzi o pale-
nie papieroséw, z tym ze nie ma dobrego egzekwowania tej ustawy. Problem jest przede
wszystkim z grupg mlodziezy, ktéra rozpoczyna palenie, jezeli natomiast chodzi o mez-
czyzn w wieku 35 i wiecej lat, nastepuje do§¢ znaczny spadek wycofania sie z natogu.

Dlatego tez od 2000 roku realizowane sg programy zdrowotne. Obecnie pracujemy
nad nowym programem na lata 2014 — 2018. Jezeli chodzi o jego cele, to jest to przede
wszystkim zapobieganie zwiekszeniu sie liczby 0s6b rozpoczynajacych palenie, tych,
o ktoérych juz wspomniatem, mtodych palaczy, jak tez zapobieganie wzrostowi narazenia
na dym tytoniowy, tworzenie odpowiednich regulacji prawnych umozliwiajgcych reali-
zacje skutecznej polityki ograniczenia uzywania tytoniu, zwiekszanie wiedzy na temat
szkodliwosci palenia, jak i zmiana postaw wobec palenia tytoniu..

Oczywiscie, na programy, ktore byly dotychczas realizowane, wydawaliSmy odpowied-
nie §rodki finansowe. I tak, program prowadzony od 1999 roku minister zdrowia reali-
zuje przy wspolpracy inspektora sanitarnego. W latach 1999 i 2000 wydatkowaliSmy 27
mln z1, na ten ostatni program, lata 2010 — 2013, byto to 2 mIn 800tys. z1.

Chcialbym jeszcze na jedna rzecz, bardzo wazna, szanownej Komisji uwage zwro-
ci¢. A mianowicie w ustawie mowigcej o ograniczeniu palenia i zwalczaniu jest zapis,
ze 0,5 proc. z akcyzy ma p6j$¢ na profilaktyke i zapobieganie. To 0,5 proc. z akcyzy daje
prawie 80 mln zl, przeznacza nam te §rodki natomiast minister finanséw. Jak powiedzia-
tem, na program 2010 — 2013 byto to niecale 3 mln z1, w 2009 roku - 1 mln zl. Istnieje
caly szereg problemow z brakiem $rodkow budzetowych na caly szeroki program zwal-
czania chorob odtytoniowych. Jest to program bardzo wazny. Jest to program réwniez
miedzyresortowy. To nie tylko minister zdrowia, ale i minister §rodowiska, i minister
rolnictwa... Bo tutaj chodzi takze i o plantatoréow tytoniu. Dlatego tez najistotniejsza
rzecza jest tu brak w budzecie ministra srodkéw na realizacje programu.

To tyle w skrocie, panie przewodniczacy. Jezeli bedg pytania, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa posiéw chciatby zabrac glos
w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

Proponuje przyjecie odpowiedzi na dezyderat nr 19. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja odpowiedz ministra zdrowia przyjela. Sprzeciwu nie slysze, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta odpowiedz Rady Ministréw na dezyderat nr 19. Dziekuje panu
ministrowi.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli planowania i realizacji inwe-
stycji na terenach zagrozonych powodzia,.

Prosze o przedstawienie informacji Najwyzszej Izby Kontroli przez pana dyrektora
Tomasza Emiljana. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, szanowni
panstwo, ze wzgledu na fakt, ze wszyscy panstwo mieli mozliwos¢ zapoznania sie z tek-
stem informacji, chciatbym skoncentrowac swe wystapienie na sprawach, ktore w §wietle
ustalen kontroli sg, w mojej ocenie, najistotniejsze oraz na wnioskach sformutowanych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w celu skuteczniejszej realizacji przez gminy nalozonych
na nie obowigzkow w zakresie ochrony przed powodzig.

Najwyzsza Izba Kontroli, formutujac ogdélng ocene skontrolowanych zagadnien,
stwierdzila, ze organy samorzadu terytorialnego nie podejmowaly wystarczajacych
dziatan w zakresie ustanawiania szczegolnych warunkéw lokalizacji inwestycji, a w tym
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zwlaszcza ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych powodzig. W naszej ocenie,
najistotniejszymi w Swietle ustalen dokonanych podczas kontroli przyczynami tego
faktu byly nastepujace zdarzenia.

Po pierwsze, w gminach w niewystarczajacym stopniu korzystano z narzedzia, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w celu ksztaltowania przestrzeni
na terenach zagrozonych powodzig. Tylko 12 proc. powierzchni terenéw zagrozonych
powodzia objeto planami miejscowymi. Pomimo objecia tych terenéw planami nie
wprowadzono w nich zadnych zakazéw lub warunkéw w celu ograniczenia zabudowy
na tych terenach. Rowniez w ,,Studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin” nie okreslono kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
ograniczenia zabudowy terenéw.

Po drugie, w jednej piagtej skontrolowanych urzedéw w wydawanych decyzjach
o warunkach zabudowy oraz prawie we wszystkich decyzjach o pozwoleniu na budowe
nie informowano inwestorow o skutkach i zagrozeniach wynikajacych z faktu realiza-
cji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig. Nieinformowanie inwestoréw o tych
zagrozeniach, w naszej ocenie, w znacznym stopniu utrudnilo unikanie ryzyka zwiaza-
nego z lokalizowaniem obiektéw budowlanych na tych terenach.

Po trzecie, gminy nie dokonywaly analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym. ,,Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin”
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie zawieraly aktualnych
informacji o terenie, szczegolnie tych dotyczacych zjawisk powodziowych. W jednym
wypadku stwierdziliSmy nawet, ze prezydent miasta, pomimo wyrazenia negatywnej
opinii o projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, uznat projekt za uzgod-
niony i mimo sprzeciwu dyrektora przekazal go radzie gminy do uchwalenia i projekt
ten zostal uchwalony.

Nie stosowano réwniez ograniczen technicznych i architektonicznych pozwalajacych
bezpiecznie lokalizowaé¢ obiekty budowlane na terenach zagrozonych wystapieniem
powodzi. Wydawano decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe i zatwierdzeniu pro-
jektu budowlanego dla zamierzen inwestycyjnych zlokalizowanych na terenach zagrozo-
nych zjawiskami powodziowymi, w ktorych np. projektowano poziom posadzki parteru
badZ pomieszczen piwnicznych budynkéw na poziomie réwnym badz nizszym od lustra
tzw. wody powodziowej stuletniej, mimo iz poziom ten byt jasno okreslony w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, a ponadto byt wpisany zakaz realizacji
zabudowy na tym terenie.

Stwierdzono rowniez wypadki, ze gminy, mimo iz posiadaly dokladne informacje doty-
czgce zjawisk powodziowych wystepujacych na ich terenie, nie wykorzystywaly ich przy
opracowywaniu dokumentow planistycznych oraz wydawaniu decyzji administracyjnych

Kolejnym zagadnieniem jest nieprawidlowe opracowywanie przez gminy operacyj-
nych planéw ochrony przed powodzia. Plany te nie zawieraly m.in. danych dotyczacych
wielko§ci obszaréw narazonych na wystgpienie zjawisk powodziowych, inwentaryzacji
zagrozonej infrastruktury, liczby budynkow i os6b podlegajacych zagrozeniu, co moze
w znacznym stopniu utrudni¢ podejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu
zminimalizowanie zagrozen skutkami powodzi. W planach tych nie okreslono rowniez
mozliwych do podjecia dzialan ograniczajacych potencjalne straty podczas powodzi,
nie wskazano sposobu zagospodarowania gruntéw na terenach zalewowych, a takze
nie opracowano systemow ostrzegania mieszkancow i reagowania na zagrozenia powo-
dziowe. Plany te nie okreslaly tez sposobu monitorowania zagrozen, zapewnienia sit
ratowniczych, srodkéw technicznych niezbednych do usuwania skutkéw powodzi.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz znaczny wplyw na fakt nieuwzgledniania przez gminy tere-
now zagrozonych powodzig przy planowaniu zabudowy mialo stwierdzone przez nas pod-
czas kontroli nieopracowanie przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
studiow ochrony przeciwpowodziowej, zawierajacych granice zasiegu wod powodziowych
o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia. Znacznie ograniczalo to gminom mozliwos¢
wplywania na sposob wlasciwego gospodarowania terenami zagrozonymi powodziami, utrud-
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nialo mozliwo$¢ stosowania zakazow i ograniczen, w tym okreslenia wymogow technicznych
niezbednych do spetniania przy lokalizowaniu obiektow budowlanych.

Nieujecie we wstepnych ocenach ryzyka powodziowego, opracowanych do grudnia
2011 roku, wszystkich obszarow zagrozonych powodzig wystepujacych na terenie gmin
spowodowac moze nieobjecie tych obszaréw mapami zagrozenia powodziowego i mapami
ryzyka powodziowego, a w konsekwencji nie bedzie podstawy pozwalajgcej organom
gmin na podejmowanie decyzji o wprowadzaniu zakazéw lub ograniczen dotyczacych
gospodarowania tymi terenami.

Do pozytywnych zjawisk, ktore stwierdziliSmy podczas kontroli, nalezy na pewno
zaliczy¢ wypadki, gdy gminy z wlasnej inicjatywy podejmowaly dzialania zmniejszajace
ryzyko wystapienia zagrozen powodziowych dla terenéw zurbanizowanych. Podejmo-
wano dzialania techniczne i finansowe majgce na celu zabezpieczenie mieszkancoéw
przed skutkami powodzi, w tym m.in. odbudowywano cieki wodne oraz dofinansowy-
wano ze srodkow wlasnych wykonywanie i modernizacje obwalowan.

Zasygnalizowane przeze mnie problemy §wiadcza o niskim zaangazowaniu organéw
gmin w racjonalne ksztaltowanie przestrzeni na terenach zagrozonych powodzig oraz
niepodejmowaniu skutecznych dzialan na rzecz ograniczenia zabudowy na tych tere-
nach, a szczegoélnie okre§lania warunkoéw, ktore nalezy uwzglednié¢ przy wydawaniu
decyzji lokalizacyjnych dla inwestycji.

Istotny wplyw na taki stan, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, mial brak precyzyj-
nych przepiséw regulujacych mozliwo$¢ i sposéb zabudowy tych terenow. Zadna z obo-
wigzujacych obecnie regulacji prawnych nie obliguje gmin do ujmowania w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego szczegbélnych warunkéw lokalizacji inwe-
stycji, a w tym ograniczenia zabudowy na terenach zagrozonych powodzia. Jedynymi
dokumentami pomocnymi, ktére bedg wskazowka i wytyczna w tym zakresie, zwlaszcza
w okre§laniu obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig — oczywiscie, oprocz wiasnych
planéw operacyjnych ochrony przed powodzig — beda mapy zagrozenia i mapy ryzyka
powodziowego, ktore zostaly juz przez KZGW opracowane; do grudnia 2013 roku zakon-
czono to opracowanie — jak réwniez plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktore
majg zostac opracowane do grudnia 2015 roku.

W celu doprowadzenia do skutecznej realizacji przez gminy nalozonych na nie obo-
wigzkow w zakresie ochrony przed powodzig Najwyzsza [zba Kontroli wystgpita z wnio-
skami do wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast o podjecie dzialan m.in. w zakresie
objecia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego calej powierzchni tere-
né6w zagrozonych powodzig i ustanowienia w nich szczegolnych warunkéw dla inwesty-
¢ji, w tym wymagan konstrukecyjnych dla budynkéw i budowli lokalizowanych na tych
terenach; pilnego uwzglednienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego granic obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig po opracowaniu map zagroze-
nia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego w celu okreslenia terenow, na ktorych
nalezy wprowadzi¢ ograniczenia zabudowy; informowania inwestoréw o zagrozeniach
wynikajacych z lokalizacji inwestycji na terenach zagrozonych powodzig w tresci wyda-
wanych decyzji o warunkach zabudowy i decyzjach o pozwoleniu na budowe oraz doko-
nywania uzgodnien projektéw decyzji o warunkach zabudowy z wlaSciwymi organami
okreslonymi w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan minister chciatby zabraé glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny konserwator przyrody
Janusz Zaleski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliémy podziekowaé¢ Najwyzszej Izbie Kon-
troli za dokument, ktéry bardzo trafnie pokazuje wszystkie nie rozwigzane problemy
i wskazuje drogi oraz kierunki wyjScia. Mysle, ze prace, ktore trwaja w tej chwili w resor-
cie Srodowiska, w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, pozwolg nam na rozwiaza-
nie problemoéw, ktoére w raporcie NIK sie pojawily.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie ministrze, mialbym pytanie. W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli jest stwierdze-
nie, ze termin opracowania przez KZGW map dotyczacych zagrozenia powodziowego
uplynal 22 grudnia 2013 roku. Czy dopelniono tego terminu, czy mapy te sg juz opra-
cowane?

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Janusz Zaleski:
Te mapy, opublikowane w postaci PDF, beda przekazane do stosownych wojewodow. Tak
ze termin zostal...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
...dochowany, tak?

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Janusz Zaleski:
Dochowany. OpublikowalisSmy te mapy w terminie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan dyrektor méwit, ze problem sprowadza sie do tego, iz gminy nie majg podstaw praw-
nych do odmowy lub ograniczenia wydawania pozwolen na budowe, tak? I te mapy majag
stanowi¢ podstawe do tego, by odpowiedz byla odmowna. Tak to nalezy rozumiec?

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody Janusz Zaleski:
Tak. W momencie otrzymania tych map stosowne organy beda musialy uwzglednic ich
ustalenia i to bedzie podstawa do odmowy czy do wydania decyzji dotyczacej zabudowy
na terenach zagrozonych. Dzisiaj bowiem rzeczywiScie jest tak, ze wojt, burmistrz nie
majg prawnych mozliwo§ci odmoéwienia, nawet w sytuacjach oczywistych istniejacego
ryzyka.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czy jakie$ pytania panstwo majg? Pan poset Tadeusz Dziuba, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Chcialbym zapyta¢ o konsekwencje tej panstwa interesujacej rzeczywiscie kontroli.
Moéwil pan o zwréceniu sie do gmin z okreSlonymi piecioma wnioskami. Domys$lam
sie, ze chodzi o gminy objete kontrolg, a mysle, ze konstatacje powstale po tej kontroli
powinny otrzymac wszystkie gminy. Sg to bowiem konstatacje niestychanie wazne.
Podam uzasadnienie, ktére wybiega poza panstwa tekst. Co oznacza - cytuje z pamieci
—ze 12 proc. powierzchni zagrozonych powodzig objete jest miejscowymi planami ruchu;
inny fakt — ze wydaje sie pozwolenia na budowe w wypadku, gdy nie ma takich miejsco-
wych planoéw, inwestorom wstepujacym o inwestycje na terenach zagrozonych powodzig?
To oznacza tylko jedno. To mianowicie, ze wladze gmin uwzgledniajg jednostronnie inte-
resy inwestorow, inwestoréw duzych, oczywiscie, bez uwzglednienia czynnikéw spolecz-
nych, np. tego, ze za 30 lat teren zostanie zalany i wspdlnota panstwowa bedzie musiata
ponosié tego koszty.

Sprawa jest wiec niestychanie powazna i, w moim przekonaniu, wladze wszystkich
gmin w Polsce powinny w odpowiedni sposob by¢ poinformowane o tych obowigzkach
i tych efektach kontroli panstwa.

Skomplikowanie to powiedzialem, ale mam nadzieje, ze zrozumiale.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Obowigzek poinformowania gmin spoczywa na wladzy. Czy rzad takie
informacje przedstawia?
Zglasza sie pan dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury w NIK Tomasz Emiljan:
Jesli moge powiedzie¢ rzecz nastepujaca... Oczywiscie, przekazaliémy informacje gmi-
nom, ktore zostaly objete kontrola, a ponadto w formie elektronicznej — wojewodom,
ktérzy, jak rozumiem, beda mieli mozliwo$¢ zapoznania z nig gmin, ktérych dotyczy
ta kontrola. Mamy bowiem §wiadomosc tego, ze nie wszystkie gminy w Polsce sg nara-
zone na wystapienie zjawisk powodziowych.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ glosy, pytania? Je§li nie ma, stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomo$¢ informacje Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje panstwu.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad — spraw biezacych. Czy w tym
punkecie kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu postom, dziekuje naszym goSciom. Zamykam posiedzenie Komisji.




