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Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 130)

25 wrzesnia 2014 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli lokalizaciji
i budowy Iagdowych farm wiatrowych,

— projekt dezyderatu w sprawie realizacji zadan ,,Narodowego programu
zwalczania choréb nowotworowych”,

— projekt dezyderatu w sprawie realizacji Swiadczen zdrowotnych w zakre-
sie leczenia uzdrowiskowego,

— projekt dezyderatu w sprawie rozliczenia budowy Stadionu Narodowego,

— projekt dezyderatu w sprawie wynagrodzen pracownikéw Panstwowej
Inspekcji Pracy, regionalnych izb obrachunkowych oraz Najwyzszej I1zby
Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny
konserwator przyrody wraz ze wspotpracownikami, Janusz Zbik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Szcze$niak starszy specjalista
w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Jerzy Kozlowski zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Ziemig w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Beata Rudzka dyrektor
Departamentu Budzetu i Finanséw w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspo6ipracowni-
kiem, Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej w Ministerstwie Gospodarki,
Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Iwona Hic-
kiewicz glowny inspektor pracy, Grazyna Wroblewska przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych wraz ze wspéipracownikiem, Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Higieny Srodowiska w Gl6wnym Inspektoracie Sanitarnym wraz ze wspétpracownikiem, Lidia
Swietlik naczelnik wydziatu w Departamencie Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Grzegorz Kubalski ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Witam panstwa postéw, witam naszych goSci.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Mam propozycje zmiany punktow
porzadku obrad. Wynika ona stad, ze pan prezes Krzysztof Kwiatkowski ma obowigzki
sluzbowe, ktore powoduja, ze po czterdziestu minutach bedzie musial opuscic¢ obrady.
W zwigzku z tym proponuje, zeby zmieni¢ kolejno§é rozpatrywania punktéow porzadku
obrad, tzn., zeby przenie$¢ punkt dotyczacy informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli lokalizacji i budowy lgdowych farm wiatrowych na pierwsze miejsce.
Zaczeliby$my obrady od tego punktu.

Czy jest zgoda panstwa postéw na takg propozycje?

e.b. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PaRsTWOWEJ (NR 130)

Jest zgoda, a wiec stwierdzam, ze porzadek obrad po tej zmianie zostal przez wysoka
Komisje przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli lokalizacji i budowy lagdowych farm wiatrowych.

Prosze pana prezesa o wprowadzenie.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, jeszcze raz serdecznie
przepraszam za te proSbe kierowang na rece pana przewodniczacego o zmiane kolejnosci.

Bezpoérednio po naszym spotkaniu udaje sie na lotnisko, bo delegacja NIK leci
na Ukraine, gdzie od kilku miesiecy realizujemy duzy program szkoleniowy, o ktérym
tez — oczywiscie, jeSli bedzie zainteresowanie Komisji — panie i pandow postéw chetnie
poinformujemy, a dzisiaj mamy spotkane i z premierem rzadu ukrainskiego i z szefem
kancelarii pana prezydenta Poroszenki, dlatego tez nie mogliémy zmienié¢ terminu.

Przechodzac ad rem: Najwyzsza Izba Kontroli oglosita niedawno informacje z kon-
troli dotyczacej lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych. ChcielibySmy panstwu
przedstawi¢ najwazniejsze elementy oceny procesu dotyczgcego powstawania energetyki
wiatrowej w Polsce. I to, na co w sposob szczegdlny zwrocilismy uwage w toku kontroli,
to to, ze brakuje szczegétowych przepiséw prawa regulujacych zagadnienia z dziedziny
elektrowni wiatrowych.

Bedziemy to, oczywiScie, za chwile przedstawia¢ panstwu nieco bardziej szczegétowo.

Budowg wielu elektrowni wiatrowych, niestety, w toku podejmowania decyzji oka-
zalo sie, ze byly zainteresowane osoby, ktore petnity funkcje wojta, burmistrza, radnych
podejmujacych decyzje o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego czy pra-
cownicy urzedéow gmin bezposrednio obstugujacych inwestora, ktory taka inwestycje
na terenie danej gminy chcial ulokowac.

Okazalo sie, ze (bede méwil takze o procentowych wielkosciach poszezegblnych kate-
gorii rodzajowych w ocenie NIK nieprawidlowoSci) zgoda lokalnych wladz na lokaliza-
cje elektrowni wiatrowych w okoto 80 proc. wypadkow byla uzalezniona od przekazania
na rzecz gminy darowizn przez firmy budujace elektrownie lub sfinansowania przez nie
dokumentacji planistycznej. Wiadze gminy decydowalo o lokalizacji farm wiatrowych,
ignorujac spoleczne sprzeciwy dotyczace tego typu inwestycji a proces powstawania farm
przebiegal zbyt czesto w warunkach zagrozenia korupcja.

I tu chcialtbym, zeby mnie panstwo bardzo dobrze zrozumieli, bo za chwile bedziecie
mieli pytania, kiedy bedziemy szczegotowo przedstawiac ten raport.

Ocena ogoélna ze strony Najwyzszej Izy Kontroli procesu powstawania farm wiatro-
wych na terenie Polski to ocena negatywna. W toku kontroli zbadaliémy kilkadziesiagt
gmin, powiatoéw i powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. Bardzo czesto —
podkre§lam: bardzo czesto — poszczegdlne kontrolowane jednostki majg czastkowg ocene
pozytywna, ale z czego to wynika? Jak panstwo sie za chwile przekonacie, podstawowym
problemem, ktory zdiagnozowaliSmy w toku kontroli, czesto byto nawet nie nieprze-
strzeganie przepisOw prawa, ale brak przepisow, ktore by precyzyjnie regulowaly zagad-
nienia, o ktérych méwimy, a w wypadku, gdy nawet przepisy takie sg to — brak sankgji
za ich nieprzestrzeganie lub nieegzekwowanie nieprzestrzegania danych przepisow.

Bedziemy to za chwile dokladnie w poszczegélnych kategoriach rodzajowych omawiaé.

I tak, jesli chodzi o nieprawidtowosci, ktore panstwu przedstawiliSmy, méwitem o nie-
prawidtowoSci zwigzanej z budzacg absolutnie najwyzsze zaniepokojenie NIK sytuacja,
w ktorej w bardzo duzej liczbie wypadkow inwestycja powstawala w gminie na terenie
osoby, ktéra byla decydentem lub wspétdecydentem podejmujacym decyzje o zgodzie
na przeprowadzenie danej inwestycji. I tak w grupie kontrolnej — a pamietajcie panstwo,
przepraszam, ze to w ogole przypominam czlonkom Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej — Najwyzsza Izba Kontroli nie ma takich narzedzi jak organa §ledcze, tylko — na pod-
stawie analizy dokumentéw — stwierdziliSmy, ze w okoto 30 proc. gmin elektrownie wia-
trowe lokalizowane byly na gruntach nalezgcych do oséb pelnigcych funkcje organow
gminy, czyli w praktyce burmistrza, wdjta, radnych rady gminy lub oséb zatrudnionych
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w gminnych jednostkach organizacyjnych czyli czesto pracownikéw, ktorzy obstuguja
np. kontakty z potencjalnymi inwestorami na terenie gmin.

Nie mamy zadnych watpliwosci, ze sytuacja taka nosi znamiona konfliktu intereséow.

I w wielu gminach okazywalo sie, ze inwestycje byly ulokowane np. na terenach rad-
nych, radnych, ktérzy przed powstaniem inwestycji uczestniczyli np. w zmianie planu
zagospodarowania przestrzennego, jak panstwu juz méwitem, skadinad zmianie planu
(czego przepis nie zabrania), ktory byl sfinansowany na podstawie darowizny $rodkow
finansowych ze strony tego przyszlego inwestora.

Nie mamy zadnych watpliwosci, ze tutaj powinna automatycznie skutkowaé zasada
obowigzku wylaczenia sie radnego, ktory ma bezposredni interes prawny wspotpodej-
mowania decyzji o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego.

W toku tej kontroli mieliSmy banalne problemy. W duzej czeSci gmin nie ma np. elek-
tronicznej weryfikacji, ktory z radnych jak glosowal. MogliSmy wiec np. stwierdzic,
ze radny bral udzial w glosowaniu, chociaz byly takie gminy, w ktérych decyzje tego
typu byly podejmowane jednomyS§lnie, ale nawet trudno bylo przypisa¢ imiennie, jak
dany radny, ktérego ta konkretna rzecz dotyczyta, w tym glosowaniu glosowat, jezeli
nie byto jednomySInosci.

Mowie o tym panstwu, bo wielokrotnie spotykalem sie z pytaniem, czemu — przy
negatywnej ocenie — czgstkowe oceny poszczegélnych np. gmin byly pozytywne. Byly
pozytywne, bo nie mogliémy w obecnie obowigzujacych przepisach prawa stwierdzic ich
naruszenia, bo np. pewne rzeczy sg nie uregulowane.

Za chwile podam kolejne przyktady.

Z punktu widzenia obwigzujacego prawa, tak jak powiedzialem, konkretnie — ustawy
o samorzadzie gminnym a szczeg6lnie — czeSci dotyczacej regulacji odnosnie do obowigz-
koéw radnych, w naszej ocenie te przepisy stoja w sprzeczno§ci m.in. z Kodeksem poste-
powania administracyjnego. W wypadku radnych, ktérzy nie wylaczyli sie z glosowania
w trybie art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym w sprawie dotyczacej bezposrednio
interesu prawnego ustawodawca nie przewidzial jakiejkolwiek sankcji o charakterze
dyscyplinujgcym lub karnym z tytulu naruszenia tej normy prawne;j.

Mowie o tym na poczatku swego wystgpienia, poniewaz jest tu goraca prosba, apel.
Ta kontrola konczy sie wnioskami de lege ferenda — o konieczno§ci zmian przepisow
prawa w tym zakresie i, oczywiScie, takg prosbe ze strony NIK do parlamentu kierujemy.

Musze panstwu powiedziec, ze tym fragmentem kontroli bylem szczegélnie zasko-
czony, bo jako samorzadowiec pamietam, jak wygaszaliémy mandaty radnych tylko dla-
tego, ze taki radny prowadzil np. dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu gminnym, placac
skadinad czynsz gminie. A tu — zwrdccie panstwo uwage — mamy do czynienia z sytuacja
o charakterze absolutnie korupcjogennym, w ktorej to sytuacji nie mamy sankcji, ktorg
mozna by uruchomi¢ w momencie, gdy taki radny glosuje ewidentnie w sprawie, w kto-
rej ma interes prawny.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin, konkretnie w 80 proc. wypadkow
w badanej prébie, zgoda organéw gmin na lokalizacje elektrowni wiatrowych byla uza-
lezniona od sfinansowania przez inwestoré6w dokumentacji planistycznej lub przekaza-
nia na rzecz gminy darowizny. Przepisy prawa stanowia, ze tego rodzaju wydatek powi-
nien by¢ pokryty z budzetu gminy. Finansowanie w ten sposéb zadan wiasnych gminy
mogtlo by¢ zrodiem wystagpienia konfliktu intereséw miedzy preferencjami inwestoréw
a obiektywnymi, z punktu widzenia gminy i lokalnych spotecznoSci rozwigzaniami pla-
nistycznymi.

Tak uksztaltowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego rowniez, zda-
niem Najwyzszej Izby Kontroli, s mechanizmem korupcjogennym.

A teraz przepisy odnosnie do usytuowania samych wiatrakow.

Przepisy prawa w Polsce nie okreslaja w jednostkach dlugo$ci bezpiecznego usytu-
owania elektrowni wiatrowych w §rodowisku naturalnym. Rozwigzania przyjete w tym
zakresie w r6znych panstwach Unii Europejskiej sg zréznicowane.

Moéwimy bardzo wyraznie: nie wyksztalcila sie tu jednolita praktyka.

Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do siedzib ludzkich okreslano najczesciej
odlegltoscig wyrazong w metrach a niekiedy réwniez — poziomem dopuszczalnego hatasu.
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W Polsce odleglosc elektrowni wiatrowej od zabudowan, szczegdélnie tych zamieszka-
nych przez ludzi, warunkowana jest przede wszystkim dopuszczalnym poziomem hatasu
emitowanym przez te elektrownie, jednak tu znowu pewna rzecz, ktéra bedzie dla pan-
stwa rzeczg niezwykle interesujaca, bo dotyczaca sfery przepisow prawa. Przepisy regu-
lujace metodologie emisji hatasu w Polsce, w ocenie NIK, nie gwarantujg miarodajnej
oceny ucigzliwoSci tego typu urzadzen, wykonywanie pomiaréw moglto sie odbywaé
bowiem zgodnie z obowigzujgcymi wymogami tylko w warunkach niskiej wietrznosci
— do 5 metréw na sekunde. Co to w praktyce oznacza? Ze kiedy jest mierzony poziom
hatasu wiatrakow, niekiedy wieje mocniej, niekiedy wieje stabiej. Miatem nawet bardzo
ciekawg dyskusje z przedstawicielami stowarzyszenia elektrowni wiatrowych, ktorzy
przekonywali mnie, ze halas wiatrak wywotuje wiekszy, kiedy jest mniejszy wiatr. Ale
eksperci, w tym ekspert Komisji Europejskiej, z ktorego ustug skorzystaliSmy, w opinii,
ktora jest dofaczona do naszych materiatéw, zajmujg stanowisko absolutnie inne, takie
skadinad, ktére nam sie wydawalo logiczne i uzasadnione, ze — gdy mocniej wieje, oczy-
wiscie, méwimy o wietrze umozliwiajagcym efektywng prace wiatraka — to halas moze
by¢ wiekszy.

Kolejne elementy, na ktére zwracamy uwage w kontroli — tak, jak juz panstwu powie-
dziatem, dopowiem tylko - to optymalna predko§¢ wiatru i uwazamy, ze pomiary te
powinny by¢ wykonywane, chociazby po to, zeby nikt nie mial watpliwoéci, iz spraw-
dziliémy to przy wielu réznych warunkach pogodowych. Uwazamy, ze to jest np.10-12
metréw na sekunde.

Powtorze jednak jeszcze raz: w takich warunkach pomiary nie byly wykonywane,
w zgodzie zresztg z obowigzujacymi w Polsce przepisami.

Przepisy prawa nie definiowaly réwniez dopuszczalnych norm dotyczacych innych
potencjalnych zagrozen, takich jak chociazby infradzwieki oraz tzw. efekty strobosko-
powe. Z tego powodu uprawnione instytucje panstwa nie wykonywaty we wskazanym
zakresie badan oddzialywania farm wiatrowych na érodowisko.

I tutaj znowu bardzo wazna uwaga dotyczaca praktycznych aspektéow kontroli farm
wiatrowych od strony techniczne;j: stuzby dozoru technicznego nie interesowaly sie bez-
pieczenstwem funkcjonowania urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych, powia-
towi inspektorzy nadzoru budowlanego kontrolujg jedynie zagadnienia zwigzane z kon-
strukcjg budowlang farm, czyli sprawy zwigzane z fundamentem, masztem infrastruk-
turg towarzyszacg. Obowigzujace przepisy o dozorze technicznym nie definiujg bowiem,
jakie elementy mechaniczne, czyli generatory, rotory z gondolg, wirniki, skrzynie biegow,
transformatory czy lopaty §miglta miatyby podlegaé kontroli wtasciwych stuzb.

Nie jest to uregulowane w polskich przepisach prawa w sposob precyzyjny i nie
budzacy watpliwosci.

W konsekwencji, kwestia zapewnienia bezpiecznego uzytkowania zasadniczej, tech-
nicznej czesci elektrowni wiatrowych pozostawat i pozostaje de facto poza zaintereso-
waniem organdow inspekcyjnych panstwa. W przepisach prawa budowlanego —i tu doty-
kamy kolejnego zagadnienia dotyczgcego sfery prawnej — z punktu widzenia panstwa
jako parlamentarzystow, pewnie wyjatkowo interesujgcej, elektrownie wiatrowe nie
zostaly przypisane takze w sposoéb nie budzacy watpliwosci, jednoznaczny, do zadnej
kategorii obiektow budowlanych.

W wydawanych przez kontrolowanych starostow decyzjach o pozwoleniach na budowe
kategoryzowano je jako: wolno stojace kominy i maszty, sieci elektroenergetyczne a takze
inne budowle. Takie niedostosowanie prawa nie pozostawalo bez konsekwencji, gdyz
w sposéb rozbiezny i niejednolity organy nadzoru budowlanego warunkowaly inwesto-
rom dopuszczenie do uzytkowania. W efekcie dla takich samych obiektéw raz wymagano
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, innym razem dopuszczano do ich eksploatacji
wylgcznie po dokonaniu zgloszenia zakonczenia budowy.

Zwrdccie panstwo uwage, jak daleko sa idgce nastepstwa braku jednoznacznego przy-
pisania tego typu inwestycji do okreslonej kategorii obiektéw budowlanych.

W ocenie NIK wzniesienie elektrowni wiatrowej powinno zawsze wigzac sie z wyda-
niem pozwolenia na uzytkowanie.

e.b.
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Brak jednoznacznos$ci przepiséw, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny powodo-
wal takze rozbieznoSci w interpretacji w stosowaniu przepiséw prawnych dotyczacych
lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach i gruntach podlegajacych ochronie,
co w konsekwencji prowadzito np. do lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach
o istotnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Przepisy zezwalaly inwestorom
na lokalizowanie elektrowni wiatrowych w takich miejscach jak np. obszary chronio-
nego krajobrazu. I takie inwestycje rowniez sg wymienione w raporcie z naszej kontroli,
mimo ze wzbudzalo to wiele kontrowersji i protestow...

Bo musicie panstwo wiedziec, ze energetyka wiatrowa jest elementem, zagadnieniem
wzbudzajacym bardzo duze zainteresowanie opinii spolecznej, czesto takze zwigzane
z protestami lokalnych spotecznosci co do takiego a nie innego usytuowania farm wia-
trowych. W efekcie turbiny wiatrowe na wiele lat — musicie to panstwo juz wiedzie¢ —
stang sie np. elementami krajobrazu na Pojezierzu Suwalskim, w Dolinie Rospudy czy
tez Goplansko-Kujawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w Babiaku.

Podsumowujac: uwzgledniajgc przedstawione w raporcie wyniki kontroli, NIK zwraca
uwage na koniczno$¢ podjecia dzialan w nastepujacych obszarach...

Przepraszam, jeszcze jednej rzeczy nie dopowiedzialem. Cofne sie jeszcze na moment
do wnioskéw. W skontrolowanej probie, czyli mowimy o tych kilkudziesieciu skontro-
lowanych gminach, powiatach i powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego,
nawet w sytuacji licznych protestéow dotyczacych lokalizacji farm wiatrowych, zadna
z gmin nie zdecydowala sie na skorzystanie z takiego narzedzia, ktére chyba w spo-
sOb najczytelniejszy jest elementem mozliwosci badania opinii publicznej w kontekscie
decyzji lokalizacyjnej. W zadnej gminie nie zdecydowano sie na zorganizowanie refe-
rendum w tej sprawie, mimo ze — pamietajmy — takg forme rozstrzygniecia przed pod-
jeciem decyzji dopuszczajg a wrecz rekomendujg przepisy takze ustawy o samorzadzie
gminnym. Czyli decyzje w imieniu lokalnych spotecznosci w tym zakresie podejmowane
byly wylacznie na sesjach rad gmin przez radnych a skontrolowane gminy umozliwiaty
wprawdzie, bo to tez chciatbym bardzo mocno podkresli¢, mieszkancom wyrazenie opinii
i zajecie stanowiska na kazdym etapie procedowania zagadnien zwigzanych z lokalizacja
elektrowni wiatrowych, niemniej argumenty czy obawy osob, ktore wyrazaty watpliwoSci
w tym zakresie, z reguly nie byly podzielane, w zwigzku z czym nie byly uwzgledniane
w ostatecznie podejmowanej decyzji.

A teraz uwagi koncowe i wnioski.

Przedstawiamy pod rozwage parlamentu potrzebe uregulowania, podjecia dziatan
w obszarach dotyczacych sposobu finansowania dokumentacji planistycznej gmin zwig-
zanych z budowa elektrowni wiatrowych, co wymagaloby ewentualnych zmian art. 9
ust. 21iart. 13 oraz 15 ust. 1i 21 ustawy z 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy z 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania
na Srodowisko.

OczywiScie, jezeli panstwo parlamentarzysci bedziecie zainteresowani, legislatorzy
NIK chetnie wlgcza sie w prace nad konkretnymi propozycjami zmian przepiséw prawa
w tym zakresie.

Rekomendujemy opracowanie jednolitej metodologii pomiaru emisji hatasu genero-
wanego przez elektrownie wiatrowe.

Rekomendujemy rowniez mozliwosé skutecznego ograniczenia mozliwosci lokalizo-
wania elektrowni wiatrowych na obszarach przyrodniczo chronionych, respektowanie
odpowiedzialno$ci z powodu niewylgczenia sie radnego z glosowania w sprawie dotycza-
cej jego interesu prawnego, ustalenia podstawy prawnej dopuszczajacej do uzytkowania
elektrownie wiatrowg i objecia nadzorem technicznym eksploatacji turbin wiatrowych.

To, oczywiScie, rekomendacje zmian przepisow prawa, dlatego od nich rozpoczynamy.

Do Prezesa Rady Ministrow zwréciliémy sie o podjecie inicjatyw legislacyjnych
w nastepujgcych obszarach: nowelizacja art. 55 ustawy z 1994 roku Prawo budowlane
poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzyt-
kowanie elektrowni wiatrowej przed przystapieniem do jej uzytkowania; uzupetnienie
zalacznika nr 1 do ustawy z 1994 roku Prawo budowlane poprzez dokonanie klasyfikacji
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elektrowni wiatrowej wedtug kategorii obiektu budowalnego, wspolczynnika katego-
rii obiektu k, wspodlczynnika wielkosci obiektu kategorii w; nowelizacja art. 25 ustawy
z 1990 roku o samorzadzie gminnym w celu wprowadzenia odpowiedzialno§ci radnych
za naruszenie tego przepisu; okre§lenie norm i tu — oczywiScie — legislator, panstwo
sg ewentualnie od okreSlenia tych norm czy to w zakresie norm dotyczgcych odlegloéci
lokalizacji farm wiatrowych.

Wiem, ze taka dyskusja toczy sie w parlamencie. My nie przedstawiamy zadnych
rekomendacji, wnioskow odnosnie do tego, ze taka czy inna odleglosc, przedstawiliSmy
panstwu fotografie stanu obecnego i wniosek méwigcy o potrzebie wprowadzenia takich
regulacji, oczywiScie, szanujac autonomie parlamentu w zakresie stanowienia przepisow
co do szczegolowych norm to regulujgcych.

ZwrociliSmy sie tez o nowelizacje rozporzadzenia Rady Ministréw z grudnia 2012
roku w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu
poprzez objecie nadzorem funkcjonujacych farm wiatrowych a nie tylko sprawdzenie
w momencie uruchamiania inwestycji.

Do Ministra Ochrony Srodowiska (i to juz ostatnie wnioski) zwrociliSmy sie o pod-
jecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku poprzez okre-
§lenie dopuszczalnych pozioméw hatasu infradzwiekéw w §rodowisku i okreslenie meto-
dologii oceny poziomu halasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe w czasie ich
optymalnej eksploatacji.

Chciatbym jeszcze na zakonczenie powiedziec o jednej rzeczy, bo wiem, jak pan prze-
wodniczacy, panstwo cztonkowie Komisji jesteScie na to zawsze wyczuleni.

Ta kontrola byla przeprowadzona na podstawie dziesigtkéw skarg i wnioskéw napty-
wajacych zaréwno ze strony panstwa tutaj zgromadzonych w Komisji, jak i innych par-
lamentarzystow a takze — obywateli. ZgrupowaliSmy te skargi. To byla jedna z najwiek-
szych kontroli i tam, gdzie byly wnioski o kontrole danej gminy czy powiatu, byla to jed-
nostka kontrolowana w toku omawianej kontroli. Juz po zakonczeniu kontroli znowu
wplyneta bardzo liczna grupa kolejnych wnioskéw w tym zakresie. Wplynety do mnie
takze wnioski parlamentarzystéw, czasami dotyczace np. ponownego zbadania jednej
z gmin kontrolowanych przez NIK, rowniez w zakresie prawidlowo§ci wnioskow NIK.
Wszystkie te wnioski bierzemy pod uwage, ja sam m.in. w zwigzku z jedng ze spraw
w ostatnich dniach skierowalem wniosek do kontroli sprawdzajacej (byt to wniosek,
bodaj, pani posel Hrynkiewicz) i, oczywiScie, bedziemy wyczuleni na te problematyke.

Jest ze mng dyrektor generalny, pan Jozef Gorny, ktory bedzie obecny przez cale posie-
dzenie Komisji, takze przy omawianiu kolejnych punktéw. Jest tez ze mng pani Barbara
Syta, dyrektor delegatury wroclawskiej, jednostki wiodgcej w wypadku tej kontroli.

OczywiScie, jesteSmy do panstwa dyspozycji w celu odpowiedzi na pytania a ja prze-
praszam, ze w ktéorym§ momencie, po angielsku czyli po cichutku, pozegnam sie z czlon-
kami Komisji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Rzeczywiscie, problem jest bardzo wazny, realny a wiec bardzo dziekuje, ze ta kon-
trola sie odbyla, ze zostala podjeta. Material jest tez bardzo, bardzo interesujacy, skala
naduzy¢ wladzy potezna a wiec material ten stanowi podstawe do dziatan parlamentu.

Zaproponujemy wiec pewnie na zakonczenie naszych dzisiejszych obrad projekt dezy-
deratu, czy tez raczej zapowiemy, mamy bowiem taki obyczaj, ze to prezydium Komisji
przedstawia p6zniej jej czlonkom projekt dezyderatu.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pani poset profesor Jozefa Hrynkiewicz, pan posel Robert Telus, prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, chcialam przede wszystkim
bardzo goraco podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli za podjecie tej bardzo trudnej
kontroli.

8 e.b.
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e.b.

Zdaje sobie sprawe, ze nie wszystko moglo by¢ w tej kontroli ujete, ale to, co zostalo
ujete, pokazuje nam skale bezprawnoSci dzialania wladzy publicznej. Musze powie-
dzie¢, ze do wynikow tej kontroli odniostam sie i napisalam pismo, na siedmiu stronach,
do pana prezesa, skserowalam je, je§li Komisja bedzie zainteresowana, kopie tego pisma
moge udostepnié. Zawiera ono bardzo istotne wskazania, ktére wypracowatam po prze-
czytaniu raportu z kontroli wraz z ekspertami, ktorych udalo mi sie na Podkarpaciu
zgromadzi¢. Pochodzg oni nie tylko z Podkarpacia, z calej Polski.

Problem ten budzi ogromne emocje spoleczne, dlatego ze ludzie zdajg sobie sprawe,
iz sg to decyzje podejmowane przez wdjtow, ktore w sposodb bardzo istotny bedg przez
kilkadziesiat lat wazy¢ na ich zyciu i na ich majatku, po prostu. Te elektrownie, o czym
tutaj nie byto mowy, lokalizowane sg nie tylko na terenach cennych przyrodniczo, takze
na terenach cennych ze wzgledéw historycznych, archeologicznych, cennych réwniez
ze wzgledow geologicznych. I w moich licznych pismach, kierowanych do Najwyzszej
Izby Kontroli, wskazane sg takie obszary i bardzo dokladne przyklady, z ktérymi zwra-
cajg sie do mnie moi wyborcy.

I tu chce powiedziec, ze wszystkie moje reakcje na protesty mieszkancow kierowane
do ministra gospodarki, do ministra infrastruktury, wreszcie do ministra kultury spo-
tkaly sie z kompletng ignorancjg. Dowodem tej ignorancji sg odpowiedzi na moje interpe-
lacje, ktore panstwo mozecie przeczyta¢ w Internecie, bo sg one powszechnie dostepne.
Oto6z, rzad nie widzial zadnych powodéw do tego, aby cokolwiek w tej sprawie zmieniac,
moéwiac, ze wszystko jest zgodnie z prawem.

Jesli takie jest stanowisko rzadu, tym bardziej chcialam podziekowaé Najwyzszej Izbie
Kontroli za ten raport, ktory pokazuje bardzo duzy obszar bezprawia w naszym kraju.

Jedna sprawa, ktora umknela catkowicie tej kontroli i prositabym, zeby byta pod-
jeta, to sprawa finansowania. Jezeli podaje przyklady, kiedy 64 mln rzucone do czterech
dotéw w Woli Rafalowskiej... Po prostu publicznych pieniedzy, zostaly wrzucone, nic sie
z nimi nie stalo. I potwierdza, ze to jest zgodnie z prawem i prokuratura w Rzeszowie,
1 sad okregowy, to musze panstwu powiedzie¢, ze nie umiem nikomu wytlumaczy¢ (ani
moim studentom, ani moim wyborcom, ani — po prostu — nikomu), ze to jest zgodne
z prawem. Jezeli w miejscowosci Pass, pod Bloniem, dostaje sie zgode na budowanie wia-
trakow 400 metrow od osiedla, w ktérym zamieszkali mtodzi ludzie, wzieli kredyty na 30
lat i inwestor mowi, ze nie moze sie wycofac, jeszcze ich nie zbudowal, ale juz dostat 120
mln. Nie mam instrumentéw, zeby zbadaé, kto i jak te miliony rozdaje. To sg miliony
publicznych pieniedzy.

Prositabym Najwyzsza Izbe Kontroli, aby w tym zakresie, w zakresie finansowania
sposobu rozdawania §rodkow, uzasadnienia dla ich rozdawania sprawa ta zostala zbadana.

Zostaly tez, powiedzialabym, doé¢ powierzchownie zbadane reakcje wladzy na prote-
sty mieszkancow. Otoz, dopiero po kilku moich wystgpieniach do Komendanta Gtéwnego
Policji, zaprzestano uzywania stuzb policyjnych do tego, zeby kontrolowa¢, kto podpi-
sal protest i, zeby zaprzestac¢ rewizji w domach oséb protestujacych. To sa po prostu
zachowania absolutnie niedopuszczalne, prosze panstwa, dlatego ze ludzie ci protestuja
zgodnie z prawem, upowaznia nas do tego nasza konstytucja.

Wiem, ze wszyscy chcg sie w tej sprawie wypowiedzie¢. Mam materialy zgromadzone
przeze mnie przy pomocy ekspertow, chetnie je udostepnie Najwyzszej Izbie Kontroli
a takze Komisji i kazdemu, kto bedzie chcial z nich skorzystac.

Do Komisji, do pana przewodniczacego, do prezydium Komisji nastepujaca prosbe.
Poniewaz jest czas miedzy wyborami, poniewaz zmienia sie rzad, wéjtowie robig bardzo
duzo, zeby jak najwiecej w zakresie lokalizacji wiatrakow zrobié. I po prostu - jest prawo
czy nie ma, a nasze interesy sa jasne dla wojtow. W tej chwili, bez wzgledu na raport
Najwyzszej Izby Kontroli, bez wzgledu na zastrzezenia, bez wzgledu na wnioski, jakie
Najwyzsza Izba Kontroli skierowala, realizuje sie inwestycje, o czym zawiadamiajg mnie
takze wyborcy. Prositabym wiec o uchwalenie (ja nie jestem czlonkiem tej Komisji), by¢
moze dezyderatu, aby powstrzymano sie od dalszego budowania wiatrakow do czasu
uchwalenia takiego prawa, ktore bedzie respektowalo interesy zaréwno publiczne, jak
i interesy prywatne.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poprosimy panig profesor oczywiscie o materialy, projekt dezyderatu sformulujemy
wspolnie.

Pan prezes Kwiatkowski zglaszat sie, prosze.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Odpowiadajac pani profesor a nie powiedzialem tego w pierwotnej czeSci swego wysta-
pienia: zaznaczylem bardzo mocno, ze méwimy o zjawiskach korupcjogennych, w naszej
ocenie, ale zaznaczylem tez, z jakiego instrumentarium NIK korzysta w zwigzku z tym
,efektem jeszcze dodatkowym naszej kontroli jest ztozenie mojego wniosku do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, takze w kontekscie tych lokalizacji, ktore byly na grun-
tach decydentéw w poszczegdlnych gminach.

Taka instytucja jak CBA ma narzedzia zwigzane z czynno§ciami operacyjno-rozpo-
znawczymi, prowadzeniem §ledztwa, ktérych — oczywiscie — nie ma NIK.

Do wiadomosci pewne elementy dotyczace poszczegélnych tych wystapien przestali-
Smy jeszcze innym instytucjom.

Mam nadzieje i przekonanie, ze — oczywiscie — juz inne instytucje panstwowe w zakre-
sie swoich obowigzkow przeprowadzg okreslone czynnosci w celu sprawdzenia okolicz-
nosci faktycznych podejmowanych decyzji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Robert Telus a p6Zniej — pani posel Anna Zalewska.
Prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, ja rowniez dolgczam sie
do tych pierwszych stéw podziekowan.

Naprawde, ta kontrola byta nam, postom bardzo potrzebna, dlatego ze sprawy wia-
trakéw w Polsce dotyczg w tej chwili niejednego parlamentarzysty i nie dotycza tylko
zaspokojenia spraw parlamentarzystow. To mieszkancy alarmuja o tej sytuacji, ktora
obecnie dotyczy ponad pieciuset miejscowosci, protestujg przeciwko budowaniu wiatra-
koéw. Dlatego ta kontrola byta bardzo potrzebna i, naprawde, sktadam wielkie podzieko-
wania, ze te kontrole przeprowadziliScie tak solidnie.

Jest ona potrzebna rowniez dla stanowionego w tej chwili prawa. W tej chwili bowiem
sg dwie wazne ustawy, ktore sg stanowione. To ustawa nasza, grupy postow, ktérej auto-
rem jest pani Anna Zalewska, za chwile bedzie na pewno o tej ustawie mowila. Méwi ona
o odleglosci. Jest i druga ustawa — o odrolnieniu. To jest tez bardzo wazne, bo bylto wida¢
przy tej ustawie o odrolnieniu, ze tam zadziatalo lobby, bo w czasie drugiego czytania
grupa postéow Polskiego Stronnictwa Ludowego zlozyla poprawke, ktéra przywraocita
calkowicie odrolnienie, tzn. dopuscita do tego, ze grunty I i II klasy do pot hektar mogtly
by¢ odrolnione bez zgody ministra. Wida¢ golym okiem, ze jest to robione pod grupe
lobbystow wiatrakowych. I dobrze sie stalo, ze jest ta kontrola, i mam nadzieje, ze jej
wynik w jakim§ stopniu przekona postow, ze nie mozemy do tego dopuscic.

Chce powiedziec jeszcze... bo pan prezes méwil, ze bedziecie wracaé do tej kontroli,
do sprawy wiatrakow. Moja prosba jest taka, ze (jezeli to mozliwe), zebySmy poszli tro-
szeczke dalej i skontrolowali rowniez umowy, jakie sg zawierane z rolnikami, z wlascicie-
lami gruntéw, bo te umowy sg bardzo czesto takie, ze sa na wielkg niekorzys¢ rolnikow,
bo rolnik nie moze sie z tej umowy wycofaé, inwestor wycofac sie moze zawsze. ZebySmy
zwrocili uwage na podatki, bo wojtowie bardzo czesto decyduja sie na te inwestycje wia-
trakowg w gminie, bo inwestor obiecuje im wielkie podatki a pézniej, w rzeczywistoSci,
jest to nieprawda, te podatki nie sg tak duze, bo jest ptacony tylko podatek od czesci
wiatrakow, nie od calej ich wartosci.

Dlatego prositbym , aby (jezeli bedziecie wracaé do tej kontroli), zeby na to zwrdcié
uwage.

e.b.
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I jeszcze jedna rzecz, demontaz, bo wiemy, ze tak sg umowy przygotowane, ze demon-
taz bedzie tej najwazniejszej czeSci wiatraka, tzn. serca, zabierze je inwestor a maszt
i tony betonu zostang w gruncie do zdemontowania przez wilaSciciela.

W rekomendacji panstwo zaproponowaliScie, zeby przeprowadzi¢ pomiar emisji
hatasu i wedtug tego odleglo§é. Ja uwazam, ze odleglo$é nie powinna by¢ uwarunko-
wana halasem, bo gdy dzi§ postawimy wiatrak, bedzie inny hatas emitowal a za kilka
dni, kiedy tozyska sie wypracuja, inny hatas. I tak samo, jak byto méwione, jesli chodzi
0 pomiary, nie mozna odleglo$ci warunkowac¢ tylko i wylgcznie hatasem. Mamy sygnaly
na temat barbarzynskiego zachowania sie inwestorow. W Rawie Mazowieckiej posta-
wiono wiatrak trzysta metréw od mieszkan, od zabudowan a teraz mieszkancy, chcac sie
budowag, juz nie dostajg zgody na budowe, bo w drugg strone to nie dziala.

Teraz jeszcze pytanie.

Jest w protokole pokontrolnym, ze 80 proc. jest lokalizacji, gdzie inwestor dotowat
lub czynit darowizne na rzecz gminy. Znam takie gminy. I czy to tez bedzie podlegato
kontroli CBA? Bo uwazam, jak w tej kontroli, ze jest to ztamanie prawa, ze gminy przyj-
muja dotacje czy darowizny na rzecz zrobienia planu miejscowego.

I jeszcze jedna rzecz.

Inwestorzy juz sie w tej chwili tak wycwanili, ze jezeli nie ma w planie miejscowym
to buduja, probuja budowaé wiatraki na tzw. wuzetki, na warunkach zabudowan. Czy
pod tym wzgledem réwniez kontrolowaliScie? A ja osobiScie ubolewam, ze tak mato gmin
zostalo skontrolowanych w wojewodztwie 16dzkim, panie prezesie, bo tylko jedna gmina
a tam, w wojewodztwie 16dzkim rowniez jest wiele gmin, gdzie proceder ten odbywa sie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Pan prezes Kwiatkowski, prosze.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Staram sie aktywnie odpowiadaé¢ panstwu, tam gdzie moge, od razu, p6ézniej juz beda
odpowiadaé moi wspélpracownicy.

Prosze panstwa, chcialbym o jednej rzeczy powiedzieé, tak delikatnie zasugerowac,
zebyscie nie mieli pewnych oczekiwan, ktorym NIK nie sprosta. Nie jestesmy w stanie
skontrolowa¢ umowy miedzy osobg prywatna, czyli rolnikiem a prywatnym podmiotem
gospodarczym. Cokolwiek w tej umowie jest zapisane, nawet — gdybySmy mieli przeko-
nanie, ze jest ona niewsp6imierna w kontekscie obowigzkéw obu stron - to nie NIK,
NIK kontroluje, pamietajcie panstwo, instytucje publiczne w zakresie srodkéw publicz-
nych, takze przestrzegania przepisow, stad np. te stynne wuzetki — tak, kontrolowaliémy
w ramach w kontroli w powiecie, w ramach kontroli PINB-6w, ale nie jesteSmy w stanie
w jakikolwiek sposob ze swoimi uprawnieniami, zwigzanymi z naszg ustawg, wchodzi¢
w sfere uméw miedzy prywatnymi osobami a prywatnymi podmiotami gospodarczymi.

Tak, zgadzam sie z panem postem co do kwestii zwigzanych z potrzebg uregulowania
spraw dotyczacych demontazu pézniej tych masztéw a my jesteSmy, oczywiscie, otwarci.
Jesli beda panstwo kierowaé kolejne wnioski...

Nie zdgzylem nawet przekazaé jeszcze pani posel Kempie, ze w zwigzku z jej wnio-
skiem, kontrole takg planujemy rozpocza¢ w kolejnej gminie, ktéra byla we wniosku
tym wskazana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Anna Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Panstwo przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie prezesie, szanowni goScie, ja tez —
oczywiscie — zaczne od bardzo szybkich podziekowan, dlatego ze raport zostal pokazany
26 lipca, w dniu moich imienin i uwienczyt tak naprawde mojg siedmioletnig prace.

e.b. 1"
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Ale, musze pana prezesa zmartwié, bo jest gorzej, niz panstwu sie wydaje czy jakby
wyszlo z panstwa kontroli. Dlatego, ze sytuacja dotyczy tak naprawde kazdej procedury,
kazda procedura jest skazana na btedy, bo chociazby wynika to z faktu, ze nigdzie nie
ma definicji elektrowni wiatrowej, po prostu — nie ma jej w przepisach. W zwigzku z tym
nadzoér budowlany nie wie, co z tym fantem zrobié, czyli nie potrafi zdemontowac niele-
galnie posadowionych.

Chce wskazaé chociazby takg miejscowosé jak Darlowo. Mamy dwieScie dziesiec elek-
trowni wiatrowych nielegalnie posadowionych, o czym orzekly wszystkie mozliwe sady.
No i co z tego? DwieScie dziesiec¢ elektrowni wiatrowych stoi, wojt sie awanturuje, chce
wygrac kolejne wybory.

Uwaga, lobbyS$ci wiatrowi finansuja wla$nie wszystkim samorzgdowcom wybory
samorzgdowe.

Podobna sytuacja jest w Jezioranach, gdzie, prosze panstwa, od kilku miesiecy
— co nam wybrzmialo tez na wysluchaniu publicznym - obywatele nie cheg pozwolié¢
na posadowienie elektrowni wiatrowych, nielegalnych, sadowionych m.in. na podstawie
ustawy o inwestycjach celu publicznego, cho¢ orzekly wszystkie mozliwe sady, ze elek-
trownie wiatrowe nie sg inwestycjami celu publicznego. No i co z tego? Policja tychze
ludzi, w tym posta Rzeczypospolitej, wyrzuca z blokady a inwestor bije obywateli, zrobit
to juz trzykrotnie.

I wszystkie mozliwe instytucje, panie prezesie, sg zawiadamiane.

W zwigzku z tym, kiedy pan prezes moéwi o tym, ze zostanie zawiadomione CBA, pre-
zydent, ABW, CBS, to musze pana poinformowac, ze — rzeczywiscie — instytucje te byly
zawiadamiane. We Wroctawiu do$¢ systematycznie kontaktuje sie z CBA, ktore mowi,
zebym po prostu nagrata tych inwestorow. Podaje CBA informacje, ktéry inwestor bedzie
korumpowal, gdzie bedzie korumpowal, ze bedzie kolacja, ze m.in. prominentny dzia-
tacz z PSL nagrywa kolacje, gdzie proponowane sa kwoty od kilkudziesieciu do kilku-
set tysiecy. I slysze informacje, ze oni nieszczegblnie mogg co$ z tym zrobi¢. No, to kto
to moze zrobic?

Prosze wybaczy¢, panie prezesie, ale nie czuje sie upowazniona do tego, zeby biegac
z dyktafonem i nagrywac inwestorow, i to jest standard w calej Polsce. Uprzedzam wiec
pana prezesa, ze to powinna by¢ bardzo powazna rozmowa. By¢ moze ich ograniczenie
tez wynika z braku przepiséw lub z braku pieniedzy na tego rodzaju dziatalno§é wprost
w terenie, o ale to jest zbyt powazna sprawa, zeby ja sobie lekcewazyc.

Gwarantuje panu prezesowi, ze to, co sie wyprawialo na dozynkach we wszystkich
gminach, gdzie toczg sie procedury lokalizacji farm wiatrowych, przekracza w ogoéle
wyobrazenie pana prezesa.

Jednocze$nie mowa jest tutaj o przepisach, ktore trzeba ustanowic. Rzeczywiscie, jest
przepis Prawa i SprawiedliwoS$ci oddalajacy elektrownie wiatrowe i definiujacy elektrow-
nie, ustawa. On lezy tak naprawde ponad dwa lata i zgingl w podkomisji. Byla nadzieja
na ustawe o energii odnawialnej, no, juz widzimy, ze na razie tej nadziei nie ma, w usta-
wie absolutnie tego problemu sie nie rozwigzuje. W zwigzku z tym, kiedy i gdzie?

Przypominam, ze wchodzimy w nastepng perspektywe finansowania, gdzie musimy
na to wyda¢ prawie 60 mld zt. W zwigzku z tym budzi to ogromne emocje inwestorow
i ustawa o odnawialnych Zrédtach energii tak naprawde utwierdza to, co jest, panie prezesie.

Absolutnie wiec sobie z tym nie poradzimy.

Mowimy o umowach - ja, panie prezesie, informowatam ABW, bo ABW moze skon-
trolowaé¢ te umowy, nawet jest orzeczenie sgdu moéwigce o tym, ze ta umowa z gruntu
rzeczy jest niewazna a to z prostego powodu, ze umowa dzierzawy ziemi rolniczej moze
dotyczy¢ tylko tego, co ta ziemia daje, czyli plodéw i plonow, a nie ma to nic wspélnego
z produkowaniem wiatru. I jest jedno takie orzeczenie, ktére mowi, ze ta umowa jest
niewazna. Ale ktora$ strona musi oczywiscie p6js¢ do sadu. Informuje panstwa, ze jest
formuta, ktéra moze sprowokowac do skontrolowania podobnych umoéw. Przeciez wiek-
sz0§¢ tych firm to nie sg firmy, ktore zyja tylko i wylgcznie ze swoich wlasnych fundu-
szy. One postuguja sie funduszami publicznymi, przede wszystkim funduszami struktu-
ralnymi, funduszami europejskimi, jak je nazywamy. Dlatego, ze wiekszos$¢ inwestycji
to pozyskiwanie dotacji na owe inwestycje, ze nie wspomne, ze nikt nie potrafi wlaSciwie

e.b.
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skontrolowac¢ tychze wnioskéw, w jaki sposob pienigdze zostaly wydatkowane i jak roz-
liczone. Widziatam, jak sg formutowane wnioski i widzialam, jak sg rozliczane, mozna
tam wpisac¢ dowolne rzeczy. Méwimy o miliardach zlotych.

Jednoczeénie, jezeli panistwo mowiag o zmianach przepisoéw, w raporcie nie ma mowy
o tym, co sie dzieje w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska. To sg, prosze pan-
stwa, bezkompetencyjne dyrekcje, dlatego ze jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe (i nie
tylko, ale jesteSmy dzisiaj przy elektrowniach wiatrowych), to, prosze panstwa, nie maja
zadnych narzedzi i instrumentéw do tego, zeby cokolwiek skontrolowaé i sprawdzié¢. Tez
nie maja pieniedzy na delegacje, by w terenie sprawdzic, jak to wyglada. Pozwalaja przy
warunkach zabudowy na to, zeby kilkadziesigt postepowan sie toczylo; nikt nie kaze
bada¢ skumulowanego hatasu, mimo ze tych kilkadziesiat postepowan dotyczy jednej
farmy wiatrowej. Oni majg tylko wytyczne od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska a inwestorzy konstruuja raporty ochrony Srodowiska metoda , wytnij i wklej”.
Bardzo czesto mylg nawet nazwy miejscowosci, nazwy ulic.

Gratuluje... wszyscy o tym wiedzg i nikt tego w zaden sposob nie kontroluje.

I to, co tez generalny dyrektor wie — regionalne dyrekcje ochrony srodowiska zaan-
gazowaly sie jako eksperci konstruujgcy raporty oddziatywania na srodowisko farm
wiatrowych. Na Dolnym Slgsku byly na pewno dwa takie wypadki, generalny dyrektor
o tym wiedzial. Problem polega na tym, ze Kazik po podstawéwce moze by¢ ekspertem,
ktory skonstruuje raport oddzialywania na srodowisko, tym bardziej, ze tam sg ogromne
pienigdze, operujemy kwotami 400 - 600 tysiecy za taki raport.

I dotykamy tutaj nastepnej mozliwo§ci kontrolowania tychze firm, na co chcialam
zwroci¢ uwage tez Najwyzszej Izbie Kontroli, bo tam powinien raport pgjsc¢ — do urzedu
kontroli skarbowej. To, co wyprawiaja firmy, prosze panstwa, od ciastek, obiadéw, kolacji,
strojow sportowych, p6t chodnika, trzech roweréw na dozynkach, konkurséw, konkur-
sikow, wycieczek szkol, z tego, co wiem, wynika, ze wszystko jest pod stotem, to w ogodle
nie jest fakturowane. Zwracam na to uwage od kilku lat.

Prositabym w zwigzku z tym Najwyzszg Izbe Kontroli, zeby sprobowala zaintereso-
wac urzad kontroli skarbowej, niech kontroluje po prostu te firmy i ich dotacje.

Jednoczeénie (staram sie juz méwié tylko o tym, o czym nie bylo tu mowy) w zaden
sposob nie skontrolowane zostaly urzedy wojewddzkie. Nadzor prawny tych urzedow
zachowuje sie w sposob skandaliczny na dzisiaj. Mamy juz przepisy, ktore pozwalajg
nie dopusci¢ do tak wadliwie uchwalonych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Mamy ustawe o samorzadzie, ktéra mowi o interesie prawnym radnego i mamy ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra mowi wprost o tym, ze jezeli
chodzi o finansowanie planu zagospodarowania przestrzennego, moze to zrobi¢ tylko
1 wylgcznie gmina, chyba ze jest to inwestycja celu publicznego. No i co z tego? Nadzor
budowlany wzrusza ramionami. Na Dolnym Slasku za kazdym razem wiedzieli, ze takie
uchybienie bylo, puszcza te plany zagospodarowania przestrzennego. Wystarczyloby
powiedziec, ze w tych dwoch wypadkach ztamano przepis. ,,Do widzenia, ten plan musi
rozpoczynaé procedure od poczatku”, bo tak powinno to wygladac.

Jeszcze ostatnia rzecz, dwie. Jednocze$nie zwracam uwage Najwyzszej Izbie Kon-
troli na to, w jaki sposéb konstruowane sg budzety samorzadow. Jest mianowicie taki
instrument, wlasciwie nie instrument, tylko taki zatacznik do budzetu, ktéry nazywa
sie ,,wieloletni plan finansowy”, w ktory m.in. wpisywane sg radoénie dochody z ewen-
tualnych podatkéw od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych. No, musze panstwu
powiedziec, ze skarbnicy dostajg jedna kartke od jakiego$ czlowieka (ktérego wiarygod-
nosci nie sprawdzili, a najczesciej, jest to cztowiek, ktory ma kapital zatozycielski 5 tys.)
1 wpisuja bezmySlnie — nie proszac o zadne dokumenty, zadne wyliczenia — wielomilio-
nowe kwoty. To chroni samorzady przy kolejnych wyborach przed komisarzem, moga
dalej sie zadtuzaé, pézniej, gdy — rzeczywiscie — przychodzi inwestor, okazuje sie, ze jedna
dziesigta tejze wartosci wchodzi w gre.

I ostatnia kwestia.

Jezeli chodzi o warunki zabudowy, tez jest instrument prawny, ktory jest lekcewazony
przez wydzialy budownictwa starostw. Mianowicie w przepisie méwigcym o warunkach
zabudowy mowa jest o tzw. dobrosgsiedztwie, to znaczy nie wolno wydaé zezwolenia
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na budowe instalacji, ktéra zaburza... O tym moéwi zresztg tez propozycja ustawy pre-
zydenckiej, mowi to samo, co jest w przepisie o warunkach zabudowy. Krotko mowiac,
nie moze by¢ tak, ze jest jaka§ dominanta architektoniczna. Tak naprawde w Polsce
to elektrownie wiatrowe powinny stana¢ kolo Patacu Kultury i to jest jedyne miejsce,
gdzie mozna je postawi¢ na warunkach za budowy. W zwigzku tez z tym kolejna kontrola
to wydziaty budownictwa w powiatach, w starostwach, gdzie — po pierwsze — akceptuje
sie btedy w dokumentacji, po drugie — pozwala na warunki zabudowy, a tam zgody by¢
nie powinno, po trzecie — pozwala sie, zeby traktowac elektrownie wiatrowe jako inwe-
stycje celu publicznego.

Juz koncze...

Mysle, ze powinni§my sie zastanowic (i to tez sugestia, bo nie jestem cztonkiem Komisji)
nad tym, by powtorzy¢ wniosek o moratorium. To jest to, co powiedziala pani profesor. Raz
juz taki wniosek o moratorium do Donalda Tuska byt. Poniewaz zmienil nam sie rzad, wydaje
sie mi sie, ze powinniSmy w kilka komisji stang¢ i zazgdac¢ moratorium - wstrzymac wszyst-
kie elektrownie wiatrowe, ich budowe do czasu uregulowan i zmiany przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Bardzo dziekuje za ten katalog spraw, konkretnych spraw, ktore nalezy podniesé.
Jest to tez apel do panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli, sg bardzo celne uwagi wyni-
kajace z do§wiadczen pani posel a wiec nalezy sie tym, rzeczywiscie, zajac.
My réwniez, jako Komisja, skorzystamy z nich przy formutowaniu dezyderatu.
Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby nie przedtuzaé — dopisujac sie do gto-
sow wyrazajacych satysfakcje, ze ten raport wreszcie powstal, wyraze tez jednak zdu-
mienie. Jak wynika z przytaczanych tu przykiadéw, problem jest znany od szeregu lat,
byly podawane przyklady sprzed siedmiu, o§miu lat. A tymczasem mamy do czynienia
z dokumentem, informacja i jakby$émy na nowo odkrywali, ze jest taki problem.

To jest przedmiotem mojego zdumienia.

Dopowiem jedng rzecz, o ktorej dzi$ nie byto tu mowy, kiedy mowilisSmy o tych przed-
siewzieciach, obiektach budowanych czesto wbrew protestujacym osobom, o tym mia-
nowicie, ze mamy do czynienia z bezsilno$cig ludzi, dla ktérych posiadany przez nich
grunt, niekiedy dorobek, majatek pokolen, dramatycznie traci na wartoSci z powodu
wzniesienia obok takiej inwestycji. To tez rzecz, ktérg obowigzkiem wiladzy publicznej,
naszym, ustawodawcy jest wzig¢ pod uwage i poteguje to wyzwanie, zadanie dla nas,
zeby chronic¢ obywateli przed tego typu przedsiewzieciami.

A przyznam, ze te przytaczane dzisiaj przyklady rodza pytanie, czy nie ma koniecz-
nosci spowodowania kolejnej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacej bezczynno-
§ci wladz publicznych w szeregu podawanych tu przypadkéw. To rowniez w kontekScie
wskazywanych obszaréw korupcjogennych w tej sferze.

Sadze, ze takze tego typu kontrola bylaby jak najbardziej celowa czy wskazana i to,
w tej chwili, sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie widze.

Mamy obyczaj, o ktorym moéwitem na wstepie. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja upowaznila prezydium do sformulowania dezyderatu w tej sprawie.

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja upowaznila prezydium do sformutowania dezyderatu w tej
sprawie.

Dziekuje.

Przechodzimy do punktu kolejnego porzadku obrad...

e.b.
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Jezeli kto§ z panstwa chciatby opuscic sale, to mamy taka chwile porzadkowa na prze-
mieszczenie sie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczgcy, wiasnie w tej chwili przerwy chciatbym wzmocni¢ wniosek pana
posla Janusz Sniadka, poniewaz podal on — moim zdaniem - bardzo przytomng propo-
zycje a mianowicie, zeby Najwyzsza izba Kontroli, jak gdyby w uzupetnieniu, przepro-
wadzita kontrole skutecznosci dzialania stuzb panstwowych.

Podczas tej dyskusji wymieniono caly katalog dziatan, ktére administracja panstwowa
moglaby podejmowac a jak wiemy z relacji Najwyzszej Izby Kontroli, w wiekszosci, nie
podejmowatla. I byloby dobrze, aby w tym uzupelnieniu pokazaé te bezradnosc.

Nie zauwazylem reakcji przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, powtarzam wiec
ten wniosek i proponuje, zeby...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Zrozumialem to tak, ze Komisja upowaznila prezydium, by sformutowalo dezyderat
i rowniez zwrdcila si¢ do Najwyzszej Izby Kontroli z wnioskiem, ktory sformutowat pan
posel Janusz Sniadek.

Tak, ze podczas jednego z kolejnych posiedzen wrécimy do sprawy i wtedy, mam
nadzieje, Komisja przyjmie taki sposéb dzialania.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad - rozpatrzenia projektu dezy-
deratu w sprawie realizacji zadan , Narodowego programu zwalczania choréb nowo-
tworowych”. Przypominam, ze Komisja — na posiedzeniu 28 sierpnia br. — rozpatrzyla
informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan ,,Narodowego
programu zwalczania choréb nowotworowych” i upowaznita prezydium do przygotowa-
nia projektu dezyderatu w tej sprawie. Projekt ten rozpatrujemy podczas dzisiejszego
posiedzenia. Zostal panstwu dostarczony. Czy jakie§ uwagi majg panstwo do tego pro-
jektu? Nie widze.

Proponuje przyjecie projektu dezyderatu. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komi-
sja dezyderat przyjela. Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta dezyderat.

Punkt kolejny porzadku obrad - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie reali-
zacji §wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzdrowiskowego.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, na posiedzeniu 28 sierpnia, rozpatrzylta
informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji §wiadczen zdro-
wotnych w zakresie leczenia uzdrowiskowego finansowanych przez §laski oddziat woje-
wodzki Narodowego Funduszu Zdrowia i upowaznita prezydium do przygotowania pro-
jektu dezyderatu. Projekt ten zostal panstwu dostarczony.

Czy jakie$ uwagi majg panstwo do tego projektu?

Nie ma.

Stwierdzam, ze dezyderat zostal przyjety.

Kolejny punkt porzadku obrad — rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie rozli-
czenia budowy Stadionu Narodowego.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, na posiedzeniu 10 wrzeénia, rozpatrzyta
informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli budowy i wykorzystania
Stadionu Narodowego w Warszawie. Prezydium zostalo upowaznione przez Komisje
do przygotowania projektu dezyderatu. Projekt ten zostal panstwu dostarczony.

Czy jakie$ uwagi majg panstwo do tego projektu?

Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja dezyderat przyjela.

I przedostatni punkt porzadku obrad — rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie
wynagrodzen pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy, regionalnych izb obrachun-
kowych oraz Najwyzszej Izby Kontroli;11 wrzesnia br. odbylo sie posiedzenie Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej i wowczas to, Komisja upowaznita prezydium do przygo-
towania projektu dezyderatu w tej sprawie. Projekt zostal panstwu dostarczony.

Czy jakie$ uwagi panstwo majg?

Nie ma uwag.

Nasi goScie tez uwag nie majg. Jak rozumiem, sg usatysfakcjonowani projektem.
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W zwigzku z tym, ze nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja dezyderat przyjeta.
I punkt ostatni porzadku obrad — sprawy biezace.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?

Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor generalny NIK Jozef Gorny:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlbym bardzo serdecznie podziekowaé
za te dezyderaty. Sg one bardzo wazne dla naszych pracownikow i stanowig potwierdze-
nie stuszno$ci i dowarto§ciowaniem naszej pracy.

Tak, ze bardzo serdecznie dziekuje, szczegblnie za dezyderat pani poset Bankowskiej,
dotyczacy wynagrodzenia.

JesteSmy bardzo wdzieczni.

Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Teraz oczekujemy na pozytywna odpowiedz na dezyderat ze strony rzadu. Bedziemy
przypatrywac sie reakcji rzadu.

Prosze bardzo, pani prezes.

Przewodniczaca Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Grazyna Wré-

blewska:

W imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych chciatam sie przylaczyé
do tego podziekowania.

Jesteémy bardzo zainteresowani tym, aby wynagrodzenia pracownikéw regionalnych
izb obrachunkowych ulegly zwiekszeniu, i to znacznemu, z uwagi na to, ze kwoty, jakimi
w tej chwili dysponujemy... Srednie wynagrodzenie, jakie pracownicy regionalnych izb
obrachunkowych maja, jest po prostu niewspéimierne do zadan, ktére musza realizowac.
Nowe zadania, nowe wyzwania przed nami stajg, a temu nie towarzyszy w zaden sposob
wzrost wynagrodzen.

Tak, ze bardzo dziekuje szanownej Komisji, ze temat ten podjeta, ze popiera nasze
starania i nasze wnioski.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?
Pani minister.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

No, nie wypada mi nie podziekowac, ale — poza podziekowaniem za ten dezyderat - jak
zwykle przy naszych dyskusjach na temat budzetu i wynagrodzen, takze wynagrodzen
dla Panstwowej Inspekcji Pracy, cheiatabym zwrocié uwage, ze przyszly rok, jezeli bedzie
zamrozony fundusz wynagrodzen dla jednostek budzetowych, dla nas, dla inspekcji
pracy, bedzie to szésty rok bez wzrostu funduszu plac.

I to jest coraz powazniejszy problem.

Jak mowitam ostatnio przy referowaniu sprawozdania za rok ubiegly, zaplanowatam
w budzecie Panstwowej Inspekcji Pracy zar6wno wzrost funduszu plac, jak i nowe etaty.

Tak, ze rowniez bardzo dziekuje za ten dezyderat i mysle, ze chociaz w czesci uda
nam sie pozyskaé dla naszych jednostek pienigdze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje.

Nie ma juz chetnych do zabrania glosu.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje naszym go$ciom, dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie

e.b.




