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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Painstwowej (nr 132)

9 pazdziernika 2014 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt wniosku Komisji do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przepro-
wadzenia kontroli uzupetniajgcej do kontroli lokalizacji i budowy ladowych
farm wiatrowych;

— projekt dezyderatu w sprawie lokalizacji i budowy ladowych farm wiatro-
wych;

— informacje przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach kontroli koordynowanej pn. ,,Zadtuzenie jednostek
samorzadu terytorialnego. Przestrzeganie ustawowych limitow zadtuzenia
i jego sptaty”;

— informacje przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachun-
kowych o wynikach kontroli koordynowanej pn. ,,Udzielanie dotacji z budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego jednostkom oswiatowym, dla kt6-
rych organem prowadzacym s3a podmioty inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
c¢ji Narodowej wraz ze wspolpracownikiem, Marianna Borowska zastepca dyrektora Departamentu
Finansé6w Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikiem, Szymon
Wrobel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Lucyna Hanus zastepca przewodniczacej Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych wraz ze wspoétpracownikami, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli oraz Grzegorz Kubalski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzienn dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Stwierdzam kworum Witam naszych gosci, witam panstwa postow.

Czy panstwo majg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Uznaje,
ze porzadek obrad zostal przyjety.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie projektu wniosku Komisji do Najwyzszej Izby Kon-
troli w sprawie przeprowadzenia kontroli uzupelniajgcej do kontroli lokalizacji i budowy
ladowych farm wiatrowych. Wniosek zostal panstwu przekazany. Czy jakie§ uwagi maja
panstwo do tego wniosku? Prosze bardzo, pani poset Krélikowska.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
To jest ten dezyderat?
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

To jest wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli. To nie? Do wniosku pani poset nie
ma uwag. Skoro nie ma uwag, to jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wnio-
sek przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek do Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Punkt drugi - rozpatrzenie projekt dezyderatu w sprawie lokalizacji i budowy lado-
wych farm wiatrowych. To jest wlasnie ten punkt. Pani poset ma uwagi do tego dezyde-
ratu, tak?

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

Nie, nie mam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Aha. Czy panstwo majg uwagi do tego projektu? Zostat on panstwu rozdany. Nie widze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja dezyderat przyjeta. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela dezyderat.

Punkt trzeci porzadku obrad — informacja przewodniczacej Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych o wynikach kontroli koordynowane;j ,,Zadluzenie jednostek
samorzadu terytorialnego. Przestrzeganie ustawowych limitow zadtuzenia i jego splaty”.
Prosze reprezentanta regionalnych izb obrachunkowych o przedstawienie informagji.

Zastepca przewodniczacej Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Lucyna

Hanus:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, w imieniu Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych mamy zaszczyt przedstawic¢ panstwu wyniki
dwoch kontroli koordynowanych, ktéore byly przeprowadzone w roku ub. przez regio-
nalne izby obrachunkowe.

Jedng z tych kontroli koordynowanych byta kontrola zadluzenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii dotyczacych przestrzega-
nia ustawowych limitow zadluzenia, koordynowana przez Regionalng Izbe Obrachun-
kowa w Lodzi. Celem tej kontroli bylo ustalenie i ocena sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego wynikajacej z ich zadluzenia. Kontrolg objeto 86 jednostek,
w tym 64 gminy, 13 powiatéw, 9 wojewodztw. Przy doborze kontrolowanych jednostek
brano pod uwage m.in. wielko§¢ budzetu, poziom zadluzenia, w tym z tytutu zobowigzan
wymagalnych.

O zlej sytuacji finansowej itrudnoSciach platniczych Swiadczg stale rosngce
w wypadku niektérych jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzania wymagalne.
W 31 jednostkach objetych kontrolg wystapily zobowigzania wymagalne o Igcznej war-
toSci ponad 23 mln zt w 2012 roku. Stwierdzono rowniez wypadki nieprawidiowej ewi-
dencji zobowigzan wymagalnych, ktérych nie wykazywano w sprawozdaniach.

Jesli panstwo pozwolicie, to wyniki tej kontroli szczegétowo przedstawi pan Ryszard
Krawczyk, prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi Ryszard Krawczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, przyczyna, ktora
zmusita nas do podjecia kontroli koordynowanej, byl wzrost na przestrzeni ostatnich
lat dlugu jednostek samorzadu terytorialnego i to, co niewatpliwie niepokoilo, to byt
wzrost dynamiki. Prosze panstwa, chce zauwazyc, ze jeli chodzi o dynamike wzrostu
dtugu jednostek samorzadu terytorialnego rok do roku, w roku 2009 w stosunku do roku
2008 wzrost ten byl na poziomie 40 proc., w roku 2010 wynosit doktadnie 36, 7 proc.,
w roku 2011 w stosunku do roku 2010 nastgpil wzrost o 19,4 proc. Widzimy tutaj juz
pewne konsekwencje decyzji, jakie podjal pan minister Rostowski; to jest oczywiScie
zauwazalne i to spowodowalo wyhamowanie dynamiki tego dlugu, problem natomiast,
prosze panstwa, pozostal.

Celem kontroli bylo ustalenie i ocena sytuacji finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego i zadluzenie tych jednostek. Istotnym zalozeniem kontroli byta weryfikacja
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przestrzegania przez jednostki samorzgdowe ustawowego poziomu limitow zadluzenia,
splaty zobowigzan, rzetelnosci danych prezentowanych przez te jednostki, niezbednych
do oceny sytuacji finansowej owych jednostek przez regionalne izby obrachunkowe.,
wreszcie tzw. rzetelnoSci prognozowania, co oczywiscie ma zwiazek z art. 226 ustawy
o finansach publicznych, ktéry wprowadza wieloletnie prognozy finansowe.

Prosze panstwa, zadaniem kontroli bylo szczegélnie ustalenie podstawowych przyczyn
zadluzania sie jednostek samorzadu terytorialnego, przestrzeganie regulacji prawnych
obowigzujacych w zakresie zaciggania zobowigzan i splaty tych zobowigzan, rzetelnosci
danych prezentowanych przez JST w zakresie zadluzania, terminowos$¢ regulowania
zobowigzan, zagrozen wynikajacych z istnienia zobowigzan samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej nadzorowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
zadluzenie spotek prawa handlowego utworzonych przez jednostki, przestrzeganie
wskaznikow wynikajacych z art. 169 i 170 poprzedniej ustawy o finansach publicznych
z roku 2005 czy wreszcie przestrzeganie wskaznika okreslonego przez nowy art. 243.

Prosze panstwa, kontrola miala jeszcze wiele innych zadan. Biorgc pod uwage fakt,
ze czas, ktorym panstwo dysponujecie, jest zapewne ograniczony, nie bede szczegélowo
ich wymienial. W materiale pokontrolnym macie panstwo wszystkie te zadania kontroli
wyspecyfikowane.

Chciatbym jednakze do wystapienia mojej kolezanki dodac, ze kontrola byta przygo-
towana w 90 jednostkach samorzadu terytorialnego, a wiec uwazamy, ze na stosunkowo
duzej probie badawczej i klasyfikujac jednostki do kontroli nie stosowaliémy zasady,
ze ze zlych trzeba wybra¢ najgorsze. ProbowaliSmy, prosze panstwa, ustali¢ to na zasa-
dzie pewnego probkowania.

Jakie sg istotne wyniki kontroli? Czemu jednostki samorzadu terytorialnego sie
zadluzaly? Tez nie chce temu zagadnieniu po$wiecac¢ wiele czasu, powiem wiec tylko,
ze generalnie nie zaspokojone potrzeby w zakresie infrastruktury spolecznej, technicznej
spowodowaly, ze jednostki samorzgdu terytorialnego usilnie poszukiwaty zewnetrznych
zrodet finansowania w sytuacji, kiedy mogly dysponowa¢ érodkami z Unii Europejskie;j.
Zakladamy, ze wykorzystywanie srodkow z Unii Europejskiej jest pewnym priorytetem
politycznym i trudno sie dziwié, ze jednostki samorzadu terytorialnego robity wszystko
— nie zawsze zgodnie z prawem - aby te $rodki, ktore otrzymujemy z Unii Europejskiej,
wykorzystac.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o poziom dlugu jednostek samorzadu terytorialnego,
to oczywiscie musimy mieé jakis§ punkt odniesienia. Jezeli ten poziom dlugu odniesiemy
do dtugu tzw. sfery rzadowej, to bylo to na poziomie gdzies 8,5 proc., w pierwszym pél-
roczu roku 2013 natomiast spadto ponizej 8 proc. Sam za$ dlug jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2011 wynosit 65 mld 756 mln zt, w 2012 roku - 67 mld 834 mln zi,
w 2013 roku - 69 mld 159 mln zt. Tak wiec nieznacznie on ro$nie, zdecydowanie nato-
miast, wskutek dziatan podejmowanych przez Ministerstwo Finansow, zostala wyhamo-
wana dynamika wzrostu tego dtugu liczonego rok do roku.

Prosze panstwa, ujawnione przez wszystkie 16 regionalnych izb obrachunkowych
naruszenia dotyczyly niezachowania ustawowo okreslonego wskaznika dlugu, zaréwno
tego okreSlonego w starej ustawie, jak i tego z ustawy nowej, art. 243. Izby ujawnity
finansowanie deficytu z niedozwolonych przepisami zrédel. Nasza kontrola wskazuje
na nierzetelne prognozowanie i planowanie danych finansowych, wskazuje na brak
monitorowania proceséw zwigzanych z wykonaniem budzetu, szczegélnie w sytuacji pla-
nowania deficytu budzetu. Kontrola wskazuje na dopuszczenie do wystgpienia w czesci
jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzan wymagalnych, nierzetelnego prezento-
wania w sprawozdaniach finansowych, w tym budzetowych, danych dotyczacych dtugu
ijego splaty, i powiem, ze to zjawisko jest zjawiskiem, ktore pojawito sie w ostatnim
roku; dotychczas nie bylto wiekszych probleméw z danymi prezentowanymi w sprawoz-
daniach budzetowych, szczegélnie w sprawozdaniach Rb-Z, a wiec informujacych o zobo-
wigzaniach jednostki samorzadu terytorialnego.

Inne, prosze panstwa, dzialania niepozadane, ktore inspektorzy regionalnych izb
obrachunkowych stwierdzili, to brak wystarczajacych procedur kontroli zarzadczej
w zakresie operacji zwigzanych z zaciagganiem dlugu i jego splatg oraz brak nalezytego
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monitorowania sytuacji finansowej, w tym poziomu zadluzenia samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotne;.

Prosze panstwa, odej$cie przez ustawodawce od limitowania kwoty diugu i uzalez-
nienie mozliwosci uchwalenia budzetu od zachowania wskaznika splaty zobowiazan
skutkuje przenoszeniem istotnych kwot obciazen na kolejne lata, co jednakze zwieksza
koszty obstugi dtugu w latach nastepnych. To oczywiscie wplywa na poziom nadwyzki
operacyjnej, poniewaz koszty obstugi zwiekszaja pule wydatkéw biezacych. Nie posta-
wiliémy, prosze panstwa, zdecydowanie tezy, ze sg to, naszym zdaniem, dzialania nie-
gospodarne. Moze zasygnalizuje tylko panstwu ten problem i powiem, ze niewatpliwie
o dzialania niegospodarne mogg sie one ocieraé. Regionalne izby obrachunkowe, jak
panstwo doskonale zapewne wiecie, nie majg mozliwo§ci dokonywania oceny dziatalno-
Sci gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie kryterium
gospodarnosci.

Musze powiedziec, ze tak sie chyba dobrze sklada, iz w chwili obecnej problematyka
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego zajmuje sie rowniez Najwyzsza Izba Kon-
troli. Jak na razie kontroluje regionalne izby obrachunkowe, a wiec to, czy one dobrze
wypelniaja swoje zadania kontrolne i nadzorcze, ale mam nadzieje, ze zapewne takze
na ten aspekt sprawy, o ktorym w tej chwili méwie, w swojej kontroli zwroci uwage.

Prosze panstwa, sumujac ogélnie nasza kontrole, musze powiedziec, ze wystawiliSmy
kontrolowanym 90 jednostkom ocene pozytywna, ale, niestety, przy do§¢ istotnych uwa-
gach, jakie mamy w tym zakresie do gospodarki prowadzonej przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Moze pokroétce sprobuje wyspecyfikowaé te nasze uwagi, poniewaz wymagajg one,
naszym zdaniem, powaznej chyba dyskusji politycznej, no i ewentualnie podjecia decyzji,
czy ten model, ktory zbudowaliSmy na podstawie istniejacych obecnie przepisow, nalezy
utrzymac, biorac pod uwage priorytet wykorzystania §rodkéw unijnych, czy tez model
ten po kilku latach doprowadzi do bardzo powaznych perturbacji w gospodarce finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego.

Chcialbym, prosze panstwa, zaczaé od analizy art. 242 nowej ustawy o finansach
publicznych z roku 2009. Ten artykul od roku 2011 wprowadzit obowigzek zréwnowa-
zenia czesci operacyjnej budzetu zar6wno na etapie planowania, jak i wykonania, przy
czym dla zbilansowania relacji ustawodawca pozwolil wlgczy¢ po stronie dochodéw bie-
zgcych nadwyzke budzetu oraz wolne érodki rozumiane jako nadwyzka Srodkow pie-
nieznych na rachunku biezgcym budzetu JST wynikajgca z rozliczeh wyemitowanych
papieréw wartoSciowych oraz kredytow i pozyczek z lat poprzednich. Zasada ta wynika
z art. 217 ustawy o finansach publicznych.

Musze powiedzieé, ze co do zasady regula ta zostala zachowana w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego; niestety, prosze panstwa, musimy tutaj nasze obserwacje spro-
wadzi¢ do konstatacji tego typu, ze ponad 20 proc. kontrolowanych jednostek musiato
do rozwazanej przeze mnie relacji z art. 243 wlgczy¢ wolne §rodki, co w praktyce ozna-
czalo rownowazenie czesci biezacej, a wiec tej operacyjnej budzetu, Srodkami z nie wyko-
rzystanych kredytow, pozyczek i emisji papierow wartoSciowych. Naszym zdaniem, nie
mamy co do tego watpliwoéci, nie ma tez co do tego watpliwosSci doktryna prawa finan-
sowego, ze tego typu praktyka przelamuje zasade, ktérej mial stuzyé art. 242 ustawy
o finansach publicznych, tzn. nieangazowania §rodkéw pozyskiwanych z tytutéow dtuz-
nych do finansowania wydatkéw biezgcych budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Prosze panstwa, fakt, ze wystepuje to w kolejnym roku budzetowym, nie wydaje sie
dostatecznym uzasadnieniem dla tego odstepstwa.

Zauwazamy w tym zakresie rowniez taki trend, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktore dysponujg wolnymi Srodkami i powinny te wolne §rodki wykorzystaé
w pierwszej kolejnoSci, zaciggajg na zadania inwestycyjne nowe zobowigzania finansowe
i kredyty; pozyczki, ktore sg zaciggane, sg nieco wyzsze niz wartos¢ inwestycji, jaka
ma by¢ zrealizowana. Moge to oczywiscie zrozumieé¢, poniewaz zawsze istnieje niebez-
pieczenstwo co do tego, ze nie do konica doszacuje sie wartos¢ inwestycji, kiedy natomiast
patrzymy na ten caly mechanizm, ktéry zostal zastosowany w gospodarce finansowej,
to zauwazamy, ze regularnie jednostkom samorzadu terytorialnego zostajg z tego tytutu
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§rodki, ktore wchodza wlasnie w to pojecie wolnych srodkéw po to, zeby w roku nastep-
nym mozna bylo réwnowazy¢ budzet.

Prosze panstwa, ja na terenie swojej izby — nie konsultowalem tego z kolegami —
w roku 2013 w pazdzierniku, w listopadzie, w grudniu zauwazylem jaka$ dziwna opie-
szalo§¢ w realizowaniu inwestycji gminnych. Ta dziwna opieszalo$¢ wynikata z prostej
przyczyny. Trzeba bylo wstrzymacé inwestycje, zeby zachowac czes¢ srodkow, nie wyko-
rzystac ich, by mozna byto nimi w nastepnym etapie réwnowazy¢ budzet i doprowadzié
do tego, aby te wolne §rodki wplywaly na relacje z art. 243. Tutaj do$¢ nie§mialo, pro-
sze panstwa, zastanawiamy sie, czy usuniecie z formuty wynikajacej z art. 242 ustawy
o finansach publicznych wolnych érodkéw jako elementu réwnowazacego relacje nie
sprzyjaloby dalszemu dyscyplinowaniu jednostek samorzadowych w tym obszarze pro-
wadzenia gospodarki finansowej.

Kolejna kwestia to wskazniki zadluzenia a tzw. ptynnosc¢ finansowa. Prosze panstwa,
w odniesieniu do wskaznika wysoko$ci dtugu 60 proc. wykonanych dochodéw na koniec
roku budzetowego przekroczenie wskaznika wystapito w 9 jednostkach samorzadowych
w roku 2011 i w 14 jednostkach w roku 2012, a wiec jest to ok. 23 — 24 proc. na 90 jed-
nostek. Mamy do czynienia z przekroczeniem wskaznika 60 proc. z ustawy z 2005 roku.
W jednostkach tych wystapity takze zjawiska wskazujace na istotne problemy w zakresie
utrzymania plynnoéci finansowej, tzn. pojawily sie zobowigzania wymagalne, odsetki
karne, mieliSmy do czynienia z nielegalnymi zZrédtami finansowania, o ktérych za chwile
bede moéwil, finansowania deficytu, oczywiScie, negocjowaniem terminéw platno§ci
zobowigzan, co w efekcie powodowalo ,rolowanie” zobowigzan czy przenoszenie ich
na nastepne okresy.

Kolejna kwestia to sam problem zobowigzan wymagalnych. Z kontroli wynika,
ze powinna nas niewgtpliwie jako organu nadzoru i kontroli niepokoi¢ okoliczno$¢ sys-
tematycznego zwiekszania sie poziomu zobowigzan wymagalnych, jak rowniez wzrost
liczby jednostek, w ktorych zjawiska te wystepujg. Musze panstwu powiedzieé, ze bardzo
czesto prowadzimy badania, dysponujemy elektronicznymi instrumentami, ktére pozwa-
lajg nam praktycznie w bardzo krotkim czasie w okresach kwartalnych robié¢ tego typu
analizy i te wyniki, niestety, wychodza nam rézne. Dlaczego? Bo, prosze panstwa, samo-
rzady bronigc sie przed osiagnieciem tego niekorzystnego putapu relacji, stosuja réznego
rodzaju tricki, na ktore prawo pozwala. No, jezeli prawo pozwala, to teoretycznie wydaje
sie to racjonalne, bo zakladamy, ze ustawodawca jest zawsze racjonalny.

Prosze panstwa, znaczacy odsetek jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych
wystapily zobowigzania wymagalne, czyni niezwykle istotng kwestie prawidtowego ewi-
dencjonowania obcigzajacych jednostke zobowigzan. Tymczasem az w 41 jednostkach
samorzgdowych prowadzona ewidencja ksiegowa nie zapewniata mozliwosci wyodreb-
nienia ewentualnych kwot zobowigzan wymagalnych. To jest, prosze panstwa, niepoko-
jace. Na 90 skontrolowanych jednostek w 41 stawiamy zarzut, ze do kofica nie mozna
bylo na etapie kontrolowania zobowigzan ich wyliczyc albo czas, jaki poswieciliSmy
na to wyliczenie, byt nieadekwatny do prawidtowo skonstruowanej ewidencji ksiegowe;.
Ponadto w 19 badanych jednostkach samorzgdowych stwierdzono, ze wystgpienie zobo-
wigzan wymagalnych mialo takze zwiazek z nieprawidlowym funkcjonowanie procedur
kontroli zarzadczej, o czym za chwile rowniez powiem.

Prosze panstwa, zauwazyliSmy, i to zostalo okreSlone przez nas w ten sposob,
ze mamy do czynienia z wystgpieniem ponadnormatywnych zrédel finansowania defi-
cytu poprzez subwencje, depozyty czy érodki pochodzace z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Mamy coraz wiecej sygnatéw od pracownikéw jednostek samo-
rzgdowych, ze np. zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych nie jest wykorzystywany
na cele, na ktére powinien by¢ wykorzystywany, ale wykorzystywany jest jako rezerwa
burmistrza, po ktérg on siega, nie majgc do tego prawa, zeby pokrywaé¢ wystepujace
zobowigzania.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o te pozanormatywne zrodta finansowania deficytu. Pro-
blem érodkoéw, jakie sa otrzymywane w grudniu danego roku, stanowiacych zasoby roku
kolejnego, a wiec niektore dotacje, czes¢ oswiatowa subwencji ogélnej, ale takze Srodkéw,
ktore jednostka prowadzi na wyodrebnionych rachunkach, nie bedac ich dysponentem,
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np. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Co do zasady wiemy, ze Srodki z tego
tytulu powinny by¢ umieszczone na odrebnym rachunku bankowym, powinny by¢ opro-
centowane i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno by¢ zwrécone w ter-
minie 30 dni. Podobnie zreszta jak wadium. W niektorych gminach wystepuja sytuacje
tego typu, ze wadium jest zwracane po polttora roku, rekordziéci na terenie dzialania
izby 16dzkiej zwrocili wadium wskutek interwencji izby po 11 latach.

W pewnym sensie to rozumiem, poniewaz w niektorych jednostkach samorzadu tery-
torialnego istnieje zdecydowany podzial rynku i kiedy wystepujg dwie firmy ubiegajace
sie 0 zmoéwienia publiczne, to szefowie tych firm wychodzg z zalozenia, ze nie trzeba
prosic¢ o wadium, kiedy i tak majg zagwarantowany monopol na rynku. To sobie gdzie$
tam, prosze panstwa, funkcjonuje, ale na ogé! nie na wyodrebnionym rachunku, tylko
na rachunku budzetu, co jest oczywistg nieprawidlowoscia.

Wypadki trwalego zaangazowania w wykonanie budzetu danego roku §rodkéw finan-
sowych stanowigcych dochody roku przysziego lub §rodkéw tzw. pozyczonych z wyodreb-
nionych zasob6w pienieznych ujawniono w 15 jednostkach w roku 2011 i w 16 jednost-
kach w roku 2012, a wiec gdzie§ na poziomie 17 proc. grupy badawczej.

Prosze panstwa, kolejna kwestia, ktora nas zastanowita, to problem deficytu i jego
finansowania, problem wolnych §rodkéw jako zrédia finansowania deficytu. Zgodnie
z definicjg ustawowa, deficyt oznacza sytuacje niedoboru srodkow finansowych niezbed-
nych do sfinansowania planowanych w budzecie wydatkéw i jest jednoczes$nie jedna
z prawnie okreslonych sytuacji, w ktorych ustawodawca dopuszcza zaciaganie przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego zobowigzan dluznych; chee tu podkresli¢, co wyraznie
wynika z kontroli, ze ta ustawowo okreslona konstrukcja uzaleznia wysoko$¢ zaciaga-
nych zobowigzan od kwoty planowanego deficytu, nie wigzac jej z wykonaniem budzetu.
Moze to w konsekwencji, naszym zdaniem, prowadzi¢ do nieco irracjonalnej sytuacji
zadluzania sie jednostki samorzadowej, ktora, planujac deficyt budzetu, wykonata osta-
tecznie budzet z przewagg dochodow nad wydatkami. To pewien paradoks. Jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujg budzet z przewaga dochodéw nad wydatkami, a jed-
noczesnie zaciggaja nastepne zobowigzania. To oczywiScie, prosze panstwa, kosztuje, ale
ile kosztuje, to zapewniam, ze problematyce tej poswiecamy nastepng kontrole koordy-
nowana, ktora rozpoczeta sie w tym roku

Prosze panstwa, chce zwroci¢ uwage — to jest wyraznie wyspecyfikowane na str. 21
naszego raportu — na relacje w zakresie deficytu planowanego i wykonanego. Relacja:
plan do wykonania w roku 2010 wynosita 63,51 proc., w roku 2011 - 52,83 proc., w roku
2012 — prawie 41 proc. Mysle, ze obnizenie sie tego wskaznika bylo zapewne konsekwen-
cja naszych kontroli.

Prosze panstwa, trzeba zwréci¢ uwage, ze obowigzujgce przepisy prawa nie nakla-
dajg na jednostki samorzadowe obowigzku angazowania wolnych §rodkéw w wykonanie
budzetu kolejnych lat jako zrodia finansowania deficytu czy splat istniejgcego diugu.
Sytuacja, naszym zdaniem, ma dwa zasadnicze zrodla, pierwsze to brak wystarczaja-
cej stabilnoSci systemu finansé6w samorzadu terytorialnego i wystepowanie wcigz zbyt
duzej liczby zmiennych, co do ktérych planowanie obarczone jest istotnym ryzykiem,
a jednostki samorzadu terytorialnego w maksymalny sposob tego ryzyka chcg uniknaé
i niwelowa¢ je. Drugie to natomiast, naszym zdaniem, Swiadoma strategia jednostek
samorzadu gromadzacych dodatkowe §rodki finansowe w ramach formuty wolnych §rod-
kéw, co w pewnej mierze jest reakcja na powolany wczes$niej brak stabilnoSci systemu.
Co do tego drugiego czynnika skarbnicy wprost sie nam przyznaja, ze proponujg kredyty
do zaciggniecia w wysokosci wiekszej niz rzeczywista potrzeba.

Prosze panstwa, na marginesie tej sytuacji chce zauwazyc, ze jednocze$nie wystepuje
brak wystarczajgcych instrumentéw prawnych, co, zdaniem regionalnych izb obrachun-
kowych, powaznie utrudnia organom kontroli — mysle ze zaréwno nam, jak i Najwyzszej
Izbie Kontroli , ale tez organom nadzoru, a wiec samym regionalnym izbom obrachunko-
wym — sprawowanie wlasciwego nadzoru nad sytuacjg finansowg jednostek samorzadu
terytorialnego. Inaczej méwiac, zapobieganie tego typu sytuacjom.

Prosze panstwa, wyniki kontroli — zeby nie mowi¢ tylko o negatywach, kilka zdan
rowniez na temat pozytywow — przeprowadzonej przez RIO pokazaly, ze JST rzetelnie
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e.b.

planowaly w budzetach na lata 2011 i 2012 dane w zakresie splaty dtugu oraz rzetelnie
wykazywaly dla tych lat kwote zadluzenia w wieloletnich prognozach finansowych.

Kontrola pozwala réwniez pozytywnie ocenié rzetelno$¢ danych ujetych w rocznych
sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych, mimo tych spora-
dycznych sytuacji, ktore sie pojawily i ktére nas nieco niepokoja, iz w sprawozdaniach
typu Rb-Z podano niewla$ciwe dane i mimo interwencji regionalnej izby obrachunkowej,
proszacej o poprawienie tych danych, gminy tego nie zrobily. We wszystkich wypadkach
skonczylo sie to wnioskiem do prokuratury, wskazujagcym na celowe falszowanie danych.

Prosze panstwa, dalej: na 90 skontrolowanych przez nas jednostek az w 27 brak
byto stosownych mechanizméw kontroli zarzadczej, do ktorej nawigzuje art. 44 ustawy
o finansach publicznych, a wiec 27 jednostek to ok. 30 proc. jednostek zbadanych. W 22
jednostkach nie ustalono zadnych formalnych regut funkcjonujacych na drugim pozio-
mie kontroli zarzadczej pozwalajgcych na monitorowanie poziomu zadluzenia samorza-
dowych os6b prawnych, szczegélnie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej. To poziom ok. 24 proc. Chce do panstwa wiadomosci podac tylko to, ze w tych 90
jednostkach, ktore badaliSmy, jednostki samorzgdowe byly zalozycielami 230 zaktadow
opieki zdrowotnej na 31 grudnia 2010 roku, 255 — na 30 grudnia 2011 roku i odpowied-
nio 244 SPOZ-6w — na 31 grudnia roku 2011.

Jednostki posiadaly udzialy w spétkach prawa handlowego. Przyjeliémy, ze spotki
prawa handlowego to te jednostki, w ktorych samorzad posiada ponad 50 proc. udziatéw.
W doktrynie istnieje oczywiscie spér, czy komunalna osoba prawna to taka jednostka,
ktora posiada 100 proc. udziatéw — tak twierdzi Sad Najwyzszy; Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny uwaza, ze wystarczy posiada¢ 51 proc. udzialow, aby taka spoétke zaliczyé
do komunalnych osob prawnych. Bylo, prosze panstwa, tych spotek od 141 do 165, a wiec
liczba spolek w ciggu ostatnich trzech lat wzrosta ze 141 do 165.

Wyrazny wzrost kwot zobowigzan wida¢ zar6wno w wypadku zaktadow opieki zdro-
wotnej, jak tez spolek prawa handlowego. Co do zasady podmioty te odpowiadajg same
za wlasne zobowigzania, musimy natomiast mie¢ $wiadomo§¢, ze predzej czy pdzniej
moze dojsc do takiej sytuacji, ze tego typu zobowigzania bedzie musial przeja¢ samorzad.
Naszym zdaniem, w chwili obecnej te podmioty w sposéb niezwykle inteligentny i cie-
kawy doprowadzajg do pewnego sztucznego zwigzku z samorzadem, poniewaz relacje,
jakie sie wytworzyly miedzy tymi podmiotami a samorzgdem, odbywaja sie na podstawie
tzw. umoéw wsparcia.

Umowy wsparcia prawnie bardzo trudno okregli¢, zaklasyfikowaé¢. Majac podpisang
takg umowe wsparcia... OczywiScie, jednostka samorzadu terytorialnego zobowiazana
jest na podstawie tej umowy §wiadczy¢ odpowiednie Srodki pieniezne. Chce powiedziec,
ze umowy wsparcia zgodnie z obowigzujagcym prawem nie majg charakteru dtuznego.
Nie majac charakteru diuznego, de facto generujg wieloletnie obcigzenia dla jednostek
samorzgdu terytorialnego, cho¢ oczywiScie nie mieszcza sie w relacji splaty okre§lonej
w art. 243, a wiec mamy do czynienia, méwigc wprost, z obejsciem reguly, jaka wynika
z art. 243.

Prosze panstwa, obejscie art. 243 odbywa sie rowniez przez sprzedaz mienia komu-
nalnego. Prosze zauwazyc¢, ze do tej relacji bierze sie rok budzetowy i trzy lata nastepne,
przy czym, jezeli chodzi o ten pierwszy rok, bierze sie dane z trzech pierwszych kwar-
tatow. Zauwazyliémy, ze gminy planuja bardzo wysokie kwoty ze sprzedazy mienia
komunalnego i te kwoty nie sg realizowane na koniec roku, sg planowane tylko po to,
zeby sztucznie wypelnic te relacje, ktorg przewiduje ustawa w art. 243. Jak sie miat
plan sprzedazy mienia komunalnego? Za trzeci kwartal do wykonania za trzeci rok
moze podam dane, ktore zamieszczone sg na str. 61. W roku 2012 plan zostal wykonany
na poziomie 57,57 proc., w roku 2013 bylo nieco lepiej, ale tez nie idealnie, bo 64,80 proc.
To oczywiscie oznacza, ze gminy znalazly mozliwos$c oddzialywania wielkoécig tego para-
metru na wskaznik, jaki przewidzial ustawodaweca.

I na zakonczenie chce zauwazy¢, ze gdybySmy zalozyli, iz te wskazniki nalezy nieco
inaczej liczy¢, a wiec wysoko$ci planowane gdybySmy zastgpili wielko$ciami wykonanymi
w zakresie sprzedazy mienia, w konsekwencji dla przyjetych wartoéci liczba wypadkow
nie spelniajgcych w roku 2014 omawianej relacji dotyczytaby 378 jednostek, co oznacza-
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toby wzrost 0 921 proc. w stosunku do wyniku osiagnietego dla analizy wielkosci kon-
trolnych. Ta wielko$¢ moze niepokoi¢, bo prawda jest taka, ze stosujgc tego typu tricki,
na ktore pozwolit ustawodaweca, organy nadzoru i organy kontroli, ale mysle, ze rowniez
Ministerstwo Finanséw, karmig sie nie do konca rzetelnymi danymi.

Prosze panstwa, to w zasadzie tyle, co miatbym do powiedzenia. Chce tylko zauwa-
zy¢, ze w roku 2013 regionalne izby obrachunkowe wydaty 64 negatywne opinie. To byly
sytuacje, w ktorych nie spelniona byta relacja, jezeli natomiast tylko jeden wskaznik
bySmy zastapili wykonaniem, a nie planowaniem, to takich negatywnych opinii musia-
toby by¢ doktadnie 378 w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje za ciekawe wystgpienie. Zapisali sie do glosu pan poset Robert Telus
i pan posel Arkadiusz Czartoryski. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

10

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, powiedzial pan w jednym
ze zdan, ze jezeli chodzi o zadluzenie jednostek kontrolowanych, to procentowo zmniej-
sza sie ono. Czy nie zauwazyliscie panstwo w tych kontrolach, ze to zadluzenie zmniej-
sza sie ze wzgledu na tzw. kreatywng ksiegowos$¢? Powiem na przykladzie swojej gminy.
Gmina byta zadluzona ponad 60 proc., w granicach 64, ale niewazne, ponad 60 proc.,
wiadomo, ze jest ta granica przekroczona. Co robi urzad gminy? Co robi burmistrz?
Wypuszcza obligacje i wtedy zadluzenie gminy spada ponizej 60 proc., ale przeciez obli-
gacje to tez zadluzenie. To typowe ominiecie tej bariery 60 proc. zadluzenia. Bo te obli-
gacje tez trzeba bedzie kiedy$ wykupic, trzeba bedzie splacié, i jeszcze obstuga obligacji
kosztuje. Moim zdaniem, jest to tylko i wylgcznie kreatywna ksiegowosc, ktora kosztuje.
To jedna rzecz.

I czy kontrolowaliScie rowniez ukrywanie dlugéow przez spotki samorzadow? Jest
spotka, zaklad gospodarki mieszkaniowej, spotka prowadzi nadzér, administracje wsp6l-
not, jak rowniez mieszkan komunalnych. Wspdlnoty placg tzw. zaliczki do zaktadu gospo-
darki mieszkaniowej, zeby sptacaé rachunki za prad, za wode, za $cieki. Co robi spotka?
Spotka placi w pierwszej kolejnosci zaktady komunalne, bo urzedu nie sta¢. Powinien
placi¢ urzad. Urzedu nie stac, nie placi, burmistrz zmusza w jakims stopniu panig prezes
czy pana prezesa do placenia za mieszkania komunalne. I tam jest zadluzenie — miatem
informacje — dochodzgce nawet do miliona ztotych, co powoduje, ze wspoélnoty sg zadtu-
zone w tych jednostkach, o ktorych mowitem, nawet do roku. To jest tez ukrywanie
dltugu samorzadow w tych spotkach. Gdy pani prezes sie sprzeciwila, mowigc, ze nie
chce dalej tego procederu ciggnaé, zostala odwolana z funkgji. To jest ukrywaniei to jest
ukrywanie, moim zdaniem, niezgodne tez z prawem.

I czy nie zauwazyliScie panstwo w kontrolach, ze inwestycje sa prowadzone w cyklu
czteroletnim? To znaczy rozpoczyna sie inwestycje w roku wyborczym, bierze sie
na to kredyty, a pdzniej przez trzy lata splaca sie kredyty. Jezeli méwimy o gospodar-
skim dziataniu, to to sg dzialania niegospodarskie, dlatego ze trzeba p6zniej splacac te
kredyty przez trzy lata, a moze i wiecej. Czy tez zwracaliScie na taki proceder uwage?

I jeszcze jedna rzecz: jesli mowimy o zadluzeniu, méwimy o finansach samorzadu.
Bardzo czesto bywa tak, ze samorzad ma koszty zwigzane z swoimi decyzjami, decy-
zjami burmistrza, urzednikoéw. I sg to koszty réoznych kar, odszkodowan. Tez powotuje
sie na mojg gmine, Opoczno. Burmistrz sprzedal grunty inwestycyjne samorzadowe.
Jest podejrzenie — w tej chwili sprawa jest, to nie moge stwierdzic — ze ztamat przy tym
prawo, nie informujac bylych wtascicieli o zamiarze sprzedazy. Jest w tej chwili zagro-
zenie, ze trzeba bedzie zaplaci¢ duzg kwote za odszkodowania czy zado$¢uczynienie tym
bylym wlascicielom. Burmistrz w jednej z informacji podaje, ze gmina jest przygotowana
do tego, by zaptaci¢ odszkodowanie. Ale przeciez jest to decyzja burmistrza, jest to decy-
zja urzednika, jest to decyzja osoby, a bedzie placié¢ za to podatnik. Znéw bedziemy zadlu-
za¢ samorzady. Czy nie powinniSmy réwniez zwroci¢ uwagi na tego typu dziatania?

Dziekuje bardzo.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Czartoryski, prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

e.b.

Dziekuje. Szanowni panstwo, to bardzo wazny dokument Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych dotyczacy sytuacji finanséw samorzadéw w Polsce, zwlaszcza
ze ten dokument pojawia sie w naszej Komisji w momencie startu nowej perspektywy
unijnej i tej dyskusji, ktora przetacza sie przez Polske na temat tego, czy samorzady
bedg w stanie zaabsorbowac §rodki unijne, czy majg na tyle wystarczajaco wolnych §rod-
kéw i dochodéw wlasnych, azeby dokonaé absorpcji, jak niektérzy uwazaja, ostatniej tak
duzej puli érodkéw unijnych.

Z tego dokumentu, a szczegdlnie z rysunkéw, wykresow ze str. 8, 9, wynika,
ze w latach 2010, 2011, 2012, jak rozumiem, ta tendencja sie utrzymuje. Jest istotny
wzrost kwoty zadluzenia i pogorszyly sie wskazniki w r6znych relacjach — czy to w odnie-
sieniu do dochod6w, czy do wykonania, czy do nadwyzki operacyjnej. Mysle, ze to wazna
informacja, bo powinna znalez¢ sie ona... Powiem nawet tak: powinna znalez¢ sie bardzo
powaznie umiejscowiona w exposé pani premier Ewy Kopacz, ktéra ani stowem o tych
sprawach nie mowila. Skoro w exposé premiera znalazlo sie duzo informacji méwiacych
o przyszlej kadencji parlamentu i o przyszltych dzialaniach rzadu, to szkoda, ze nie zna-
lazly sie informacje méwigce o tym, czy bedziemy w stanie wykorzystac érodki unijne,
czy nie. Zadluzenie jednostek samorzadu terytorialnego caly czas wzrasta i widac to bar-
dzo wyraznie w tym dokumencie.

Oczywiscie, regionalna izba obrachunkowa sprawdzala, czy te jednostki dzialaly
zgodnie z prawem, ale oto mamy sytuacje, w ktorej nastapito odejscie przez ustawodawce
od limitowania kwoty dlugu i uzaleznienia mozliwosci uchwalania budzetu od zacho-
wania wskaznika splaty zobowigzan. Pytanie jest, czy ta zmiana ustawowa, czyli coS,
z czym mamy do czynienia po raz pierwszy w 2014 roku... Tu Mazowsze nam sie typowo
wymknelo dzieki tym zmianom przepiséw z rygoréw, ktore obowigzywaly wczesniej,
bo powinien by¢ juz komisarz dawno w wojewodztwie mazowieckim, no ale art. 243 ust.
1 ustawy o finansach obowigzuje. Pytanie, czy nie nalezy sie bardzo powaznie zastano-
wic, czy nie nalezy zmienic tego przepisu i zdyscyplinowa¢ bardziej te wydatki w samo-
rzadach, bo samorzady przygladaja sie troszke budzetowi panstwa, ktorego zadluzenie
ro$nie, deficyt ro$nie, a same podazaja, powiedzialbym, niedobra droga.

Kredyt i §rodki wolne, ktére rownowaza budzet. Jeszcze raz sie odwotam do Mazow-
sza, jeszcze nie raz, ale to typowy przyklad na to, jak wlagnie mozna zrownowazyé
budzet. Udawagé, ze wypelniamy przepisy prawa, dostaniemy absolutorium, RIO nam nic
nie zrobi, bo zrownowazymy budzet kredytem. Praktycznie, jezeli chodzi o wojewodztwo
mazowieckie, to tylko tym sposobem, kredytem, Mazowsze réwnowazylo budzet i tym
sposobem uzyskiwalo absolutorium i przechodzito dalej. No ale, jak dlugo tak mozna?
Jak dtugo tak mozna?

Przenoszenie zobowigzan na kolejne okresy. Jeszcze raz, juz przedostatni raz, odwo-
tam sie do Mazowsza. Przenoszenie zobowigzan na Mazowszu to jest, prosze panstwa,
2039 rok. To ten program naprawczy, ktory ma Mazowsze po kontroli, bardzo dobrej
kontroli, wnikliwej regionalnej izby obrachunkowej. Mysle, ze ta kontrola, ktora zostala
wykonana przez RIO na Mazowszu, moglaby trafi¢ do podrecznikéw w Szkole Gtowne;j
Handlowej w specjalnosciach dotyczacych budzetu i finanséw. Program naprawczy po tej
kontroli zaktada, ze Mazowsze bedzie sptacac¢ zobowigzania zaciagniete dla zréwnowa-
zenia budzetu do 2039 roku. To, prosze panstwa, przechodzimy juz na naszych wnukow,
ktorzy bedg odczuwali to, co sie dzieje teraz, ale wypelnia przepisy prawa. Pytanie, czy
naprawde nie sta¢ panstwa polskiego, ustawodawcy na zdyscyplinowanie samorzadéw,
by nie robily rzeczy, ktére w przysztosci kolejnym pokoleniom w ogdle nie pozwola pla-
nowac¢ wydatkow inwestycyjnych.

Teraz kwestia, o ktorej pan prezes Krawczyk méwil. W odniesieniu do 41 jednostek
na 90 nie mozna bylo wyliczy¢ zobowigzan wymagalnych. Dopytatbym tu, bo nie rozu-
miem, na czym rzecz polega, bo, moim zdaniem, wydzialy finansowe w samorzadach sys-
tematycznie polepszajg swoja jako§¢, chociazby rabujac specjalistow z regionalnej izby
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obrachunkowej, i to jest jakas$ dziwna rzecz. Na czym polegaly te problemy? Prositbym
o uzupelnienie.

I rzecz przedostatnia z tych, ktore chcialem w ogole poruszyé. Rzeczywiscie, spotki
prawa handlowego i samorzady. Te relacje sg niezwykle ciekawe. To jest, prosze panstwa,
specjalno§é dzisiaj samorzadow, jak ukrywac diugi, jak wyprowadzac dlugi z budzetu
miasta, wojewodztwa, gminy do spotek, tak by dostaé absolutorium i zeby zgodzito sie
wszystko z prawem. Co najSmieszniejsze, regionalne izby obrachunkowe o tym wiedza
i nic z tego nie wynika. Tutaj patrze na panstwa z Najwyzszej [zby Kontroli, bo podobna
sytuacja wystepuje, kiedy mamy raporty z kontroli NIK, kiedy wiemy o problemiei z tego
nic nie wynika.

To, prosze panstwa, ostatni raz, kiedy znowu odwolam sie do Mazowsza. Sto kilka-
dziesiat milionéw zlotych zostalo ukryte w spotce Koleje Mazowieckie w ten oto spo-
sob, ze najpierw za fundusze unijne wojewodztwo mazowieckie, zarzad wojewodztwa
kupil, zdecydowal i wojewodztwo mazowieckie kupito pociagi, ktore poprawity stan kolei
i poprawily ekologiczne i wszystkie inne wskazniki, no ale poniewaz wojewodztwo prze-
kraczalo limity dtugu i trzeba byto uciec, pomniejszajac te limity, wskaznikii o 160 mln,
o ile dobrze pamietam, to zmusito Zarzad Kolei Mazowieckich do zakupu tych wszyst-
kich pociggéw. Oczywiscie, Zarzad Kolei Mazowieckich nie mial pieniedzy na to, wiec
zaciggnal kredyty wartosci stu kilkudziesieciu milionéw zt i tym sposobem wskaznik
budzetu wojewddztwa o 160 mln spadt, a dlugi zostaty przerzucone na Koleje Mazowiec-
kie w spos6b brutalny i ostentacyjny. Powiedzialbym tak: w §wietle kamer dokonano
takiej operacji i przed wskaznikami wojew6dztwo mazowieckie spokojnie uciekto.

Tylko pytanie, czy tutaj nie ma jakichs$ istotnych wad ustawowych, ktére pozwalajg
samorzadom przez to przekladac¢ zadluzenie badz na kolejne lata, badz na spotki. I zgo-
dze sie z panem prezesem. Dop6ty dzban wode nosi, dopdoki mu sie ucho nie urwie. Przyj-
dzie moment, w ktérym trzeba bedzie przejaé¢ odpowiedzialnoéé za upadek tych spotek,
bo spotki te najczesciej albo dzialajg w sferze zdrowia, albo w sferze ustug komunalnych.
Wykonujg istotne dla spoteczenstwa zadania, trzeba wiec bedzie te dtugi przejac.

Mam problem, bo nie jestem w stanie w tej chwili sformutowaé¢ pomystu na dezyde-
rat, praktycznie trzeba by bylo zwrécic sie do regionalnej izby obrachunkowej o pomoc
w tej sprawie, jak mozna napisac dezyderat do ministra finanséw. Bo, naprawde, w kwe-
stii jednostek samorzadu terytorialnego w perspektywie do 2020 roku jeszcze jest czas,
zeby naprawic te finanse, tak, zeby te samorzady byly w stanie siegna¢ jednak po §rodki
unijne w sposob bezpieczny, a nie zadluzajac nas juz po wsze czasy, juz nie do 2039 roku,
ale zadluzajac kolejne pokolenia po wsze czasy. Bo ja dziekuje za takie dobrodziejstwo
Unii Europejskiej, ze skorzystamy z tych srodkéw, owszem, ale moje prawnuki beda
splacaly te kredyty.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy nowg sytuacje. Chee zwrocic sie
do regionalnej izby obrachunkowej, do prezydium: mamy w tej chwili nowg sytuacje,
bo prosze zwroci¢ uwage na ten dokument, bardzo kompleksowy, potezny dokument,
ktory zwraca uwage na stan finanséw samorzadéw. Pani wiceprzewodniczgca naszej
Komisji, pani Teresa Piotrowska, zostala ministrem spraw wewnetrznych, ale jest osoba,
ktora trafita do rzadu, a zna doskonale sytuacje finansowg regionalnych izb obrachun-
kowych. Méwie to dlatego, ze mamy akurat budzet na 2015 rok i korzystajac z tego,
ze zabieram glos, zeby juz drugi raz o tym nie mowic... No, same wnioski opozycji
i wnioski Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej nie wystarcza, bo sytuacja, w ktorej
regionalna izba obrachunkowa pracuje na poziomie tak wysokim jak ten dokument...
Nie widze roznicy miedzy Najwyzszg Izbg Kontroli a regionalng izbg obrachunkowsg
w jakoSci tych dokumentéw, ktore mamy dostarczone, jak réwniez odpowiedzialnosci
za panstwa i... Sg to elementy w ogole istotne dla funkcjonowania panstwa. Zeby w ten
sposob upokarzac regionalng izbe obrachunkowg uposazeniem kontrolerow, ktoérzy takie
dokumenty tworzg.

Zapytam, czy panstwo juz majg wiedze, ile z tych 90 skontrolowanych jednostek...
Bo sie teraz konczy kadencja samorzadu. Na kolejny rok, po wyborach, bedzie nowo
otwarta karta do zatrudnienia. Ile z tych 90 jednostek — 50 czy 60? — przeciagnie tych
ludzi z regionalnych izb obrachunkowych, ktorzy kontrolowali, do swoich wydzialow
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finansowych i znowu bedziecie panstwo musieli szuka¢ w terenie pasjonatow, ktorzy
beda robili taka prace na takim poziomie fachowosci? Tak po prostu dtuzej by¢ nie moze.
My juz od wielu lat uchwalamy rézne wnioski, ale sie nic nie zmienia. A teraz mamy
panig minister. Mysle, ze mogliby$émy zaprosi¢ panig minister, zeby byla reprezentantem
tych wnioskow, za przyjeciem ktérych sama rowniez podnosila reke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ pytania ze strony panstwa postow? Juz nie. Pan Kubalski,
prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Krétki komentarz zarowno do tej informacji, ktora byla przekazana, jak i do gloséw,
ktore padly. Otoz, prosze panstwa, tak na dobrg sprawe ta informacja, ktora zostata
nam przekazana, dowodzi tylko i wylgcznie jednego. Ekonomii nie da sie oszukaé. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego od dluzszego czasu wskazuja, ze tak na dobrg sprawe
ostatnich kilka czy kilkanascie lat to okres, kiedy na jednostki samorzgdu naktadane
sg nowe zadania, za tymi zadaniami nie idg odpowiednie $rodki finansowe, w wyniku
czego poszczegolne jednostki, chodzi tu zwlaszcza o jednostki mate, bardzo czesto mate
gminy wiejskie, stajg przed sytuacjg taka, ze wlaSciwie calo§¢é swoich dochodéw, a cza-
sami nawet wiecej powinny wydaé na realizacje podstawowych zadan wlasnych, szcze-
golnie np. oSwiate. Z jednej strony, prowadzi to — przy niewielkiej checi do podejmowa-
nia trudnych decyzji, decyzji, ktore czesto spotykaja sie zresztg ze sprzeciwem rowniez
na poziomie ogélnopolskim, typu np. likwidacja szkél — do kreatywnej ksiegowosci,
z drugiej za$ strony — prob znalezienia jakichkolwiek srodkéw na to, zeby da¢ mozliwosc
rozwoju danej jednostki samorzadu.

Musimy zatem na pewno zwroci¢ uwage na te problemy, ktore zostaly wskazane,
na wskazane nieprawidlowosci, azebySmy natomiast wiedzieli, ze to, co moze rozwigzaé
problem, to powrécenie do glebokiej refleksji nad systemem dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i nad kwestia zadan, ktore te jednostki realizujg. Bez tego bowiem
jakiekolwiek — przepraszam za kolokwializm - przykrecanie §ruby kontrolnej co prawda
pozwoli nam lepiej poznaé rzeczywistoSé, ale nie rozwiaze problemu, ktéry lezy u pod-
staw. Stad tez maj apel, zebyScie panstwo réwniez zastanowili sie, czy w tym zakresie
jest mozliwo$c¢ podjecia jakich§ dzialan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Byly pytania, byl komentarz. Prosze o odpowiedz, ocene i odniesienie sie przez
regionalng izbe obrachunkowa.

Zastepca przewodniczacej KR RIO Lucyna Hanus:

e.b.

Szanowni panstwo, je§li pozwolicie, postaram sie krétko odnie$¢ do poruszonych
w wypowiedziach uwag. I tak kwestia kreatywnej ksiegowosci i niewykazywania obli-
gacji, o czym byla mowa w pierwszej wypowiedzi. Trudno bez kontroli w danej jednostce
oceni¢, jaki tam jest rzeczywiscie stan i czego dotycza nieprawidtowoSci.

dJesli chodzi natomiast o obwigzujace przepisy, to z ustawy o finansach publicznych
z art. 72, ktory definiuje tytuly dtuzne, wyraznie wynika, ze zaréwno zaciagane kredyty,
pozyczki, jak i emisja papierow wartosciowych stanowig tytuly dtuzne. Jedyny wyjatek
to obligacje przychodowe . W zwigzku z tym, jezeli jest mowa o obligacjach bez okresle-
nia ich rodzaju, trudno jest ustosunkowac sie, czy bylo to prawidlowe czy nie.

Jesli chodzi, prosze panstwa, o kwestie zobowigzan wymagalnych, przerzucanie ich
na jednostki organizacyjne i nieplacenie w terminie wlasnych zobowiazan skutkuje
wzrostem dlugu, dlatego ze zobowigzania wymagalne sg wykazywane w kwocie dtugu
— jest to rowniez przepis art. 72. To pokrotce. OczywiScie, nie wyjasnia to wszystkich
kwestii.

Jesli chodzi o kolejne problemy dotyczace sytuacji finansowej globalnie wszystkich
JST, to mimo, iz relacja z art. 243 obowigzuje od biezacego roku, to na bazie wielkosci
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wykonanych w latach poprzednich izby dokonywaly szeregu analiz ksztaltowania sie
tych wielkosci. Mozna powiedziec, ze taki najgorszy okres, jesli chodzi o ksztaltowanie
sie relacji dluznych obecnie obowigzujacych, to byt rok 2011, kiedy to wskaznik zadtu-
zenia, obliczony na podstawie wielko$ci budzetowej wszystkich JST, nie tylko tych pod-
legajacych kontroli w ramach kontroli koordynowanej, wyniést 8,4 proc.; w 2012 roku
- 8,5 proc., w 2013 roku - 9,9 proc. Oczywiscie, prosze panstwa jest to konsekwencja
zwiekszenia nadwyzki operacyjnej, czyli racjonalizacji wydatkow biezacych. Tak ze tutaj,
mozna powiedziec, ze stabilizuje sie ten poziom, ale to oczywiScie nie dotyczy wszystkich
JST. To jest wskaznik §redni.

Sytuacja finansowa natomiast poszczegélnych jednostek jest bardzo zréznicowana.
Nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego w roku ub. uzyskaty nadwyzke opera-
cyjng. W oSmiu wypadkach - to juz dane ze sprawozdan — deficyt operacyjny byl finanso-
wany innymi niz dozwolone Zrédlami, czyli srodkami pochodzacymi z subwencji o§wia-
towej czy z innych tytulow, ktore stanowig dochody roku nastepnego. Generalnie jednak
w tej chwili art. 243 zawiera przepisy ust. 3 i 3a, ktére zapewniaja wylgczenie diugu
zaciggane w zwigzku z realizacjg zadania zaréwno w czesci tej, ktora bedzie podlegata
zwrotowi ze Zrdodel zagranicznych, jak i tej, ktora jest na wklad wlasny. Oczywiscie, doty-
czy to okresu realizacji zadania, rozliczenia. P6Zniej natomiast przez caly okres splaty
beda podlegaty wylaczeniu odsetki od kwot zacigganych na wlasne udziaty.

Tak ze, prosze panstwa, oczywiScie, mozna wiele wnioskéw formutowaé dotyczacych
dtugu, w tej chwili natomiast mamy taki stan prawny i staramy sie jako regionalne izby
ten stan prawny kontrolowaé i wskazywac jednostkom, iz jest to obowigzujgce prawo
i muszg tych regul przestrzegac.

Jesli panstwo pozwolicie, tyle komentarza do probleméw poruszonych.

OczywiScie, zgadzam sie z tym, ze problem zadluzenia w dalszej perspektywie bedzie
wymagal by¢ moze szerszych dyskusji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnosnie do tego, o czym byla mowa, proponuje, zebySmy upowaznili
prezydium do zredagowania dezyderatu. W mojej ocenie, jego podstawag powinny by¢
przede wszystkim wnioski de lege ferenda, ktore zostaly zawarte w materiale dostarczo-
nym przez regionalng izbe obrachunkows. To jedna kwestia.

Druga sprawa. Jak mowil pan posel Arkadiusz Czartoryski, rzeczywiscie, omawiamy
budzet w Sejmie. Jest dezyderat naszej Komisji, Komisji do Spraw Kontroli Panistwowe;j,
dotyczacy regulacji w wynagrodzeniach w Panstwowej Inspekcji Pracy, Najwyzszej Izbie
Kontroli oraz regionalnych izbach obrachunkowych. Zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz
ministra finanséw, a przede wszystkim, czy te nasze wnioski zostang uwzglednione
w pracach Sejmu. No i oczywiscie mamy tez wszyscy nadzieje, ze pani minister Teresa
Piotrowska bedzie wspierala te dziatania, bo istotnie tematyke zna doskonale. Ale zoba-
czymy. To juz niebawem bedziemy mogli ocenic.

Proponuje, aby Komisja upowaznita prezydium do zredagowania dezyderatu w tej
sprawie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze prezydium takie upowaznienie otrzy-
malo. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad — informacji przewodniczacej Krajowe;j
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych o wynikach kontroli koordynowanej pn.
,Udzielanie dotacji z budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego jednostkom oéwia-
towym, dla ktorych organem prowadzacym sa podmioty inne niz jednostki samorzadu
terytorialnego”.

Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacej KR RIO Lucyna Hanus:

14

Szanowni panstwo, chcialabym, rowniez tytulem wprowadzenia, kilka stéw na temat
kolejnej kontroli koordynowanej przeprowadzonej przez Regionalne Izby Obrachun-
kowe. Kontrola ta dotyczyla udzielania dotacji z budzetow JST jednostkom oSwiato-
wym, dla ktérych organem prowadzacym sa podmioty inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego. Tak kontrola byla koordynowana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w Lublinie. Objeto nig dokonywane przez 86 jednostek samorzadu terytorialnego — 75
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gmini 11 powiatéw — w 2012 roku wydatki dotacyjne w tacznej kwocie 112 mln z1, co sta-
nowito 49 proc. dotacji udzielonych przez kontrolowane JST.

Kontrola wykazala, ze stosowanie przepiséw ustawy o systemie o§wiaty rodzi
powazne problemy interpretacyjne oraz prowadzi do przyjmowania w poszczegblnych
JST znacznie réznigcych sie metod ustalania wysokosci naleznej dotacji, tylko bowiem
w 49 wypadkach, czyli niecatych 16 proc. z 316 kontrolowanych dotacji, nie stwierdzono
nieprawidlowos$ci. W wypadku pozostalych 267 kontrolowanych dotacji, czyli prawie
w 85 proc., wystepowaly réznego rodzaju nieprawidtowosci skutkujace zawyzeniem —
w 56 wypadkach — lub zanizeniem — w 180 wypadkach — kwoty naleznej dotacji.

Szanowna Komisjo, jesli panstwo pozwolicie, szczegélowo wyniki tej kontroli przed-
stawig reprezentanci Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, ktora kontrole
te koordynowala: pani Alina Smagala, zastepca prezesa Izby, pani Agnieszka Szyman-
ska, naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej i pani Katarzyna Kutakowska,
glowny inspektor.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Zastepca prezesa RIO Lublin Alina Smagala:

e.b.

Dziekuje bardzo. Alina Smagala, zastepca prezesa regionalnej izby obrachunkowe;j.

Kontynuujac, jesli panstwo pozwola, stowo wstepne, to, co powiedziala pani prezes,
chcialam doda¢, ze ta kontrola koordynowana za rok 2012, czyli wydatki na finanso-
wanie dotacji dla jednostek o$wiatowych, ktérych organami prowadzacymi nie sg jed-
nostki samorzadu terytorialnego, zostala podjeta przez Krajowg Rade w 2013 roku.
Zdecydowano wtedy, ze taka kontrola powinna by¢ przeprowadzona, a to m.in. z takich
powodow, ze wprawdzie kontrole przez regionalne izby obrachunkowe prowadzone byly
od poczatku istnienia w ramach kontroli wydatkéw, byly réwniez kontrolowane wydatki
na finansowanie o$wiaty... I z tych wynikow, ktérymi izby sie wymienialy, wynikalo,
ze jest bardzo wiele watpliwosci, wiele nieprawidtowoSci.

Potwierdzaly to rowniez pytania kierowane do izb przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, skargi kierowane przez podmioty otrzymujace dotacje. Jako przyklad moge
podaé, ze do lubelskiej izby w ciagu trzech lat wplyneto ponad 70 pytan dotyczacych
sposobu interpretowania tych przepisow ustawy o systemie o§wiaty dotyczacych sposobu
czy zasad udzielania z budzetu JST dotagcji.

Coraz liczniejsze takze orzecznictwo sadéw administracyjnych... Mozna powiedziec,
ze ta linia orzecznicza nie jest jednolita. Bylo rowniez motywem, aby wlasnie tymi spra-
wami zajac¢ sie w trybie kontroli koordynowanej, czyli porownac, jaki jest stan na terenie
calego kraju. Efektem tego przedsiewziecia jest informacja, ktorg dzi§ prezentujemy.

Chcialabym jeszcze dodac¢ kilka stéw o pewnej przyczynie, jak nam sie wydaje,
i powodzie, dlaczego tych nieprawidlowosci jest tak duzo. Z art. 80 i 90 ustawy o syste-
mie o$wiaty, ktore okreslajg zasady sposobu naliczania dotacji, wynika ogdlna zasada,
ze dotacja nalezna przedszkolom, szkolom i placowkom, umownie méwigc, nie samo-
rzadowym, czyli tym wszystkim, ktére sg prowadzone przez inne podmioty niz JST,
wyliczana jest i przekazywana jest dotacja na jednego ucznia.

Jest ona wyliczana w wysokosci rownej ustalonym w budzecie JST wydatkom bieza-
cym, ponoszonym lub przewidywanym na ucznia w przedszkolach, szkotach, placéwkach
samorzadowych, i dotyczy to strony dotowanej, czyli przedszkoli publicznych i niepu-
blicznych, szkoét publicznych, placéwek publicznych prowadzonych przez inne niz JST
podmioty. Drugi sposob to w wysokoSci na jednego ucznia nie nizszej niz kwota przewi-
dziana na jednego ucznia w czesci oswiatowej subwencji ogblnej. Dotyczy to szkoét nie-
publicznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych realizowany jest obowigzek
szkolny. OczywiScie, tamta zasada jest jeszcze uzupelniona o pewne zastrzezenia doty-
czace uczniow niepelnosprawnych, ale dla przedstawienia tego problemu najistotniejsza
jest wlasnie zasada, ze jest pewna zasada adekwatnoSci. Moze nie jest ona wyraznie
zapisana w ustawie, ale tak mozna to odczytac, ze na jednego ucznia, ktory jest w szkole
samorzgdowej, liczony jest koszt i w tej wysokoSci powinna by¢ dotacja przekazana.
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I z tak sformulowanego przepisu, ktéry odnosi sie do wydatkow biezacych ponoszo-
nych na jednego ucznia, wynika, ze wysoko§¢ dotacji na jednego ucznia nie jest z gory
okreslona, nie jest ona nawet precyzyjnie okre§lona w metryczce subwencji oswiatowe;j
i musi by¢ kazdorazowo wyliczana. I tu zaczyna sie problem, poniewaz ustawodawca
w ustawie o systemie o$wiaty, okre§lajac te zasady, postuzyl sie pojeciami nie zdefi-
niowanymi na potrzeby tejze ustawy. I tak np. pojeciem takim sg te wydatki biezace.
W zwiazku z tym wszyscy postuguja sie pojeciem wydatkéw biezacych okreslonych
w ustawie o finansach publicznych, z ktorej to ustawy wynika z kolei zasada, ze wydat-
kiem biezacym jest kazdy wydatek, ktory nie jest wydatkiem inwestycyjnym. Przy tak
bardzo szerokim pojeciu rodzg sie rézne problemy.

Podobnie tez ustawodawca nie okreslil, w jaki sposob precyzyjnie okresli¢ liczbe
uczniéw, na ktorych liczona jest subwencja, zar6wno uczniow chodzgcych do szkot
samorzgdowych, jak i tych niesamorzadowych. Stad, z naszego do§wiadczenia... Tak
sadzimy, ze to jest gtéwna przyczyna tego, ze samorzady, stosujac te przepisy, wyliczajg
wielko§¢ dotacji na swoich uczniéw w rézny sposob, stosujg rozne metody, i to w efekcie
daje duze zr6znicowanie. Czesto brane sg pod uwage sytuacje faktyczne. Samorzady,
wojtowie znaja sytuacje tych szkot niepublicznych, ktorym nalezna jest dotacja — bo usta-
wodaweca decyduje, ze jezeli szkota niepubliczna funkcjonuje, to musi otrzymac dotacje
z samorzgdu — i obliczajgc wielko§¢ dotacji, zawsze w pod§wiadomosci majg to, w jakich
warunkach funkcjonuje ta szkota. To czesto rzutuje na pewne decyzje ustalania pod-
stawy. Jakie wydatki biezgce... O to chodzi, ktore wydatki biezace sa brane pod uwage
przy wyliczaniu kwoty na jednego ucznia.

Czasami oczywiScie w czasie kontroli stwierdzamy, ze sg rowniez dzialania w pew-
nym sensie, mozna powiedzieé, celowe, kiedy biorgc pod uwage budzet i fakt, ze wydatki
sg klasyfikowane do réznych podzialek, realizowane sg przez rézne jednostki... Zdarza
sie, ze np. wydatki remontowe sg planowane i realizowane przez inne podmioty i nie
sg ujmowane w planach finansowych szkoét, przedszkoli. I wowczas jest jaki§ argument,
ze to przeciez nie sg wydatki przedszkoli, bo one sg gdzie indziej sklasyfikowane, inaczej
realizowane.

Izba lubelska, przystepujac do opracowania zasada kontroli koordynowane;j, zapro-
ponowala przyjecie pewnych zalozen, tak, aby uzyskac¢ poréwnywalne wyniki kontroli
koordynowanych we wszystkich pozostalych 15 izbach, zeby mniej wiecej taki samymi
pojeciami sie kierowac i zasady te zostaly przedstawione w prezentowanej panstwu
informacji.

Podczas przeprowadzanych kontroli w sprawie ujawnionych nieprawidlowosci zostaty
w trybie okresSlonym w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych skierowane
wystapienia pokontrolne, kierowane przez prezeséw wlasciwych izb, do kontrolowanych
na ich terenie jednostek.

Prezentowana informacja zawiera szczegélowe wyniki kontroli, ktore, jesli panstwo
pozwola, przedstawig obecne tutaj kolezanki. Chcialam natomiast zwrdci¢ uwage, ze te
wyniki sg zarowno w wymiarze statystycznym, jak i finansowym i rysuje sie pewna pra-
widlowos$¢, pewna tendencja, wypracowana na podstawie niezbyt wielkiej proby, bo —
tak, jak mowita pani przewodniczaca — jest to kilkadziesiat jednostek i ponad 300 dota-
cji. Niemniej pewna prawidlowo§é sie zarysowata. Ot6z w wypadku dotacji obliczonych
na podstawie wydatkow biezacych, czyli tych ustalanych przez samorzady, na 171 skon-
trolowanych dotacji nieprawidtowo§¢ stwierdzono az w 167, czyli ponad 97 proc. Tylko
4 dotacje uznane zostaly podczas kontroli za nie dotkniete zadnymi nieprawidlowo-
Sciami. Skala natomiast nieprawidtowoSci, jeli chodzi o dotacje obliczone na podstawie
kwot przewidzianych na ucznia w subwencji o§wiatowej, juz jest w poréwnaniu z tamtg
grupg zdecydowanie mniejsza, bo na skontrolowanych 86 dotacji w wypadku 41 uznano
za prawidlowe, czyli ponad 47 proc. 52,3 proc. to byly dotacje, gdzie zakwestionowano
prawidtowos§é i byto to 45 dotacji, czyli mniej wiecej potowa z tych zbadanych okazala sie
w miare prawidlowa, co znaczyloby, ze jednak ta wielko§¢ kwoty na jednego ucznia jest
jakim$ czynnikiem, ktéry zapewnia prawidlowosé udzielanej dotacji.

Zarowno w tej informacji, jak i w przygotowywanym co roku, rowniez za rok 2013,
sprawozdaniu dla Sejmu i Senatu, w czesci dotyczacej wnioskow de lege ferenda, Krajowa
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Rada, wskazujac na szereg watpliwoSci i probleméw, ktore, naszym zdaniem, sg przy-
czyng takiej sytuacji, jakg stwierdziliSmy podczas kontroli, sugeruje, ze wskazane jest,
aby przepisy ustawy poddano po raz kolejny jakiej$ analizie i zmianom. Wydaje sie, ze...
Ale to juz takie moje przemyslenia. Ot6z wydaje sie na podstawie tych doSwiadczen,
ze jesliby w tresci ustawy bylaby bardziej precyzyjnie okreslona kwota czy podstawa tej
dotacji, ktéra mozna by bylo w jaki§ okre§lonych przez ustawodawce warunkach zwiek-
szy¢, to byloby wieksza szansa unikniecia tych nieprawidlowosci czy tych rozbieznosci.
Bo trudno powiedziec, ze to nieprawidlowos¢, skoro przepis jest nieprecyzyjny, moze
takiego stowa uzyje. Trudno powiedzieé¢, ktora praktyka jest rzeczywiScie najbardziej
sluszna i prawidlowa i zblizona do intencji ustawodawcy. To, oczywiScie, weryfikujg
zaréwno orzeczenia sagdow, jak i uchwaly kolegiéw regionalnych izb obrachunkowych.
Ale tak, mowigc wstepnie, wyglada sytuacja.

Jezeli panstwo pozwolg, oddam teraz glos pani naczelnik i pani gtéwnemu inspekto-
rowi, aby przedstawity panstwu szczegélowe wyniki tych naszych kontroli.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w RIO Lublin Agnieszka Szy-
manska:
Dzien dobry. Agnieszka Szymanska, naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finanso-
wej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.
Szanowni panstwo, pozwolg panstwo, ze bede kontynuowala...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze blizej mikrofonu, jesli pani moze.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w RIO Lublin Agnieszka

Szymanska:
... wyniki naszej kontroli i dodam do tego, o czym powiedziala przed chwilg pani prezes,
ze wszystkie regionalne izby obrachunkowe przeprowadzily kontrole w 86 jednostkach
samorzadu terytorialnego w Polsce wedlug jednolitej ustalonej tematyki. Kontrole prze-
prowadziliSmy w najbardziej typowych jednostkach, ktoére najtatwiej nam byto poréw-
na¢, zestawié, ktore wystepujg swe wszystkich samorzadach, a wiec przeprowadziliSmy
kontrole dotacji udzielonych przedszkolom, szkotom podstawowym, gimnazjom, szkolom
ponadgimnazjalnym, do ktérych uczeszczajg dzieci i mtodziez.

Prosze panstwa, w wyniku naszych kontroli tych 316 dotacji okazalo sie, ze dotacje
sg ustalone w zanizonej kwocie ogélem na ponad 7 mln zt - przy tych 316 dotacjach —
i méwimy o roku 2012, bo ten rok tylko przyjeliSmy do kontroli. Zawyzono natomiast
na ponad 770 tys. zt. Oczywiscie, czesSci skutkéw finansowych nie udalo sie ustalié, bo nie
zawsze bylo to mozliwe ze wzgledu na - jak sie okazalo — bardzo ztozony sposéb ustala-
nia dotacji dla jednostek o§wiatowych.

I, prosze panstwa, tak, jak juz uslyszeliSmy, zapewne panstwo wiedzg — sposob usta-
lania dotacji dla jednostek o§wiatowych w zasadzie reguluja dwa przepisy, art. 89 i 90
ustawy o systemie o$wiaty, zaleznosci od tego, czy dotacje majg dotyczy¢ szkot publicz-
nych czy tez niepublicznych. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze to dosy¢ proste zapisy
dotyczace obliczania dotacji, wynika z nich bowiem, ze w wypadku szkét publicznych,
przedszkoli publicznych, przedszkoli niepublicznych na kazdego ucznia szkél, ktérych
organami prowadzacymi sg inne podmioty niz JST, przystuguje dotacja w wysokoSci row-
nej wydatkom biezgcym przewidzianym odpowiednio w szkole, przedszkolu prowadzo-
nym przez jednostke samorzadu terytorialnego. Kilka prostych, wydawalby sie zasad,
na pierwszy rzut oka latwych do ustalenia.

Prosze panstwa, nasze kontrole pokazaly, ze naprawde gminy majg spore problemy
z interpretacja tych przepisow, z ich zastosowaniem, szczegélnie w sytuacji, kiedy obli-
czenie dotacji i jej przekazanie pociagga za sobg ogromne kwoty finansowe. Stad tez samo-
rzady, jak i jednostki, ktore otrzymuja te dotacje, w ostatnich latach zaczety skrupulatnie
liczy¢ i analizowac te przepisy, zeby kazdg zlotowke dotacji dobrze obliczy¢.
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W czasie kontroli przyjrzeliSmy sie, jak te dotacje sg ustalane. Co sie okazalo? Jak
samorzady, ustalajgc podstawe obliczenia dotacji, przyjmujg dane, i jakie? Pierwsza
rzecz. Ustawa o systemie o§wiaty mowi o wydatkach biezgcych. Tyle. I, prosze panstwa,
w wydatkach biezacych przewidzianych na ucznia w jednostkach o§wiatowych prowa-
dzonych przez samorzad... Wydatki biezgce — jakie to sg? Ustawa o finansach publicz-
nych daje nam odpowiedz, ze sg to wydatki inne niz majatkowe, czyli ze zostaje nam
szeroki katalog.

Jak samorzady sobie radzily z zakwalifikowaniem tej podstawy do obliczenia dota-
cji? Co stwierdzilismy w czasie kontroli? Bo przyjeliSmy zalozenie, ze chodzi o wydatki
biezace, ktore sa ponoszone przez gmine na kazdego ucznia, na funkcjonowanie danej
szkoty, przedszkola. I prosze panstwa, z jakimi spotkaliémy sie sytuacjami? Okazatlo sie,
ze czeS¢ samorzadow ten przepis interpretowala w taki oto sposob, ze aby obliczy¢ dota-
cje, np. dla ucznia szkoly podstawowej — bo gmina jest zobowigzana sprawdzic, jakie
wydatki ponosi na ucznia szkol podstawowych w swojej jednostce — niektére gminy
przyjmowaly, np. za wydatki biezace, tylko wydatki zaklasyfikowane do rozdziatu 801
01 klasyfikacji budzetowej, nie zwracajac uwagi na to, ze na ucznia szkoty podstawo-
wej rowniez wydatki w budzecie sg klasyfikowane w innych podziatkach klasyfikacji,
co oczywi§cie powodowalo zanizenie dotacji. Gminy te ttumaczyly: ,,mamy dac pienig-
dze na ucznia danego typu i rodzaju szkoly, czyli np. na ucznia szkoly podstawowej, bie-
rzemy ten rozdzial”.

Inne rozwigzania, z ktérymi sie spotkaliémy, byly takie, ze nie uwzgledniano
innych wydatkéw na funkcjonowanie szkol, a mianowicie takich, ktore sg zwigzane
np. z doksztalcaniem nauczycieli, tworzeniem odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen
socjalnych. Na nasze pytania, dlaczego... Bo sg to wydatki biezace zwigzane z funkcjo-
nowaniem szkol i przedszkoli. Na nasze pytanie samorzady odpowiadaty, ze liczac pie-
nigdze, zlotowke dwa razy ogladajg nim zostanie wydana, ze przeciez w tych niesamo-
rzadowych szkolach i przedszkolach nauczyciele nie sg zatrudniani na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty, dlatego tez tam takie wydatki nie wystepujg. Ale przepisy ustawy
nie pozwalajg przeciez na wylgczanie. Mowig tylko w ogdlnej informacji: wydatki biezace
na ucznia danego typu, rodzaju szkoty.

SpotkaliSmy sie rowniez analogicznie z nieprzyjmowaniem wydatkow na stotowki,
na remonty, dlatego ze byly one albo w innych jednostkach ponoszone, albo spotykaliSmy
sie z takim ttumaczeniem, ze oto przeciez szkola niesamorzadowa funkcjonuje w jakims
wynajmowanym budynku albo nawet w gminnym. W wypadku matych szkét to gmina
wyklada pienigdze na remonty, te wieksze, i ta dotowana szkota takich wydatkéw nie
ponosi.

Co wiecej, prosze panstwa, niektére samorzady, kwalifikujgc wydatki biezace do pod-
stawy obliczania dotacji, przyjmowaly jedynie wydatki z planow finansowych konkret-
nych jednostek oSwiatowych, szkot czy przedszkoli, zapominajac, ze zaleznie od orga-
nizacji w samorzgdzie funkcjonowania i finansowania jednostek oSwiatowych sa takie
sytuacje, kiedy zadania zwigzane z funkcjonowaniem szkol sg umiejscowione w urze-
dach gmin albo w zespotach obstugi oswiaty, ktore moga by¢, zgodnie z ustawg o syste-
mie o§wiaty, tworzone po to, aby prowadzi¢ ksiegowosc szk6t w odrebnych jednostkach
i one nie sg umiejscowione w planach finansowych szkét. I o tych wydatkach zapomi-
nano, nie brano ich do podstawy wydatkéw biezacych, co powodowalo zanizenie pod-
stawy obliczania dotacji.

Byly rowniez problemy takie, ze niektore samorzady nie braly wydatkow wszystkich
przedszkoli, wszystkich jednostek o§wiatowych, nie zliczaly tych wydatkéow, tylko wybie-
raly pojedyncze badz zapominaly o tym, ze w czasie roku czes¢ jednostek byta likwido-
wana, a one rowniez powinny wchodzi¢ do podstawy obliczenia wydatkow biezacych.

I jeszcze jeden problem, z ktorym samorzady rzeczywiscie sie spotykaja. Problem
jest taki, prosze panstwa, ze, istotnie, jest cze$¢ wydatkéw — i one nawet w klasyfikacji
budzetowej wydatkéw sg tak umiejscowione — ktére sg wydatkami wspélnymi. Wiasnie
doksztalcanie nauczycieli, stotéwki szkolne. I w tych rozdziatach wydatkéw umiejsco-
wione sg wydatki, ktore tak naprawde wigzg sie z funkcjonowaniem nauczycieli czy tez
dzieci korzystajacych z réznych jednostek o§wiatowych, nie tylko jednej, a wszystko jest
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umiejscowione czesto gdzies tylko w jednym rozdziale. I tu spotkaliSmy sie z tym, ze albo
tych wydatkow nie brano pod uwage, albo nie dzielono proporcjonalnie, tak jak naleza-
toby czytaé przepisy ustawy: wydatki biezace przypadajace na kazdego ucznia danego
typu i rodzaju szkoly czy tez odpowiednio przedszkoli. Musimy sie zastanowié, ile tych
wydatkow w budzecie na jednego ucznia w calo§ci ponosimy.

Prosze panstwa, wystepowaliémy w tym zakresie o to, by zastanowic sie nad zmiang
przepiséw albo doprecyzowujaca te wydatki biezace, tak aby nie bylo niejasnoSci i roz-
nego interpretowania tychze przepisow.

Kolejny problem, na ktory zwrociliSmy uwage, rowniez wigzal sie z wydatkami bie-
zgcymi. Okazalo sie, ze nie ma jasnosci i samorzady znow bardzo réznorodnie sie zacho-
wujg w zakresie tego, z jakiego okresu te wydatki biezace na ucznia majg pochodzic.
Ustawa moéwi: wydatki biezgce na jednego ucznia, i one sa podstawa dotacji. Wydaje sie
przy logicznym analizowaniu tychze przepisow, ze skoro méwimy o dotacji na dany rok —
w przepisach nie ma mowy o latach poprzednich - to i wydatki danego roku powinny by¢
podstawa obliczania dotacji. Tak tez podchodziliémy do kontroli. Okazalo sie, ze w samo-
rzadach interpretacje, wyjasnienia, ktorymi ttumaczyly sie samorzady, byly rozne i cza-
sami mozna sie bylto zgodzi¢ z ich my§leniem w zwiazku z tym, ze rzeczywiscie przepisy
nie do konca sg precyzyjnie sformulowane.

Niektore samorzady jako podstawe wydatkéw braly wydatki z ubieglego roku po to,
by naliczy¢ dotacje w roku biezacym. Czes¢ samorzadow brala wydatki, ktore byly umiej-
scowione w budzecie gminy na poczatek roku albo w projekcie jeszcze, nie uwzgledniajac
takiej oto sytuacji, ze ten budzet i wydatki tak naprawde ksztaltuja sie przez caly rok,
do 31 grudnia. I dopiero te z kofica roku powinny by¢ podstawg, one dopiero wtedy daja
informacje, jaka wielko$¢ wydatkéw biezacych przypada na jednego ucznia. Czesé samo-
rzadow pomijata kwestie zmian budzetu.

I w tym zakresie réwniez wydaliSmy wnioski pokontrolne. Chcialabym tu na margi-
nesie zwroci¢ uwage panstwa na jedng rzecz, bo zaréwno art. 80, jak i art. 90 postuguje
sie takg niejasng terminologia przy wydatkach biezacych. Jest mowa w tych przepisach
o wydatkach przewidzianych, ponoszonych, ustalonych, i na tym tle réwniez pojawiaty
sie watpliwosci. Tutaj nawet i orzecznictwo sgdow... R6zne wyjasnienia sg czasami
zmienne i nie do konca zgodne i spojne. Dlatego ze, prosze panstwa, pojecie ,,wydatki
ponoszone” mozemy interpretowaé jako wydatki wykonane, ktore zostaly fizycznie
poniesione, ,wydatki przewidziane” to te, ktore sg zaplanowane w budzecie, zaplano-
wane w uchwale budzetowej w planie finansowym. I tez tutaj z roznymi interpretacjami
sie spotykalismy.

Na co jeszcze chee zwrécic uwage panstwa? Jaka jest trudno§é? Po stronie samo-
rzadow jest to bardzo rzetelne ustalenie tej dotacji na podstawie tak skonstruowanego
przepisu o wydatkach biezacych. Prosze zwréci¢c uwage, ze dotacja jest na dany rok.
W opartym na wydatkach budzecie juz teraz, niezaleznie od tego, czy mialyby to byé
wydatki wykonane czy planowane, ostatecznie kwota wydatkow biezgcych w danym
roku bedzie znana najwczesniej 31 grudnia. Wiemy, ze budzet moze by¢ zmieniany i jest
zmieniany do konca roku i réwniez w réznych sytuacjach moze sie zdarzy¢ tak, ze zada-
nie, np. jakie§ remontowe o istotnej wartosci, nie zostanie wykonane nawet w grudniu
i wowczas nastgpiag te roznice w wielkoSci wydatkow biezgcych. Ale informacje o tym
samorzgd ma 31 grudnia.

I, prosze panstwa, prosze sie teraz postawic¢ w sytuacji samorzadéw, a nawet i w sytu-
acji tych jednostek o§wiatowych niesamorzadowych, ktore czekajg na dotacje. One maja
dosta¢ dotacje w dwunastu czesSciach, przy czym ostatnia ma byé nie pézniej niz do 15
grudnia. I tak zazwyczaj dotacje byly dawane. SprawdzaliSmy terminowo§¢, byty pewne
wypadki niedotrzymania tych terminow, ale wiekszych nieprawidlowoSci tu nie byto.
Tylko prosze postawic sie w sytuacji jednych i drugich jednostek. Jak one maja sie
czudé, kiedy ostateczna informacja tak naprawde jest 31 grudnia? I teraz, jesli sie okaze,
ze za malo pieniedzy dostaly szkoly, przedszkola, te niepubliczne, nie samorzadowe,
to w jaki sposob im je przekazac, juz w nastepnym roku, tak? Czy te Srodki bedg miaty
charakter dotacji? Dotacja ma by¢ w danym roku, do zadania danego roku nalezy.
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A co w sytuacji odwrotnej — jezeli szkoly, przedszkola dostaly wiecej pieniedzy,
bo wiekszy byl plan, on sie zmniejszyt nagle albo nie zostaly wykonane wydatki, jezeli
przyjelibySmy wydatki biezgce jako wykonane? Mamy odebra¢ te §rodki juz wydatko-
wane przez szkoly, przedszkola niepubliczne, te prywatne? To naprawde dosyé¢ duzy
problem. Jesli chodzi o same przepisy, mozna powiedziec o jakiejs luce. Ostatnia transza
ma by¢ 15 grudnia przekazana, a tak naprawde ostateczna kwota wydatkow biezacych
najwcze$niej jest znana 31 grudnia. Co§ tutaj nam nie gra w tych przepisach. I stad tez
frustracja po stronie samorzgdow, ale takze szkol, ktore otrzymuja te dotacje.

Prosze panstwa, kolejny problem, na jaki zwracaliémy uwage, to taka sytuacja,
kiedy... Przepisy moéwig o tym, ze jezeli na terenie danej gminy nie ma przedszkola
publicznego, to zar6wno w wypadku dotacji dla przedszkoli publicznych, jak i niepu-
blicznych nalezy przyjmowaé wydatki ponoszone na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez najblizszg gmine. StwierdziliSmy analogiczne jak te,
o ktorych przed chwilg powiedzialam, nieprawidlowosci, czyli kiedy samorzady braty
te wielkoSci od sgsiednich... od najblizszej gminy, a to nie zawsze jest sgsiednia; to tez
jest problem kolejny — co to jest najblizsza gmina. Braly te wielkosci albo z poczatku
roku, albo... Nie analizowaly, jakie te wydatki biezacej tej najblizszej gminy na jednego
przedszkolaka byly, i tak to pozostawalo. W tym obszarze wiec rowniez stwierdziliSmy
nieprawidlowosci.

I jeszcze na jedng rzecz chcialam zwréci¢c uwage, W wypadku art. 80, tam, gdzie jest
mowa o dotowaniu przedszkoli publicznych, moéwi sie, ze majg to by¢ wydatki ponoszone
na jednego ucznia w przedszkolach najblizszej gminy, w wypadku natomiast przedszkoli
niepublicznych jest juz mowa o liczbie pojedynczej — wydatkach biezacych ponoszonych
na jednego ucznia w przedszkolu prowadzonym przez najblizsza gmine. Prosze mi wie-
rzy¢, ze w tym momencie... Logika jest taka, ze na pewno chodzi o wszystkie wydatki
wszystkich przedszkoli, ale nawet taka niekonsekwencja w przepisach, ich literalne czy-
tanie powoduje, ze naprawde spotykamy sie z najrézniejszym stosowaniem i obliczaniem
tychze dotacji.

Kolejny problem, na ktory zwrociliémy jeszcze uwage, to typ i rodzaj szkoél. Doskonale
to panstwo wiedza, dyskusje sie toczg od lat, bo ustawa méwi, ze w wypadku szkot nalezy
wydatki biezgce, ktore juz ustalimy, poréwnac na jednego ucznia danego typu i rodzaju
szkoty. Ustawa o systemie o$wiaty mowi o typach, nie definiuje natomiast rodzajéw szkot
i na tym tle jest wiele wyrokow, wiele wyja$nien, ale istnieje szereg watpliwoéci interpre-
tacyjnych i w stosowaniu. Jak te wydatki teraz podzieli¢? Jak te szkoty poklasyfikowac,
zeby byly to szkoly danego typu i rodzaju?

My w czasie kontroli przyjeliSmy zalozenia takie, ktore byly zgodne ze sposobem obli-
czania cze$ci oswiatowej subwencji ogblnej dla gmin, gdzie sg rézne wskazniki zaleznie
od np. lokalizacji szkoly czy tez rodzaju szkoét — artystyczne, sportowe — czyli mowigce
o cechach szczeg6lnych jednostek o§wiatowych. I rozréznialiSmy jako rodzaje, np. szkoty
polozone na terenach wiejskich i szkoly polozone na terenach powyzej 5 tys. mieszkan-
cow, bo np. w czesci os§wiatowe]j subwencji ogolnej sg uczniowie chodzacy do takich szkot
w roznych wysoko$ciach finansowania. Prosze panstwa, powiem, ze stwierdziliSmy tutaj
rowniez nieprawidlowosci. Samorzady miaty trudnoSci z porownywaniem tychze wydat-
kéw na ucznia w szkotach réznego typu i rodzaju.

Ale jeszcze jeden nam tutaj problem sie pojawil. Tego nie reguluje juz ustawa o sys-
temie oéwiaty. O ile jest rozréznienie w przepisach dotacyjnych na typy i rodzaj szkot,
o tyle rozréznienia takiego nie ma w wypadku przedszkoli. A wiemy, ze wychowanie
przedszkolne moze by¢ realizowane w przedszkolach, w oddzialach przedszkolnych
i w jeszcze innych formach. Mozna by bylo méwic, ze sg to rozne rodzaje tychze jed-
nostek i wowczas, jezeli porownujemy wydatki, jakie sg w gminie ponoszone na przed-
szkolaka, a chcemy da¢ dotacje na przedszkolaka, to bierzemy pod uwage przedszkola,
a nie oddzialy przedszkolne. I tutaj na tym tle réwniez stwierdziliSmy szereg nieprawi-
dlowosci.

Kolejny problem, na jaki jeszcze zwroéciliSmy uwage, to liczba uczniéw, bo przepis
dalej kaze podzieli¢ wydatki na jednego ucznia, przy czym nie precyzuje, jak te liczbe
uczniow ustalac. Prosze panstwa, liczba uczniéw zaré6wno w jednostkach prowadzonych

e.b.
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przez samorzad, jak i dotowanych jest zmienna przez caly rok. Dajemy dotacje w tych 12
czesciach i ciggle musimy na to zwraca¢ uwage. W tym zakresie rowniez stwierdziliSmy
nieprawidlowoSci. PrzyjeliSmy zalozenie, ze ma to by¢ zawsze rzeczywista liczba, jakas
uSredniona liczba uczniéw zarowno w jednostkach prowadzonych przez samorzad, jak
i dotowanych.

I, prosze panstwa, ostatni juz problem, na jaki chciatabym zwroéci¢ uwage panstwa,
to problem dotyczacy obliczania kwoty przypadajgcej na jednego ucznia w czesci oSwia-
towej subwencji ogolnej. Przepisy mowig bowiem w wypadku szkél niepublicznych,
ze tym szkotom na kazdego ucznia taka kwota obliczona z subwencji ma by¢ przeka-
zana, a w wypadku pozostalych jednostek kazdorazowo samorzad musi sie zastanowic,
czy czasem jego wydatki na ucznia nie sg nizsze niz kwota w czesci o§wiatowej subwencji
ogolnej. Bo jezeli tak, to sa zobowigzane do przekazania dotacji w wysokosci odpowiada-
jacej subwencji oSwiatowej. Przepisy nie méwia, jak obliczac te kwote.

Jezeli panstwo analizowali czy to rozporzadzenie w sprawie podzialu czesci oSwia-
towej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, czy to informacje,
metryczke, z ktorej wynika, jakg kwote czesci oSwiatowej subwencji ogélnej samorzad
otrzymuje, to stwierdzili, ze tak naprawde tam jest jedna kwota ogdlna czesci oswiatowej
subwencji ogélne;j. I szereg informacji, ponad 40 wierszy, dotyczacych réznych zwyzek
zwigzanych z niepelnosprawnosciami uczniéw, rodzajami szkét i kwota podstawowa.
I tak naprawde samorzady same muszg wybra¢ pomyst najbardziej logiczny i obliczy¢
te kwote, okreslic, jaka to jest kwota na jednego ucznia danego typu i rodzaju w czesci
oSwiatowej subwencji ogdlnej.

I tutaj, prosze panstwa, rowniez stwierdziliSmy szereg nieprawidlowosci. My przy-
jeliSmy zalozenie takie, ze nalezy wybierac z tej metryczki, z tej informacji takg kwote,
ktoéra, po uwzglednieniu wszelkich zwyzek dotyczacych danego ucznia danego rodzaju
szkoly, jej lokalizacji i prowadzonych przez dang szkole zadan, moze by¢ uwzgledniona.
Ale tutaj stopien skomplikowania réwniez jest znaczny i szereg samorzadéw mialo z tym
problemy.

Prosze panstwa, to tak moze pokrodtce, bo przedtuzylo mi sie, przepraszam bardzo.
Szczegoly sa, dosy¢ duzo, w naszym materiale, do lektury ktoérego zapraszamy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekujemy. To bardzo ciekawe wystgpienie i pouczajgce. Otwieram dyskusje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan przewodni-
czacy Kania.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Korzystajac z obecnosci przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, chciatbym spytac, czy widza taki problem. Chcialbym tez zadaé drugie pytanie:
czy jednostki samorzadu terytorialnego majg jakikolwiek interes, zeby zanizaé¢ dotacje
dla szkot tych tzw. niepublicznych? Jaki majg w tym interes, poza oczywiScie interesem
rynkowym - dzisiaj mozna powiedzie¢ — walki o ucznia? Czy majg jeszcze inny interes,
finansowy, w tym? To na razie te pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Przemystaw Krzyzanowski:

Przemystaw Krzyzanowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.
OczywiScie, ze maja...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Witamy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

e.b.

Oczywiscie, ze majg taki interes, bo pienigdze sg przekazywane w ramach subwencji
oSwiatowej i kazdy pienigdz, ktory nie zostanie przekazany do placéwki niepubliczne;j,
pozostaje w budzecie jednostki samorzgdu terytorialnego i moze byé wykorzystany
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na wszelkie dzialania zwigzane z funkcjonowaniem o$wiaty i — jak wskazuje doSwiadcze-
nie — nie tylko o$wiaty, bo sg takie samorzady, ktore majg jeszcze dodatkowe pienigdze
z subwencji oswiatowej, ktore pozostajg po wykonaniu wszystkich zadan i przeznaczaja
je na zupelnie inne cele, nie zwigzane z realizacjg zadan o$wiatowych.

Odnoszac sie do tego raportu, ktéry mamy dzis§ przedstawiony, niespecjalnie stawal-
bym po stronie ttumaczen, ktére pojawiaty sie w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Z tego wzgledu, ze chyba wszyscy doskonale o tym wiemy... Byla tutaj mowa o wydat-
kach biezacych. Sg one okre§lone w ustawie o finansach publicznych i mysle, iz ttuma-
czenia tego typu, ze ,nie wiemy, co nalezy bra¢ do tych wydatkow biezacych”, sg ttu-
maczeniami, ktore stusznie przez panstwa z regionalnej izby obrachunkowej sg bardzo
surowo wytykane i karane. Bo to jest, niestety, ale domena niektérych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, tych, ktore §wiadomie nie doliczaja do dotacji dla dotowanych
przez siebie placowek wlasnie tych kosztow, o ktorych jest mowa, czyli doskonalenia
nauczycieli, odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. Z tymi przypadkami
my takze jako Ministerstwo Edukacji Narodowej wielokrotnie sie spotykaliSmy, tak
ze tlumaczenia, ze oni nie wiedza, sg ttumaczeniami do$¢ dziwnymi, i tutaj wasze sta-
nowisko jak najbardziej...

Chociaz my jako ministerstwo tez mamy jedno zastrzezenie, dotyczace tych standar-
dow, ktore byly brane do kontroli. Chodzi nam o wydatki bedgce wydatkami ponoszonymi
w urzedach miejskich. To dla nas troche dziwne, ze braliScie pod uwage koszty, np. doty-
czace kosztow osobowych pracownika wydziatu edukacji w jakim§ urzedzie gminy, i z tego
raportu wynika, ze to tez powinno by¢ wliczane do dotowania tych placéwek. Jezeli taki
byt pomyst —bo nie przeczytalem doktadnie, nie znalaztem dokladnego wyjasnienia, w jaki
sposob te koszty byly brane pod uwage — to uwazam, ze to jest bltedne podejscie, bo nie
powinniSmy wyliczaé¢ kosztow pracownikéw urzedéw miejskich, ktorzy sie zajmuja spra-
wami o$wiatowymi, i wliczaé ich do dotacji. Sg to bowiem koszty rézne; w malych gminach
jest to czasami osoba, ktora zajmuje sie kultura, sportem i o§wiatg, a w duzych miastach
sa to ogromne wydzialy. Specyfika jest ogromna i to nas troche zaniepokoito.

Panstwo tez badaliscie w stanie prawnym roku 2012. Od roku 2012 wiele sie juz
wydarzyto, bo w roku 2013 jako Ministerstwo Edukacji Narodowej juz przygotowywali-
Smy i wdrozyliémy pewne zmiany, bo wyjaéniliSmy, co np. majg rozliczac i w jaki sposéb
trzeba okre§li¢ wydatki, ktore sg rozliczane w ramach dotacji dla placéwek niepublicz-
nych. Szczegélnie chodzilo tutaj o przedszkola i pokazaliSmy to w ustawie z roku 2013.
W ramach tej ustawy, ktora skierowana jest do Komitetu Stalego, zaproponowaliémy
kolejne zmiany, ktore wychodzg naprzeciw postulatom wypracowanym przez regionalne
izby obrachunkowe po tych kontrolach.

Myéle, ze — konkludujgc — z wieloma uwagami mozemy sie zgodzié, jednakze uwa-
zamy, ze to nieinterpretowanie wiasciwe przepisow ustawy o systemie oSwiaty w zakre-
sie art. 801 90 jest w niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego §wiadome, a ttu-
maczenie dotyczace pewnej niewiedzy i zawilo§ci naszych przepiséw jest thumaczeniem
na potrzeby kontroli réoznych organdow, ktore sie w urzedzie gminy w jednostce samo-
rzadu terytorialnego pojawiaja.

Jesli chodzi o temat odnoszacy sie do najblizszej gminy, my, jako Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej, wiosng rozpoczeliSmy dosy¢ duzg debate z jednostkami samorzadu
terytorialnego. Spotykamy sie z przedstawicielami przede wszystkim Unii Metropolii
Polskich. Byly to spotkania w kwietniu i bodajze w czerwcu, podczas ktérych doktadnie
omawiamy sytuacje art. 80 i 90, czyli wszystkich tych dotacyjnych, i musze powiedzieg,
ze te spostrzezenia regionalnej izby obrachunkowej sg zbiezne z tym, co mamy wypra-
cowane w czasie naszych spotkan. A aktualnie Departament Analiz i Prognoz Minister-
stwa Edukacji Narodowej przygotowuje zmiany przepisow art. 80 i 90 wiasnie w zakre-
sach dotyczacych pewnej moze niezbyt duzej woli interpretacyjnej, by te sytuacje byly
jasno okreslone. Do tego my jako Ministerstwo Edukacji Narodowej zmierzamy, aby byto
to dosy¢ prosto wyjasnione, chociaz tez stoimy na stanowisku - tak, jak weze§niej méwi-
tem - ze te przepisy sg jasne, bo jasne sg dla panstwa jako kontrolujacych, jasne sg dla
nas, a niejasne sg dla tych, ktérzy maja jaki§ ukryty cel, by jasne nie byly.

Dziekuje serdecznie.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Krélikowska-Kinska, prosze.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

Z satysfakcjg przyjetam informacje pana ministra, ze byly konsultacje czy rozmowy
z Unig Metropolii Polskich, bo problem dotacji w duzych miastach dla szkot, przedszkoli,
w tym jeszcze dla tych niepublicznych, ktére ksztalcg dorostych, jest bardzo trudnym
problemem. Panstwo nie skontrolowali$cie, nie macie tego raportu, a mysle, ze bylo tez
co napisac.

Na jedng tylko rzecz chcialabym zwradci¢ uwage. Dzisiaj te przepisy, ktore sg skon-
struowane tak, ze sie bierze pod uwage wydatki biezace na jednego ucznia, np. w duzych
miastach stwarzajg takie zagrozenie, ze gdy spada liczba uczniéw w klasie, to wydatki
na jednego ucznia sg coraz wieksze i samorzady maja coraz wiecej wydatkow dotacyj-
nych. Na przykladzie mojego miasta, Lodzi, wiem, ze powstajg szkoly, bardzo ciekawe,
ale prowadzone, np. przez politechnike, przez uniwersytet, przez inne osoby prawne.
Sa to szkoly, ktore cieszag sie duzym zainteresowaniem, ale z tego powodu oraz nizu
demograficznego ubywa dzieci w szkolach prowadzonych przez miasto i koszty rosna,
rosng i rosna.

Zastanawiam sie wiec, czy nie lepiej byloby ten wskaznik zwigza¢ nie z kosztami
utrzymania, ale np. wlasnie z subwencjg o§wiatowa. Kiedys, pamietam, tak byto. To tak
pod rozwage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pan minister, tak? Prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:

e.b.

Patrzac tez na niepubliczne szkolnictwo dla doroslych, w tej ustawie tzw. egzaminacyj-
nej, ktéra niebawem bedzie skierowana pod obrady sejmowych komisji, takze wprowa-
dzilismy dodatkowe zapisy, ktore wlasnie mowig o przeprowadzaniu kontroli i chcemy
wzmoc kontrole nad, jak myéle, obszarem najtrudniejszym, je§li chodzi o przeplywy
finansowe, czyli szkoly niepubliczne dla doroslych. Mowa tutaj oczywiscie o szkotach
policealnych.

To, 0 czym pani posel méwita na temat jednego centralnego ustalenia, to tez rzeczywi-
Scie jest taka idea, ktora nam by pewnie przyswiecala, jednakze patrzac na zr6znicowa-
nie szkot i placéwek funkejonujacych w polskim systemie o§wiaty, pewnie warto by byto
pokusi¢ sie o to, by Ministerstwo Edukacji Narodowej w ramach subwencji o§wiatowe;,
tej metryczki subwencji oSwiatowej, okreslito kwoty dla kazdego typu i rodzaju szkoty.
Jednakze przy tym ogromie, jak wyliczyliSmy, byloby to chyba ponad 200 wskaznikéw,
a wiec mySle, ze byloby nieco ktopotliwe doktadne przeliczanie i wyliczanie kosztu utrzy-
mania jednego ucznia w konkretnym typie szkoly. Dlatego tez taka jest dzi§ konstrukcja
przepisow. Ale tez patrzmy, ze chyba ta konstrukcja — mozna powiedzie¢ — wychodzi
naprzeciw réznym uwarunkowaniom gospodarczym i spotecznym miast, bo inny jest
koszt utrzymania w duzym mieScie, w duzej metropolii. I mySle, ze stusznie, iz podob-
nym kosztem sg dotowani uczniowie w miescie Y.odzi, a nie bierze sie kosztow utrzyma-
nia z miejscowosci malej, o zupelnie innych wydatkach budzetowych.

My takze, jako Ministerstwo Edukacji Narodowej, chcemy uporzadkowa¢ sytuacje
zwigzang z tg gming najblizsza. Bo to tez jest dla nas problem. Jak bowiem ma si¢
podobna jednostka samorzadu terytorialnego, np. w wypadku Szczecina i Swinouj-
Scia, gdzie sg to w zasadzie dwa powiaty grodzkie? I jezeli SwinoujScie mialoby brac,
np. koszty utrzymania ze Szczecina, a powinno brac z miasta Szczecina, jest oczywiste,
ze to nieporownywalnie wieksza jednostka, koszty sg o wiele wyzsze i ten koszt utrzy-
mania dla Swinoujécia przy dotowaniu placowek jest niekorzystny.

Jako Ministerstwo Edukacji Narodowej, rozwazamy taki model, by bra¢ pod uwage
po prostu okre§lony typ jednostki samorzadu, by takie miasta, np. jak Bydgoszcz i Torun,
sie porownywaly, a nie jednostki, ktore sg o kilkadziesigt tysiecy mniej liczne, bo jest
to po prostu klopot i widzimy tu pewna niesprawiedliwos¢ spoteczna przy dotowaniu jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Przed nami karkolomne zadanie przygotowania tych
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typow, réznych rodzajéow jednostek samorzadu terytorialnego, ale na pewno uszczelni
to system i spowoduje, ze pienigdz publiczny bedzie pod jeszcze wieksza kontrolg prze-
kazywany do placowek niepublicznych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Zadalem te pytania, panie ministrze, w tym celu, zeby udato sie moze
stworzy¢ taki model, by samorzad nie konkurowal z tymi szkolami niepublicznymi, tzn.,
by bylto to w ten sposob, ze pienigdze, ktore zostalyby w samorzadzie, nie bylyby dla
samorzadu, tylko bylby to catkiem oddzielny strumien finansowy. Wtedy byloby o wiele
prosciej i tatwiej, bo dzisiaj jesli jednostki samorzadu terytorialnego majg interes w tym,
by jak najmniej pieniedzy przekazywac do szko6l prywatnych, méwigc ogélnie, to zawsze
beda szukaly takiego sposobu, by te szkoly prywatne ,jograc¢” finansowo. A jeslibySmy
stworzyli oddzielny strumien finansowy dla szkot niepublicznych, méwiac ogélnie, jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie miatyby w ogéle interesu, mowigc delikatnie, ,,mie-
szania” w tej sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan Kubalski, zwigzek powiatow, prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Nawigzujac do dyskusji, ktora sie tu toczyla, i analiz, z jakich to wzgledéw jednostki
samorzadu maja pewng tendencje do zanizania wysokosci przekazywanej dotacji, pro-
sze o zwrocenie uwagi na rzecz nastepujacg. Sytuacja jest w pelni czysta wtedy, gdy
srodki, ktore sg przekazywane na realizacje zadan o$wiatowych, mieszczg sie w grani-
cach subwencji o§wiatowej. Niestety, sytuacja jest taka, ze w przewazajacej wiekszoSci
kraju jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczaja na cele oSwiaty $rodki wieksze
niz wynikajace z subwencji, doktadajgc do tego celu z dochodéw, ktére majg jako dochody
wlasne. Do jakiej prowadzi to sytuacji? Jezeli ja w ramach walki konkurencyjnej, mery-
torycznej chce podnie$§é poziom nauczania w swojej szkole i przeznaczam na te szkole
dodatkowe §rodki z dochodéw wiasnych, to to automatycznie wplywa na poziom dotacji,
ktorg musze przekazaé szkole niepubliczne;j.

Okazuje sie zatem, ze problem jest nie tylko w tym, iz jednostki samorzadu tery-
torialnego chcg oszczedzi¢ i uzyskaé¢ kwoty wynikajgce z subwencji o§wiatowej i prze-
znaczy¢ je na inne cele, jak zostal ten przyklad podany, tylko w tym, ze prébujg mini-
malizowaé¢ wydatkowanie srodkéw wlasnych na dotacje, srodkéw wlasnych, ktore byty
przeznaczane na poprawe jakosci szkot publicznych. Co wiecej, problem polega na tym,
ze my w ramach systemu szké! publicznych jesteémy zwigzani Karta Nauczyciela i okre-
§lony poziom wydatkow, ktore musimy ponosié, jest zwigzany z istnieniem tej wiasnie
ustawy. W wypadku szkol niepublicznych takiej sytuacji nie ma, a jezeli spojrzymy
na roznice w kosztach stagd wynikajacych, to okazuje sie, ze siegajg one 35-45 proc.
wydatkéw np. w zakresie funduszu plac. Przy poszukiwaniu zatem rozwigzan tgcza-
cych sie z kwestig dotowania szkol niepublicznych réwniez na to nalezy zwrocié¢ uwage.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, proponuje, zeby Komisja upowaznita prezydium do zredago-
wania projektu dezyderatu w tej sprawie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze takie
upowaznienie zostalo udzielone. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.
Kolejny punkt, ostatni, porzadku obrad — sprawy biezace. Czy ktos z panstwa chciatby
zabraé glos? Pan przewodniczacy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):
Gwoli przyjemnego obowigzku chciatbym bardzo podziekowac regionalnym izbom obra-
chunkowym i w Y.odzi, i w Lublinie, bo to rzeczywiscie bardzo piekne, mozna powiedziec,
merytoryczne, przygotowanie, ale i przedstawienie, tak ze potwierdza to sytuacje, ze tak
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naprawde nie mamy w Polsce jednej dobrej, bardzo dobrej instytucji kontrolnej, jaka
jest Najwyzsza Izba Kontroli. Jest ich wiecej i na pewno jedng z nich sg regionalne izby
obrachunkowe.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje. Rzeczywiscie, bardzo dziekujemy za ten ciekawy material. Jak juz mowiliémy
podczas naszego posiedzenia, trwajg prace nad budzetem panstwa, zobaczymy, czym sie
skonczy ta praca. Mam nadzieje, ze pozytywnie rowniez dla RIO jezeli chodzi o wyna-
grodzenia.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje naszym go§ciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie




