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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka /PiS/, przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sportu i Turystyki na dezyderat nr 31, skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie rozliczenia budowy Stadionu Narodo-
wego w Warszawie,

— odpowiedz Ministra Infrastruktury i Rozwoju na dezyderat nr 33, skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie lokalizacji i budowy ladowych
farm wiatrowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogustaw Ulijasz podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
wraz ze wspolpracownikiem, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej
w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Edyta Miego¢ glowny specjalista w Depar-
tamencie Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspéipracownikami, Jacek Koztowski zastepca dyrektora Departamentu Praw-
no-Organizacyjnego w Gi6wnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego, Lidia Swietlik naczelnik Wydziatu
w Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Andrzej Kosinski zastepca dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska w Gléwnym Inspektora01e
Sanitarnym wraz ze wspolpracownikiem, Janusz Wojciechowski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Stwierdzam kworum.

Witam naszych goSci, witam panstwa postow.

Porzadek obrad zostat panstwu dostarczony.

Czy jakie$ uwagi majg panstwo do porzadku?

Nie widze. Uznaje, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku posiedzenia — rozpatrze-
nia odpowiedzi Ministra Sportu i Turystyki na dezyderat nr 31, skierowany do Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rozliczenia budowy Stadionu Narodowego w Warszawie.

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Sportu i Turystyki o zaprezentowanie odpowie-
dzi na dezyderat.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Bogustaw Ulijasz:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie naszego wystapienia
to, w sposob szczegdlowy, odnie§liémy sie do dezyderatu w formie pisemnej. Chciatbym
wiec tylko zwroéci¢ uwage na kilka jeszcze elementow, ktére wydaja nam sie istotne.

Dokonywanie oceny przedsiewzie¢ gospodarczych, jakim niewgtpliwie byla budowa
Stadionu Narodowego, tylko i wylgcznie pod katem procedur formalnoprawnych a nie
kierowanie sie kontekstem czy tez oceng ekonomiczng, jest troszeczke trudne i chyba
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nie do konca wtasciwe. PrzygotowaliSmy w naszej odpowiedzi kilka informacji, ktore
pokazaly, jak waznym — wlaSciwie kluczowym — elementem byta budowa Stadionu Naro-
dowego. Warto zwrécic uwage na fakt, ze gdyby ten obiekt nie powstal to nie odbyloby
sie w ogole EURO 2012. UEFA podczas swoich wizyt w Polsce wielokrotnie wskazywata,
ze sg dwa istotne elementy: taki stadion w Polsce, w Warszawie oraz w Kijowie — to ele-
menty konieczne do przeprowadzenia analizy.

W sytuacji, gdy rozpoczeto budowe, tzn. w roku 2008, zostala powolana komisja,
w sklad ktoérej wchodzili przedstawiciele Komitetu Wykonawczego (po stronie UEFA),
po stronie polskiej byt to Komitet Sterujacy, w ktorego sktad wchodzili przedstawiciele
PZPN oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki. Wiasnie w 2008 roku zostal przygotowany
raport. Niestety, nie moge podzieli¢ sie z panstwem jego trescig, gdyz zostal on przygoto-
wany przez UEFA i ma klauzule ,,poufny”, aczkolwiek UEFA oceniala stan przygotowan
kolorami. Sytuacja, ktéra wystepowala na poczatku 2008 roku, byla sytuacja alertowa,
dlatego tez wszystkie p6zniejsze dzialania zwigzane z przygotowaniem, budowa tego sta-
dionu byly obarczone kryterium czasu. Nalezalo jak najszybciej doprowadzi¢ do wybu-
dowania tego stadionu, bez ktérego nie udatoby sie przeprowadzic calego postepowania.

W odpowiedzi na dezyderat odnosimy si¢ tez do kwestii przesunigcia czasowego,
kiedy to termin realizacji zostal przesuniety o pie¢ miesiecy. Owczesny minister sportu
Adam Giersz podpisal aneks do umowy z glownym wykonawcg. Kluczowymi elementami
tego aneksu byly dwa elementy. Po pierwsze, zmiana lidera konsorcjum, ktére wykony-
walo a, po drugie, przesuniecie terminu. Przesuniecie terminu z czerwca na listopad nie
mialo, z punktu widzenia realizacji calego turnieju, znaczenia, przedstawiciele UEFA
zgodzili sie zresztg na tego typu przesuniecie. Oprocz tego w aneksie generalny wyko-
nawca zrzek! sie ewentualnych roszczen.

Przypomne rowniez (co tez wskazujemy w naszym pismie), ze sama budowa bylta pro-
cesem bardzo skomplikowanym. Po pierwsze, dokonywano ciggle zmian, jezeli chodzi
o zakres rzeczowy. Jak sie okazalo z perspektywy czasu (bo teraz mozemy to ocenic)
— te zmiany byly korzystne. Dlaczego? Dlatego, ze na dzien dzisiejszy Stadion Naro-
dowy (mamy taka nadzieje, ktora graniczy niemalze z pewnoScia) — iz na koniec roku
2014 Stadion Narodowy bedzie obiektem, ktéry dzieki swojej wielofunkcyjnosci bedzie
obiektem, ktory wyjdzie na wynik zerowy czy minimalnie dodatni. Przypomne tylko,
ze probujac sie porownywac z takimi olbrzymimi budynkami czy budowlami sportowymi
jak Wembley w Wielkiej Brytanii... Tamten obiekt, podobny wielkoScig, zaczal osiagac
taki wynik finansowy jak Stadion Narodowy dopiero po siedmiu latach. Jest to zatem
znaczacy element.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o dwoch sprawach, bez ktorych nie mozna ocenia¢
budowy Stadiony Narodowego czy calego przygotowania do EURO. I tak dzieki wybudo-
waniu tego stadionu... I mamy tutaj opracowanie, ktore nie jest naszym opracowaniem
a zostalo przygotowane przez ekspertow, wybitnych ekonomistow, ktorzy sg pracowni-
kami naukowymi Uniwersytetu Lodzkiego, Szkoly Giéwnej Handlowej, Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktore to opracowanie pokazuje, ze przySpieszenie, jakiego nabrala
Polska dzieki budowie infrastruktury, ale réwniez tego obiektu, przelozy sie — do roku
2020 — na 28 mld zl. W samej tylko turystyce jest to 7 mld i wzrost okolo. 10 proc., jezeli
chodzi o bytno§é turystow w Polsce.

Co ciekawe, jest jeszcze jeden element, ktory warto podkresli¢ przy okazji rozpatry-
wania tego calego zagadnienia, ze dzieki temu, iz nastgpilo przySpieszenie infrastruk-
tury, do Polski naptywajg inwestycje zagraniczne a my uzyskaliSmy know how przy
realizacji duzych przedsiewzie¢ sportowych. Nie tak dawno wszyscy cieszyliSmy sie
z faktu, ze mieliémy mistrzostwa Swiata w siatkowce. Know how, ktore pozyskaliémy
przy okazji realizacji EURO 2012 przetozylo sie i przeklada na duze imprezy sportowe
co roku. W roku 2015 bedziemy mie¢ mistrzostwa zaplecza Pierwszej Dywizji Hokeja,
w 2016 — mistrzostwa pitki recznej. Mogtbym diugo wymienia¢, ale turniej, ktory zostat
zrealizowany, ktorego kluczowym elementem...

Jesli nie udatoby sie wybudowacé tego stadionu, nawet jezeli podczas jego realizacji byé
moze nie wszystkie procedury zostaly w sposoéb nalezyty dochowane... nie mielibySmy
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tego sukcesu gospodarczego — to po pierwsze, a — po drugie — nasza pozycja na arenie
organizatora duzych imprez sportowych bylaby znacznie stabsza.

Szczegotowe informacje odnoénie do dezyderatu zawartem w piSmie.

Jezeli bedzie taka potrzeba, sprobuje odpowiedzie¢ na pytania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam, ze z duzym zdumieniem stu-
chatem pana wystgpienia.

Przepraszam, nie zdgzytem sie zapozna¢ z panskim nazwiskiem, dlatego tez go nie
przywoluje.

Zamiast odpowiedzi na bardzo konkretne zarzuty zaréwno Najwyzszej Izby Kontroli,
jak i te wymienione przez Komisje w dezyderacie skierowanym do Panstwa, ustyszeli-
$my tutaj kolejny pean na cze§é stadionu, to, jak jest to znakomite przedsiewziecie, nie
ustyszalem natomiast odniesienia sie do bardzo, bardzo konkretnych zarzutow, chocby
tej formutly finansowania stadionu, ze za sprawg odrecznej adnotacji ministra sportu
zjawia sie nagle 400 mln zl, z wstepnej kwoty (niecale 1,5 mld) roénie koszt stadionu
do przeszio 2 mld.

Czy to jest stala praktyka w funkcjonowaniu polskiego rzadu, ministerstwa sportu?
Z drugiej strony slyszymy jako o sukcesie, ze zblizamy sie do bilansowania kosztéw sta-
dionu, a pytanie, gdzie ten zwrot, bo owe kwoty wysysane z palca, §wiadczace o rzeko-
mych pozytkach dla polskiej gospodarki czy wynikajacych z turystyki, mozna zupelnie
dowolnie mnozy¢.

Bardzo bym natomiast prosit o odniesienie sie do konkretéw zawartych w protokole
NIK oraz do tych sformutowanych w dezyderacie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ pytania?
Nie widze.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do konkretnych spraw, stawianych w pro-
tokole...

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Sadzilem, ze nie bedzie potrzeby przytaczania pisma, ktore wystosowaliSmy na rece Mar-
szatka Sejmu, ale — jesli jest tak potrzeba — mozemy je odczytac i odniesé sie do wszyst-
kich tych...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Najwazniejsze sprawy, prosze nie czytac, tylko prosze sie odnie$¢ do najwazniejszych
spraw.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Rozumiem, ze chodzi o kwestie finansowania, tak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Chodzi o kwestie finansowania, przede wszystkim.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Jezeli chodzi o kwestie finansowania calego przedsiewziecia to nalezy popatrzeé
na zagadnienie historycznie.
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Pierwsza kwota, ktora zostala podana do publicznej wiadomosci przez panig premier
Gilowska w roku 2007, rzeczywiScie, nie byla poprzedzona zadnymi analizami ekono-
micznymi i byla niejako kwota, ktora zostala zadeklarowana przez rzad.

Nastepnie, podczas realizacji projektu napotkaliSmy calg mase roznego rodzaju nie-
przewidzianych zdarzen.

Po pierwsze — projekt powstawal niejako réwnolegle do inwestycji, po drugie — teren
budowy byt terenem bardzo trudnym. Podjeto decyzje, ze Stadion Narodowy bedzie budo-
wany w niecce bytego Stadionu Dziesieciolecia. Z uwagi na trudne warunki geologiczne
a jezeli jakiekolwiek inwestycje sg realizowane w trudnych warunkach geologicznych
trudno do konica przewidzie¢, jaki bedzie koszt. Dlatego tez te koszty byly zmieniane
podczas realizacji calego zadania.

Rozumiem, ze panu postowi chodzi réwniez o te kwote, ktéra zostala niejako doto-
zona, czyli te ok. 300 tys. zl, ktore byly przedmiotem oceny Najwyzszej Izby Kontroli?

ThumaczyliSmy juz to podczas poprzedniej naszej bytnosci w komisji, ze decyzja
6wczesnego ministra, Drzewieckiego, zostala p6zniej zalegalizowana przez Rade Mini-
strow a tryb podpisywania tejze decyzji byt bardzo istotny. Caly czas mieliSmy kontrole
z UEFA i gdyby nie szybko$¢ podejmowania tych decyzji, nie udaloby sie zrealizowaé
przedsiewziecia do listopada a tym samym zrealizowaé kluczowego elementu EURO
2012 i turniej by sie w Polsce nie odbyt.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan prezes Jacek Uczkiewicz prosit o glos, prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Jacek Uczkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli nie powinna wiasci-
wie w tej chwili sie wypowiada¢, poniewaz chcieliSmy tylko postuchaé, jak realizowane
sa... to jest odpowiedz na dezyderat Komisji.

Zdecydowatem sie jednak zabra¢ glos w jednej sprawie. Ot6z w naszym raporcie pod-
nosimy m.in. istotng naszym zdaniem niespdjno$¢é w systemie prawnym, niespdjnosc
dotyczaca kwalifikacji obiektéw. Nie jest jasne, wedlug naszych przepisow, czy obiekty
sportowe sg budynkami czy budowlami, co ma oczywiscie bardzo duze znaczenie, jesli
chodzi o wysoko$c¢ naliczanych podatkow.

Przypomne tylko, ze przy przyjeciu, iz stadion jest budynkiem, kwota podatku wynosi
prawie 3 mln zl, przy przyjeciu natomiast, ze jest budowlg — okoto 40 min z1.

To problem powszechny, nie dotyczy tylko Stadionu Narodowego, ale w ogdle wszyst-
kich obiektow sportowych budowanych w kraju. W zwigzku z tym Izba, pokazujac ten
problem, wnosita o jego uregulowanie.

Roéwniez komisja w swoim dezyderacie zwracala uwage na ten problem.

W odpowiedzi ministra czytamy, iz minister stoi na stanowisku, ze klasyfikacja sta-
dionu jako budynku jest prawidiowa. Oznacza to, ze minister...

Tu chcialem sie upewnié, ze ministerstwo nie wystgpi z inicjatywa w stosunku
do wlasciwego resortu o ujednolicenie przepiséw i wykladni przepiséw w tym zakresie.
Podkre§lam: ta kwestia nie dotyczy tylko Stadionu Narodowego, ale wszystkich obiek-
tow sportowych wznoszonych w kraju.

Mam wiec w zwigzku z tym pytanie, ktore chciatbym zadaé, korzystajac z okazji, czy
tak jest w istocie: czy ministerstwo nie jest zainteresowane tym, azeby te ewidentng nie-
jasno$¢ w przepisach finansowych, ktora ma istotne znaczenie dla finanséw publicznych,
podnosi¢ czy tez nie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze o odpowiedZ pana ministra i, potem, panowie postowie.
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

OczywiScie, ze wezytujac sie w dezyderat Komisji i zalecenia Najwyzszej I1zby Kontroli,
wystapiliémy do resortu, jakim niewatpliwie jest czy to Minister Finanséw, czy to Mini-
sterstwo Infrastruktury.

Moze tylko zacytuje pismo, ktore zostalo skierowane do ministra sportu 17 pazdzier-
nika tego roku. Kwestia obiektéw sportowych jest bardzo trudna do zakwalifikowania.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeden akapit.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

,2Nowoczesne obiekty, jakimi sg wielofunkcyjne stadiony sportowe trudno generalnie
a priori zakwalifikowaé do budynkéw albo budowli z uwagi na zastosowanie przy budo-
wie stadionéw réznych rozwigzan konstrukcyjnych. Za kazdym razem niezbedna jest
indywidualna ocena obiektu oraz ustalenie jego charakteru”.

Odpowiedzenie zatem, czy Stadion Narodowy czy w ogdle obiekty sportowe beda
budowlami czy budynkami, zalezy zawsze od konstrukgji.

Moglibyémy wyjsc dalej — jezeli patrzymy np. na skocznie, jak chocby najslynniejsza
skocznia w Wisle czy w innym miejscu, to wszystko zalezy od konstrukgji.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe czy tez podatkowe, w chwili obecnej w Komisji Kul-
tury Fizycznej i Sportu sg trzy projekty nowelizacji ustawy, ktéra réowniez odnosi sie
do sprawy podatkéw. Dzi§ trudno nam powiedzieé, jakie bedzie rozstrzygniecie komisji,
aczkolwiek problem jest zauwazany i prébujemy sie z nim zmierzyc.

Tak najkrocej mozna powiedziec.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzigkuje.
Pan poset Sniadek a nastepnie — pan poset Arkadiusz Czartoryski.
Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

e.b.

Przepraszam, poza stwierdzeniem, ktore ustyszalem z panskich ust, ze trudno, doty-
czace roznych rzeczy i domnieman, o co mi chodzilo...

Uciekne sie jednak do zacytowania konkretnych zdan z dezyderatu komisji i popro-
sze, zeby pan odni6st sie do nich konkretnie.

,Przyjety sposob finansowania budowy Stadiony Narodowego, polegajacy na tym,
ze zobowigzania zaciagnal inwestor zastepczy — spotka Narodowe Centrum Sportu a ptat-
noSci dokonywalo ministerstwo, przy nienalezytym nadzorze ministra nad realizacjg
zadan przez NCS, nie gwarantowal efektywnej, oszczednej i terminowej realizacji inwe-
stycji. Ministerstwo finansowato wydatki na pokrycie zobowiazan wynikajacych z umow
i ugod zawartych przez NCS z naruszeniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych lub
(...) na roboty, ktore nie wchodzily w zakres inwestycji, np. wykonczenie i wyposazenie
pomieszczen gastronomicznych zgodnie z zyczeniem najemcy”.

Tam grube miliony zlotych wchodzily w gre w tym wypadku.

Dalej jest owa o warunkach wynagrodzenia Zarzadu NCS, ktore zostaly kompletnie
oderwane ,,0d oceny terminowosci, oszczednosci i efektywnosci realizacji podstawowych
zadan spotki”.

Mozna wrecz mowic, ze ten zarzad dziatal na szkode spdétki, Skarbu Panstwa w efek-
cie. Wynagrodzenie to ustalono w kwocie ponad 5 mln z1, mimo ze zadanie nie zostalo
zakonczone przy planowanym koszcie, znacznie go przekroczono a w toku realizacji NCS
dopusScilo sie dzialan nierzetelnych, niegospodarnych i naruszajacych przepisy prawa.
Mimo to wyplacono wynagrodzenie, ktore tez jest jednym z wiekszych skandali w ostat-
nim czasie, jakie wydarzyly sie w Polsce.

Beztrosko wyptacono tym panom ponad 5 mln zl a pan sie nawet nie zajgknal, czy
wobec kogokolwiek wyciggnieto konsekwencje, czy w ministerstwie podjeto jakie§ dzia-
lania, ktore zapobiegng tego rodzaju patologiom wrecz, nieprawidlowosciom (nie chce
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mowic: przestepstwom), ktore powinny sie kwalifikowa¢ do prokuratury jako dzialanie
na szkode spotki Skarbu Panstwa.

Jaka mamy pewno§¢, ze w ministerstwie sie cokolwiek zmienito? Z panskiej wypo-
wiedzi wynika, ze nic.

Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zaczaé¢ odpowiedZ od drugiego pytania a p6zniej
poprosze panig naczelnik Paterak z ministerstwa, zeby odpowiedziala na pierwsze pyta-
nie pana posta.

Zmienilo sie, jezeli chodzi o spotki.

Po pierwsze, osoby, ktore otrzymaly takie wynagrodzenie, juz nie pracuja. W obec-
nych zapisach dwdch prezeséw nie ma mozliwosci tak wysokich premii i sg one...

W wypadku prezesa Narodowego Centrum Sportu premii w ogéle nie ma w kontrak-
cie. Nie bedzie wiec mogt jej otrzymac. W wypadku prezesa PL-ki jest ona uzalezniona
od dodatniego wyniku finansowego a wiec ma charakter motywacyjny. WyciagneliSmy
zatem wnioski z tego, co sie zdarzylo do tej pory. Pie¢ milionow, jak pan poset byt taskaw
wspomnied, nie dotyczy jednej osoby, lecz pieciu. Trzeba tez te kwestie przedlozy¢ i byto
to réwniez oceng sadu. Ministerstwo — przypomne — w wypadku jednego z prezesow,
ktorego nazwiska nie bede wymienial... Sprawa zakonczyla sie w sadzie i sad, niezawisty
sad, uznal, ze prezesowi temu nalezy sie odprawa i premia w takiej wysokoS§ci. Nasze
wyplacenie bylo zatem realizacja wyroku sgdowego.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie tejze spotki — ustawa kominowa nie obowigzywata,
ale wyciagneliémy wnioski z tego, co zdarzylo sie w przeszlosci. Nie jesteSmy w stanie
cofnaé czasu i powiedziec, ze majg oni zwrdci¢, bo bylto to przedmiotem oceny sadowe;j,
ale na dzien dzisiejszy te osoby po prostu juz nie pracujg a obecnie zatrudnione maja juz
zupelnie inne kontrakty.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani naczelnik, tak?
Prosze.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego w Departamencie Prawnym w MSiT
Katarzyna Paterak-Kondek:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do kwestii sposobu dzialania, trzeba powiedzie¢, ze kwe-
stia ta wynika z przepiséw ustawy o EURQO, bo ustawa o EURO méwi, ze spolki , ktore
realizujg przedsiewziecia EURO, dzialajg w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Narzuca nam to wiec taki sposob dziatania, ze spotka zawiera umowe, czyli zacigga
zobowigzanie, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym Skarb Panstwa,
w imieniu ktorego zobowigzanie zostalo zaciggniete, za to zobowigzanie odpowiada, jest
wiec zobowigzany ponosi¢ koszty tego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dziatalnoéci spotki nadzoru nad tg dziatalno-
Scig to ministerstwo miato wowczas nadzor o charakterze prywatnym, ktéry wynikat
z Kodeksu spélek handlowych. I kwestia jest teraz taka, ze stosowano takie przepisy,
ktore umozliwialy nadzor a wiec nadzor byt sprawowany gléwnie przez rade nadzorcza,.

Sprawowany byl rowniez przez ministra i w tym zakresie kazdy z ministréw bezpo-
§rednio kontaktowat sie ze spoétkami i z prezesami.

Oprocz tego kwestie nadzoru okreslone byly w umowach zawieranych ze spétkami,
na podstawie ktérych powierzono spétkom wykonanie zadan. W umowach byty m.in.
postanowienia odnoszace sie do obowigzku sprawozdawczego spolek.

Jezeli chodzi natomiast o sposob wykonania zadan to kwestia dziatania NCS i jego
skutecznosci w tej chwili jest przedmiotem badania sgdu, dlatego ze kwestie wlasciwego
wykonania umowy, jej rozliczania i zaciggania zobowigzan na roboty dodatkowe, na pod-
stawie umowy o roboty budowlane jest przedmiotem badania sadu w wielu postepowa-
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niach. W tej kwestii wiec nie chcialabym sie wypowiadaé, bo — jak mowie — to bedzie
ustalatl sad.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan minister, tak?

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Dopowiem jeszcze, ze tych sporow mamy okolo siedemdziesieciu. To sg spory zaréwno
w Polsce... bo przypomne, ze budowalo stadion konsorcjum sktadajace sie z czterech
podmiotow: Alpine Bau Niemcy, Alpine Bau Austria, PBG i Hydrobudowa, czyli dwa
podmioty majace siedzibe w Polsce i dwa z siedziba w krajach, nazwijmy to tak — nie-
mieckojezycznych.

Oprocz tego jest cala masa podwykonaweow, bo — jak panstwo zapewne wiecie — przy
okazji weryfikacji roszczen podwykonawcow, musimy zapyta¢ rowniez glownego wyko-
nawce, czy zgadza sie, czy przypadkiem nie zaplacil transzy finansowe;.

W zwiazku z powyzszym mamy naprawde w tej chwili duzg liczbe sporéow.

Mam nadzieje, ze przynajmniej ich czes¢ zakonczy sie ugoda i z naszej strony wydaje
sie nieistotne pokazywanie calej strategii...

Mamy §wiadomo§é, ze Komisja jest rowniez obserwowana przez naszych adwersarzy
sagdowych, wiec pokazywanie calego naszego sposobu mys$lenia nie wydaje sie by¢ istotne
z punktu widzenia procesowego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
O jaka sume spor sie toczy?

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:
Trzeba bytoby to rozlozy¢ na kilka.
Z kazdym wykonawca mamy sytuacje mniej wiecej tego typu, ze — jesli jest roszczenie
po stronie wykonawcy — mniej wiecej na takg samg kwote mamy roszczenia wzajemne,
w sumie na stole jest ponad miliard zlotych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. )
Jeszcze pan posel Janusz Sniadek i pan posel Arkadiusz Czartoryski, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Przepraszam panstwa, moze jestem zbyt meczacy, ale powtorze — po raz kolejny, najpro-
Sciej, jak potrafie — pytanie, o odpowiedz na ktére mi chodzi.

Pani bowiem w odpowiedzi ponownie cytuje rzeczy, ktore sg tu literalnie zapisane,
o tym, ze mamy do czynienia z sytuacjg taka, iz podmiot zewnetrzny zaciaga zobowig-
zanie w imieniu Skarbu Panstwa a Skarb Panstwa je realizuje.

Najwyzsza Izba Kontroli stawia zarzuty nienalezytego nadzoru, panstwo opowiadaja
nam tutaj jakie$ historie o zobowigzaniach rozstrzyganych przez sad. Problem jednak
polega na tym, ze jeéli zostaly wadliwie skonstruowane umowy, relacje, to sad — oczywi-
§cie — rozstrzygnie zgodnie z zapisami prawnymi tam zawartymi.

To, czego oczekuje, co chciatbym tu uslyszeé, to zapewnienia, ze taka formuta czy
taka konstrukcja inwestycji — jako niedopuszczalna — nie pojawi sie wiecej i, ze osoby
odpowiedzialne za to bedg sprawowaly nalezyty nadzor.

Ani stowa nie uslyszalem w tej sprawie, zadnego zapewnienia, ze dzisiaj te relacje
sg budowane w taki sposob, ze tego rodzaju nieprawidtowoSci sie nie powtorza, ze jest
to wykluczone.

Oczekuje tego rodzaju informacji a nie uzyskuje jej, stad tez moje rosnace emocje. Bez
przerwy bowiem mamy do czynienia z jakim$ kluczeniem, cytowaniem tego, co tu jest
literalnie powiedziane a nie z odpowiedzig...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Czartoryski, prosze.
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Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje.

W zasadzie w tych wczeéniejszych wypowiedziach cze§é rzeczy, o ktorych chciatem
powiedzieé, zostalo juz wyartykutowanych. Pan minister przez moment jakby powiedziat
prawde, o co chodzi w tym wszystkim, tzn. byl fakt, ze wygraliémy w konkursie o to,
by zorganizowac to EURO i, zeby wybudowac ten stadion. Rzad postanowil wykazaé
sie w ten sposéb: zréobcie wszystko, zeby to wybudowaé, nie liczcie sie z niczym, zeby
to wybudowa¢, macie zielone §wiatlo na zawieranie takich kontraktéw, takich umoéw,
ktore sg niezgodne z polskim prawem, byle doj$¢ do efektu wybudowania stadionu.

I stad caly ambaras.

Najwyzsza Izba Kontroli wszystko to jasno wyartykulowata: ,W toku realizacji Naro-
dowe Centrum Sportu dopuscilo sie dzialan nierzetelnych, niegospodarnych, narusza-
jacych przepisy prawa”.

I wiele, wiele innych tego typu okreslen.

Kwota wzrastata do niebotycznych rozmiaréw. Gdy spotykamy sie z wyborcami w roz-
nych malych miejscowoSciach i jest kwestia sporéw o kilkaset tysiecy czy o milion zlo-
tych w gminach wiejskich, to po prostu niewyobrazalne sg te kwoty: miliardéw wydanych
i miliardéw jeszcze sadzonych, w poréwnaniu za tym, jakie sg potrzeby spoteczenstwa.

Nie wiem juz, ilu kibicéw moze usig$c na tym stadionie (chyba 50 tysiecy, o ile pamie-
tam) a wiec wychodzi, ze jedno plastikowe krzesetko kosztowalo pewnie ponad 50 tys. zt
Srednio, gdybySmy podzielili. A wydawaloby sie, ze przy tak wielkiej liczbie powinno ono
kosztowac kilkana§cie zl. I to jest prawda o tym.

Teraz natomiast, po tym, jak stadion wybudowano, mam zasadnicze pytanie, bo mnie
nie interesuje to, ze kto$ dostal milion zlotych i kara jest, ze juz nie bedzie budowal,
bo juz nie ma co tam budowac, juz nie ma co tam zawigzywac, jakichkolwiek przetar-
gbéw juz nie ma co. To normalne, ze ten jeden czy drugi menedzer juz tam nie pracuje,
panie ministrze czy pani naczelnik. To zadna kara, przepraszam bardzo. Dostal swoje,
tak zostaly sporzadzone z nim umowy, ze od razu przewaga byla po stronie bioracego
nagrody a nie — po stronie ministerstwa. Tak bowiem byly sporzadzone te wszystkie
umowy nadzorcze, tak nadzorowalo ministerstwo.

Pani naczelnik méwi, ze byl nadzor sprawowany. No, tak byl nadzor sprawowany,
ze mozna go skwitowaé krotko: robcie wszystko, zeby premier sie nie zdenerwowat,
ze nie zdgzymy z tym stadionem. I to wszystko, to byt jedyny nadzoér. A macie catkowi-
cie zielone $wiatlo na wydawanie wszystkich pieniedzy w jakiejkolwiek formie chcecie.
Gdy media napisaly, ze nikt nie wynajmie pomieszczen, to panstwo robiliscie z pieniedzy
publicznych pod widzimisie przysztych najemcow wyposazenie w tych pomieszczeniach,
gastronomicznych czy innych, chociaz nie wchodzity one w zakres inwestycji, byle tylko
pokazac w telewizji, ze jest sukces, ze wynajeliSmy te pomieszczenia.

Jest to napisane bardzo wyraznie, ze nie wchodzily w zakres a panstwo to robiliscie.

I taki byl nadzor, ze majg by¢ nietknieci do momentu EURO.

Ale teraz na koniec rzecz wazna. Pytanie bowiem jest zasadnicze: czy my jako pan-
stwo, czy my jako komisja, czy jako Sejm, czy pan minister, czy w ogéle jakiekolwiek
instytucje panstwa sga w stanie sie do tego odniesé, czy jest po prostu ci$nienie na przy-
klepanie sprawy i zapomnienie o tym wszystkim? Czy jest po prostu przyklepanie
sprawy, czy jest jaka§ mozliwo§¢?

Mam pytanie bardzo wyrazne: jakie sg konsekwencje, jaka jest odpowiedzialno§é
np. wszystkich tych przedstawicieli ministerstwa, ktérzy byli w réznych radach nad-
zorczych i sprawowali nadzor wlascicielski? Czy zostaly odebrane im premie, czy oni
nadal sg w, teraz innych, radach nadzorczych? Jakie sg konsekwencje? Jakie zmieniono
konkretnie przepisy u panstwa, zeby uniemozliwi¢ w przysztoSci tego typu postepowa-
nie? Na przyszlo§¢, bo to, co zeScie panstwo zrobili, jest ewidentne.

Po prostu - rzad, pan premier chcial odniesc sukces, ze jest EURO i z niczym sie nie
liczono, z zadnymi pieniedzmi, z zadng kwota, nie z setkami milionéw, ale z miliardami
sie nie liczono.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, co§ o konsekwencjach, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa elementy.

Jezeli chodzi o caly przebieg budowy, odbywal sie na podstawie ustawy o EURO.
Zgodnie z tg ustawa byly powolywane spétki celowe. W sktad ich rad nadzorczych wcho-
dzili nie tylko przedstawiciele Ministerstwa Sportu i Turystyki, ale rowniez Minister-
stwa Finansow. Byli tez przedstawiciele samorzadu w postaci reprezentantéw Miasta
Stolecznego Warszawa.

dJesli chodzi o kwestie dotyczace... Juz powiedzialem, zostaty wyciggniete konsekwen-
cje, to, co mozna bylo w tym stanie prawnym zrobié, zrobiliSmy. Nie jesteSmy w stanie
cofnaé czasu i zmodyfikowac kontraktow wczesniejszych.

Na dzien dzisiejszy kontrakty obecne nie zawieraja punktow, ktore byly w przesziosSci.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Beata Kempa, prosze.

Posel Beata Kempa (KPSP):

e.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przy tej okazji chee jeszcze raz... checemy, mysle, jako prezydium, przepraszam, ze tak
w imieniu, ale my§le, ze jestem umocowana.

Je§li w Wysokiej Komisji sg takie osoby, do ktérych jeszcze ta informacja nie dotarta,
to powiem, po ostatnim naszym posiedzeniu i tym porazajacym raporcie, ktéry przedsta-
wita Najwyzsza Izba Kontroli, prezydium Komisji przestato do Prokuratora Generalnego
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Jest tam szereg tych kwestii,
ktére udato nam sie (i mnie konkretnie) wyluska¢ z tego raportu.

Potem kolejny raz przeczytalam raport i znalaztoby sie jeszcze kilka innych kwestii,
ktore mozna by dopisac, ale mam nadzieje, ze prokurator, stosujac zasade legalizmu oraz
korzystajac z faktu, ze nie jest zwigzany wnioskiem a powinien rzetelnie przeanalizowaé
caly raport Najwyzszej Izby Kontroli, oceni to jako material dowodowy.

Mam, panie przewodniczacy, taki wniosek...

Poniewaz sprawa sie toczy i otrzymaliSmy pismo catkiem niedawno, ze zostala przeka-
zana do (ze, jak gdyby tok zostal uruchomiony) prokuratora, ktéra ma sie ta sprawg zajac.

Mysle, ze protokot z dzisiejszego posiedzenia (poniewaz padlio tu dzisiaj wiele istot-
nych pytan, padly tez odpowiedzi), jesli nie zostanie zakwestionowany przez kogokol-
wiek, czyli bedzie prawomocny... Prositabym o opieczetowanie i przestanie do prokura-
tury w §lad za naszym zawiadomieniem i za pismem. Pismo z prokuratury, ktore przy-
szlo do nas, jest juz sygnowane, ma sygnature, a wiec — w zwigzku z powyzszym — mozna
do tego pisma przesta¢ dzisiejszy protokot z wyjasnieniami.

Powiem tak: nie wiem, czy dozyje czasow, ze co$ w naszym kraju, cho¢ wazne i stuszne,
bardzo wazne i stuszne (bo przedsiewziecie EURO 2012 na pewno bylo przedsiewzieciem
bardzo prestizowym, bylo §wietem sportu nie tylko w Polsce, bo w Europie tez, a moze
i na §wiecie, mozemy zaryzykowac takg opinie)...

Tylko, czy co§ w naszym kraju bedzie od pewnego czasu przygotowane i zrobione
od poczatku do konca tak, zeby nie budzilo watpliwosci, przede wszystkim, natury finan-
sowej. To sg nasze podatki i nauczmy sie szanowac ciezkg prace Polakéw, ktorzy ptaca
te podatki.

I nie moze by¢ tak, ze mamy jakie$ decyzje, ktore sg albo ponad prawem, albo wyko-
rzystuja pewne luki, albo jeszcze inne elementy, na ktore bardzo dokladnie wskazala
Najwyzsza Izba Kontroli.

Czas po prostu z tym skonczy¢.

I mam wielkg nadzieje, ze prokuratura sie nad tg kwestig pochyli, bo rzecz dotyczy
gigantycznych pieniedzy. Ktos to nadzorowal, kto§ za to odpowiada. Jezeli nie ma odpo-
wiedzialnoSci do konca politycznej, musi by¢ odpowiedzialno$¢ za finanse, przynajmniej
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te, ktore pochodzg z budzetu panstwa, bo to jest kwestia naszej wiarygodnosci w sto-
sunku do obywateli i naszego szacunku w stosunku do obywateli.

I taki jest moj wniosek, panie przewodniczacy, bo uznaje po przebiegu dyskus;ji,
pytaniach i odpowiedziach, ze jeszcze te elementy, ktore by¢ moze sg dopowiedzeniem
w ramach omawiania dezyderatu, bedg rowniez mogly by¢ przedmiotem kontroli i prze-
procedowania przez prokuratora prowadzacego te sprawe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja taki wniosek przyjeta.
Pani poset Kinska, prosze.

Posel Elzbieta Krdolikowska-Kinska (PO):

Ja moze nie w sprawie sprzeciwu, ale chcialabym zabra¢ glos jednak w dyskusji, ponie-
waz omawiamy odpowiedz Ministra Sportu i Turystyki na dezyderat.

Panstwo podnosicie kwestie bardzo ogblne. Nie jestesScie panstwo usatysfakcjonowani
(nie wszyscy oczywiScie, ale przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwos$ci, cztonkowie komi-
sji) sg nieusatysfakcjonowani odpowiedzig ministra.

Musze natomiast powiedzieé, ze po przeczytaniu, bardzo dokladnym tej odpowiedzi,
po wystuchaniu wypowiedzi przedstawicieli ministerstwa uwazam, ze odpowiedz zostata
udzielona kompleksowo na pytania czy zalozenia, ktore zostaly zawarte w dezyderacie.

Oczywiscie, jezeli jesteSmy niezadowoleni czy nie jesteSmy usatysfakcjonowani
odpowiedziami, to mozemy to tutaj przedstawiaé¢, chcialabym natomiast przypomniec,
ze temat to odpowiedz na dezyderat.

W moim przekonaniu, ta odpowiedz jest petna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Jarostaw Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Trudno nie odnie$¢ sie do stéw pani przewodniczgcej Kempy. W moim odczuciu -
co podnositem podczas rozmowy — wniosek skierowany do prokuratury nie ma w ogole
charakteru merytorycznego, tylko ma charakter polityczny. To nie ulega watpliwoSci.
Kto§, kto jest prawnikiem, musi sie ze mng zgodzié. Ale tak wyglada, niestety, kwestia
funkcjonowania parlamentarzystow. Ocena bedzie i tak nalezata do prokuratury i, ewen-
tualnie, do sadu.

Chcialbym podnies¢ jedng kwestie, o ktorej tutaj nie bylo mowy. Istotng za$ rzecza
jest raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry jasno i wyraznie wskazuje, ze punktem wyj-
Scia byty btedy popelnione przez panig minister Jakubiak (i do tej pory nikt sie tu do tego
nie odniost) — poczynajac od zalozen finansowych poprzez wstepne elementy rozpoczecia
tej budowy. Jesli panstwo kierujecie wniosek do prokuratury to, ze zdziwieniem przyj-
muje, ze nie ma tam tego nazwiska.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pan poset Witczak, prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tez dwa zdania do tego, co wyglosita pani Kempa i wyszla.

Najwyzsza Izba Kontroli sama, z wlasnej woli ma prawo zawiadamiac prokurature, gdy
uznaje, ze jest wysoce prawdopodobne popelnienie przestepstwa. To po pierwsze. Szafowa-
nie wiec dzisiaj prokuratura i podbijanie tego bebenka to, oczywiscie, budowanie nastroju
politycznego i budowanie czego§ na wzor newsa politycznego, ze za chwile sie okaze, iz
komisja jest przerazona, wykryla przestepstwo i kieruje wniosek do prokuratury.

e.b.
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Zgadzam sie z panem postem Pieta, ze to jest absolutnie podbijanie bebenka w kate-
goriach politycznych a nie merytorycznych.

Trzeba, oczywiScie, spojrze¢ chtodnym okiem i z twardym osgdem na rézne rzeczy,
ktore Najwyzsza Izba Kontroli pokazuje, ale nie robi¢ z tego przedsiewziecia komisyjno
-prokuratorskiego, bo to nie jest ani nasza rola, ani nie jest (mam takie glebokie i nie-
odparte wrazenie) moment do tego typu deklaracji.

Z drugiej strony kazdy posel ma prawo, gdy widzi, ze jest mozliwo§é popelnienia
przestepstwa, ma nawet obowigzek, zawiadamiaé¢ prokurature. Nie ma wiec zadnego
problemu z zawiadamianiem prokuratury, kierowaniem do Prokuratora Generalnego...

Jeszcze raz podkresle: mogta to zrobi¢ NIK w kazdym aspekcie, w ktérym uwazala,
ze jest popelnione przestepstwo czy jest prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa.

Tak, ze przestrzegam i tylko prosze o to, zeby nie wyszla taka atmosfera, ze tutaj
komisja nagle kieruje... odkryla przestepstwo i kieruje mnéstwo doniesien do proku-
ratury, bo to jest jakie§ indywidualne przedsiewziecie poszczegdlnych postow. I tak to,
uwazam, powinno by¢ traktowane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. )
Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam, ze mam coraz silniejsze odczu-
cie, ze zyje w jakiej§ krainie absurdu. Méwimy o bardzo konkretnych rzeczach a spoty-
kamy sie z zarzutem, ze to jakie$ kwestie natury politycznej. Wobec tego po raz kolejny
postawie jeszcze jedng kwestie natury politycznej.

Czy w Polsce, w polskim rzadzie odreczne adnotacje pana ministra na teczce, napi-
sane olowkiem, ze ,ja to zalatwie”, o kwotach rzedu setek milionéw zlotych, stanowiag
podstawe prawng do zaciggania przez ministerstwo zobowigzan na takie kwoty?

To bardzo konkretna (owszem, polityczna — jak pan méwi — sprawa), ale nie slysza-
tem, by kto§ panstwa sie w tej sprawie chocby zajaknal.

Ja chce uslyszec tutaj, w komisji sejmowej, odpowiedz na to, czy taka praktyka jest
czyms$ normalnym, zgodnym z polskim prawem, gdzie jest umocowana ustawowo i, czy
ktokolwiek poniést konsekwencje za zaciggniecie bezpodstawnie zobowigzan na setki
milionéw zlotych.

Bardzo prosze o konkretng odpowiedz na tak postawione pytanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze...?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

Odpowiadajac konkretnie, powiem, ze jezeli chodzi o tego typu naruszenia, majg one
charakter naruszen dyscypliny finanséw publicznych (prosze mnie ewentualnie popra-
wic), ale — je§li dobrze pamietam — one sie przedawnily.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Czyli sprawy nie ma, tak?
Tak twierdzi ministerstwo.
A jednak sprawa jest.
Pan poset Janusz Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

e.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Przede wszystkim chce wyrazi¢ uznanie, ze kontrola ta zostala przeprowadzona

bardzo wnikliwie przez Najwyzszg Izbe Kontroli i uznanie dla komisji, bo to przeciez

na wniosek Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej kontrola ta zostata podjeta.
A w kwestii zawiadomienia do prokuratury...
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No, prosze panstwa, jezeli czytamy w informacji Najwyzszej Izby Kontroli taki cho-
ciazby zarzut jak nierzetelne, niegospodarne i naruszajace przepisy prawa dzialania
Narodowego Centrum Sportu, m.in. odbiér od projektanta niekompletnej dokumentacji
projektowej, nienaliczanie kar umownych za nieterminowe usuniecie zawartych w niej
btedow (9,4 mln z1), nierzetelne odbiory i rozliczanie rob6t budowlanych, zlecanie wyko-
nania umow na roboty dodatkowe z naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicz-
nych (warto$¢ 124 mln zl), zawieranie aneksow i ugéd niezabezpieczajacych w peini
interesow Skarbu Panstwa itd. itd. ...

Jezeli takie zarzuty majg nie trafi¢ do prokuratury, jezeli podnoszenie takich zarzu-
tow jest sprawg polityczna, to znaczy, ze w Polsce nikt za nic nie moze odpowiadaé. Chce
panstwu powiedzieé, ze — za o setki razy mniejsze zarzuty — ludzie majg w Polsce pro-
cesy i siedza w wiezieniach. Tu w gre wchodzg wielkie kwoty i karygodne naruszenie,
elementarnych zasad nie przestrzegano, najbardziej fundamentalnych, ktére wymagane
sg w dysponowaniu publicznymi pieniedzmi. Nie przestrzegano tutaj niczego.

I obrony (ze kierowanie sprawy do prokuratury jest zarzutem politycznym albo
ze to jest tylko i wylgcznie naruszenie dyscypliny budzetowej, przedawnione, nic sie nie
stalo) ja nie rozumiem. Moim zdaniem, prokuratura ma tu pelne rece roboty i powinna
mie¢ w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset Kinska, prosze.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Pan poset zacytowal pewnie fragment z raportu NIK, tak?
A zatem mam pytanie: czy NIK uznala te zarzuty za na tyle powazne, ze skierowata
sprawe do prokuratury.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan prezes...?

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
W tej sprawie miatem juz okazje sie wypowiada¢ w czasie prezentowania raportu. Tak
wiec kwestia mozliwosci zawiadomienia prokuratury byla przedmiotem glebokiej ana-
lizy naszych stuzb prawnych.
Tam, gdzie to bylo mozliwe, zdaniem naszym, zawiadomienia skierowaliémy. Wiek-
szo$¢ spraw natomiast naszym zdaniem, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczy
kwestii naruszenia dyscypliny budzetowej, ktore — rzeczywisScie — ulegly przedawnieniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze panstwa, gwoli informacji jeszcze raz powtorze, ze prezydium Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej zawiadomito prokurature, przegtosowaliSmy te decyzje w prezy-
dium i jest takie zawiadomienie.
Proponuje, zeby$Smy do sprawy wrdcili po otrzymaniu odpowiedzi z prokuratury.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, proponuje, bySmy do sprawy wrocili po otrzymaniu
informacji od prokuratury.
Pan przewodniczacy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, kwestia pewnych naruszen prawnych to jedna sprawa, dzisiaj
natomiast rozpatrujemy odpowiedz na nasz dezyderat. I, jak méwi pan przewodniczacy,
prezydium — oczywiScie — zawiadomienie skierowato (gwoli $cistoéci — nie byliémy jedno-
myslni, jeSli chodzi o te decyzje).

Uwazam natomiast, ze dzisiaj powinniSmy przyjac¢ odpowiedz na dezyderat, bo — tak,
jak méwie — kwestie prawne to jedna sprawa, odpowiedZ na dezyderat za$ — jak wspo-
mniala pani poset Krélikowska- Kinska — jak najbardziej jest zadowalajgca.

Dlatego tez zglaszam wniosek, abySmy przyjeli odpowiedz na nasz dezyderat.

14 e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No i widzicie panstwo, na tym polega upolitycznienie sprawy wlaénie.

Wiekszo§é koalicyjna bardzo chce te sprawe zamknaé, nie czekajac nawet na odpo-
wiedz ze strony prokuratury, bo w glosowaniu maszynka zadziala i okaze sie, ze pewnie
komisja odpowiedz przyjmie.

Jeszcze pan poset Janusz Wojciechowski sie zgltaszal, posze.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Moze panu przewodniczgcemu nie do kofica wypada jako przewodniczacemu to powie-
dzie¢, ale trzeba powiedzieé, ze — nie zamkngé, ale zamie§¢ pod dywan, po prostu,
bo to o to chodzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No, tak.
Pani poset Krolikowska-Kinska, prosze.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Chcialabym zaprotestowaé¢ wobec stéw pana przewodniczacego.
Weale sie nie uwazam za zaden tryb w maszynce, sama potrafie myslec i podejmowac
decyzje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Zaraz zobaczymy, jak to bedzie wygladalo w glosowaniu.
Pan przewodniczacy Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo.
Ze zdziwieniem przyjmuje slowa pana posta Wojciechowskiego, prezesa NIK zreszta.
W tej chwili cheialbym sie zwrocié do wiceprezesa NIK obecnego w sali. Panie prezesie,
jesli dobrze pamietam to, wobec jednej osoby zostaly przez NIK skierowane zarzuty. Moge
sie myli¢, ale odnosze wrazenie, ze NIK skierowala wobec jednej osoby zarzuty, tak?
Jednej?..

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie prezesie...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
... a wobec dwoch os6b chyba byly umorzone, je§li dobrze pamietam albo obejmowato
je przedawnienie...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To prosze o odpowiedz.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
...ale ja jeszcze nie skonczylem.
Mam tez pytanie, bo pan prezes Wojciechowski, odnoszac sie do tego wniosku do pro-
kuratury, nie odniost sie do mojego pytania odnoénie do pani minister Jakubiak.
Jako byly prezes NIK,czy pan nie uwaza, ze tym istotnym bledem byly dzialania pani
minister Jakubiak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To moze ja panu przewodniczgcemu odpowiem.
Prosze pamietac, ze w 2007 roku doszlo do zmiany rzadu. Stadion nie wiem, czy
w ogole jest dopuszczony do uzytkowania, ale na tym stadionie odbywaly sie mecze pitki
noznej w roku 2012 a wiec, jezeli nawet popelnione byly biedy wczeéniej to bylo dosc
czasu, by te bledy poprawic. Tak ze...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Ciesze sie, ze pan przewodniczacy stwierdzil, ze byly te bledy...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Powiedziatem: ,,jesli byty”.

e.b. 15
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Posel Jarostaw Pieta (PO):

... to dlaczego w panstwa wniosku do prokuratury nie jest ujeta pani Elzbieta Jakubiak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dlatego, ze nie odpowiada za to...

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dlatego, ze jest z PiS?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Nie, nie jest, widzi pan. No, nie jest. Nie jest.

Za to, co sie wydarzylo, odpowiada pana ugrupowanie polityczne — Platforma Oby-
watelska, minister Drzewiecki (ten, ktory moéwit o dzikim kraju, jakim jest Polska, jego
zdaniem) i nastepni ministrowie.

I dzisiejsze wypowiedzi pana ministra §wiadczg o tym, ze Spiewana jest ta stynna pio-
senka: ,,Polacy, nic sie nie stalo”.

No, stalo sie.

Naduzycia, Najwyzsza Izba Kontroli o nich mowita a panowie, panstwo, nawet nie
chca dopuscié do tego, bySmy poczekali na odpowiedz prokuratury w tej sprawie...

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Czym innym jest odpowiedz prokuratury a czym innym jest przyjecie informacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

... tylko wszystko chcecie przeglosowac.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Jesli panstwo probujecie w ten sposob dyskutowaé to wladnie jest to uprawianie polityki.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

No nie, nie...

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Prokuratura jest organem niezaleznym i bedzie postepowala zgodnie z trybem przyjetym.
Jeli uzna, ze te zarzuty znajduja potwierdzenie w dokumentacji i moga stanowic
odzwierciedlenie zakonczenia sprawy przed sagdem to skieruje wniosek do sadu (ale
to jest juz poza nami).
A czym innym jest przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Nie, jest odpowiedzialnosc...

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Proponuje wiec zakonczy¢ te dyskusje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Jest odpowiedzialno$é polityczna a panu sie Spieszy z tym zamiataniem.
No, trudno. Ludzie to ocenia, oczywiscie, ludzie to ocenia.
Prosze panstwa, to coz...
Jeszcze pan posel Janusz Wojciechowski, prosze.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
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Pan posel pytal mnie, dlaczego tej czy innej osoby nie obejmuje jakby swoim poparciem
postulat o skierowanie sprawy do prokuratury.

Ja nie wiem, kto konkretnie, jakie nazwiska kryja sie za takimi naduzyciami, jakie
Najwyzsza izba Kontroli opisala, ale — moim zdaniem - powinien przed prokuratura
odpowiedzie¢ ten, kto odebral od projektanta niekompletng dokumentacje projektowa,
bo to jest niedopelnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego; kto nie naliczyt
kar umownych za nieterminowe usuniecie bledéw (obowiazek naliczenia, to sa publiczne
pienigdze — 9, prawie 10 mln z1); kto nierzetelnie odbierat roboty budowlane; kto zle-
cal wykonanie umoéw na aneksy dodatkowe bez przestrzegania ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

e.b.
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Wszystkie te osoby powinny by¢ rozliczone przez prokuratora, wszystkie te osoby
powinny by¢ ocenione pod kgtem odpowiedzialnosci karne;.

I to jest, naszym obowiazkiem, panie posle, to nie jest kaprys.

Nie wiem, jakie nazwiska sie kryja za tymi zarzutami, ale to sg naprawde bardzo
powazne zarzuty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Bogustaw Ulijasz:

Poczulem sie niejako wywolany do odpowiedzi wystapieniem pana posla, jesli chodzi
o kwestie odbioru czesciowych czy nie czeSciowych...

W wiekszosci tych wypadkow sprawy sq w sadzie. Na dobra wiec sprawe roszczenia,
ktore sg wysylane przez wykonawcow, ze byly zlecane zadania albo dodatkowe prace,
sg przedmiotem rozpraw sgdowych. Na razie wiec fakt, ze wykonawca twierdzi, iz co§
zostalo mu zlecone, nie oznacza... Musi udowodni¢ w sadzie, ze istotnie tak byto.

I na dzien dzisiejszy, w wiekszosci tych wypadkéw,nie mamy jeszcze wyrokéw sadowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

No, dobrze.
Jeszcze pan prezes, tak? Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

W zwigzku z pytaniem pana posta powtorze, ze Najwyzsza Izba Kontroli dokonata oceny
stanu prawnego, wzieliSmy rowniez pod uwage (co powinienem byt dopowiedziec¢) poste-
powania toczgce sie przed organami wymiaru sprawiedliwoSci.

SkierowaliSmy dwie sprawy, wystapiliSmy w sprawach, nie przeciwko osobom.
W sprawie pierwszej, skrotowo nazwanej, ,,Koncert Madonny”, czyli dofinansowanie
z budzetu panstwa biletow na ten koncert i w drugiej sprawie — rozgrywek ekstraklasy,
kwestii przeprowadzenia ich bez wla§ciwego stanu prawnego.

Pierwsza ta sprawa zostala umorzona przez prokurature, druga sie toczy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

W tej sytuacji, skoro padl wniosek, pan przewodniczacy Kania zlozyl wniosek o to,
zeby$my przeglosowali przyjecie odpowiedzi na dezyderat, zarzagdzam glosowanie.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem odpowiedzi na dezyderat?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosami 7 do 5 Komisja przyjeta odpowiedz na dezyderat.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku — rozpatrzenia odpowiedzi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju na dezyderat nr 33, skierowany do Prezesa Rady Ministrow,
w sprawie lokalizacji i budowy ladowych farm wiatrowych.

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju o zaprezentowanie
odpowiedzi na dezyderat.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

e.b.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, odpowiedz na dezyderat zostala rowniez prze-
slana do komisji, na rece pana marszatka Radostawa Sikorskiego. Udzielono szczegélo-
wej odpowiedzi w zwigzku z rekomendacjami, zaleceniami, opiniami Komisji.
OczywiScie, tak pytania, jak i zakres ustalen NIK (bo komisja — opierajac sie na swo-
ich opiniach - odnosita sie do raportu NIK w sprawie energetyki wiatrowej i jej lokali-
zacji) sa wielowatkowe, bo dotycza tez kompetencji w réznych ministerstwach okreslo-
nych ustawg o dziatach, tak wiec Ministra Srodowiska, Ministra Zdrowia, jak Ministra
Gospodarki, w czeSci dotyczacej zagadnien budowlanych oraz planistycznych, planowa-
nia przestrzennego, oczywiscie — kompetencji Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ale —
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jak wskazuje — zagadnienia sg szersze i wykraczajgce takze poza kompetencje Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

OczywiScie, w odpowiedzi na dezyderat (te odpowiedzi zostaly ustalone) na potrzeby
dzisiejszego posiedzenia z pewnoScig takze przedstawiciele odpowiednich ministerstw
beda mogli te odpowiedz uzupetnié.

Jesli chodzi o watek pierwszy, dotyczacy sposobu finansowania dokumentacji plani-
stycznej — wydaje sie, ze trzeba tu bardzo jednoznacznie wskazac, iz przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie okre§lajg w ramach
swoich norm kwestie dotyczacg finansowania kosztow tak sporzadzenia odpowiednich
studiow, jak i planu miejscowego oraz zmian. Jedynymi wyjgtkami, oczywiScie naklada-
jacymi obowigzek na organ publiczny, na samorzad... Koszty obcigzajg budzet gminy.
Jedynymi wyjatkami sg inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Wprost
— z przepisow, jak iz orzecznictwa — wynika, ze w wypadku energetyki wiatrowej nie
mozemy méwic o inwestycjach celu publicznego. Nie stosuje sie wiec tu tego wyjatku,
czyli norma jednoznacznie okresla obowiazek finansowania po stronie gmin.

Podobne zreszta regulacje znajdziemy w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska, o celach oddzialy-
wania na $rodowisko, gdzie rowniez taka norme mozemy wies¢, ze wskazaniem wprost
notabene, iz prognoza oddzialywania na §rodowisko stosowana w wypadku energetyki
wiatrowej, sporzadzana do dokumentéw planistycznych, powinna by¢ wykonana rze-
telnie i obiektywnie, podkreslam stowo: ,obiektywnie”. Z tego powodu zlecenia spo-
rzadzania prognoz w tym wymiarze przez burmistrza, wojta, prezydenta nalezy uznaé
za zasadne, gdyz zapewnia to bezstronno$¢ podmiotom sporzadzajgcego prognoze.

W naszej opinii kwestia wspotfinansowania - jak proponuje Najwyzsza Izba Kontroli
— dokumentacji planistycznej przez inne podmioty niz gmina, szczegélnie przez samych
wnioskodawcow, ktorzy w zamierzeniu sg przyszlymi inwestorami, nie jest zasadna.
Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tym samym
do uchwalenia prawa miejscowego, w naszej ocenie, powinny miec¢ zastosowanie te same
zasady, ktore maja zastosowanie przy opracowywaniu ustaw czy rozporzadzen a wiec
zasada bezstronnos$ci, transparentno$ci. Rowniez w tej izbie, w Sejmie, istnieje zakaz
finansowania prac legislacyjnych i dokumentéw dotyczacych aktow normatywnych
przez samych beneficjentow tych rozwigzan. Wydaje sie, ze jest to normg takze w Sejmie.

W tym wiec wypadku wydaje sie, ze nie jest zasadne okreslanie mozliwosci takiego
wspolfinansowania. Pewnie innym zalozeniem jest przy odpowiedniej transparentno-
Sci... i takg zasade na przyszlo$¢ mozna analizowa¢ w wypadku przedsiewzieé¢ realizo-
wanych wspolnie przez gmine i inwestora, w wypadku przedsiewzie¢ np. o charakterze
partnerstwa publicznego. Tutaj pewnie istnialoby pole do okre§lenia takich zasad.

Wydaje sie, ze w tym wypadku bezstronnosé¢, obiektywno$¢ w konteksScie interesu
przysztego beneficjenta powinna by¢ kluczowa. Tym samym - jak juz méwitem - finan-
sowanie dokumentow planistycznych przez inwestora jako podkreslenie oceny czy uza-
sadnienie oceny przeze mnie przekazanej, odzwierciedlaloby zapewne okreslone przez
inwestora treSci. Trudno by bylo méwi¢ w tym wypadku o odpowiednim obiektywizmie.
To w kwestii finansowania dokumentacji planistycznej.

Jesli chodzi o zagadnienie dotyczgce opracowania jednolitej metodologii pomiaru
emisji hatasu, generowanego przez elektrownie wiatrowe oraz okre§lenie metodologii
oceny poziomu hatasu emitowanego przez nie, jest to zagadnienie rozstrzygane i w kom-
petencji Ministerstwa Srodowiska z uwagi na funkcjonowanie farm wiatrowych i norm
okre§lajacych pomiary halasu, moze wiec na koniec swej wypowiedzi tez odpowiednio
- i przy zgodzie pana przewodniczgcego — gtos oddam panu ministrowi Otawskiemu
z Ministerstwa Srodowiska.

Jesli chodzi o kwestie podjecia dziatan legislacyjnych w zakresie dotyczacym sku-
tecznego ograniczenia mozliwosci lokalizowania elektrowni wiatrowych na obszarach
prawnie chronionych, réwniez jest to domena Ministerstwa Srodowiska, poniewaz regu-
lacje znajdziemy przede wszystkim w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku,
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o celach oddzialywania

e.b.
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na §rodowisko. Wigze sig tez z prowadzeniem postepowania administracyjnego i tu row-
niez odpowiedzi udzieli¢ bedzie moégt Minister Srodowiska.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace wprowadzenia zmian legislacyjnych w zwigzku
z ustaleniem odpowiedzialnoSci za niewylaczenie sie radnego z glosowania w sprawie
dotyczacej jego interesu prawnego, jest to dziedzina w kompetencji Ministra Admini-
stracji i Cyfryzacji.

Nie wiem, czy dzisiaj przedstawiciel tego ministerstwa jest z nami.

Moze wiec, zastepujac w tym wypadku Ministra Administracji i Cyfryzacji, wskaze
odpowiedz, ktérg 6w minister przekazal, zaznaczajac, ze w tym wypadku (po analizie
sytuacji opisanej w raporcie NIK) ocenia, iz mozna ocenic¢ taki udziat radnego w kontek-
§cie zakazu udziatu w glosowaniu i w tym wypadku ocene zgodnosci z prawem takiego
stanu, stanu faktycznego, czyli udziatu radnego w glosowaniu, w dodatku takim, kiedy
oceniamy, iz w kontekscie swojego interesu prawnego mozemy wywies¢ przepisy ustro-
jowe, ktore okre§laja zakaz takiego glosowania.

Ocena zgodnoSci jest w kompetencji wojewody i, ostatecznie, takze sgdow admini-
stracyjnych w wypadku kompetencji takze nadzorczych i rozstrzygnie¢ wobec roz-
strzygnie¢ nadzorczych wojewody i wydaje sie wprost, ze udzial w glosowaniu pomimo
takiego zakazu moze prowadzic¢ do eliminowania takiej uchwaty z obrotu prawnego czy
tez rozstrzygniecia nadzorczego wojewody czy ostatecznie wyrokiem sadu administra-
cyjnego. Mamy wiec wprost tutaj mechanizm prawny w wypadku oceny, iz radny mimo
zakazu glosuje w swoim interesie prawnym. Odnosze sie do stanu faktycznego opisa-
nego w raporcie NIK, a wiec w wypadku lokalizacji ostatecznie elektrowni wiatrowych
np. nieruchomos$ci wskazanego radnego, mamy tu wprost mechanizm umozliwiajacy
wyeliminowanie takiej uchwaly z obrotu prawnego.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w tym kontekScie, uznajac, ze taki mecha-
nizm istnieje w porzadku prawnym, nie prowadzi prac nad zmiang przepiséw, ktore
okreslalyby dodatkowe sankcje, sankcje karne za udzial w takim glosowaniu. Wydaje
sie, ze rowniez odpowiednio w kontekscie prac prowadzonych takze na poziomie cen-
tralnym, w organach ustawodawczych, w Sejmie, w Senacie.

Nie chce popelnié bledu, ale wydaje sie, ze takiej sankcji karnej réwniez na tym pozio-
mie nie ma, lecz nie mam tu wiedzy precyzyjnej, odnosze sie do ustalen Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji.

Jesli chodzi o kwestie kolejne, czyli ustalenie podstawy prawnej dopuszczajgcej
do uzytkowania elektrowni wiatrowej w kontekscie nowelizacji prawa budowlanego
w odniesieniu do wymogu uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
oraz uzupelnienie zalgcznika do ustawy Prawo budowlane przez dokonanie klasyfika-
cji elektrowni wiatrowej,wedtug kategorii obiektu budowlanego — do Marszatka Sejmu
wplynal juz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy Prawo budowlane. Projekt ten byt przedmiotem posiedzenia
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Stanowiska rzgdowego nie mam, wiec czy temu projektowi zostal juz nadany numer
druku, nie wiem. Do tego projektu w obecnoéci Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
(cho¢ nie ma jeszcze stanowiska rzadowego), taka wstepna opinia pozytywna zostala
przekazana.

Projekt ten, projekt poselski, rozstrzyga, takze odnoszac sie w uzasadnieniu do zale-
cen Najwyzszej Izby Kontroli, regulujac dodanie nowej kategorii obiektu budowlanego
(zgodnie zresztg z zaleceniem NIK) — kategorii obiektu budowlanego obejmujacego
maszt elektrowni wiatrowej a takze wprowadzajgc, w tym wypadku, obowigzek uzyska-
nia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

W zwigzku z tym, ze przedmiotowy projekt, ktory realizuje w tym wymiarze, w zakre-
sie prawa budowlanego opinie NIK, zostal zlozony w Sejmie, wydaje sie niezasadne
powielanie tego samego rozstrzygniecia w kolejnych inicjatywach legislacyjnych.

Jesli chodzi o nadzor techniczny dotyczacy eksploatacji turbin wiatrowych, nadzoér
techniczny w kontekscie czesci, ktore nie sg czeSciami budowlanymi — nie moga, oczy-
wiscie, by¢ oceniane w rezimie prawa budowlanego i, tym samym, nowelizacji poten-
cjalnej rozporzadzenia dotyczgcego urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi —
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jest to kompetencja Ministra Gospodarki i rowniez przedstawiciel Ministra Gospodarki
bedzie mogt w tej sprawie udzieli¢ odpowiedzi.

Ja moge wskazaé takze, w kontekScie udzielanej juz odpowiedzi na piSmie, ze mini-
ster ten zwrocil sie do prezesa Urzedu Dozoru Technicznego. Prezes UDT wskazal, iz
dotychczasowy zakres wykonywania dozoru jest wystarczajacy z racji tej, ze zagadnie-
nia dotyczace kwestii technicznych w kontekscie wymogéw eksploatacyjnych podlegaja
takze rezimowi oceny w zakresie tak Prawa energetycznego, jak ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej z kompetencjg Urzedu Regulacji Energetyki, takze nadzor-
czym, jako ze URE wystepuje tu jako organ koncesyjny.

I wydaje sie, ze tutaj raczej powinno sie i$¢ w kierunku ewentualnych modyfikacji
upowaznien Urzedu Regulacji Energetyki, takze, co dzisiaj jest przepisane w prawie,
mozliwoé¢ cofniecia koncesji ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa obywateli. Row-
niez ustawa o systemie zgodnoSci, jesli chodzi o normy, ktore dotyczg tychze urzadzen
technicznych znajduje tutaj zastosowanie.

Niezaleznie od tego, we wskazanym juz przeze mnie projekcie poselskim, wpro-
wadzono regulacje w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania calej elektrowni
wiatrowej, takze tych czesci niebudowlanych, o ktérych méwimy, regulacje w postacie
wprowadzenia obowigzku dolgczenia decyzji, o ktorej mowa w ustawie o dozorze tech-
nicznym.

Jesli chodzi o watek (takze szeroko poruszany) okre§lenia dopuszczalnej odleglosci
lokalizacji farm wiatrowych od siedlisk i zabudowan ludzkich i (jak rozumiemy opi-
nie Komisji oraz raportu NIK) okreslenia minimalnych odleglo§ci. Nalezy wskazaé,
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ustawa proceduralng
i, ewentualne, rozstrzygniecie powinno wynikac z przepiséw merytorycznych w zakresie
ochrony zdrowia, w zakresie srodowiska. Ten poglad zreszta po przestaniu stanowiska
po raporcie NIK prezes izby podzielil, przyznajac, iz jest to domena Ministerstwa Sro-
dowiska, Ministerstwa Zdrowia, w ustawach odrebnych, poniewaz sg to normy ksztal-
tujace, ksztaltujgce sposéb wykonywania prawa wlasnoSci nieruchomosci i odniesione,
oczywiScie, do odpowiedniej analizy zwigzane]j z emisjg hatasu czy tez wplywu takiej
emisji na zdrowie.

Z informacji udzielanych przez Ministerstwo Zdrowia a, przede wszystkim — przez
Ministerstwo Srodowiska wynika, ze prace dotyczace analizy w kontekScie ewentual-
nych zmian rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku,
takze poprzez okre§lenie dopuszczalnych poziomow halasu infradzwiekowego, co jest
podnoszone w wypadku energetyki wiatrowej — takie prace si¢ tocza. Przedstawiciel
Ministra Srodowiska bedzie mogt w tej kwestii precyzyjnej odpowiedzi udzielic. W kaz-
dym razie, prace takie sie toczg. Wydaje sie, ze okreslanie bez odniesienia do tychze
norm, do kwestii oceny wplywu na zdrowie czy tez emisji halasu, w sposéb niejako
sztuczny, okreslony minimalng odlegloscig — nie jest zasadne takze w ocenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

Patrzac zresztg na regulacje w innych krajach Unii Europejskiej, w ktorej udzial ener-
getyki wiatrowej jest znacznie wiekszy niz w Polsce, widzimy, ze takie normy w wiek-
szo§ci nie sg stosowane. W tym wypadku pamietajmy takze, ze mamy kontekst ocen
oddzialywania na §rodowisko, raporty, ktére umozliwiajg okre§lenie odlegltosci a jed-
nak, w kazdym wypadku, jest to zagadnienie indywidualnej oceny, dlatego ze zaleznie
od warunkow topograficznych odlegloéci te moglyby rozne. W wielu krajach, w ktorych
udzial energetyki wiatrowej jest bardzo duzy, minimalne odleglo$ci nie sa okre§lane.

Z racji jednak potencjalnego wplywu na zdrowie, bezpieczenstwo obywateli, zasadna
jest dodatkowa analiza i zwiekszanie ewentualnych norm zwigzanych z emisja, ktore
beda mialy wplyw na lokalizacje, takze w kontekscie oddzialywan na érodowisko.

To wszystkie zagadnienia.

Wydaje sie, ze wyczerpaliSmy je, jeli chodzi o pytania i rekomendacje, odniesienia
komisji a ponadto konsumujg one odpowiedz na zalecenia NIK.

Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym gtos przedstawicielom odpowied-
nio: Ministra Srodowiska i Ministra Gospodarki.

e.b.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, kto z panstwa zabierze glos?
Prosze.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej w Ministerstwie Gospodarki Janusz

Pilitowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Janusz Pilitowski, dyrektor Departamentu
Energii Odnawialnej w Ministerstwie Gospodarki.

Odniose sie do kwestii, ktore zostaly wspomniane przez pana ministra. W odpowie-
dzi na dezyderat jest to szerzej opisane, réwniez w piSmie z 6 listopada skierowanym
do Marszalka Sejmu jako odpowiedZ na dezyderat nr 33.

Zaczne moze od takiej kwestii (zeby nie powtarzac juz tego, co zostalo zapisane
w dokumencie) — od definicji farmy wiatrowej. Taka definicja w polskim prawie jest,
zostala okre§lona w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegolo-
wych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. I c6z czytamy? , Jest
to jednostka wytworcza lub zesp6t tych jednostek wykorzystujacych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru, przylaczonych do sieci w jednym miejscu przyla-
czenia”.

Chcialbym zwréci¢ uwage na te pierwszg czesc definicji, czyli okreélenie: ,jednostka
wytworcza lub zespot tych jednostek”.

Nawigzuje juz w tej chwili do ustawy o dozorze technicznym, ktérym to dozorem
objete sg wszelkie urzgdzenia zainstalowane w elektrowniach wiatrowych, ktore odpo-
wiadajg definicji urzadzenia technicznego — art. 4 ustawy okresla, ze sg to urzadzenia,
ktore mogg stwarzac zagrozenie dla zycia lub zdrowia oraz mienia i Srodowiska. Sg to,
przede wszystkim, w wypadku elektrowni wiatrowej takie urzadzenia jak urzadzenia
ciSnieniowe, jak hydroakumulatory, jak urzadzenia dzwignicowe, podesty, wciggniki,
ktére mogg stwarzaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i §rodowi-
ska. I to sg te urzadzenia techniczne objete dozorem technicznym.

Elektrownie wiatrowe natomiast, czy tez ich elementy majace wplyw na bezpieczen-
stwo eksploatacji, takie jak: fopaty Smigiel, wirniki, maszty czy podzespoly zainstalowane
w gondoli sg regulowane... Nadzor w ich wypadku ma jakby inny charakter. Wynika on
z regulacji prawnych, o ktérych wspominal pan minister, czyli przede wszystkim z prawa
budowlanego, z ustawy o systemie oceny zgodnoSci i z ustawy — Prawo energetyczne.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, udzielajac koncesji dla wytworcy energii elek-
trycznej, w tym réwniez w wytwarzajacych energie elektryczng farmach wiatrowych,
wniosek o udzielenie koncesji musi rozpatrywac pod trzema aspektami: prawnym, finan-
sowym i technicznym, tzn. czy infrastruktura techniczna takiego obiektu, ktory bedzie
wytwarzal energie elektryczna, spelnia rowniez inne przepisy, ktore regulujg sprawy nie
tylko dozoru technicznego, ale tez przepisy prawa budowlanego oraz ustawy o zgodnosSci.

Jeden wniosek, ktory wydaje sie istotny a ktéry wykracza poza informacje przekazang
panstwu: mozemy podkreslic, ze funkcjonujace elektrownie sg klasyfikowane jako obiekty
budowlane a brak przyporzadkowania do konkretnej kategorii obiektu budowlanego,
naszym zdaniem, nie powinien mie¢ bezpoSredniego przelozenia na dalsze definiowanie
podlegloSci poszczegdlnych urzadzen pod dozor techniczny jako wskazane w raporcie
z ,fabularnym” okresleniem: ,,elementy konstrukcyjne i techniczne wiatrakow”.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Janusz Wojciechowski sie zgltaszal.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

e.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Sprawa wiatrakow jest, szczegélnie w regionach wiejskich, przedmiotem bardzo wielu
konfliktéw i to jest jedna z najwazniejszych spraw, jakie nurtuja w tej chwili polska wie§
zwlaszcza. I w zwiazku z tg (bardzo dobra zresztg) informacja Najwyzszej Izby Kontroli,
za ktoéra nalezg sie podziekowania, mam watpliwo$¢ co do wypowiedzi pana ministra.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem.
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Pan sie nie zgadza z Najwyzsza [zbg Kontroli, tylko nie bardzo wiem w czym, bo cho-
dzi o kwestie finansowania planéw zagospodarowania przestrzennego przez inwestorow,
ktorzy zamierzajg budowac wiatraki. Najwyzsza Izba Kontroli skrytykowala w swojej
informacji ten proceder i to jest do§¢ oczywiste. Jezeli finansuje inwestor sporzadzenie
planu zagospodarowania przestrzennego to mozna zasadnie podejrzewacé, ze plan bedzie
zrobiony tak, by byl dobry dla inwestora a niekoniecznie — dla mieszkancow.

Chyba wiec oczywiste, ze taka praktyka jest korupcjogenna (tak zresztg zostala
nazwana przez Najwyzszg [zbe Kontroli w informacji) i chyba nie powinno by¢ watpli-
wosci, ze nalezaloby kategorycznie takich praktyk zakazaé i jest kwestia wyciagniecia
wnioskow wobec tych, ktorzy wbrew przepisom prawa, whrew przepisom ustawy, takie
praktyki stosowali. A to bylo, niestety, do§é czeste, ze wla§nie whrew przepisowi, ktéry
mowi, ze z budzetu gminy sie te koszty pokrywa, byto to finansowane ze sponsoringu,
z fatalnymi skutkami, bo to wtaénie te forsowane wbrew ludziom lokalizacje elektrowni
wiatrowych byly najczesciej wynikiem takiej sponsorowanej lokalizacji przez specjalnie
do tego przygotowane plany, finansowane wlasnie przez inwestorow.

To jedna kwestia i oczekiwalbym, zeby to bylo jednoznaczne. Myéle, ze po stronie
Najwyzszej Izby Kontroli jest jednoznaczna krytyka tego postepowania i ze strony rzadu
jest tez krytyka, i powinno by¢ to wyeliminowane absolutnie. Gminy musza finansowac
to z wlasnych Srodkéw, ze srodkéw publicznych i ten mechanizm korupcjogenny nie
ma prawa funkcjonowaé¢ w polskim zyciu publicznym.

A kwestia druga to ta odleglos¢. Mozna sie przerzucac: to ministerstwo, tamto mini-
sterstwo, bardziej tego dotyczy, bardziej innego zakresu dziatalnoSci, ale to jest zywy
problem. Ludzie czekaja na taka regulacje. Oczekiwalbym zatem jednoznacznego sta-
nowiska: jest rzad za okres§leniem minimalnej odlegtosci czy nie jest.

Prosze zobaczyé¢, jak to wyglada w innych krajach. Mnéstwo wiatrakéw widzimy,
jadac przez Niemcy, ale nigdzie nie stojg w poblizu zabudowan. Nie wiem, jaka tam jest
minimalna odleglos¢, przyznam sie, ze nie znam tego dokladnie, ale nie ma wiatrakow
blizej niz dwa kilometry. Z calg pewnoscig nie ma blize;.

To naprawde spoleczny problem bardzo palacy. Kolejne inwestycje sg podejmowane
i nadal nie ma tej minimalnej odlegloSci.

Apelowalbym do rzadu, aby sie zdecydowal i popart rozwigzanie zawarte w projekcie
Prawa i Sprawiedliwosci. Moze nie trzy kilometry, moze dwa, ale naprawde musi by¢
minimalna odleglo§¢. Nie moze by¢ tak, zeby jedni robili interesy...

7Z raportu NIK wynika, ze bardzo czesto sg to radni, wojtowie, ktorzy na wlasnych
gruntach buduja i zarabiajg na tym pienigdze a dzieje sie to kosztem ich sgsiadow, kosz-
tem tych, ktorzy na tym traca ogromne pieniadze a, przede wszystkim, tracg bezpie-
czenstwo zdrowotne.

Prositbym rzad o naprawde powazne potraktowanie problemu i nierozciaganie tego
coraz bardziej narastajgcego konfliktu spotecznego wokot wiatrakow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
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7 pewnoscig — panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — z panem postem sie zgadzamy
co do oceny praktyki w wymiarze wspotfinansowania dokumentacji planistycznej, jed-
nak poddajac analizie raport NIK, widzimy, ze rowniez Najwyzsza [zba Kontroli nega-
tywnie ocenia ten proces, ale wskazujac jako mozliwe rozwigzanie okreslenie zasad,
przejrzystych, transparentnych, wspolfinansowania.

I w tej ocenie roznimy sie z Najwyzsza Izbg Kontroli, co zresztg jest potwierdzone tak
w raporcie, jak i w dalszej korespondencji. Oczywiscie, w zadnym wypadku nie czynie
z tego NIK zarzutu. Po prostu mamy odmienng ocene.

Wydaje sie, ze akurat w tym zagadnieniu takie wspolfinansowanie, gdzie dotyczy
to bezposrednio inwestora, nie powinno by¢ stosowane. Odnoszac sie do stanu faktycz-
nego dzisiaj, Najwyzsza Izba Kontroli proponuje takze tego typu rozwigzanie, aby taki

e.b.
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model wspoélfinansowania przez inwestora dokumentacji planistycznej przeanalizowac.
W tej ocenie, rzeczywiscie, sie roznimy. Sam zaznaczylem, ze w wypadku innych przed-
siewziec, wspolnych, np. dotyczacych jakiejs zabudowy, mozna by taki model rozstrzy-
gac, w tym jednakze wypadku wydaje sie, ze nie jest on do zastosowania. Tak wiec, jak
podzielamy z panem poslem ocene stanu faktycznego z Najwyzszg Izbg Kontroli, tak
rozwazamy inne rozwigzania.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, szanowna Komisjo, panie posle, nie przerzucam
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, tylko wprost analizujac te prawde, bo do niej musimy
sie odnosic, to takze zreszta, jak wskazywalem, nasze ustalenie, odpowiedz prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli po udzieleniu informacji, odniesienie Ministerstwa Infrastruk-
tury do raportu... Prezes NIK wprost zgadza sie z naszym stanowiskiem, ze kwestia
uregulowania lokalizacji elektrowni wiatrowych, szczegélnie na obszarach przyrodniczo
chronionych, powinna zostaé¢ odzwierciedlona w przepisach materialnych - jak wskazy-
walem, w tym wypadku ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu ma charakter proce-
duralny — ustaw i rozporzadzen regulujacych wskazane przedmiotowe kwestie a wigc
w odniesieniu do Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Zdrowia. Minister Infrastruk-
tury i Rozwoju nie jest w stanie oceni¢, jakg odleglos¢ stosowaé w kontekScie emisji wpty-
wajacych na srodowisko czy zdrowie. Taki przepis materialny sg w stanie proponowac
Minister Srodowiska i Minister Zdrowia.

Ale tez jasno odpowiadajac, czy powinno sie to odbywa¢ w modelu okre§lenia —
w sposob, jak powiedzialem, sztuczny — minimalnej odlegloSci... Pan posel niejako
to potwierdzil, méwigc ,trzy, moze dwa kilometry”. Tworzac prawo, nie mozemy sie
odnosi¢ do jakiej§ uznaniowej oceny, tylko odleglo$é ta powinna wynikac z emisji np. czy
z kwestii zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa takze budowlanego. W takim kontek-
§cie mozemy sie do tego odnosi¢ a nie tworzac jednolita, tozsamg odlegloéé dla kazdej
lokalizacji masztu elektrowni wiatrowej. Przyklad niemiecki jest tu zreszta znamienny.
W Niemeczech, o ile sie nie myle, takiej minimalnej odlegtosci nie ma. Jest to kompeten-
cja landow, ale minimalnej odlegtosci w przepisach prawa nie ma.

OczywiScie, te odlegloéci i odleglosé juz indywidualnie w wypadku lokalizacji takiej
elektrowni od zabudowan czy w innej sytuacji, nie tylko od zabudowan, ale m.in.
i od sieci elektroenergetycznych czy w podobnych sytuacjach okresla sie, ale okresla sie
na podstawie wplywu tejze elektrowni wiatrowej na...

Mysle, ze najlepszym przykiadem jednak bedg siedliska ludzkie, domy. Za kazdym
wiec razem badajgc, tak jak w Polsce bada sie rowniez na podstawie raportu oceny
oddzialywania na srodowisko, jaka jest potencjalna emisja, jaki ma wplyw, na tej pod-
stawie okresla sie odlegltosc.

Rzeczywiscie, zagadnieniem, ktore warte jest analizy — dlatego odwolywalem sig
do Ministra Zdrowia i Ministra Srodowiska — to takie, aby normy, ktére wplywajg na to,
jaka ostatecznie podjeta zostanie decyzja i gdzie bedzie zlokalizowana elektrownia wia-
trowa, podlegaly analizie. Takie prace sie tocza. To znaczy, czy dzisiejsze normy okresla-
jace np. dopuszczalng emisje halasu sg zasadne, czy nie sg zbyt lagodne, czy nie powinny
by¢ surowsze, czy okreslajg wszystkie potencjalne emisje, np. tutaj wskazane, dotyczace
infradzwiekow. I to jest istotnie zagadnienie, ktore nalezy powaznie ocenié, ewentual-
nie proponowac zmiany, bo te normy beda ostatecznie okre§laly i wplywaly na to, jaka
odleglo$c¢ bezpieczna od zabudowan domowych jest w wypadku lokalizacji energetyki
wiatrowej a nie norma, w sposob sztuczny, okres§lajaca odleglosc jednolitg dla kazdej
elektrowni wiatrowej, nie odnoszacej sie do jej wplywu na érodowisko czy na zdrowie
ludzkie, pamietajac przy tym, ze — oczywiscie — musimy to wszystko oceni¢ w pewnym
bilansie.

Taka sztuczna odleglo$§¢ wydaje sie (nie dysponuje tutaj twardg wiedza, ale wydaje sie),
ze taka sztuczna odlegloéé okres§lana np. na poziomie minimalnym trzech kilometrow
raczej w konteksécie w Polsce akurat dosy¢ rozproszonej zabudowy moglaby doprowadzac
de facto do eliminacji w ogdle energetyki wiatrowej z naszego krajobrazu, co wydaje sie
réwniez niezasadne. Kiedy bowiem moéwie o pewnej rownowadze w ocenie, wydaje sie,
ze udzial energetyki wiatrowej, odnawialnej, w naszej gospodarce jest zasadny i wazny,
jesli patrzeé na to z punktu widzenia efektywnog$ci ekonomiczne;.
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Ale, oczywiscie, prymat ma tutaj zdrowie, bezpieczenstwo ludzi, i te prace, ktore
Minister Srodowiska i Minister Zdrowia prowadza, sa zasadne.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze.
To jeszcze pan posel Wojciechowski cheialby dopytac, tak?
Prosze.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Ad vocem.

Jesli chodzi o krajobraz akurat, to elektrownie wiatrowe to raczej dopust bozy dla
krajobrazu niz jego wzbogacenie. Na ich eliminacji wiec krajobraz polski nic by nie stra-
cil (powiedzmy szczerze) a nawet zyskal. Ale to inna sprawa.

Panie ministrze, zdarza sie, ze prawo okre§la precyzyjnie granice. Na autostradzie
jest 140 kilometréw na godzine, wszystko jedno dla jakiego samochodu. Jednym mozna
jecha¢ bezpiecznie duzo wiecej a inny w ogole nie rozpedzi sie do takiej predkosci. Ale
jednolita granica jest: tyle mozna, wiecej nie.

Nie wiem, jakie to mogg by¢ indywidualne odlegtosci. To co? Bedzie sie badag¢, ile
kazdy z osobna wiatrak bedzie emitowal hatasu czy mikrofal, ocenia¢? Jezeli jest jedna-
kowy model, typ wiatraka, wielko§¢ jego parametrow, to powinien on sta¢ w okre§lonej
odleglosci od zabudowan.

Naprawde ludzie sie tego domagaja, to wielki problem.

Prosze panstwa, mam mnoéstwo takich indywidualnych spraw i chce, zeby tez rzad
mial tego §wiadomos¢. Przychodza ludzie ze skargami, ze gdy wybudowano im obok wia-
trak, bank wymoéwit im kredyt ubezpieczony hipotekg na zastaw nieruchomosci, bo war-
tos¢ owej nieruchomoéci spadia o polowe z powodu wiatraka obok. To sg nawet tego typu
daleko idgce konsekwencje tego, ze ludzie majg te wiatraki nad glowami. Tak, ze musi
by¢ minimalna odleglo$é, bez tego to jest jakas dzika polityka inwestycyjna.

Domagam sie wiec...

Mowi pan, ze nie ma w Niemczech minimalnej odleglosci. Przygladalem sie temu
bardzo uwaznie. Z pewnych przyczyn czesto latam samolotem i to widac bardzo doktad-
nie z gory. Przygladalem sie, jak sg te skupiska wiatrakow w Niemczech ulokowane.
Naprawde, nie ma ich blizej niz dwa kilometry od zabudowan. Nie ma ich blizej.

Nie wiem, nie majg minimalnej odlegloéci, ale nie budujg ludziom wiatrakéw nad
glowami, wbrew ich woli.

I to jest naprawde problem, ktéry powinien by¢ bardzo szybko rozwigzany. Apeluje
do rzadu o to.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze...?
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
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Panie przewodniczacy, juz tylko jednym zdaniem, zeby nie przediuzacé.

Trudno mi ocenic...

Doceniam te analize pana posta dokonywana w czasie podrozy. Ale to tylko ozna-
cza, potwierdza (a moge sie odnie$é do stanu prawnego w Niemczech, gdzie minimalnej
odlegltosci nie ma), ze takze — stosujac wlasnie normy dotyczace emisji — mozna stan,
o ktérym mowa, uregulowac z korzyScia dla obywateli, bez stosowania sztywnej normy.

I rowniez taki model proponujemy przyjaé, dlatego ze nie kazdy maszt jest wyko-
nany w tej samej technologii, ale — my$le, ze to wazniejsze — nie kazdy jest usytuowany
w takich samych warunkach topograficznych. Jeden bedzie na wzgérzu, inny w jakiej$
niecce i emisje za kazdym razem inaczej sie ksztaltujg i w inny sposob bedg wplywac.

W zwiazku z tym, rzeczywiScie, kazdorazowo - to jest takze kwestia potrzeby rzetel-
nej oceny przez odpowiednie organy ochrony §rodowiska — powinno by¢ to oceniane. I to,
rzeczywiscie, jak mysle, da nam pewnos¢ bezpieczenstwa w kontekscie ochrony zdrowia
ludzkiego.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan przewodniczacy Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, my w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej wielokrotnie zajmowa-
liSmy sie tym zagadnieniem i tu nie chodzi o to, ze mozemy sie spiera¢. Bo mysle, ze taka
dyskusja merytoryczna: dwa czy trzy kilometry, kwestia oddziatywania czy uwarunko-
wan zewnetrznych, jest istotnie rzeczg bardzo wazna, bo chodzi o ludzi, ale punktem
wyjScia jest projekt.

Moje pytanie w zwigzku z powyzszym jest wiec bardzo proste: na kiedy rzad przewi-
duje skierowanie do laski marszatkowskiej odpowiedniego projektu?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, o ktérym projekcie méwimy...

Jak powiedzialem, zagadnien (wynikajacych takze ze stanowiska komisji) jest wiele
i w réznych przepisach, niektorych na poziomie rozporzadzen, niektérych na poziomie
ustaw. I to jest dziedzina tak ustawy o planowaniu przestrzennym, ustawy — Prawo
budowlane, jak rozporzadzen Ministra Srodowiska i Ministra Gospodarki np. o dozorze
technicznym.

W zwiazku z tym, nie ma jednej odpowiedzi. )

Jesli chodzi o rozporzadzenie zwigzane z emisjg halasu jest to domena Ministra Sro-
dowiska. Takie prace sie tocza, ale — jak rozumiem — nie bedg mialy wymiaru sejmowego,
senackiego, gdyz sg domeng rzadu. Ale jesli chodzi o daty to prositbym o udzielenie odpo-
wiedzi przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska.

Jesli chodzi o zagadnienia budowalne i dotyczace planowania przestrzennego, to —jak
wskazalem — dokumenty juz sg w Sejmie, zajmuje sie nimi Komisja Infrastruktury, nie
jest wiec zasadne, by rzad powielal w tej chwili te zadania. Pewnie i szybszym efektem
bedziemy mogli sie cieszy¢ w wypadku podjecia prac w ramach komisji w zwigzku z pro-
jektem poselskim.

Niezaleznie od tego — i to wazne uzupelnienie, mam okazje tez o tym powiedziec,
tego zagadnienia nie ma szczegotowo opisanego w odpowiedzi na dezyderat — jest jeszcze
zagadnienie dotyczace decyzji o warunkach zabudowy, planéw miejscowych i lokalizacji
generalnie odnawialnych Zrodel energii, nie tylko energetyki wiatrowej. MieSci sie row-
niez w poselskim projekcie, ale tez obejmujg te dziedzine zalozenia nowelizacji ustawy
o planowaniu przestrzennym, ktore sg wpisane do wykazu prac rzadowych. Prace pro-
wadzone sg w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Chodzi w nich o doprowadze-
nie w praktyce i w stosowaniu tych przepiséw prawa do stanu, ktory lezal u podstaw
przepisow w ustawie o planowaniu, czyli ze odnawialne zrédla energii sa lokalizowane
w wypadku okre§lenia w studium kierunkéw rozwoju gminy i potem odpowiednio w pla-
nie miejscowym.

Dzisiejsza praktyka orzecznicza sgdow administracyjnych, niestety, doprowadza
do przeinaczania tych przepiséw. Sg one w ten sposob interpretowane przez sad, ze jesli
gmina nie okresli w studium stref, w ktorych lokalizuje sie odnawialne zrédta energii,
to mozna de facto lokalizowac je poza okresleniem w studium.

I prace tak rzadowe, jak i projektu poselskiego, zmierzajg do takiego stosowania prze-
piséw, aby w wypadku, gdy gmina chce lokalizowa¢ odnawialne Zrodla energii, okreslita
lokalizacje w studium kierunkow.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie ministrze, szanowni panstwo, przedstawie propozycje po konsultacji w prezydium.
Jezeli Komisja zaakceptowalaby te naszg propozycje to proponowaltbym, zebySmy
zwrocili sie do pana ministra o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat o sprawy, ktore
byly tu poruszone, a wiec o terminy, o przedlozenia rzagdowe.
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_ Izwracamy si¢ do pana, panie ministrze, by pan zebral informacje od Ministerstwa
Srodowiska, Ministerstwa Gospodarki, tak zeby odpowiedz byla pelna.

Jesli komisja zgodzi sie z tym wnioskiem, na tym bym zakonczyl.

Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Chcialtbym uzupetnié o jedno zdanie.
Sprawa byla poruszana wielokrotnie podczas debaty sejmowe;j blisko rok temu. Nie
pamietam, czy to byl rzadowy projekt czy poselski, co do ktérego toczyt sie spor wlasnie
o odlegtosc...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To byl poselski projekt.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Platforma, sam premier Tusk opowiadal sie za skierowaniem tego projektu do dalszych
prac.

Przy okazji tamtej debaty, jak tez podczas informacji biezacych, zwracatem sie kilka
krotnie o wskazanie, kto powinien by¢ adresatem roszczen mieszkancéw spowodo-
wanych przez lokalizacje farm wiatrowych, powodujaca dramatyczng utrate wartoSci
majatku (pan posel Wojciechowski takze o tej sytuacji wspomnial), prosze wiec o udziele-
nie odpowiedzi na to pytanie: czy organ wydajacy decyzje skutkujaca stratami czy Skarb
Panstwa?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze, poprosimy w uzupelnieniu do odpowiedzi ustosunkowac sie do tego.
Przechodze do trzeciego punktu porzadku obrad- spraw biezacych.
Czy w tym punkcie ktos chciatby zabraé glos?
Jesli nie, to zakonczymy nasze posiedzenie.
Odczytam jeszcze tylko formutke: protokét z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapi-

sem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie komisji, w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje naszym gosciom, dziekuje panstwu postom.
Zamykam posiedzenie.
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