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Komisja do

Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta

Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta informacje

Najwyzszej

Izby Kontroli dotyczgce:

- wynikéw kontroli sytuacji finansowej samorzagdu wojew6dztwa mazo-

wieckiego,

- wynikéw kontroli sprawowania przez ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego nadzoru nad korzystaniem przez organizacje
pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodo-
wego od oséb fizycznych,

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zdzistawa Wasaznik dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kontkiewicz zastepca
dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wsp61-

pracownikami,

Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami,

Adam Struzik marszalek wojew6dztwa mazowieckiego wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Tar-
nowski prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Witam naszych goSci, witam panstwa posiow.

Porzadek obrad zostatl panstwu dostarczony. Czy sg do niego jakie$ uwagi? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do reali-
zacji punktu pierwszego — rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej
wynikow kontroli sytuacji finansowej samorzgdu wojewodztwa mazowieckiego. Prosze
pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

e.b.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcielibySmy panstwu przedstawic infor-
macje z kontroli dotyczacej sytuacji finansowej samorzadu wojewodztwa mazowieckiego.

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli trudna sytuacja finansowa wojewoédztwa mazo-
wieckiego jest spowodowana zmniejszeniem sie jego potencjalu dochodowego z jed-
nej strony oraz niewystarczajgcg redukcja wydatkow wojewodztwa z drugiej. Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego w niewielkim stopniu w ocenie NIK mogt przeciwdziataé
zmniejszaniu sie dochodéw, mial natomiast istotny wplywa na poziom wydatkéw. Dzia-
lania zaradcze wojewodztwa okazaly sie jednak nieskuteczne.

W latach 2010 - 2012 wojewodztwo mazowieckie znajdowalo sie blisko dopuszczal-
nego poziomu zadluzenia. W roku 2013, w zwiazku z pogarszajacg sie koniunktura
gospodarcza, zmniejszyly sie dochody wojewodztwa, co przy braku odpowiedniej redukgji
wydatkow skutkowalo przekroczeniem dopuszczalnego progu zadluzenia oraz powsta-
niem zobowigzan wymagalnych wobec skarbu panstwa.
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Sytuacja ta w naszej ocenie wynikala zaréwno ze stabosci systemu dochodow woje-
wodztw, jak i z niedostosowania przez zarzad skali wydatkéw do zmniejszonych moz-
liwosci finansowych wojewodztwa. Zdaniem NIK Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
ustalit dochody na rok 2013 z pominieciem zasad ostroznego planowania. W czwartym
kwartale 2012 roku pojawily sie powazne symptomy spowolnienia gospodarczego, a pro-
gnozy makroekonomiczne na rok 2013 zostaly znaczgco obnizone przez najwazniejsze
krajowe i miedzynarodowe instytucje zajmujace sie analizami gospodarczymi, w tym
przez Komisje Europejska i Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. W takiej
sytuacji znaczgco wzrosto ryzyko zmniejszania sie dochodéw wiasnych wojewodztw, w
ktorych najwiekszy udzial majg wptywy z podatku dochodowego od os6b prawnych,
bardzo podatne na zmiany koniunktury. Mimo tych sygnatéw w uchwale budzetowej na
rok 2013 Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego przyjal optymistyczna prognoze docho-
dow, czego konsekwencjg bylo zaplanowanie wydatkow przewyzszajacych mozliwoSci
finansowe wojewodztwa.

W 2013 roku zarzad podjal starania majace na celu zmniejszenie wplaty do budzetu
panstwa przeznaczonej na czes¢ regionalng subwencji ogolnej dla wojewodztw i pozy-
skanie pozyczki ze Skarbu Panstwa na sfinansowanie zobowigzan z tytutu tej wplaty.
Zauwazamy ponadto w ostatnich miesigcach 2013 roku, ze zarzad wojewodztwa ogra-
niczyl wydatki. Podjete dziatania byly jednak juz wtedy niewystarczajace, by zapobiec
powstaniu zobowigzan wymagalnych. Dzialania te byly rowniez znaczgco sp6znione. Z
analizy danych wynika, ze po roku 2009, ze wzgledu na niskie dochody netto wojewodz-
twa mazowieckiego, nie stac¢ bylo na utrzymanie wydatkéw na wcze$niejszym poziomie.

Trudna sytuacja wojewodztwa jest wypadkowa zmniejszenia sie potencjalu docho-
dowego oraz niewystarczajacej redukcji wydatkow. Analiza poréwnawcza danych sta-
tystycznych oraz wnioski z przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze gléwnym powodem
— zwracamy na to uwage — pogorszenia sie potencjalu dochodowego, niezaleznym od
podejmowanych przez zarzad wojewodztwa dziatan, byt niekorzystny dla wojewodztwa
mazowieckiego system dochodow oraz globalny kryzys, ktory spowodowal zmniejszenie
sie wplywow podatkowych. W konsekwencji wojewodztwo to znalazlo sie na przedostat-
niej 15 pozycji wéréd wojewodztw pod wzgledem Srednich dochodéw netto, czyli docho-
dow po odliczeniu obowiazkowej wplaty do budzetu panstwa przeznaczonej na czesé
regionalng subwencji ogbélnej w przeliczeniu na mieszkanca, podczas gdy jeszcze w 2008
roku zajmowato znacznie wyzsze, bo 4 miejsce.

Zarzad wojewodztwa nie byt odpowiedzialny za znaczace pogorszenie sie potencjalu
dochodowego budzetu wojewddztwa mazowieckiego. Jedyne, co mogt uczynié, to dostoso-
wac wydatki do trwale zmniejszonego potencjalu dochodowego, aby zrownowazy¢ budzet
i obnizyé poziom zadluzenia w relacji do dochodéw, ktory to poziom od 2010 roku byt
bliski dopuszczalnego progu 60 proc. W 2013 roku, w wyniku nizszych wplywow do
budzetu, prog ten zostal przekroczony. Zdaniem NIK nie podjeto wystarczajacych dzia-
tan, by sytuacji takiej zapobiec.

W systemie dochodow wojewodztw badane wojewodztwo jest jednostka o niskich docho-
dach. Stosunkowo wysoki, i to nawet po odliczeniu obowigzkowych wplat do budzetu
panstwa, nazywanych potocznie janosikowym, poziom majg jedynie dochody podatkowe.
We wszystkich latach objetych analiza podatkéw netto, czyli dochodéw podatkowych
minus obowigzkowe wplaty do budzetu panstwa, utrzymywaly sie one powyzej sredniej
dla wszystkich wojewddztw i zazwyczaj byly istotnie wyzsze niz owa Srednia.

W przypadku dochodéw podatkowych netto wojew6dztwa mazowieckiego, powaz-
nym problemem sg ich duze wahania. Zeby to panstwu zobrazowaé, najlepiej przyto-
czy¢ liczby. I tak w roku 2008 byto to 1 mld 150 mln zi, a w roku 2010 tylko 550 mln z1.
Wskazuje to w ocenie NIK na btedng konstrukcje mechanizmu wyréwnywania finanso-
wego, ktory sklada sie m.in. z wplywow podatkowych w roku biezacym oraz wplaty do
budzetu panstwa ustalonej na podstawie wplywow podatkowych sprzed dwoch lat. W
sytuacji znaczgcego zmniejszania sie wplywow podatkowych nastepujgcego po okresie
dobrej koniunktury wojewodztwo jest obcigzone niejako podwéjnie — nie tylko otrzymuje
nizsze dochody podatkowe, ale musi dokonywa¢ wysokich wplat do budzetu panstwa,
obliczanych na podstawie wysokich wptywow podatkowych sprzed dwoch lat.

e.b.
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e.b.

Oparcie dochodéw podatkowych na wptywach z bardzo niestabilnego podatku, jakim
jest CIT, wystawia wojewddztwa na ryzyko duzych wahan dochodéw oraz na ryzyko
popelnienia istotnego bledu w ich prognozowaniu, co w przypadku jednostek zarzadza-
jacych rozwojem swojego regionu i realizujacych kluczowe wieloletnie projekty o zasiegu
regionalnym, moze prowadzi¢ do niezrealizowania celow strategicznych bedacych jedno-
cze$nie celami strategicznymi panstwa.

Problem niskich dochodéw do dyspozycji wojewddztwa mazowieckiego nie moze byé
przystoniety przez kwestie obowigzkowych wplat do budzetu panstwa, ktére zmniejszaja
te dochody. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli system dochodéw podatkowych, korygo-
wanych o obowigzkowe wplaty do budzetu panstwa, nie jest jednak glowng przyczyna
zlej sytuacji finansowej samorzadu wojewodztwa mazowieckiego. Na niskie mozliwoS§ci
finansowe wojewodztwa wplyw ma znaczgco nizsza niz érednia subwencja ogolna, ktora
niemal w caloSci zniwelowala przewage tego wojewddztwa nad innymi wojewodztwami,
uzyskang ze wzgledu na jego wysokie dochody podatkowe netto.

Wojewodztwo mazowieckie takze wiecej traci w wyniku obecnego podziatu subwencji,
niz zyskuje w wyniku wyzszych dochodéw podatkowych netto. Oprocz niskich wplywow
z subwencji ogélnej wojewodztwo otrzymuje rowniez relatywnie mniejsze niz inne woje-
wodztwa §rodki z tytulu dotacji celowych z budzetu panstwa. W roku 2011 otrzymato
22 proc. nizszg niz Srednia dla samorzadow wojewodztw dotacje z budzetu panstwa w
przeliczeniu na mieszkanca. W roku 2012 dotacja byta nizsza o 7 proc., a w roku 2013
0 24 proc. Oznacza to, ze oprocz subwencji ogolnej rowniez wplywy z drugiego zrodia
transferéw z budzetu panstwa, czyli dotacji celowych, dzielone sg w sposob niekorzystny
z punktu widzenia wojewodztwa mazowieckiego.

Kolegjnym waznym Zrédiem dochodéw wojewodztw sg srodki zagraniczne, zwlaszcza
dochody z tytulu wspélfinansowania zadan okre§lonych w regionalnych programach
operacyjnych. Z zestawienia, ktore sporzadziliémy, alokacji srodkow na regionalne pro-
gramy operacyjne w latach 2007 — 2013 miedzy wojewodztwa wynika, ze podzial ten nie
byt korzystny dla wojewddztwa mazowieckiego. Na realizacje regionalnego programu
realizowanego przez to wojewodztwo przyznano najmniej srodkow, tj. 354 euro na miesz-
kanca, podczas gdy $rednia wynosita 430 euro w przeliczeniu na mieszkanca pozostatych
wojewodztw w kraju. Alokacja dla wojewodztwa mazowieckiego byta zatem o 20 proc.
nizsza niz $rednia alokacja dla wszystkich 16 wojewodztw.

Obecna sytuacja finansowa wojewodztwa mazowieckiego bedzie takze oddziatywata
na mozliwosc¢ absorpcji §rodkéw unijnych w kolejnych latach. Istotng cze§é swoich zobo-
wigzan wojewodztwo bedzie sptacac w okresie objetym biezaca perspektywa finansowa
Unii, czyli perspektywa na lata 2014 — 2020.

Utrzymanie obecnego systemu dochodéow, ktory w latach 2009 — 2013 zapewnial woje-
wodztwu mazowieckiemu stosunkowo niewielkie §rodki, a jednocze$nie wymuszal zacia-
ganie wysokich zobowigzan wynikajacych z koniecznosci uzupetnienia bardzo zmien-
nych wplywow podatkowych, powoduje, ze wojewddztwo to moze mie¢ w przyszlosci
problem z absorpcja Srodkow unijnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, przedstawiajac marszatkowi wojewodztwa oceny i uwagi
wynikajace z ustalen kontroli, wystepowata o dokonanie przegladu realizowanych zadan
w celu ograniczenia wydatkow i stworzenia przestrzeni finansowej dla obstugi zadtuze-
nia i absorpcji érodkéw unijnych w kolejnych latach oraz dostosowanie planowanych
wydatkow do realnie oszacowanych Zrodel finansowania.

NIK zwrdcila sie do Ministra Finanséw z wnioskiem o podjecie prac nad projektem
systemu dochodow wojewddztw, ktory eliminowalby najwieksze wady obecnego systemu,
czyli duzg zmienno§¢é dochodéow wlasnych, a w konsekwencji takze duza zmiennosc¢
obowigzkowych wplat do budzetu panstwa spowodowang oparciem tych dochodéw na
jednym, w dodatku bardzo niestabilnym i trudnym do prognozowania w perspektywie
wieloletniej podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Brak koordynacji miedzy réznymi algorytmami podziatu §rodkéw z budzetu panstwa
pomiedzy samorzady wojewodztw, w wyniku nalozenia na siebie efektéw niekorzystnych
algorytmoéw podziatu §rodkéw z tytulu czeSci wyréwnawczej i czesci regionalnej sub-
wencji ogblnej, a takze sposoby podziatu dotacji celowych oraz Srodkéw pochodzacych z
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bezzwrotnej pomocy zagranicznej powoduje, ze samorzad wojewodztwa mazowieckiego
znajduje sie w sytuacji mniej korzystnej finansowo w porownaniu z samorzgdami innych
wojewodztw.

Jednocze$nie NIK zwraca uwage, ze dokonanie oceny celowosci podziatu §rodkéw
publicznych miedzy wojewodztwa nie jest mozliwe ze wzgledu na brak jasno sformu-
lowanych celéw takiego podzialu. Jednak sytuacja, w ktoérej w dlugim okresie region
cechujacy sie najwyzszym poziomem gospodarczym znajduje sie na przedostatnim miej-
scu w kraju pod wzgledem dochodéw rozporzadzalnych w przeliczeniu na mieszkanca,
jest sytuacja nietypowsq i moze zniechecaé wojewddztwo do podejmowania dziatan akty-
wizujagcych gospodarke. Wady obecnego systemu dochodow wojewddztw ujawniajg sie
szczegolnie silnie w sytuacji nizszej koniunktury gospodarczej.

Rekapitulujac: jak panstwo mogliScie zwroci¢c uwage, wskazaliSmy na pewne niedo-
magania, ktore wynikaja z obecnego systemu przyznawania §rodkéw finansowych czy
nakladania obowigzku okreslonych wplat do budzetu panstwa, ale oczywiscie z troska
i wrazliwo§cig, kierowang takze do zarzadu wojewodztwa o dostosowywanie wydatkow
do wplywoéw, ktérymi zarzad realnie dysponuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Jest z nami marszatek wojewodztwa mazowieckiego, pan
Adam Struzik. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Pan posetl Arkadiusz Czartoryski,
prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie ukrywam, panie przewodniczacy, iz mialem nadzieje, ze teraz, po wystapieniu pana
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, wystgpi... Bardzo dziekuje za pana obecnosc, i nie
tylko, bo rowniez pana zastepcoéw, ale myle sie, czy tez w sali nie ma nikogo z wice-
ministréow finansé6w? Bo jezeli nie ma, to jesteSmy w sytuacji, w ktorej pan minister
finansow... Dostaliémy dokument, podpisany przez podsekretarza stanu pania Hanne
Majszczyk, ktory jest moim zdaniem jednym wielkim oskarzeniem Zarzadu Wojewo6dz-
twa Mazowieckiego o nieudolno§é w tych wszystkich ostatnich latach objetych kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli.

Mamy jednak do czynienia ze sprawa, ktora dotyczy najwiekszego wojewodztwa, naj-
bardziej ludnego, gdzie jest najwiecej firm zlokalizowanych, gdzie lezy stolica panstwa.
Szanowni panstwo, pana marszatka Struzika widze w Sejmie nie pierwszy raz, widuje
go od wielu lat, na posiedzeniach roznych komisji pojawiajg sie czlonkowie zarzadu
wojewodztwa. Chce bardzo jasno powiedziec, ze jako przedstawiciel opozycji jestem
zdumiony, ze identyczny uklad koalicyjny w zarzadzie wojewodztwa, identyczny uktad
koalicyjny w panstwie polskim, prezydent panstwa polskiego przez tyle lat wszystkie te
problemy, o ktérych Najwyzsza Izba Kontroli napisala w swoim raporcie, znaja, zarzad
wojewodztwa zna, minister finansoéw zna, wielokrotnie to bylo artykutowane, i wszystko
stoi w miejscu. Ta niewielka nowelizacja, ktorg przyjeliémy stosunkowo niedawno, nie
rozwigzuje problemu calo$ciowo i na przyszlosé.

Sytuacja, w ktorej znajduja sie pracownicy jednostek samorzadu wojewodztwa mazo-
wieckiego, a chce przypomnieé, ze samorzad tego wojewodztwa jest organem kierujagcym
jednymi z najwazniejszych muzedéw w Polsce, instytucji kultury, szpitali specjalistycz-
nych, ktore wykonujg zadania dla catego panstwa polskiego, a nie tylko dla mieszkan-
cow wojewodztwa... To jest wszystko znane. I panowie oraz panie z koalicji rzadzacej
po prostu udajg, ze mozna zarzna¢ wojewodztwo mazowieckie na oczach wszystkich
mieszkancow i nic sie nie stanie. Po prostu nic sie nie stanie.

Najwyzsza Izba Kontroli sobie, a pismo Ministerstwa Finansow, ktore otrzymali$my,
twierdzi ni mniej, ni wiecej jak to tylko, ze nic sie nie stato. Tak bym to okreslil. Nic
sie nie stalo, przepisy sa znane, wszystko jest okej. I co najémieszniejsze, pani mini-
ster odwoluje sie do lat 2004, 2005, 2006 i 2007, przypominajac, ze przeciez wtedy bylo
Swietnie. A co nas to dzisiaj obchodzi, co bylo w roku 2005 i 2006? Co z tego, ze wtedy
byto §wietnie? Wazna jest dzisiejsza sytuacja. Dzisiaj zas§ pracownicy instytucji kultury
masowo wysylajg puste portfele do ministra finanséw, zarzucajg pustymi portfelami
Ministerstwo Finansow. Ludzie o tym czytaja i dziwig, jak mozna...

6 e.b.
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Przepraszam, ze nie odnosze sie do konkretnych spraw, ktore sa ujawnione w wyniku
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ale one sg mi znane. To nie sg dla mnie zadne nowosci,
ktore Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: kiedy
panstwo w koncu, majac komfort, idealny komfort we wspotpracy i koalicyjnej, i jak
rozumiem, pewnego pomystu... Bo to z gory idzie ten pomyst, zeby wszedzie Platforma z
PSL zaktadata koalicje rzadzace w wojewddztwach. Radni Sejmiku Wojewddztwa Mazo-
wieckiego z Prawa i Sprawiedliwosci sa od wielu lat bez zadnego, jakiegokolwiek wptywu
na losy wojewodztwa, bo sa skutecznie izolowani jako klub opozycyjny. To wszystko sg
sprawy znane. Jak dlugo jeszcze bedziecie panstwo chcieli doprowadzié wojewodztwo
mazowieckie do takiego stanu?

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze absolutnym skandalem jest dla mnie lekcewa-
zenie przez Ministerstwo Finanséw naszej Komisji, tego, co sie dzieje w wojewodztwie
mazowieckim, nieobecno§é dzisiaj ktérego§ z ministrow finanséw i potraktowanie nas
tym zdawkowym pismem mowigcym, ze wszystko jest okej. No oczywiScie, jest to pismo,
ktore oskarza zarzad wojewddztwa, ale ktére w swym wyrazie méwi tez, ze wszystko
jest okej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani sie zglaszala, prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Zdzistawa Wasgznik:

e.b.

Zdzistawa Wasgznik, dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwa Finanséw. Bardzo chcialam przeprosic za nieobecno§é pani minister Maj-
szczyk. Jezeli tylko skoniczy sie spotkanie, pani minister do nas dotrze.

Chciatlam sie odnie§é do pytan, ktore dotyczyly wlasSciwie systemu na przyszlo§é.
Otoz Minister Finanséw w 2014 roku opracowal i przedstawil projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt ten 23 pazdziernika
zostal przyjety przez Sejm i stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
OczywiScie ten system bedzie obowiagzywal, czego nikt nie ukrywat, tylko w roku 2015.

W tej chwili natomiast w Ministerstwie Finanso6w prowadzone sg prace nad docelowg
zmiang przepisoOw ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
systemu korekcyjno-wyréwnawczego, i te nowe, kompleksowe rozwigzania bedg doty-
czyly nie tylko wojewddztw, ale takze powiatow i gmin. I nie jest tak, ze Minister Finan-
sOw nie podejmowal prac. Takie prace podejmowane byly juz od 2008 roku, kiedy to
Minister Finanséw przedstawil 6 wariantow stronie samorzadowej, trwaty dosé diugo
dyskusje. Nie jest to model tatwy do wypracowania i wymaga Scislej wspotpracy ze strong
samorzadowg. Po przedstawieniu tych wariantéw okazalo sie, niestety, ze strona samo-
rzgdowa nie jest w stanie wypracowaé jednoznacznego i jednolitego stanowiska.

Niemniej podjeliSmy dalsze prace. Byly one prowadzone w 2012 roku w Sejmie. Byly
rozwigzania réwniez zaproponowane przy $cislej wspotpracy z Ministerstwem Finansow,
ostatecznie jednak 23 pazdziernika odbyto sie drugie czytanie rozpatrywanych wspodlnie
projektow. Prace te nie zostaly sfinalizowane.

Konkludujge: nie jest tak, ze Minister Finanséw nie dostrzega pewnych wad. Od roku
2004 mineto rzeczywiScie 10 lat. W tym okresie dokonywaliSmy podsumowania, wskazy-
waliSmy pewne elementy, ktore wymagaja korekty i w tej chwili, po wzieciu pod uwage
zaréwno wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jak tez postanowien, projekt taki zostanie
przedtozony. To jesli chodzi o docelowe rozwigzania w zakresie systemu finansow.

Odnoszac sie natomiast do tego, ze pokazaliSmy, jak funkcjonowal system, wyjasnie,
ze naszym celem bylo wskazanie, ze zalozeniem ustawy przygotowywanej w roku 2003
bylo, ze jest zwiekszenie dochodéw wlasnych, mocniejsze zwigzanie z koniunktura, ale
to mocniejsze zwigzanie z koniunkturg oznacza, iz bedg wieksze dochody w okresie
koniunktury, a mniejsze podczas dekoniunktury. I z takim zalozeniem wtedy, uzgod-
nionym przy $cistej wspolpracy strony samorzadowej, wszyscy sie zgadzali. Dlatego tez
chcieliémy pokazac obraz od roku 2004, zeby kazdy mogt spojrzec, jak rzeczywiScie byto
w okresie koniunktury, jakie byly dochody osiggane przez samorzad wojewddztwa mazo-
wieckiego, a jak bylo w okresie dekoniunktury.
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Podniesiono tu réwniez kwestie érednich dochodéw netto. Srednie dochody netto to
dochody pomniejszone o wplaty, a wiec obejmujace nie tylko system dochodéw podat-
kowych, ale rowniez subwencje i dotacje. Gdy juz mowa o dotacjach, to poréwnywanie
dotacji, ktére sg uzaleznione tak naprawde od charakteru realizowanych zadan - bo
przeciez mieszczg sie tu dotacje zarowno na zadania wlasne, jak i na zadania z zakresu
administracji rzadowej - wymagatoby réwniez badania z drugiej strony: ile zadan dane
wojewodztwo realizuje. Tak wiec my zwrdciliSmy uwage na pewne elementy, ktore nale-
zalby analizowa¢ calo§ciowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, po konsultacji w prezydium mam dla Wysokiej Komisji propo-
zycje, aby Komisja upowaznita prezydium do zredagowania w tej sprawie dezyderatu do
Ministra Finanséw, na podstawie informacji o wynikach kontroli przedstawionej przez
NIK. W ten sposob spowodujemy, ze minister badz kto§ w wiceministrow finansow raczy
przyby¢ na nasze posiedzenie i przedstawi nam odpowiedZz na dezyderat. Czy jest zgoda
Komisji? Jesli jest, to dziekuje.
Pan marszalek chcialby ewentualnie zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Marszalek wojewodztwa mazowieckiego Adam Struzik:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie prezesie Najwyzszej
Izby Kontroli, szanowni panstwo, w pelni zgadzamy sie z wynikami kontroli NIK, choé
oczywiscie niektore elementy byly nie do zrealizowania, jak np. mozliwo§¢ dostosowania
corocznych budzetéw do bardzo dynamicznie zmieniajacych sie pozioméw dochodéw.

Takie zjawiska wystgpily podczas pierwszego kryzysu, czyli doktadnie w roku 2010,
kiedy rozwarly sie nozyce, z jednej strony wysokich wplat naszych na rzecz innych woje-
wodztw, wplaty do budzetu panstwa, a z drugiej strony znaczaco spadajacych dochodow.
To bylo tez, niestety, przyczyna zaciggniecia znaczacych zobowigzan przez samorzad
wojewodztwa mazowieckiego w roku 2010, po to, zeby w ogble méc egzystowaé. Podobne
zjawisko wystgpilo roku 2013.

Pragne tez zwréci¢ uwage na to, o czym moéwita pani dyrektor Wasgznik. Koniunk-
ture mieliémy tak naprawde do roku 2008; jesli chodzi o wojew6dztwo mazowieckie.
Jeszceze w roku 2009 dochody byly w miare przyzwoite, a p6Zzniej zaczatl ich dramatyczny
spadek, po czym pewnego rodzaju fluktuacja. I nie bylo ani ze strony rzadu, ani par-
lamentu - az do czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - determinacji i woli, zeby
skorygowac zasady, zwlaszcza wplaty do budzetu panstwa na rzecz innych wojewodztw.
Dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca 2014 roku spowodowal, ze tak
naprawde zaczeli$émy sie zajmowac tymi problemami doglebnie.

W pelni sie zgadzamy z wynikami kontroli Najwyzszej [zby Kontroli. W pelni, cho¢ co
do niektérych stwierdzen uwazamy, iz realizacja sygnalizowanych dzialan przekraczala
nasze mozliwosci. I tak nie byliSmy w stanie dostosowywac zadan np. przy zatamaniu o
blisko 270 mln po stronie dochodowej podatku CIT w roku 2013. Nie byliémy w stanie
przewidzie¢ tego, skorygowacé. To po prostu niemozliwe. Dlatego tez ujme to w ten spo-
sob: naszym celem nie jest udowadnianie, ze Ministerstwo Finanséw nie ma racji. My
dazymy do tego, zeby ten system wreszcie uporzadkowac, zeby byl sprawiedliwy.

Wojewodztwo mazowieckie wytwarza 22 proc. polskiego produktu krajowego brutto.
Jednocze$nie jest to wojewddztwo bedace liderem w wielu dziedzinach zycia, ale gdy
wezytacé sie dokladnie w te wszystkie analizy, to po zaptaceniu podatku wyréwnawczego,
ktory zaptaciliSmy w latach 2004 - 2014 w wysokos$ci prawie 6,5 mld zi, ladujemy w
tych wszystkich wskazaniach. Jezeli chodzi o wydatki budzetowe z budzetu wojewodz-
twa naprawde na réznych miejscach, to sg bardzo niestabilne zrédia dochodu. Podatek
dochodowy od o0s6b prawnych jest mimo wszystko - przez trudna sytuacje gospodarczag
nie tylko Polski, ale w ogéle zjawiska makroekonomiczne, w tym w gospodarce europej-
skiej i Swiatowej — bardzo niestabilnym zrédiem dochodu. I przesuniecie w czasie tych
wplat o dwa lata powoduje totalng dysproporcje, bo przychodzi moment, gdy dochody sa
duze, ale po zalamaniu gospodarczym gwaltownie spadaja.

Bardzo dziekuje prezesowi Najwyzszej [zby Kontroli i kontrolerom za uczciwa, obiek-
tywna ocene, za uczciwy, obiektywny protokoét. Wydaje mi sie jednak, ze juz najwyzszy
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czas, aby na nowo ustali¢ zasady redystrybucji miedzy samorzadami o wyzszych docho-
dach i samorzadami o dochodach nizszych; sprawa dotyczy rowniez powiatow i problem
ten pojawi sie nieuchronnie. Proteza, ktora zostala zastosowana - dzieki bardzo pozytyw-
nej decyzji rzadu i pani premier, na rok 2015 - to tylko proteza. Musimy natomiast bez-
wzglednie jeszcze w pierwszym pélroczu tego roku uporzadkowaé system. On nie moze
sie opierac na tym, ze jeden placi, a pietnastu z tego korzysta; epizodycznie ptaci dwoch.

Reasumujgc: dziekuje Komisji, ze zajmuje sie tg sprawg. Dziekuje Najwyzszej Izbie
Kontroli za pozytywna ocene, mieliSmy rowniez mozliwo$c dialogu. Mam nadzieje, ze
znajdzie sie taka wiekszo§¢ parlamentarna, ktoéra przyjmie uczciwe, rozsadne i obiek-
tywne rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Zdaje sie, ze ta wiekszos¢ parlamentarna koalicji PO - PSL jest juz od ponad
7 lat i troche zdumiewa, ze w sprawie wojewodztwa mazowieckiego, gdzie jest koalicja
rowniez PO — PSL ta wiekszo§¢ nie jest w stanie wypracowac jakiej§ formuly rozwigzania
tego problemu. Jednak tak, jak wczesniej Wysoka Komisja zdecydowala, prezydium przy-
gotuje projekt dezyderatu skierowanego do Ministra Finanséw i na jednym z kolejnych
posiedzen oméwimy ten projekt.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego - rozpatrzenia informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli sprawowania przez ministra wlasciwego do
spraw... Moze chwila przerwy dla panstwa. Zapraszamy oczywiscie wszystkich gosci do
pozostania w sali, ale gdyby kto§ mial inne obowigzki...

Jeszcze raz odczytam tytul punktu: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczycacej wynikow kontroli sprawowania przez ministra wlasciwego do spraw zabez-
pieczenia spolecznego nadzoru nad korzystaniem przez organizacje pozytku publicznego
z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Pan prezes
Jacek Uczkiewicz, prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

e.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, kon-
trole, ktorej tytul pan przewodniczacy juz byt laskaw przytoczyé, przeprowadziliSmy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej oraz w trzynastu organizacjach pozytku
publicznego funkcjonujacych na terenie dwoch wojewodztw. OceniliSmy sprawowanie
nadzoru przez ministra oraz sposob korzystania przez organizacje pozytku publicznego
z tych §rodkow. Okres objety kontrola to lata 2010 — 2013.

Jak wiadomo, wspieraniu dziatalno$ci organizacji posiadajacych status pozytku
publicznego stuzy przystugujace podatnikowi podatku PIT ustawowe prawo do przeka-
zywania 1 proc. odpisu od podatku na rzecz wybranej organizacji. Organizacja $rodki
te moze wykorzystywa¢ wylacznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego.
Systematycznie rosngca kwota §rodkéw z odpisu przekazanych na te organizacje nie
obcigza podatnika, lecz pomniejsza ogbélng kwote naleznego podatku. W latach 2011 -
2014 kwota owa wzrosla z ok. 400 mln z1 do 507 mln z! i proporcjonalnie do tego wzroslg
liczba podatnikéw korzystajacych z tej formy wspierania organizacji pozytku publicz-
nego, czyli z 10 do 12 min.

Jakie byly zasadnicze, glowne ustalenia naszej kontroli? Ot6z Najwyzsza Izba
stwierdzila, ze regulacje prawne okreslajace system nadzoru nad dzialalno§cig organi-
zacji pozytku publicznego nie dajg ministrowi wystarczajaco skutecznych narzedzi do
wykonywania kontroli sposobu wykorzystania przez organizacje pozytku publicznego
Srodkow z odpisu. Minister — co Izba ocenilta pozytywnie — przeprowadzal i zlecal prze-
prowadzanie kontroli oraz analizowal sprawozdania. W przypadku stwierdzenia nie-
prawidtowosSci wykorzystania Srodkow wystepowal do sadu rejestrowego o wykres§lenie
informacji o posiadaniu przez organizacje statusu OPP. Regulacje ustawowe nie dajg jed-
nak ministrowi wystarczajacego zréznicowania narzedzi oddzialywania na organizacje
korzystajace z tych srodkow. Gdy skala nieprawidiowosci jest relatywnie niewielka, dzia-
lania prowadzace do pozbawienia statusu moga by¢ nadmiernie rygorystyczne. Innymi
slowy minister jest w sytuacji zero-jedynkowej; niezaleznie od skali stwierdzonych nie-
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prawidtowosSci moze zdecydowac tylko o wykresleniu z listy. Nie ma zadnych posrednich
metod oddzialywania w wypadku nieprawidlowosci mniejszych.

Kolejna kwestia. Skuteczno§¢ nadzoru ministra obnizal tez brak prawnego obo-
wigzku wyodrebniania przez organizacje pozytku publicznego przychodéw z odpisu i
ponoszonych kosztow ewidencji finansowo-ksiegowej. Tymczasem, probujac realizowac
swoje funkcje nadzoru, minister ustalit wzor sprawozdania merytorycznego z dziatalnosc
OPP ktory przewiduje wykazywanie danych o wydatkowaniu §rodkéw z odpisu. Niekon-
sekwencja ustawodawcy skutkowala nierzetelnoscig sprawozdan. Organizacje pozytku
publicznego nie maja bowiem prawnego obowigzku gromadzenia danych niezbednych do
wykazania w sprawozdaniu. W zwigzku z tym doé¢ czesto wykazywaly dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym, czyli inne dane byly w informacjach kierowanych do mini-
stra, a inne dane ksiegowe. Niektore organizacje pozytku publicznego dokonaly jednak
wyodrebnienia przychodéw i kosztow z odpisu, czyli byly organizacje, ktére we wlasnym
zakresie, z wlasnej inicjatywy wyodrebnialy w swoich ksiegach te §rodki. W warunkach
braku obowigzku NIK ocenila te dzialania jako pozadane, jako dobre praktyki godne
upowszechnienia, poniewaz zapewniajg one przejrzystos¢ w wydatkowaniu Srodkéw na
wskazane przez podatnikéw cele.

Kolejne przyczyny obnizajace skuteczno$é nadzoru lezg juz wylacznie po stronie
ministra. Ot6z wzor sprawozdania merytorycznego ustalony zostal w sposéb budzacy
liczne watpliwosci organizacji pozytku publicznego. Nie podejmowano tez dzialan w celu
zmiany tego stanu rzeczy.

Nastepng przyczyng bylo nieuwzglednienie w architekturze apelacji systemu spra-
wozdan OPP mechanizmoéw weryfikujacych poprawnoéé wprowadzanych danych. Skut-
kiem tego zaniechania byta nierzetelno§¢ sprawozdan upublicznionych w tym systemie.
NIK przyjela do wiadomosci informacje o dodaniu funkejonalnosci umozliwiajagcych w
przyszlosci weryfikowanie poprawnych danych i publikowanie skorygowanych wersji
sprawozdan.

Najwyzsza Izba odniosta sie rowniez do mechanizméw, ktére powinny zapewniaé
przejrzysta realizacje woli obywateli deklarujacych przekazanie odpisu wskazanej orga-
nizacji pozytku publicznego na konkretny cel. Istnieje wprawdzie mozliwo$¢ wskazania
przez podatnika w zeznaniu podatkowym celu szczegélowego — np. imienia i nazwiska
dziecka - na ktory érodki z odpisu majg zosta¢ wykorzystane przez beneficjenta, ponie-
waz jednak prawo stanowi, ze Srodki te moga by¢ wykorzystane wylgcznie na prowadze-
nie dziatalnosci pozytku publicznego, ostateczng decyzje o tym, na jaki cel szczegotowy
sg one wydatkowane, podejmuje sama organizacja, o ile cel ten miesci sie w ogdlnie
zakre§lonej normie ustawowej.

Wyniki kontroli NIK uzasadniajg tez potrzebe wprowadzenia korekty systemowe;.
Poza wprowadzeniem prawnego obowigzku wyodrebniania §rodkéow z odpisu w ewi-
dencji finansowo-ksiegowej wnioski dotycza rowniez ustanowienia ustawowych regut
dysponowania nimi w odniesieniu do finansowania z nich kosztéw administracyjnych.
Ograniczenie lub zakaz powinny zwlaszcza dotyczy¢ srodkéw wydatkowanych na kam-
panie informacyjno-promocyjng. Tym bardziej ze jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji sg ustawowo zobowigzane do nieodplatnego rozpowszechniania we wspolpracy z
OPP audycji popularyzujacych m.in. idee przekazywania tego 1-proc. odpisu z podatku
PIT. Poza jednostkowymi przypadkami organizacje pozytku publicznego z tej mozliwoSci
komunikowania sie ze spoleczenstwem nie korzystaly.

Gl6éwng role reprezentanta panstwa w systemie, o ktérym dzi§ rozmawiamy, usta-
wodawca powierzy! niewgtpliwie ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego. Istotna jest wiec odpowiedz, w jaki sposob minister wykonuje zadania, ktore te
wiodacg role ksztaltuja. Jednym z tych zadan jest monitorowanie funkcjonowania sys-
temu odpisu. StwierdziliSmy, ze minister wykonywal to zadanie, przygotowywat analizy
i raporty z propozycjami zmian. Dzialania te nie byly jednak wystarczajace, a minister
nie byl konsekwentny we wdrazaniu usprawnien.

Opracowana w ministerstwie w 2012 roku koncepcja zakladata m.in. wprowadzenie
obowigzku wyodrebniania w ewidencji ksiegowej srodkéw z odpisu stanowigcych przy-
chodd i wydatki. Postulowano tez wprowadzenie zakazu przeznaczania ich na reklame i
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inwestowanie na rynku finansowym, a takze ustalenie limitu czasowego na ich wydat-
kowanie oraz limitu kosztow administracyjnych lub udzialu takich kosztow w catosci
wydatkow. W projekcie nowelizacji ustawy z kwietnia 2012 roku, po konsultacji z Radg
Dzialalnosci Pozytku Publicznego zadnej z tych propozycji jednak nie uwzgledniono.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przygotowane propozycje istotnych korekt syste-
mowych, odlozone w czasie w wyniku konsultacji ze wspomniang rada, nie stracily na
aktualnosci. Powinny zosta¢ wdrozone jak najszybciej w celu zwiekszenia przejrzystosci
dzialan organizacji pozytku publicznego prowadzonych z wykorzystaniem szybko wzra-
stajacej kwoty z odpisu przekazywanej przez obywateli na rzecz tych podmiotow.

Jakie wnioski wynikajg z tej kontroli? Jest ich kilka. I tak liczba organizacji korzysta-
jacych z odpisu systematycznie ro$nie. Wzrasta tez, jak powiedziatem, kwota Srodkow
przekazanych tym organizacjom. Stan ten, w powigzaniu z charakterem ustalonych nie-
prawidtowosci w funkcjonowaniu systemu, uzasadnia postulat wzmocnienia kontroli w
organizacjach pozytku publicznego w ramach kompetencji posiadanych w tym obszarze
przez ministra.

Najwyzsza Izba Kontroli za celowe uznaje tez podjecie dzialan legislacyjnych w naste-
pujacych kierunkach. Po pierwsze, gdy skala nieprawidlowoS$ci ujawnionych w wyniku
kontroli jest relatywnie niewielka, korzystanie przez ministra z uprawnienia prowa-
dzacego do pozbawienia organizacji statusu pozytku publicznego moze by¢é nadmiernie
rygorystyczna. Podczas kontroli Najwyzsza Izba przyjeta do wiadomosci deklaracje mini-
stra o zaproponowaniu elastycznego rozwigzania tego problemu w kolejnej nowelizacji
ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie.

Po drugie, organizacje pozytku publicznego nie majg prawnego obowiazku wyodreb-
nienia w ewidencji ksiegowej Srodkow z odpisu stanowigcego przychod i wydatki. Jego
wprowadzenia dla organizacji z przychodem ponad 100 tys. z jest w naszej ocenie dzia-
taniem pozgdanym dla transparentnego rozliczania Srodkéw i rzetelnego sporzadzania
sprawozdan z dziatalno§ci merytorycznej, opartego na ewidencji finansowo-ksiegowe;j.
Przypomne, ze w tej chwili tylko kilka organizacji z wlasnej woli na wlasny uzytek pro-
wadzi takg dziatalno§é.

Po trzecie, istnieje potrzeba ustanowienia ustawowych regut w odniesieniu do finan-
sowania z odpisu kosztéw administracyjnych. Ograniczenia lub tez zakaz powinien doty-
czy¢ zwlaszcza srodkow wydatkowanych na kampanie informacyjno-promocyjne. Pro-
mowane powinny by¢ takie rozwiazania, ktére zachecalyby organizacje pozytku publicz-
nego do nieodptatnego informowania za posrednictwem jednostek publicznej radiofonii i
telewizji o prowadzonej dziatalnosci, w tym korzystania ze srodkéw z odpisu. Powinno to
zmniejszy¢ koszty tych kampanii, a skutkiem tego zwiekszy¢ koszty dzialalno$ci meryto-
rycznej organizacji. Wypracowania wymagaja tez jednolite zasady wspolpracy z mediami,
przygotowania akceptowanych przez te media spotow informacyjnych, bo stwierdzili-
Smy, ze tutaj takze istnieje problem.

Kolejny wniosek dotyczy wydania przez ministra instrukcji do wzorca rocznego spra-
wozdania z dzialalnoSci merytorycznej organizacji pozytku publicznego z wytycznymi
ulatwiajacymi sporzadzanie przez zapewnienie jednolitej interpretacji i zdefiniowanie
zapisow zawartych we wzorze.

Wysoka Komisjo, ostatnia sprawa. Gospodarowaniu $rodkami z odpisu niewagtpliwe
dobrze stuzyloby naszym zdaniem wdrozenie przygotowanego juz w ministerstwie
dokumentu pn. ,,Dobre praktyki organizacji pozytku publicznego”. Odniesiono sie w
nim bezposérednio do kwestii zwiazanych z gospodarkg finansowa, w tym dotyczacych
wydatkowania §rodkow z odpisu. Jesli mozna na generalng uwage sobie pozwoli¢, to
upowszechnianie dobrych praktyk jest godne upowszechnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Slusznie. Bardzo dziekuje. Czy ko§ z panstwa poslow chciatby zabraé glos? Pani poset
Rusinowska, prosze bardzo.

e.b. 1"
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Posel Beata Rusinowska (PO):
Ja kréciutko. Cheialam bardzo serdecznie podziekowacé za te kontrole. Nie ukrywam, ze
chyba dla nas wszystkich bylo wielkim zaskoczeniem, ze odpis 1-proc. z przekazaniem
dla konkretnego dziecka nie musi by¢ na to dziecko przeznaczony.

Organizacje pozarzadowe jako czwarty filar sg oczywiScie podstawa, i slusznie,
budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Nikt nie kwestionuje potrzeby i dobrej praktyki
funkcjonowania. Zastrzezenia czy wnioski natomiast, ktore Najwyzsza Izba Kontroli
przedstawila nam tutaj, sg absolutnie do realizacji; to nie ulega watpliwosci.

Jeszcze z innej strony chcialabym dodacé kilka stéw, jesli chodzi o organizacje pozytku
publicznego. Prosze panstwa, w stadzie zawsze sie znajdzie jaka$ czarna owca i nie
ulega watpliwosci, ze tak jest, bo to wszystko zalezy od ludzi. Na 100 proc. funkcjonu-
jacych organizacji pozytku publicznego 99,9 proc. jednak funkcjonuje na pewno bardzo
dobrze, spelnia swoje zadania. Mozemy sie wrecz szczyci¢ rozwojem GOS-6w. Znajduja
sie natomiast pojedyncze organizacje, ktore, niestety, bardzo, bardzo zamazujg ten obraz
i przedstawiajg go w czarnych barwach.

I co sie okazuje? Jako organy panstwa nie mamy zadnej mozliwoS§ci kontroli badz
sprawdzenia. OczywiScie, je§li chodzi o dziatalnos¢ organizacji, kiedy nie dotyczy to $rod-
kéw publicznych, bo w zakresie wydatkowania Srodkéw publicznych mozliwo§ci mamy.
Ale w zakresie przejrzystosci i dobrych checi takiej kontroli nie mozemy sprawowac, nie
mamy zadnych narzedzi. Dlatego tez, gdyby$my dla przejrzystoSci zrealizowali wnioski
Najwyzszej I1zby Kontroli z tej kontroli, dotyczacej przynajmniej odpisu 1 proc., bytoby
to juz sygnatem bardzo dobrym dla nas wszystkich. Serdecznie dziekuje jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset Arkadiusz Czartoryski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset zwrocila uwage na to, na co i ja chcialem zwrdci¢ uwage — ze istotnie chyba
najwiekszym problemem jest to, iz w wyniku pewnej promocji obywatel przeznacza 1
proc. na organizacje, ktora w wymiarze propagandowo-promocyjnym pokazuje ludzkie
nieszczeScia, a potem sie okazuje, ze niekoniecznie zawsze 6w 1 proc. moze trafi¢ do
danej osoby.

Niemniej chciatbym zwroci¢ uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli proponuje caly sze-
reg zmian przepiséw, zmian ustawowych wrecz, co w swoim gtéwnym ciezarze miatoby
powiekszy¢ mozliwosci kontrolne Ministra Finanséw nad tymi §rodkami lub spowodo-
wac, zeby minister mial skuteczniejsze narzedzia ku temu, jesli wyrazatby wole kontroli,
bo nie zawsze jedno lgczy sie z drugim. Minister moze mieé narzedzia, ale nie zawsze
musi nastgpi¢ jakas fala kontroli. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w tych pracach niezwy-
kle cenne byloby to, aby przeprowadzi¢ konsultacje z organizacjami pozarzadowymi, tak
by nie byto to arbitralne, gdyz ten akurat obszar 1 proc., ktory sie w Polsce rozwija, jest
wielkg zachetg do aktywnoSci spolecznej, do ofiarnoSci spolecznej, jest wielkg nadzieja
dla tych organizacji i czesto jedyng nadzieja, zeby te pienigdze pozyskac i méc dzialac.

Reasumujac, przestrzegatbym przed wylaniem dziecka z kapiela, bo teraz to sie aku-
rat rozwija. Mimo tych jakich§ tam elementéw nieprawidlowych, ktore stwierdzaliSmy,
zmiany ustawowe i przepisy nie powinny doprowadzi¢ do zahamowania tego wielkiego
ruchu spotecznego, ktory wokoét 1 proc. systematycznie sie rozwija, bo czesto jest to
jedyne tak skuteczne zrédlo pozyskania Srodkéw dla organizacji pozytku publicznego.
Cala seria propozycji, ktore Najwyzsza [zba Kontroli wymienila, jak rozumiem, bedzie —
jezeli rzad podejmie takg inicjatywe badz bedzie inny inicjator tych zmian ustawowych
- musiala by¢ mocno skonsultowana przez organizacje pozarzadowe, tak zebySmy im
nie przeszkodzili w dzialaniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan prezes Uczkiewicz, prosze.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Jesli wolno mi bezposrednio ustosunkowac sie do wystgpienia pana posta, to chciatbym
jednak przywoltaé to, co powiedzialem juz w prezentacji - ze minister mial wole wpro-
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wadzenia mechanizméw regulacyjnych. Ta wola rozbita sie na skutek konsultacji ze
§rodowiskami, z Krajowa Rada Pozytku Publicznego. JesteSmy wiec w sytuacji pata.
Najwyzsza Izba oczywiScie nie formutuje tego rodzaju opinii, ktorg prosze mi pozwolié
sformulowac jako obywatelowi: by¢ moze w sytuacji pata parlament jest tym forum czy
plaszczyzna, na ktorej mozna z pata wyjsé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej Piotr Kontkiewicz:

e.b.

Szanowny panie przewodniczacy, szanownie panie i szanowni panowie postowie, nazy-
wam sie Piotr Kontkiewicz, reprezentuje Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
jestem zastepcg dyrektora Departamentu Pozytku Publicznego. Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, chcialbym panstwu przekazaé kilka informacji na temat stanu realizacji
zadan, poniewaz pewne dzialania, istotne, jak my§le, zostaly podjete.

Po pierwsze, zostaly podjete, po konsultacji wlasnie ze Srodowiskiem organizacji
pozarzadowych, Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, pewne okreslone zmiany legi-
slacyjne. JesteSmy teraz na etapie prac w parlamencie, w podkomisji stalej do spraw
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Prace nad projektem, ktory jest tam fina-
lizowany, realizujg zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli odnoszace sie do wyodrebnienia
w ewidencji ksiegowej srodkéw z 1 proc. podatku od dochodéw od oséb fizycznych, tak
by organizacje, podajac informacje na temat wydatkowanych srodkéw, nie bazowaly na
szacunkach, tylko mialy obowiazek podaé¢ dane zgodnie z ewidencjg ksiegowa.

Po drugie, chcielibySmy wprowadzi¢ zakaz przekazywania Srodkow z 1 proc. na rzecz
podmiotéw nieuprawnionych. Szczegblnie bulwersujace jest przekazywanie §rodkow
przez organizacje pozytku publicznego uprawnione, znajdujgce sie w wykazie Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej, organizacjom, ktére nie znalazly sie w tym wykazie
ze wzgledu przede wszystkim na nierealizowanie obowigzku sprawozdawczego. Takie
praktyki, niestety, wystapily i chcielibySmy to zmienic.

Proponujemy ponadto wprowadzenie nowych instrumentéw nadzoru ministra pracy
nad organizacjami pozytku publicznego. Przede wszystkim chcieliby$my, jesli stwier-
dzone zostanie w wyniku kontroli wydatkowanie §rodkéw z 1 proc. niezgodnie z pra-
wem, niezgodnie z przeznaczeniem, zeby mozna bylo zada¢ zwrotu tych Srodkow, tak
by wracaly do budzetu panstwa badz — jak jest w obecnej wersji projektu — zasilaly
specjalny fundusz wspierania organizacji pozytku publicznego, a wiec, by mogly zostaé
powtérnie wykorzystane na wpieranie innych organizacji pozytku publicznego, ktore
dzialajg prawidlowo.

Chcielibyémy w koncu, by istniala mozliwo$¢ wstrzymania przekazywania srodkow
pochodzacych z 1 proc. w stosunku do tej organizacji, wobec ktorej zostalo wszczete
postepowanie sagdowe o pozbawienie statusu organizacji pozytku publicznego. Jest wiec
taka propozycja.

Ostatnia propozycja to propozycja kary grzywny w przypadku wzywania przez orga-
nizacje pozytku publicznego do przekazywania Srodkéw z 1 proc., jesli jest ona nieupraw-
niona do wzywania posrednio bgdZ bezpoSrednio. Trzeba bowiem mie¢ §wiadomosé, ze
wytworzyly sie podmioty wyspecjalizowane w posredniczeniu w przekazywaniu Srodkow z
1 proc. Ich celem jest poSrednictwo w gromadzeniu, a nastepnie dystrybucji tych srodkow.

I jeszcze kwestia dotyczaca systemu informatycznego wzoru sprawozdania. Wzor ten
naszym zdaniem zostal opracowany dos$¢ szybko, bo pierwsza wersja pochodzila z 23
marca 2011 roku, a kolejna, uwzgledniajaca poprawki, praktyczne uwagi, ktére wply-
waly od §rodowiska organizacji pozytku publicznego, 12 lutego 2013 roku. W praktyce
wiec juz po pierwszym okresie sktadania sprawozdan przy uzyciu nowego systemu infor-
matycznego uwzgledniliémy zmiany zglaszane przez Srodowisko.

Chcialbym tu podkresli¢ jedng kwestie. Ot6z od 2012 roku funkcjonowal system
elektroniczny, i tylko elektroniczny, skladania sprawozdan. Trzeba mie¢ §wiadomo§é,
ze organizacje pozytku publicznego to nie tylko duze podmioty, takie jak: PAH, PCK czy
inne, ktore posiadajg zasoby, kadre administracyjna. Czesto sg to bowiem mate lokalne
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organizacje — uczniowskie kluby sportowe czy inne - ktorych budzet siega kilku, kil-
kunastu tysiecy zl. Dla nich te 5 tys. zt 1 proc. jest bardzo istotne, a wprowadzenie, po
pierwsze, nowego formularza, a po drugie jeszcze obowigzku skladania go tylko elek-
tronicznie samo w sobie bylo bardzo powazng bariera. Przyznaje wiec, ze staraliSmy sie
nie zawiera¢ w tym oprogramowaniu zbyt wielu regut logicznych, ktoére blokowalyby,
utrudnialy mozliwo$§¢é wypelniania obowigzku.

Po tym pierwszym roku natomiast, kiedy organizacje zapoznaly sie z systemem, sys-
tematycznie, co roku — w roku 2013, 2014 - i takze w tym planujemy, zgodnie z zalece-
niami Najwyzszej Izby Kontroli, by jednak pewne reguly logiczne funkcjonowaly, tak
zeby nie byto tych wskazanych rozbieznosci.

Ostatnia kwestia, jesli chodzi o zintensyfikowanie kontroli, bo takie bylo zalecenie.
Chciatbym podkresli¢, ze nie tylko minister pracy realizuje zalecenia kontrolne, ale takze
zleca te kontrole wojewodom, jak tez analizuje sprawozdania, jak stwierdzala tu Naj-
wyzsza Izba Kontroli, i bada spelnianie szeregu innych wymogoéw, nie tylko dotyczacych
1 proc., posiadania statusu organizacji pozytku publicznego. Ale oczywiscie planujemy
w 2015 roku dodatkowe kontrole sitami naszego biura kontroli i bedziemy zachecac, jak
zawsze, wojewodow do terminowego wykonywania kontroli, a takze wiekszego zakresu
prowadzonych kontroli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Rusinowska, prosze.

Posel Beata Rusinowska (PO):

Panie przewodniczacy, mam jeszcze tylko jedno pytanie. Rozumiem , ze wszystkie zale-
cenia, wnioski Najwyzszej Izby Kontroli majg w tej chwili odzwierciedlenie w pracach
podkomisji i w nowelizacji ustawy, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MPiS Piotr Kontkiewicz:

Pani posel, wigkszos¢. Wigkszos¢, bo sg oczywiScie pewne kwestie dyskusyjne. Pani
posel wspomniala o celu szczegotowym, ktory podatnik wskazuje. Srodowisko organi-
zacji uwaza, nie bez racji, ze 1 proc. byl przewidziany na wsparcie organizacji pozytku
publicznego. P6zniej, w roku 2011, a weczeSniej w rozporzgdzeniach Ministra Finan-
sow wprowadzono cel szczegélowy, tak by organizacjom i ich beneficjentom umozliwic
latwiejsze docieranie do beneficjentéw, by te 1 proc. byt niejako dedykowany. I wiekszosé
organizacji uznala, ze to sg oczywiscie ich §rodki, a cel szczegbélowy utatwia im realizacje
celow statutowych. Jezeli za$ — a jest takich organizacji niemalo — wspierajg konkret-
nych beneficjentéw, to dobra praktyka jest zawieranie przez beneficjentéw umoéw z nimi.
Wtedy, jesli beneficjent ma umowe z organizacja, kwota srodkéw okres§lona w umowie
trafia do niego, na réznych zasadach — czasami jest to bezpo§rednio wsparcie finan-
sowe, jakas zapomoga, a czasami to np. refundacja kosztéw leczenia. Jest tu wiec pewna
mozaika §rodkéw, dostosowana do specyfiki dziatania organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Socjalnych i Rodziny NIK Jacek Szczerbinski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej kwestii. Ot6z problem, ktory ziden-
tyfikowaliSmy w tej kontroli, dotyczy pewnego rozdwojenia dzialan dwoch ministrow,
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministra Finansow. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej okresla reguty odpisu 1-proc. na dziatalno§¢ pozytku publicznego, a Minister
Finansow, i to nie na poziomie ustawowym, tylko na poziomie rozporzadzenia, mowi,
co nalezy wpisywac¢ w ktorejs rubryce w PIT. To nawet nie jest rozporzadzenie, ale
zarzadzenie. Rodzi sie wiec pytanie, czy dwoch ministrow tego samego rzadu nie jest w
stanie sie dogadac¢ i ustali¢ reguly, z ktorych jeden, okreslajac zasady rozliczania podat-
kéw w zeznaniu podatkowym, wprowadzajac rubryke ,,wskazanie celu szczegélowego”,
zobowigzuje drugiego ministra, aby egzekwowal to zgodnie z zaleceniem wpisanym do
zarzgdzenia?

To nie jest problem Komisji czy podkomisji, ktéra bedzie sie zastanawiata, kto ma
racje — organizacje pozytku publicznego czy minister. Problem lezy w tym, ze je§li pan-
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stwo ma by¢ wiarygodne dla obywatela to kazdy obywatel — jak panstwo przed chwilg
mowilicie — powinien mie¢ przekonanie, ze gdy wpisze konkretny wozek dla konkretnej
osoby, to tak sie stanie. W sprawozdaniu nie jest w stanie nawet uzyskaé informacji, na co
doktadnie zostato to wydane, poniewaz nie jest ewidencjonowany ten 1 proc. wydatkow
w odrebnej ewidencji finansowo-ksiegowe;.

Zdaniem NIK jesli wprowadzimy wyodrebniong ewidencje przychodow i kosztow z 1
proc. —bo nie méwimy o calej dziatalnoSci, tych Srodkow jest przeciez mnostwo w organi-
zacjach pozytku publicznego; my méwimy o tych, ktére maja przymiot srodkéw publicz-
nych, srodkow panstwowych, przekazanych z podatkéw - to nad tymi minister musi mieé¢
nadzor szczeg6lny. I jesli zada wykazania w sprawozdaniu, na jakie cele szczegotowe — bo
ten element w sprawozdaniu sie pojawia - kazda organizacja pozytku publicznego wydata
te érodki, a Minister Finansow mowi: ,,obywatelu, mozesz wpisaé, na jaki szczegbélowy
cel swoje érodki deklarujesz”, to Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nalezy naszym zda-
niem wyposazy¢ w narzedzie, za pomocg ktorego bedzie mogt weryfikowac te dane, nie
zostawiajac sprawy do decyzji organizacji pozytku publicznego. Z jeszcze jednego powodu.

Oto6z, jak pamietam prace nad pierwsza wersjg ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i wolontariacie, i zasadach odpisu 1-proc. podatku, dotyczylo to gléwnie idei wspar-
cia inicjatyw lokalnych, organizacji pozytku publicznego o charakterze lokalnym. To tu,
na terenie tej gminy, tego powiatu najlepiej znamy swoje potrzeby, tu wspieramy orga-
nizacje, tu podatek placony zostaje. Tymczasem nasza kontrola — w odrebnym miejscu
panstwo latwo to znajdziecie — pokazuje, ze gtléwnymi beneficjentami sg organizacje
pozytku publicznego o charakterze ogélnopolskim. Prawie 50 proc. tych érodkéw, a wiec
ponad 200 mln, bierze 30 organizacji. Z tych, ktore nam sie udalo zidentyfikowac, naj-
mniej wziela organizacja, ktora otrzymala 41 gr 1-proc. odpisu podatku, najwieksi za$
biora ponad 100 mln.

Oznacza to, ze organizacja pozytku publicznego, ktéra ma charakter ogélnopolski,
majac prawo przekaza¢ na dziatalno§é pozytku publicznego rozumianego bardzo sze-
roko, moze przekazac te srodki na cel np. w Szczecinie, zbierajac je w Rzeszowie. Nikt nie
moze powiedzie¢ zlego stowa, ze tak jest. A przeciez cel w pierwszym pomysle na odpis
1-proc. byl zupelnie inny — wsparcie lokalnych dzialan na potrzeby oséb, dla ktérych
dzialajg organizacje pozytku publicznego. Tymczasem, tak, jak méwimy, wielkie organi-
zacje zuzywajg to na dziatalno§é¢ pozytku publicznego, tego nie kwestionujemy, ale zeby
to bylo identyfikowane i zeby dwoch ministrow nareszcie sie dogadalo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Po konsultacji w prezydium proponuje, zeby
Komisja upowaznita prezydium do zredagowania dezyderatu w sprawie, o ktorej roz-
mawialiSmy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja upowaznita prezydium.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila prezydium do zredagowania
projektu dezyderatu.

I punkt ostatni naszych obrad - sprawy biezgce. Czy w tym punkcie kto$ chciatby
zabra¢ glos? Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

e.b.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, najpierw podziele sie reflek-
sja, taka na goraco, ze nie moge sie oprze¢ wrazeniu, iz oczekiwanie czy marzenie, ze
dwéch ministrow dogada sie miedzy soba, jest chyba za daleko idace, ale miejmy nadzieje,
ze to... W kazdym razie trzeba prébowac.

Chciatbym wrécic do sprawy, ktora juz wezoraj powstala podczas posiedzenia w obec-
nosci gléwnej inspektor pracy. Pani inspektor przy okazji innego tematu poinformowata,
ze dobiega konca sporzadzanie zestawien, statystyk na temat kontroli za rok ubiegly,
m.in. tych dotyczacych réznych atypowych form zatrudnienia, pracy na czarno, i uznala,
zapytana o to, za bardzo sensowne i celowe zrobienie pewnych analiz we wspoétpracy z
Najwyzsza Izbg Kontroli. Poza protokolem zwrdcilem sie dzisiaj do obecnego tu prezesa
NIK, ktory réwniez ocenit to jako bardzo potrzebny i celowy pomysl, zwazywszy, ze
umowy Smieciowe — przepraszam, tak wprost powiedziawszy — to jeden z aktualnych
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najwiekszych problemow naszego rynku pracy, spraw budzetowych, ZUS-u. Sg to kwoty
rzadu dziesigtkow miliardow zi doptat do ZUS-u ze strony budzetu panstwa.

OczywiScie, pozostaje pytanie, jak wielka cze§¢ tej ogromnej kwoty jest nastepstwem
deficytu powstajacego z tytulu nieuiszczania naleznych sktadek ZUS. Dlatego tez pan
prezes NIK oczekuje wrecz na wniosek od Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej,
wniosek o zbadanie tej kwestii we wspotpracy... Sadze, ze nalezy tu wskazac¢ rowniez
Ministerstwo Finansow, ktére dysponuje miarodajnymi danymi i powinny przy analizie
tego tematu dane owe zosta¢ wykorzystane. Sadze, ze powinniSmy zwrdcié¢ sie do NIK,
aby przy wspolpracy z Panstwowg Inspekcjg Pracy i Ministerstwem Finansow oszaco-
wala ubytki ZUS-u, skutki patologii uméw $mieciowych dla budzetu. Do§¢ prozaicznie
na razie to formuluje, ale rozumiem, ze wniosek ten jako§ wspélnie tu zredagujemy. I
taki wlasnie wniosek zglaszam: zeby Komisja wystapila do Najwyzszej I1zby Kontroli o
przeprowadzenie - na podstawie informacji uzyskanych z Panstwowej Inspekcji Pracy i
Ministerstwa Finanséw - takiej analizy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatbym spyta¢ pana prezesa NIK, czy jest mozliwe oszacowanie
takich spraw, bo nie wiem, czy dane, ktore zbierane sg — wydaje sie — przez Glowny Urzad
Statystyczny w Polsce, wystarcza do tego typu szacunkéw. Tak pytam, gdyz wydaje mi
sie, ze to moze nie by¢ do oszacowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan prezes, prosze.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Panie przewodniczacy, oszacowa¢ mozna wszystko, pytanie tylko, z jakim bledem. Naj-
pierw jednak jest pytanie, co mozna ustali¢ kontrolnie. I tu bedziemy mieli problemy.
Jezeli taki wniosek zostanie sformutowany, oczywiScie starannie go przeanalizujemy,
poniewaz jest istotng sprawg skala, ale rowniez charakterystyka pracodawcow. I tutaj
bez $cistej wspolpracy z ZUS-em... A wlaSciwie to ZUS powinien by¢ tutaj gtéwnym
zrodiem informacji. Tego jednak nie da sie zrobi¢. W kazdym razie prosze mi pozwolic,
ze deklaracji jednoznacznej poza ta, ze starannie rozpatrzymy mozliwos¢ takiej kontroli
w kontekscie naszych ustawowych uprawnien, nie ztoze, bo w tej chwili byloby za wcze-
$nie, abym deklarowal, ze Najwyzsza Izba Kontroli temat podejmie, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze jest wazny.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Poprosze wiec moze, abySmy sformutowali na pisémie ten wniosek i na kolej-
nym posiedzeniu do niego wrécimy. Poprosze tez pana prezesa o zainteresowanie sie
sprawa...

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
... 1 analize w tej dziedzinie. Dobrze, panie po§le? Mozemy sie tak uméwic?

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Rozumiem i absolutnie sie zgadzam. To jeden z najtrudniejszych... To znaczy ze skali
trudno$ci — moze tak, nie bede wartos$ciowat trudnoSci. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze dotyczy to jednego z najpowazniejszych biezacych problemoéw panstwa.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Zgadzam sie, pelna zgoda. Ja tylko musze by¢ ostrozny w kontekscie naszych ustawo-
wych... Zaraz zresztg odbedzie sie posiedzenie podkomisji, ktéra bedzie rozpatrywata
kwestie podstawowych kompetencji Najwyzszej Izby Kontroli.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
No tak.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Ale by¢ moze ta analiza przyniesie nam odpowiedz, jakie problemy nalezaloby rozwig-
zywac, zeby uzyskac dokladniejsze przyblizenie tej kwestii.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
No wlaénie, ale jezeli celem jest oszacowanie skutkow budzetowych, to musimy wejsé w
finanse przedsiebiorstw prywatnych. I tutaj zaczyna sie problem. Jednak, panie prze-
wodniczacy, to jest chyba najbardziej racjonalna droga. Prositbym, jesli jest to mozliwe,
o skierowanie do nas projektu takiego wniosku jak najszybciej, zeby$my mieli czas na
przeanalizowanie i udzielenie peinej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Jestesmy wiec uméwieni. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby
zabrac glos? Jesli nie, to stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczer-
pany.
Informuje, ze protokot z posiedzenia z dolgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje naszym go$ciom,
dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.
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