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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta informacje
Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli:

— realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu do odbioru skroplo-
nego gazu ziemnego w Swinoujsciu;

— prawidlowosci nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatowanych gazocia-
goéw oraz prowadzenia nowych inwestycji przez spétke GAZ-SYSTEM S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspéipracownikami, Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Ali-
cja Ogonowska zastepca dyrektora Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikiem, Wojciech Kutyla wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Jan Chadam prezes Zarzadu GAZ-SYSTEM
S.A. wraz ze wspélpracownikiem, Tomasz Peplinski prezes Polskie LNG S.A., Andrzej Kolasa p.o.
dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, Krzysztof Kwiecien dyrektor do Spraw Infrastruk-
tury w Zarzadzie Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli lobbysci z Grayling Poland Sp. z o0.0.: Klara Banaszewska i Pawel
Purski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam naszych go§ci, witam panstwa postow. Otwieram posiedze-
nie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Pan poset Sosna, prosze.

Posel Aleksander Sosna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zlozy¢ wniosek formalny o przerwanie posiedzenia
Komisji i przetozenia go na kolejne posiedzenie Sejmu z uwagi na brak postow Klubu
Platformy, ktérym obowiazki nie pozwalajg uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Moze pan, panie poSle, powiedziec, jakie to obowigzki?

Posel Aleksander Sosna (PO):
Praca w innych komisjach. Poprosze kolegow o zlozenie wyjasnien na piSmie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto jest za wnioskiem o przerwanie posiedzenia Komisji, prosze o podniesienie reki. (1)
Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze wniosek o przerwe zostal oddalony.
Czy do porzadku posiedzenia jeszcze jakie$ uwagi panstwo majg? Nie widze. Stwier-
dzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.
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Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku posiedzenia - rozpatrzenia
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji inwestycji dotycza-
cych budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w SwinoujSciu.

Prosze pana prezesa Wojciecha Kutyte o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ przed-
stawienia naszej informacji. Osobiécie nadzorowalem te kontrole, chcialbym wiec w spo-
sob najbardziej przyjazny panstwu ja przedstawic. Otz zakonczyliSmy juz owa kontrole
realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu.

Inwestycja ta jest ukonczona w 96%, niemniej stwierdziliSmy opdZznienia, na ktore
wplynal w naszej opinii niewlasciwy sposob jej realizacji. Jako NIK badaliSmy bezposred-
nio, z uwagi na ustawowe ograniczenia, jedynie podmioty publiczne nadzorujgce inwe-
stycje i stwierdziliSmy ze spéiki: GAZ-SYSTEM oraz PLNG, odpowiedzialne za kluczowe
dzialania zwigzane z inwestycjg, nieprawidlowo realizowaly cze$¢ swoich zadan. Row-
niez nadzoér nad procesem budowy terminalu LNG ze strony wlasciwych ministerstw
uznaliSmy za niewystarczajacy. W efekcie gazoport w Swinoujsciu nie zostal oddany
do uzytkowania ani na koniec czerwca 2014 r., czyli w terminie przyjetym w umowie
z gléwnym wykonawca, ani tez do konca 2014 r., czyli w terminie wynikajacym z aneksu
do umowy. Brak skutecznosci w realizacji tej inwestycji NIK ocenila negatywnie. Taka
konkluzja wynika z naszego bezposredniego badania. Ustalenie kontroli wskazuja takze
na niewlaSciwe wykonywanie obowigzkow przez generalnego realizatora inwestycji.
Do tego watku powrdce w dalszej czesci wystapienia.

A oto kilka waznych faktow. Budowa terminalu w Swinoujsciu zostala zainicjowana
na podstawie podjetej w styczniu 2006 r. uchwaly Rady Ministrow o dywersyfikacji
dostaw no$nikéw energii. Do poczatku 2009 r. jednak nie podjeto prac legislacyjnych
niezbednych do usunigcia barier przeszkadzajacych w realizacji inwestycji. Byta to jedna
z waznych przyczyn prowadzacych do opdznien w budowie gazoportu w Swinoujsciu.

Kolejng przyczyng opbznien okazal sie spor miedzy Transportowym Dozorem Tech-
nicznym, TDT, a wykonawcg inwestycji, czyli Generalnym Realizatorem Inwestycji.
Sprowadzal sie on do ustalenia, ktére odcinki rurociggu podlegaja ustawowej inspek-
cji TDT, a ktore tylko ocenie zgodnoSci, czyli certyfikacji. Zauwazyliémy, ze podczas
realizacji inwestycji TDT wystepowal w podwdjnej roli, co stwarzato sytuacje konfliktu
interesow. TDT wykonywal ustawowe zadania inspekcyjne w stosunku do wykonawcy,
czyli GRI, Generalnego Realizatora Inwestycji, w zakresie dozoru technicznego i jedno-
czes$nie, oplacany przez wykonawce, GRI, wykonywal dla niego na podstawie umowy
cywilnej ocene zgodnosci urzadzen z wymaganiami technicznymi, czyli certyfikowal
urzadzenia w obrebie terminalu.

Spor miedzy TDT a GRI stal sie szczegolnie widoczny w momencie wystgpienia roz-
bieznoéci dotyczacych wycofania przez wykonawce inwestycji wniosku o ocene zgodnosci
realizowang przez TDT. Ministrowie nadzorujacy inwestycje nie potrafili doprowadzic
do zakonczenia przedluzajgcego sie sporu o zakres kompetencji nadzoru technicznego
nad budowg terminalu LNG miedzy Generalnym Realizatorem Inwestycji a Transpor-
towym Dozorem Technicznym, co prowadzito do dalszych opdznien. Niemniej nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze wplyw ministréw na dzialania podmiotu prywatnego, czyli
jedng ze stron sporu, byt ograniczony.

Podkreslatem juz, ze NIK badala nadzér nad inwestycja oraz koordynacje procesu
inwestycyjnego prowadzonego przez podmioty publiczne. Z racji ustawowych ograni-
czen nie kontrolowala wykonawcow inwestycji terminalu LNG oraz gazociggu Swino-
ujs$cie-Szczecin, ktorzy to wykonawcy nie sg podmiotami publicznymi, choé¢ wiele przy-
czyn opoznien lezy takze po ich stronie. Wynika to chociazby z analizy dokumentacji
nadzoru inwestorskiego oraz korespondencji inwestoré6w z wykonawcami, a w wypadku
terminalu LNG takze z decyzji TDT, jak iz ekspertyz zewnetrznych zamawianych
przez PLNG.
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Jedna z przyczyn opdznien byly m.in. upadtoSci niektorych podmiotéw wykonujacych
prace. Podczas realizacji inwestycji doszto do ogloszenia upadlosci spotek wchodzacych
w sktad grupy PBG, jednego z czlonk6w konsorcjum Generalnego Realizatora Inwestycji
oraz ogloszenie upadtosci bezposredniego wykonawcy robot spawalniczych gazociggu
Swinouj$cie-Szczecin. Na podstawie informacji z dokumentéw, po ktére siegneliSmy
u kontrolowanych, mozna stwierdzi¢, ze Generalny Realizator Inwestycji nie byl w sta-
nie zrealizowa¢ inwestycji na ustalonych w umowie warunkach dotyczacych wysoko§ci
wynagrodzenia oraz terminu wykonania. Juz pod koniec 2012 r. GRI zaczal zglaszaé
zarowno brak rentownoSci w zakresie realizacji kontraktu, jak i roszczenia dotyczace
zwiekszenia wynagrodzenia umownego, szczegblnie ze wzgledu na narastajacy konflikt
z TDT. Do wykonawcy, GRI, nadzorujgce podmioty publiczne mialy sporo zastrzezen juz
na etapie przygotowania sie do realizacji rob6t inwestycyjnych. I tak np. GRI miat obo-
wigzek zapewnic przygotowanie dokumentacji technicznej w sposéb poprawny i zgodny
Z umow3, obowiazujacymi przepisami i stosownymi normami. GRI wykonywatl jednak
swoje obowigzki projektowe nieterminowo, a jakos$c czesci dokumentacji byta na pozio-
mie niezadowalajacym. Zamawiajacy zglaszal wiec poprawki, GRI dtugo je wprowadzal,
cho¢ twierdzit, ze btedy byty blahe. Z oficjalnych dokumentow nadzorujacych inwestycje
podmiotéw publicznych wynika, ze GRI popelnit tez zdaniem nadzorujacych szereg ble-
dow, m.in. wadliwie zamontowal elementy konstrukcji, w tym dotyczace izolacji gazo-
szczelnej, oraz wykonal cze§é prac niezgodnie z zatwierdzong dokumentacjg. Powyzsze
nieprawidlowoSci zostaly usuniete bgdZ wprowadzono modyfikacje w celu ich zniwelowa-
nia. Niemniej wady owe wplynely na dtugotrwalo§é procesu budowlanego. Jednoczesnie
nastgpila, szczegolnie po lipcu 2011 r., eskalacja zagdan Generalnego Realizatora Inwe-
stycji zar6wno finansowych, jak i zwigzanych z terminem realizacji kontraktu.

Przetarg na wyb6r wykonawcy Terminalu LNG byl przedmiotem kontroli NIK doty-
czacej realizacji inwestycji w okresie 2007-2011. Jedynym kryterium oceny ofert byta
cena. PLNG nie przeprowadzilto analizy wykluczajacej zastosowanie przez oferentow tzw.
razaco niskiej ceny w stosunku do zamoéwienia, a jedynie poréwnano zlozone oferty, nie
stwierdzajgc miedzy nimi znaczgcych réznic w zakresie ceny za wykonanie terminalu.

Na podstawie bezpoSredniego badania stwierdziliSmy, ze spotki nadzorujace inwesty-
cje: GAZ-SYSTEM oraz PLNG realizowaty swoje zadania niezgodnie z przyjetym harmo-
nogramem. Dwa z czterech zadan inwestycyjnych, Terminal LNG oraz gazociag Swino-
uj$cie-Szczecin, zostaly znacznie opdznione na skutek wielu nieprawidlowosci polega-
jacych gtéwnie na: odstepstwach od projektu budowlanego oraz wadliwym wykonaniu
niektorych prac, ktorych przyktady podatem, co powodowato konieczno§¢é wprowadzenia
korekt wydtuzajacych czas realizacji inwestycji; nieskutecznym egzekwowaniu przez
GAZ-SYSTEM oraz PLNG od wykonawcow prawidlowego i terminowego wykonywa-
nia obowigzkéw wynikajgcych z umow oraz bledach popelnionych przez GAZ-SYSTEM
i PLNG przy zawieraniu anekséw do umow z wykonawcami; np. nie wprowadzono
prawnych i organizacyjnych narzedzi, ktére pomagatby w okresleniu winy wykonawcy,
nienalezycie zabezpieczono interes inwestora w sprawach dotyczacych zmian terminow
ukonczenia prac budowlanych, nie wskazano konkretnych rozwigzan prowadzacych
do przyspieszenia robot. Nieskuteczne tez byly dziatania spotki GAZ-SYSTEM jako koor-
dynatora inwestycji. Spétka ta stworzyta formalne podstawy do koordynowania budowy,
rekomendowata nawet przedsiewziecia usprawniajace proces budowy oraz monitorowata
realizacje inwestycji, nie miala jednak wystarczajacych instrumentéw do egzekwowania
pozadanych dzialan ze strony uczestnikéw procesu inwestycyjnego. To stalo sie glowna
przyczyna nieskutecznej koordynacji.

Przygotowanie i realizacja skomplikowanych projektow inwestycyjnych o znaczeniu
strategicznym wymaga od administracji rzgdowej dysponowania zasobem kadrowym
o wysokich kwalifikacjach. Bez tego rodzaju zasobu, ktéry dokonywatby na biezgco
analiz oraz weryfikacji opinii i stanowisk uczestnikow procesu inwestycyjnego, nad-
zOr ze strony administracji rzadowe;j staje sie nieskuteczny. Nie dysponujac wsparciem
eksperckim na najwyzszym poziomie, trudno bowiem zidentyfikowaé kluczowe ryzyka
i zaproponowac §rodki prowadzace do ich minimalizacji lub usuniecia. Wyspecjalizowane
kadry umozliwilyby aktywny nadzor nad inwestycja, rozpoznawanie zagrozen, ocene
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i weryfikacje podejmowanych przedsiewziec¢ zaradczych, przecinanie sporéw, wyjasnia-
nie stanowisk czy szybkie reagowanie na zaistniate problemy. Wyposazenie koordyna-
tora w instrumenty prawne pozwalajace na skuteczng egzekucje wypracowywanych roz-
wigzan prowadzitoby za$ do sprawniejszego pokonywania pojawiajacych sie przeszkod.
Niestety, obu tych elementow, kluczowych dla inwestycji strategicznych, w wypadku
budowy gazoportu zabraklo.

Jak juz wczeséniej stwierdzilem, obok btedéw nadzorujacych, pojawily sie tez biedy
ze strony wykonawcy, co wynika niezbicie z dokumentacji, z ktérg zapoznaliSmy sie,
kontrolujgc podmioty publiczne.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szczegbly odnoszace sie do przeprowadzone;j
przez nas kontroli zawarte sg w informacji i mysle, ze informacja ta w sposéb precy-
zyjny opisuje przebieg inwestycji, o ktorej mowa. Wspolnie z moimi wspotpracownikami,
z panem dyrektorem Departamentu Gospodarki oraz kluczowymi ekspertami w tej dzie-
dzinie z Najwyzszej Izby Kontroli, jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo
za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Pan posel Tadeusz Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczacy, czytaliSmy wiele przygnebiajacych informacji Najwyzszej I1zby
Kontroli, ale ta wywiera szczegblne wrazenie. Odnosi sie bowiem do inwestycji o fun-
damentalnym znaczeniu dla bezpieczenstwa naszej wspéolnoty panstwowej, i prawde
mowigc nie ma zadnego usprawiedliwienia tego, ze przebieg realizacji tej inwestycji
jest taki, a nie inny. Z r6znymi inwestycjami moze by¢ réznie — powinno by¢ oczywiScie
dobrze, najlepiej bardzo dobrze — niezrealizowanie natomiast w mozliwie krétkim czasie
inwestycji takiej rangi moim zdaniem nie moze by¢ niczym usprawiedliwione.

Prawde moéwigc, czuje jedna potrzebe, a mianowicie, bySmy tutaj, w kontekscie
tego raportu NIK, wystuchali tez informacji polskiego wywiadu i kontrwywiadu cywil-
nego na temat tego, jakie sg ich ustalenia i oceny tej realnie istniejacej sytuacji. Sagdze,
ze byloby to bardzo pozadane uzupelnienie. Pozostawiam panu przewodniczgcemu
do uznania, czy zakonczyc¢ debate nad przedmiotowg informacjg bez tych wiasnie dodat-
kowych objasnien ze strony wyspecjalizowanych stuzb specjalnych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Rzeczywiscie, sprawa dotyczy bezpieczenstwa panstwa, ale chcialbym jeszcze
zacheci¢ panstwa do dyskusji na temat raportu NIK. Jest w sali przedstawiciel Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa, pan minister Zdzistaw Gawlik. W podsumowaniu wynikéw
kontroli wybija sie jako jedno z podstawowych zagadnien sprawa nadzoru albo moze
braku nadzoru, odpowiedniego, skutecznego nadzoru Ministerstwa Skarbu Panstwa
na tg inwestycjg. Poprositbym wiec pana ministra o przedstawienie stanowiska Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa. Mozna?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie, zgodze sie z przedmowca, postem,
ktory pierwszy zabieral glos, ze jest to inwestycja bardzo istotna z punktu widzenia
Rzeczypospolitej, i tak, jak stusznie wszyscy zauwazyliSmy — bo i z pierwszego zdania
wypowiedzianego przez prezesa Najwyzszej [zby Kontroli to wynika — inicjatywa w kie-
runku realizacji tej inwestycji podjeta byta w styczniu 2006 roku na mocy uchwaty nr
3 owczednie urzedujacego rzadu Rzeczypospolitej. I na pewno byla to potrzebna inicja-
tywa, ktora pozwolita na budowanie bezpieczenstwa gazowego. Tylko ta inwestycja,
bardzo potrzebna, ma to do siebie... Bo trudno tutaj mowié, ze jest ona zrealizowana
terminowo, skoro poszczegdlne terminy nie zostaly do dzisiaj dotrzymane.

Od poczatku realizacji tej inwestycji przyjeto pewne, jak sie wydaje, nieco optymi-
styczne zalozenia, ktére sprawialy, ze nie udalo sie osiagna¢ zakladanych od poczatku
celow. Uchwala z 3 stycznia 2006 r. zakladata podjecie tej inwestycji i na jej okolicznosé
przygotowano pewien harmonogram dzialan, ktory zakladal osiggniecie pewnych celéw
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w krotkim niekiedy przedziale czasu, tgcznie z inwestycjg, ktora wedle tego zalozenia
miata by¢ zrealizowana w 2011r. Kiedy dzisiaj analizujemy 6w harmonogram z 2006
roku, wida¢é, ze zaden z tych celéw, ktore mialy by¢ osiagniete do listopada 2007 r., nie
zostal osiagniety. Wyraznie wida¢é to z raportow i badan. OczywiScie, nie chce tutaj dys-
kutowac ani nikogo obwiniaé, ze zakladano pewne cele, ktore mialy by¢ zrealizowane
w tak krotkim czasie i nie udalo sie tego zrobic z jakiego$§ powodu.

W naszym przekonaniu ta inwestycja od przelomu 2008 i 2009 r. byla realizowana
w sposob systemowy, Iacznie z przygotowaniem pewnych aktow prawnych i podjeciem
niezbednych decyzji, ktére musialy zosta¢ podjete, zeby projekt mogt byé realizowany.
Mozna dzisiaj powiedziec, ze by¢ moze gdyby ktos przewidziat kryzys budowlany, ze gdyby
kto$ przewidzial, iz wykonawca niekoniecznie bedzie solidny, ze nie zrobi wszystkiego,
co przyrzekl zgodnie z umowa, to by¢ moze kto$ podjalby decyzje, zakladajac ztg wole
wszystkich uczestnikow tego procesu. Ale nie wszyscy byliSmy w stanie przewidziec,
jak pokazuje 2006 r., do konica 2007 r. i potem, co po drodze moze sie zdarzyc, ze beda
krachy i zalamania gospodarcze, a te rowniez mialy wplyw na realizacje inwestycji. Nikt
z nas nie mogl przewidzie¢, ze uczestnik, ktory zaoferowal najnizszg cene przy realizacji
projektu, okaze sie nie do konica solidnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Dzisiaj
jesteSmy na etapie, ktory sprawia, ze inwestycja jest zrealizowana w ok. 97 proc. Sty-
czen chyba — miesigec do miesigca, bo tak jest raportowane — przyrost zaawansowania
robo6t na budowie przyniost ok. 0,6 stopnia zaawansowania prac na budowie. Wszystko
wskazuje na to, ze jesteSmy bardzo blisko konica i w nieodleglym pewnie czasie uda sie
inwestycje zakonczy¢.

Tak ze teza, ktora wypowiedzial pan przewodniczacy, iz przyczyna generalna lezy
po stronie jednego z ministrow, ktory powinien byl zadbac i przewidzie¢ wszystkie rze-
czy... Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tg tezg i uznac, ze w tych okolicznosciach sprawy,
jak inwestycja jest realizowana od 2006 roku, jest ona nieuprawniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze, powiedzial pan o terminie wyznaczonym uchwalg Rady Ministrow
w 2006 r. Termin ten to byl rok 2011, tymczasem to juz panski rzad wyznaczy! termin
na czerwiec 2014 r. Dzi$ jesteSmy w marcu 2015r., a Najwyzsza Izba Kontroli w swoim
raporcie pisze wprost, ze minister Skarbu Panstwa uzyskiwal niezbedne informacje
o0 postepie prac oraz o problemach wystepujacych podczas ich realizacji, aczkolwiek pod-
jete przez niego dzialania nie zawsze byly realizowane z nalezyta starannoScig i sku-
tecznoécig. Sadzitem, ze pan odpowie, argumentujac, dlaczego starannoéc i skutecznosc
nie byly nalezyte. Pan powiedzial, ze byt krach na rynku budowlanym. Wie pan, jednak
prosze poczuwac sie do odpowiedzialnosci za funkcje, ktora pan sprawuje. Nie odniost sie
pan ani stowem do nastepnych stow Najwyzszej [zby Kontroli: ,w szczegélnosci dotyczy
to skutecznego rozstrzygniecia przedtuzajgcego sie sporu pomiedzy Generalnym Reali-
zatorem Inwestycji a Transportowym Dozorem Technicznym o zakres kompetencji nad-
zoru technicznego nad budowg Terminalu LNG”. Nie powiedzial pan ani stowa. Najwyz-
sza Izba Kontroli wymyslita sobie ten problem? Nie istnial? Tak ze prosze o konkretne
odpowiedzi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

e.b.

Nie ulega watpliwoSci, ze — jak stwierdzila NIK — spér miedzy GRI a TDT pojawit sie
co do zakresu prac dozorowanych. OczywiScie, przyczyny sg na pewno zlozone. Nie
chcialbym tutaj, nie jestem uprawniony ani tak odwazny, zeby wskazywac palcem tylko
na jednego, kto w tej materii by¢é moze nie przewidzial tego, co moze sie wydarzyc. Jak
znakomicie pan wie, tego typu instalacje w Polsce nie byly budowane. Na ich okolicznos¢
trzeba bylo przygotowac stosowne przepisy, ktére mialy okreslaé, w jaki sposob ta insta-
lacja bedzie sprawdzana, dozorowana, w jaki sposob poszczegélne jej elementy beda
odbierane. Podczas realizacji budowy okazalo sie, ze pojawialy sie rézne interpretacje
co do stopnia pewnych prac, ktore poprzez GRI powinny by¢ wykonane i w jakim zakre-
sie podlegaja one dozorowi. W naszym przekonaniu, w przekonaniu ministra Skarbu
Panstwa, najwyzszym celem, jaki kazdy powinien sobie postawié¢ przed tg inwestycja,
powinno by¢ rowniez to, by byla to instalacja bezpieczna dla wszystkich, dla otoczenia.
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Sa to bowiem instalacje w duzej czesci, jak pokazujg praktyki, rodzace rowniez pewien
element niebezpieczenstwa. Wiasciwym organem w sprawie oceny, na ile instalacja jest
bezpieczna badz nie, byl Transportowy Dozoér Techniczny.

Trudno byloby oczekiwaé od ministra Skarbu Panstwa, ze bedzie rozstrzygal, kto
ma racje — czy racje ma Transportowy Dozér Techniczny, czy racja lezy po stronie inwe-
stora. Prosze zauwazy¢, ze po to w kraju sg pewne specjalistyczne stuzby, aby pewne
zadania realizowac i na pewne pytania odpowiada¢. W moim przekonaniu zaden z mini-
strow — z jakiegokolwiek rzadu by byl — nie powinien wdawac sie w dyskusje, czy ten pro-
jekt jest bezpieczny czy nie. Po to jest stosowna instytucja, po to zostata powotana, zeby
na tak postawione pytania byla w stanie odpowiedzie¢. Tak ze oczekiwanie od ministra
Skarbu Panstwa rozstrzygania, kto ma racje, w jaki sposéb powinny by¢ wykonane te
urzadzenia, my§le, ze jest oczekiwaniem zbyt daleko idgcym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze nie ma odpowiedzialnych, a nadzér nad przebiegiem inwe-
stycji byt taki, jak zostato opisane przez Najwyzszg Izbe Kontroli.
Pan poset Janusz Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam odczucie, ze wypowiedz przed-
stawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa jest w jakims sensie odpowiedzig na te trudna
sytuacje, w jakiej jesteSmy. Rozpoczal od nonszalanckiego stwierdzenia, ze zgadza sie
ze swoim przedmowcg co do doniostoéci inwestycji, podczas kiedy kolejni premierzy pol-
scy wskazywali budowe tego terminalu jako polskg racje stanu, dywersyfikacje dostaw
gazu. Nie bede tego rozwijal ani podkreslal. To jest tak oczywiste, ze formutowanie tego
w taki sposob, jak zrobil to przedstawiciel Ministerstwa Skarbu, uwazam za zupelnie
niedopuszczalne.

Mam tez pytanie, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa jako stalg praktyke w ocenie
funkcjonowania réznych podmiotéw i podlegtych swojemu nadzorowi instytucji stosuje
kryterium ,,by¢ moze, gdyby kto§ przewidzial”. Co to w ogole za stwierdzenie? To wasza
konstytucyjna odpowiedzialno§é przewidywanie takich rzeczy, zdarzen i zjawisk. A poz-
niej to sformutowanie na koniec, ze nie zgadza sie pan z tym, by egzekwowac odpowie-
dzialno§¢ czy kogos$ nig obarczac, w ostatnim stowie, gdy przed chwilg konezyt pan wypo-
wiedz. Nie ukrywam, ze z kazdym panskim slowem czutem, jak wzrasta moje oburzenie
na nieudolno$¢ i na funkcjonowanie ministerstwa, oséb kierowanych przez ludzi postu-
gujacych sie takimi kryteriami, jakie pan wyliczal.

Mam jeszcze jedno pytanie. Jaka jest struktura wilascicielska w spéice GAZ-SYSTEM
i w jaki sposob realizowany jest nadzor wlaScicielski nad tym podmiotem, gtéwnym koor-
dynatorem inwestycji?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, w sprawie GAZ-SYSTEM-u?

Sekretarz stanu w MSP Zdzistaw Gawlik:
GAZ-SYSTEM jest jednoosobowa spotkg skarbu panstwa, po zmianach legislacyjnych
od lipca - pod nadzorem ministra gospodarki.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan minister Tomczykiewicz?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, istotnie od jakiego$§ czasu,
w wyniku wymogéw unijnych, GAZ-SYSTEM przeszed! pod kuratele Ministerstwa
Gospodarki, ale zgodnie z ustawa, ktéra wprowadzala gazoport, nadzor nad tg inwestycja
pozostal nadal w Ministerstwie Skarbu. Oczywiscie, pan prezes GAZ-SYSTEM-u chetnie
odpowie na zarzuty kierowane przez NIK pod adresem spétki.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie prezesie.
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Prezes Zarzadu GAZ-SYSTEM S.A Jan Chadam:

e.b.

Dzien dobry. Jan Chadam, GAZ-SYSTEM. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
tylko w kilku stowach — jesli za$ bedg dodatkowe pytania, chetnie udziele na nie odpo-
wiedzi — przedstawie pewne tlo rowniez tej inwestycji i tego, co GAZ-SYSTEM zrobit
i robi, poniewaz ogélne stwierdzenie, jakie bylo dzi§ prezentowane - ze spotka czego$
nie dopilnowala albo czego$ nie zrobila, albo nie skoordynowala — bez wnikliwej analizy
dokumentoéw, ktora zresztq Najwyzszej Izbie Kontroli bardzo dokladnie prezentowali-
$§my zarowno w formie pisemnej, jak tez podczas kilku spotkan, ktore odbylismy, jest
co najmniej mylgce, nie moéwiac juz o tym, ze krzywdzace dla spotki, ktora w ostatnim
okresie dokonata ogromnego wysitku w dziedzinie podniesienia bezpieczenstwa panstwa
w zakresie dostaw gazu.

Przypomne tylko, ze w tej chwili mamy ponad 90-proc. mozliwos$c odbioru gazu spoza
kierunku wschodniego. ZbudowaliSmy ponad 1200 km infrastruktury gazowej. Zastoso-
waliSmy absolutnie skuteczne i efektywne narzedzia do prowadzenia tych projektow, m.
in. podzieliliSmy to w ten sposob, ze oddzielnie realizujemy dostawy inwestorskie.
Swiadczy to o tym, ze potrafimy projekty te skutecznie realizowaé. Ogélne stwierdze-
nie, ze spotka czego$ nie skoordynowala, jest po prostu — powiem uczciwie — niepraw-
dziwe, dlatego ze spotka odpowiadala za skoordynowanie czterech podmiotéw w zakresie
budowy Terminalu LNG, czyli falochronu, portu, gazociagu i ladowej czesci terminalu,
realizowanej zgodnie z ustawg przez powolang do tego spotke specjalnego przeznaczenia
Polskie LNG. Te 4 projekty nie tylko byly skoordynowane prawidlowo; byly skoordy-
nowane wzorcowo. Najwyzsza Izba Kontroli nie wymienia w swoim raporcie, ze jakie$
elementy na poziomie interfejsow czy styku miedzy poszczegblnymi projektami (przypo-
mne — majacymi rozng strukture, nie tylko wiascicielska, ale rowniez formalnoprawna,
poniewaz Urzad Morski jest urzedem panstwowym, pozostate podmioty sg podmiotami
prawa handlowego) zostaly prawidlowo skoordynowane. Nie ma najmniejszego powodu,
by obciaza¢ spotke opoznieniem tego catego projektu.

Jesli chodzi o gazocigg Szczecin — Swinoujcie, to tez zostal wykonany przed terminem
oddania terminalu — mowie o terminie pierwotnym, 30 czerwca —i nawet jesli w stosunku
do terminu pierwotnego byly opdznienia, to nie mialy one zadnego znaczenia dla catoSci
projektu. W zwigzku z tym epatowanie czy podkreslanie tego elementu nie ma zadnego
znaczenia dla skuteczno§ci calego zadania inwestycyjnego. Malo tego. Spétka oczywiscie
na biezaco analizowala, jakie decyzje nalezy podja¢ w zakresie gazociagu i nawet byliSmy
zdeterminowani, zeby wprowadzi¢ swoje stuzby do zakonczenia tych prac, gdyby taka
potrzeba byla, ale gdy obserwowali$my postepy w zakresie samego Terminalu LNG, nie
podjeliSmy takiej decyzji, bo groziloby to ryzykiem utraty czesci Srodkéw unijnych czy
w ogoble podniesieniem kosztow tego elementu o ok. od 50 do 100 mln z1.

Inaczej méwigc, pragne zaznaczy¢, ze zrealizowaliémy jako spotka projekt budowy
gazociaggu przed terminem, jaki byl potrzebny, poniewaz pozwolenie na uzytkowanie
dla tego gazociggu nastapilo w czerwcu 2014 r., a wiec przed data 30 czerwca 2014 r.,
a gdyby byla taka potrzeba, zrealizowaliby$Smy to zadanie wcze$niej, lecz potrzeby takiej
nie bylo. Ten gazociag jest oddany, ma pozwolenie na uzytkowanie; nie jest w tej chwili
eksploatowany, bo caly projekt nie zostat ukonczony. Dyskusja wiec na ten temat, ze jest
on opdzniony i podkreslanie tego... To opdznienie wynika z normalnej procedury inwe-
stycyjnej, ktora moze sie zdarzyc¢ przy tej stabosci rynku budowlanego. Moge dzi§ powie-
dzieé, ze jesli chodzi o rynek budowlany - o tym tez nie nalezy zapominac i nie trzeba
tak bezrefleksyjnie do tego podchodzié — wlasciwie nie ma podmiotéw silnych, ktérym
w odpowiedzialny spos6b mozna powierzy¢ wykonanie zadania inwestycyjnego, a jeste-
Smy w rezimie zamowien publicznych §rodkow unijnych i nie jest tak, ze pdzniej mozna
sobie dokonywaé¢ dowolnie realokacji miedzy spotkami.

Jesli chodzi o skoordynowanie calego projektu, to raz jeszcze chcialem powiedzied,
ze zastosowaliSmy najlepsze wzorce §wiatowe, zaimplantowaliSmy rozwigzanie z naj-
lepszej praktyki amerykanskiej, mamy zbudowany absolutnie profesjonalny zesp6t i nie
ma chyba zadnego elementu, przez ktéry mozna by nam zarzucaé zte skoordynowanie
inwestycji. Podkre§lenie natomiast, ze okazaliSmy sie nieskuteczni, to jest nie do nas
zarzut, po pierwsze, a po drugie, nie mieliSmy na to zadnego wplywu, jak rowniez nie
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mogliSmy mie¢ wplywu na relacje miedzy inwestorem a bezposrednim wykonaweca,
poniewaz zgodnie z Kodeksem spélek handlowych nie mamy takiej mozliwo$ci ani jako
spo6tka, ani jako koordynator, zeby wplywac na bezposrednie decyzje podmiotu, ktory
podpisal umowe z generalnym wykonawca.
Jeszcze dwa zdania na temat ogdlnych zarzutow, ktoére pojawiajg sie bardzo czesto
w opinii publicznej w odniesieniu do ceny, najnizszej ceny, razgco najnizszej ceny. Chcia-
tem przypomniec, ze jesli chodzi o Terminal LNG i te czesc ladowa, ktéra jest budowana
w Swinoujsciu, to do procesu inwestycyjnego zglosito sie 9 konsorcjéw, a nie 3 i cena nie
byta jedynym kryterium, poniewaz z tych 9 konsorcjow — o ile dobrze pamietam, bo byto
ich 9 albo 10 — wybrane zostaly 3, i tylko te 3 konsorcja, ktore zostaty ocenione jako spel-
niajace najwyzsze parametry do$wiadczenia biznesowego, budowy tego typu inwestycji...
Kryterium najnizszej ceny bylo dopiero na tym ostatecznym etapie, gdy w gre wchodzity
te 3 konsorcja. Nie mozna w dowolny sposob sobie stwierdzac, ze oto najnizsza cena byta
jedynym kryterium wyboru ostatecznego wykonawcy. Raz jeszcze powtarzam: z 9 czy 10
konsorcjow, ktore zglosity sie do budowy tego projektu, byly wybrane 3 wedlug pozace-
nowych kryteriow, a cena byta kryterium przesadzajacym w wypadku tych 3.
Uczestnikom tej dyskusji zadam pytanie: Jakie mialo by¢ kryterium wobec tych 3?
Jesli nie zastosowaliby$my ceny, to dzisiaj spotkaliby$my sie z zarzutem, ze na pewno
inne kryteria, pozamerytoryczne zdecydowaty o wyborze ostatecznego wykonawcy.
Nastepna sprawa jest taka, ze nie bylo razgco najnizszej ceny. Tu juz wkraczam
w ogole w nie swoje kompetencje, ale spotki Polskie LNG, ale w jaki§ sposob nas to row-
niez dotyczy. Trzeba pamietac, ze nastepny wykonawca, firma Daewoo, koreanska, zaofe-
rowala cene o kilka procent wyzsza, o kilka, mniej niz 10. Nie pamietam w tej chwili tej
ceny, ale byla to kwota kilkudziesieciu milionoéw zlotych. Méwienie w ogdle o problemie
razaco niskiej ceny jest co najmniej, delikatnie méwigc, nieuzasadnione.
Podsumowujac, chcialem powiedzieé, iz pragnatbym, aby do tego raportu nie podcho-
dzi¢ w sposob bezrefleksyjny, na podstawie ogélnych ocen, tylko dokonaé jego ewentu-
alnej dodatkowej analizy, jaki jest rzeczywiScie udzial poszczegoélnych podmiotow i jakie
sg przyczyny tego, ze caly projekt istotnie jest opéZniony. Bo z faktem, ze jest opdéZniony,
nie dyskutuje. Nie sg to natomiast bledy, ktore polegaja — jak nieraz czytam w gaze-
cie — na tym, ze nie zastosowano zadnych mechanizméw koordynacji, ze nie zachowano
podstawowych dobrych praktyk w zakresie zarzadzania projektami. Takie mechanizmy
zostaly zastosowane. Jest natomiast rzeczywiScie duzy problem z wykonawca, ktory,
wykorzystujac fakt, ze projekt ma taki charakter, jaki ma, stara sie uzyskac¢ dodatkowe
elementy finansowe, wymuszajac po prostu na inwestorze okreslone zachowania.
Bardzo dziekuje. Jestem gotowy odpowiedzie¢ na kazde szczegotowe pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kinska, prosze.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):

Jestem zdumiona i mam pytanie do NIK, dlaczego w takim razie nie ma informacji o 10
czy 9 inwestorach, ale tylko o 3. Z czego wynika ta réznica?

Mam ponadto pytanie do Ministerstwa Skarbu Panstwa dotyczace jednak fazy, ktora
byta przed rokiem 2009, bo to tez pewnie musialo wptynac w jakis$ sposéb na opéznienie
realizacji projektu. Jezeli bowiem inwestycja pierwotnie miala sie skonczy¢ w 2011 r.,
a rozpocza¢ chyba na poczatku roku 2008, oczywiScie, w innych warunkach gospodar-
czych, duzo korzystniejszych, to czy mogtabym wiedzieé, co zostalo przygotowane wta-
$nie do 2008 r.? Dlaczego ta inwestycja nie mogta sie rozpoczac¢ w 2008 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo, Najwyzsza Izba Kontroli, a nastepnie Ministerstwo Skarbu. Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowny panie prezesie, w swo-
jej kontroli, ktéra byla prowadzona za okres 2009-2014, jak zawsze, oceniamy rzeczywi-
stosci fakty. Dlatego — oczywiscie, oddajgc szacunek panu prezesowi firmy GAZ-SYSTEM,
szanujac te firme i jej znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski — odnosimy
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sie do tego, co bylo, i nasze ustalenia sg takie, jak opisaliSmy w informacji. ...Prosze?
Tak, byto 10, a pdzniej na krotkiej liscie 3. W odniesieniu do tej krotkiej listy kryterium
kluczowym wyboru wykonawcy byla cena. Tak wiec odpowiadam na to pytanie.

Jesli natomiast chodzi o zasadnicze nasze ustalenia, niejednokrotnie stwierdzamy
tutaj brak odpowiedniej koordynacji. Zdajemy sobie sprawe, ze ta inwestycja jest klu-
czowa dla panstwa polskiego, i opisujemy fakty takie, jakie sg, zdajgc sobie sprawe,
ze tam, gdzie wystepuja nieprawidtowosci czy jakie§ dysfunkcje w funkcjonowaniu czy
to organdéw panstwa, ministrow czy urzedow... Zwracam tez uwage, ze przeciez Trans-
portowy Dozér Techniczny to nie jest firma prywatna, to jest tez publiczna instytucja,
ktora podlega ministrowi infrastruktury. Nie mozemy moéwic, ze organy administracji
nie majg zadnego wplywu badz majg wplyw ograniczony. OczywiScie, wplyw ograniczony
jest wtedy, gdy chodzi o decyzje dotyczace juz... Ale w naszej opinii przy tak kluczowych
inwestycjach zawodzi pewna koordynacja.

Dlaczego te kontrole prowadziliSmy? Przeciez to nie jest jedyne i ostatnie tak potezne
przedsiewziecie infrastrukturalne w naszym kraju, prawda? Z pewnoscig bedg kolejne,
chcieliby$my zatem, aby wnioski z naszej kontroli, nasze uwagi itd. postuzyty temu, zeby
te procesy inwestycyjne jednak usprawniaé. Zwroc¢my uwage, ze bedziemy przeciez dys-
ponowaé znowu bardzo powaznymi §rodkami na inwestycje w infrastrukture publiczng
iz tego wzgledu wydaje mi sie, ze wymaga przemys$lenia obecna sytuacja, w tym kie-
runku, aby wladza publiczna mogta w sposéb bardziej sprawny wykonywaé swoje kom-
petencje przy tych kluczowych inwestycjach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan minister Gawlik, prosze, a nastepnie panowie poslowie.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do przedstawionego pytania,
przedstawionych watpliwoéci, chcialem powiedzieé, co zostalo zrobione. Bylto przygoto-
wane na koniec 2006 r. studium wykonalnoSci tego projektu, ktore zaktadato okreslony
harmonogram, o ktérym dzisiaj mowimy. Harmonogram zakladal, ze inwestycja ta,
budowa rozpocznie sie w pierwszym kwartale 2008 r. Zalozono tez spétke PLNG. Pod-
pisano akt zalozycielski 17 kwietnia 2007 r. Nie zrobiono poza tym, jak wynika z ustalen
1 badan, nic.

Zaktadano w harmonogramie, ze realizacja inwestycji jest uzalezniona od znalezienia
dostawcy gazu LNG do tego terminalu. Jakie poczyniono prace zwigzane z tym elemen-
tem niezbednym do tego, zeby caly projekt mogt byc realizowany? Zakiadano w 2007 r.,
ze strona polska nie miataby bezpo§redniego wplywu na budowe terminalu, jak tez
na negocjacje i zawarcie kontraktu z producentem LNG. Zaktadano utworzenie spotki
z udzialem inwestora szwajcarskiego, szwajcarskiej spotki Heco, i dwoch spotek korean-
skich, po to, by prowadzi¢ negocjacje na dostawe gazu do terminalu. Spétki koreanskie
mialy takze poSredniczy¢ w sprzedazy gazu LNG z Kataru do budowanego terminalu.
To oczywiscie mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu cen zakupu gazu dla
PGNiG oraz niezgodnego z polskim prawem zaméwien publicznych wyboru wykonawcy
terminalu.

Ze takie przyjete w 2007 r. zalozenia i prowadzone negocjacje byly bledne, Swiadczy
fakt, iz w roku 2009 z Qatargasem zostal podpisany kontrakt, niezbedny do tego, by roz-
poczaé¢ budowe terminalu. Wtedy udato sie ten kontrakt podpisaé juz bez posrednikow,
ktorych istnienie jako warunek sine qua non zaktadano w 2007 r.

Dla budowy terminalu niezbedne bylo funkcjonowanie m.in. sekcji jednostki ratun-
kowo-gasniczej. I co ciekawe, bo to jest rowniez ciekawostka, jak projekt byl reali-
zowany... Zaraz pojawi sie zarzut, ze szukam czy podaje argumenty, ktére pokazuja,
ze tak naprawde w tym czasie, do konca 2007 r., zamiast intensywnie pracowac nad tym,
zeby zbiera¢ wszystkie dostepne sily i mozliwoéci, by ten terminal jak najszybciej byt
dostepny, czyniono co§ innego. 26 lipca 2006 r. zostala podjeta decyzja ministra spraw
wewnetrznych i administracji o likwidacji jednostki gasniczo-ratowniczej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej w Warszowie. Dzisiaj ta jednostka musiata by¢ zbudowana, i tego typu
prace musialy by¢ od nowa podjete, zeby jednostke strazy pozarnej na terenie terminalu
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zbudowaé. Przypomne, ze woéwczas towarzyszyly temu protesty Rady Miejskiej Swino-
ujScia, ktora zwracala uwage, jak szkodliwe jest to dziatanie, bo z jednej strony wydituzy
czas niezbedny do realizacji projektu, z drugiej za$ bedzie generowato dodatkowe koszty.
Dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z tym, ze zlikwidowano wtedy jednostke strazy
pozarnej wyniosg ponad 20 mln zl.

I to sa te dzialania, ktore byly w tym czasie podjete. Czyli tak naprawde poza przygo-
towaniem studium wykonalnoSci i poza powotaniem sp6iki nie zrobiono nic, a wrecz zda-
rzyly sie sytuacje, bo to potwierdzajg fakty, ktore sprawily, ze potrzebne byly ponowne
dziatania po to, aby zrobic to, co sie stalo whrew terminalowi, wbrew projektowi w 2006 r.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie ministrze, gratuluje panu, naprawde. Odbudowanie jednostki pozarniczej to wielki
sukces. Gdyby pan jeszcze ten gazoport skutecznie nadzorowal, gdyby on od czerwca
ubieglego roku dziatal, to bym panu pogratulowat biegloSci w badaniu historii. Naprawde
jestem pod wrazeniem. Mam wrazenie, ze problemem dla panstwa - przedstawicieli
rzadu, wladzy — nie jest to, ze gazoport nie zostal pobudowany, tylko raport NIK jest dla
was problemem, bo tak wyglada sposob waszego rzgdzenia.

Pan poset Janusz Sniadek, prosze, a potem kolejne zglaszajace sie osoby.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wydaje mi sie, ze mam pytanie skierowane do mini-
stra gospodarki, chociaz pan przed chwilkg w swojej wypowiedzi otart sie o te kwestie,
tylko otarl sie, bo nie uzyskatem informacji, ktora najbardziej mnie interesuje. Otéz
kontrakt z Katarem - jak wynika z informacji medialnych, ktore do mnie docieraja —
skonstruowany jest w ten sposob, ze bedziemy placili za gaz z terminem jego urucho-
mienia, niezaleznie od tego, czy osiagniemy zdolno$¢ techniczng do odbioru gazu czy
nie. Chcialbym uzyska¢ informacje, jakie straty z tego tytulu poniesie strona polska
w zwigzku z opdznieniem. Nie wiem, czy w raporcie jest jaka§ wzmianka na ten temat
czy nie ma, w kazdym razie wydaje mi sie, ze jest to kwestia fundamentalna i istotna dla
oceny przebiegu inwestycji, o ktorej mowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Jezeli mozna, jeszcze pan posel Tadeusz Dziuba sie zglaszal.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Panie przewodniczacy, mysle, iz trzeba jasno powiedzie¢, ze nie martwimy sie o to, iz
budowa tego terminalu dobiega konca. To akurat jest dobra informacja. Z1g natomiast
informacjg jest to, o czym moéwilem poprzednio — ze inwestycja kluczowa dla bezpie-
czenstwa panstwa toczyla sie tak, a nie inaczej. Powtorze znane powiedzenie: nie jest
grzechem popelnié¢ blad, grzechem jest trwanie w bledzie. Panstwo usilujecie, wydaje
mi sie — przynajmniej niektérzy z dyskutantéw — przerzucaé sie argumentami i prze-
rzucac odpowiedzialno$¢ na r6zne podmioty, a dzisiaj naszym problemem jest uzyskanie
w tej sprawie takiej wiedzy, ktora pozwoli nam tych btedéw nie popetniac.

Odwolam sie do rzeczy, ktorej przygladam sie w miare mozliwosci, cho¢ z daleka,
dosyc¢ precyzyjnie. Bedzie teraz nastepna faza wydatkéw na zbrojenia w Polsce, na prze-
myst obronny i na zaopatrzenie w bron polskich sit zbrojnych, olbrzymie pienigdze. Otoz
wedlug mojego sposobu postrzegania pod tym wzgledem zanosi sie na to, ze bedzie tak
samo zle jak z gazoportem. Bedg pienigdze wydawane nieskutecznie, bedg podejmowane
decyzje — podjete juz zostaly — ktore wcale nie wzmacniajg potencjatu polskiego prze-
mystu obronnego. No, nie chce sie wypowiada¢ o wzmocnieniu potencjalu obronnego
wojska, bo mniej sie na tym znam, ale obawiam sie, ze i z tym mogg by¢ problemy.

Po to dzi$ jest nam potrzebna, w moim przekonaniu, dyskusja o gazoporcie, by precy-
zyjnie zarejestrowaé, gdzie popelniono btedy i co zrobi¢ w przysziosci, by takich btedow
organizacyjnych i w sferze technicznej nie popetnic. Temu powinna dzisiejsza dyskusja
stuzy¢. I w moim przekonaniu, panie przewodniczacy, nie bedziemy mieé pelnego obrazu
sytuacji, jezeli nie uzyskamy tej wiedzy, ktora powszechnie uznaje sie — stusznie lub
nie — za dyskrecjonalng. Dlatego tez oSmielam sie raz jeszcze zasugerowac, by moze
dzi§, w sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, dokonczy¢ debate nad raportem Najwyzszej

e.b.
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Izby Kontroli, ale nie zakonczy¢ jej i wysluchaé tutaj informacji, i uzyskac wiedze, jaka
ma wywiad polski i kontrwywiad cywilny, bo przypuszczam, ze to dopiero pozwoli nam
oceni¢ w pelnym wachlarzu... Nie naleze do uparciuchow, ale tak to postrzegam. Dlatego
tez raz jeszcze powtarzam swg propozycje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze. Postawie ten wniosek oczywiscie. Czy jeszcze kto§? Pan posel Orion Jedrysek,
prosze bardzo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, posluchatem odpowiedzi pana ministra Gawlika i w zasadzie w moim
odczuciu byla to odpowiedz bez odpowiedzi, duzo mowy, ale fakty takie sobie, oglednie
mowige. Panie ministrze, prositbym o ustosunkowanie sie w dwoch punktach do zarzu-
tow, ktore przedstawia raport. Jesli pan sie zgadza, to prosze jednocze$nie powiedzied,
czyja to byla wina w panskiej opinii. Jesli pan odrzuca, to prosze poda¢ dwa mocne argu-
menty, ktore uzasadnia, ze ten druzgocacy raport nie ma racji bytu.

Mam dodatkowe pytanie: Czy pan sie orientuje, kto nadzorowatl elementy towarzy-
szgce np. logistycznej stronie np. zabezpieczenia wystarczajgcej glebokosSci przy prze-
pustowosci toréw wodnych do terminalu? Czy bylo to prawidtowo wykonane? Pan odpo-
wiada, ze opdznienia wynikaly stad, ze nie byt ustalony dostawca. Dostawcow jest jednak
sporo na $wiecie. Czy likwidacja jednostki strazy pozarnej byta przyczyna tak powaznych
uchybien? , Uchybien” to zresztg eufemizm. Albo oémiesza pan powage postow i NIK,
albo siebie, bo tutaj nie ma juz w mojej opinii innej oceny.

Korzystajac z okazji, chcialbym tez zapytac prezesa NIK. To moze troszeczke wykra-
cza¢ poza kompetencje, ale czy byly etapy, na ktérych mozna byto tej w sumie katastrofy
unikng¢? Czy w §wietle doniesien medialnych, ktore sie ostatnio pojawialy... Tam byty
sprawy zle wylanego betonu... Czy to jest w ogéle realistyczne i czy moze np. prowadzié
do tego, ze trzeba bedzie czesc rozbierac, co jeszcze bardziej op6zni budowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo, pan minister... Jeszcze pani posel? To moze poprosimy najpierw pania
posel, a potem pan minister i pan prezes. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

e.b.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze glownym efektem kontroli NIK jest stwierdzenie, ktore
musi budzi¢ niepokdj wszystkich, ze nie bylo tego, kto nadzorowalby cate to przedsie-
wziecie, niezbednie wazne i oczekiwane w Polsce. Pan prezes wspominatl, ze czesc... kto-
ry$ z panow, nie wiem kto, przepraszam. Temat dla Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa
Gospodarki i Ministerstwa Infrastruktury. Jesli kto$ z nas zleca wykonanie komus jakiej$
pracy w domu, to na to patrzy; jesli ma to robi¢ malarz, murarz i stolarz, to ja jako wia-
Scicielka, patrze czy np. stolarz przyszed! w dniu, w ktérym powinien przyjsc.

Tu wykonujemy bardzo wazne przedsiewziecie inwestycyjne, dotyczace naszego bez-
pieczenstwa energetycznego, tymczasem powolany koordynator, czyli GAZ-SYSTEM
jako koordynator inwestycji, jak stwierdza NIK w swoim raporcie, nie mial uprawnien
wladczych wobec partneréw, ktorzy realizowali to przedsiewziecie. W moim przekonaniu
jest to clou sprawy. Czyli kto§, kto odpowiada rzekomo, bo podpisal dokumenty, nie zdjat
odpowiedzialnoSci z ministra czy ministrow, uznajac, ze majg Swiety spokoj, bo jest koor-
dynator, ktéry im raz na rok czy raz na dwa lata zaraportuje, jaki jest przebieg zadan.
Jesli GAZ-SYSTEM nie mial mozliwosci wptywania na proces inwestycyjny partneréw,
czyli realizatorow inwestycji, pytam, jak minister skarbu czy minister gospodarki mogli
spac spokojnie, nie dajac koordynatorowi instrumentéw wiadczych lub nie przejmujac
roli tego najwazniejszego, kto usuwa po drodze wszystkie mankamenty legislacyjne?

Rozumiem, ze mieliSmy w tym calym przedsiewzieciu koordynatora, ale zastanawiam
sie, panie prezesie, czy nie doszliscie do wniosku takiego oto, ze jeSli co§ jest podjete
na skutek decyzji Rady Ministrow, to Rada Ministréw powinna wytypowac stanowisko,
ktore odpowiada i monitoruje przebieg inwestycji takiego typu. Bo jesli wiemy, ze kawal-
kiem sprawy zajmuje sie gospodarka, a kawatkiem skarb i premierzy akurat tego nie
§ledza, chyba ze w wyniku informacji prasowych, to mamy, co mamy.
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Stusznie podkreslano, ze czekaja nas wielkie wydatki inwestycyjne i bez wyciagnie-
cia wnioskéw typu jak koordynowac te wydatki, nigdy do tadu nie dojdziemy. Mysle,
ze niebawem bedziemy réwniez rozpatrywaé informacje NIK dotyczaca poczynionych
wydatkow, planow itd. w zwigzku z elektrownig jadrowa. Przeciez wiemy, ze juz niekto-
rzy funkcje jakie$ sprawujg i nic sie w tym zakresie nie dzieje.

Stad tez moje pytanie: Jak pan prezes ocenia, czy wnioski wyciagniete przez strone
rzadowg oraz realizatorow inwestycji sg na tyle sluszne, zadaniem NIK, ze moga stano-
wié, po pierwsze, o szansie dokonczenia tej inwestycji w sposob wlasciwy, a po drugie,
ze mogg przyczynic¢ sie do tego, by w przyszlosci takiego bataganu, o ktorym Izba mowi,
nie bylo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan minister Gawlik, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o kontrakt z Qatargasem,
to po renegocjacjach nie spowoduje skutkéw ujemnych, gdyby nawet terminal nie zostat
oddany do uzytku do konca 2015 r., gdyz dostawy gazu na mocy kontraktu zostaly prze-
suniete o rok.

Jezeli chodzi o to, czy potrzebna byla czy nie uprzednia umowa na dostawe gazu,
to prosze zauwazy¢, ze pewnie rynek gazu skroplonego wygladat nieco inaczej w latach
2007-2009. Zgadzamy sie z tym. Nie twierdze, ze zalozenie z lat 2006 i 2007 bylo bledne,
ze wpierw trzeba zawrze¢ umowe na dostawe gazu, a potem podejmowac decyzje o inwe-
stycji. Tak to zostalo zrobione, bo wszystkie inwestycje na §wiecie byly tak rozpoczy-
nane, ze wpierw nastepowala umowa o dostawie gazu, a potem podejmowano decyzje
inwestycyjne. Czyli jest to element istotny, przynajmniej na moment, gdy tego typu decy-
zja byla podejmowana.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z likwidacjg jednostki — w nawigzaniu do wypowiedzi
pana przewodniczacego — nie zgadzam sie z tym, ze jesli mamy determinacje, by pewien
projekt realizowac, a dane urzadzenie jest potrzebne, by cale przedsiewziecie miato
sens, ija w pewnym momencie podejmuje decyzje o jego skresleniu, potem za$§ mowie:
,,c0 to kolejnych 20 min wydac?”... Nie twierdze, ze ta jednostka ratowniczo-gasnicza
spowodowala, ze jesteSmy w tym miejscu, w ktorym jesteSmy, bo szereg przyczyn obiek-
tywnych w moim przekonaniu spowodowal opdznienie. Nie chce méwic o zwloce jeszcze,
zeby zbyt daleko idgcego osadu nie wyglaszac.

Jezeli chodzi o pytanie: Dlaczego sie nie zgadzam z wnioskami raportu NIK,
to ja poczekam. Gdy te 3-4% inwestycji zostanie zakonczone, projekt oddany do uzytku,
to mysle, ze zarowno spolka, jak i minister skarbu beda podejmowac stosowne dziatania
i odnosié¢ do wszystkich kwestii, ktére sa zawarte w raporcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan prezes Kutyla jeszcze, tak? Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, odpowiem na pytania w kolej-
nosci. Pan poset Jedrysek pytal, czy wystepowaly jakie$ bledy wykonawcze, techniczne
etc. Otoz na etapie kontroli stwierdziliémy, ze tam, gdzie byly popelnione jakiekolwiek
btedy czy uchybienia, zostaly one usuniete i stworzono stan, jaki byt zalozony w projek-
cie. Nie zeszliémy z kontrolg z tego obiektu ze stwierdzeniem, ze pozostawiono jakiekol-
wiek nieprawidlowosci w zakresie projektu budowlanego inwestycji.

Co do doniesien medialnych, to pan poset doskonale rozumie, ze jako NIK do donie-
sien medialnych sie nie odnosimy. Odnosimy sie zawsze do faktéw stwierdzonych w toku
kontroli i myS§le, ze te doniesienia mogg ewentualnie byé weryfikowane przez inne insty-
tucje kontroli i nadzoru, ktore sg powolane do sprawdzania tego rodzaju sygnaltéw, jak
rowniez przez bezposredniego wykonawce i nadzor.

Pani posel Bankowska pytala o brak pewnej koordynacji, odnoszac sie w sumie
do wypowiedzi, ktorag juz wczesniej wyglosilem. C6z, wydaje mi sie, ze pewne dzialania
majg swoja kolejnos¢. Zawsze przy tego typu inwestycjach potrzebne sa odpowiednie

e.b.
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narzedzia, tak natury prawnej, czyli stworzenie okreslonych ram prawnych dla realizacji
danego projektu, tak duzego projektu przede wszystkim, o charakterze specjalnym, jak
rowniez ram instytucjonalnych. Ale to tez w mojej opinii — i wynika to takze z naszej
kontroli — nie wszystko. Moze by¢ najlepsze prawo, najlepsze stworzone po to instytucje,
roznego rodzaju ciala, zawsze jednak musi by¢ jeszcze biezacy nadzor merytoryczny nad
tym wszystkim, bo nie mozemy stworzyc ram instytucjonalnych i odlozy¢ to, i niech sie
zycie toczy swoim biegiem. Potrzebna jest codzienna praca i dogladanie catego procesu.
I wydaje nam sie, ze niektore instytucje w tym obszarze po prostu zawiodly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, zeby podsumowaé punkt pierwszy, poddam pod glosowanie
wniosek pana posta Tadeusza Dziuby o to, aby Komisja zwrocita sie do ABW i AW, czyli
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, o przedstawienie opinii
w tej sprawie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem takiego wniosku, prosze o podniesienie reki?
(3) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Komisja wniosek przyjeta.

Proponuje takze, by zgodnie ze zwyczajem, jaki wypracowaliémy w Komisji, Wysoka
Komisja upowaznita prezydium do przygotowania dezyderatu w sprawie, o ktorej mowi-
liSmy. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wniosek ten przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze, dziekuje.

Dziekuje naszym goSciom, ktorzy byli przy punkcie pierwszym obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku - rozpatrzenia informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli prawidiowosci nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatowanych
gazociaggdw oraz prowadzenia nowych inwestycji przez spétke GAZ-SYSTEM S.A.

Pan prezes w drugim punkcie? Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

e.b.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, postanki i postowie, przejde
teraz do zaprezentowania drugiej z naszych informacji, ktéra dotyczy kontroli prawidlo-
wosci nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatowanych gazociagow oraz prowadzenia
nowych inwestycji przez spétke GAZ-SYSTEM S.A.

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej zlecita NIK przeprowadzenie kon-
troli w zakresie oceny prawidlowosci nadzoru nad bezpieczenstwem eksploatowanych
gazociggéw oraz prowadzenia nowych inwestycji przez spotke GAZ-SYSTEM S.A. Byla
to uchwata Komisji z 4 grudnia 2013 r. Powodem za$ zlecenia byla awaria z 14 listo-
pada 2014 r., ktora nastgpila w Jankowie Przygodzkim w wojewodztwie wielkopolskim
podczas budowy nowego gazociggu DN 700 Gustorzyn—-Odolanéw. Awarii ulegt czynny
gazociag DN 500 relacji Odolanow-Adamoéw. W wyniku eksplozji gazu spowodowanego
awarig zginely 2 osoby oraz splonelo 6 zabudowan. Wykop pod nowy gazociag prowa-
dzono w sgsiedztwie gazociggu ulozonego rownolegle, oddanego do uzytku w czerwcu
1977 r. Wypadek ten wzbudzil spoteczne zaniepokojenie o stan bezpieczenstwa gazowe;j
sieci przesylowej, w tym o warunki bezpieczenstwa podczas prowadzonych prac inwesty-
cyjnych oraz bezpieczenstwa juz eksploatowanych gazociggéw przesylowych.

Najwyzsza Izba Kontroli w okresie czerwiec-wrzesien 2014 r. przeprowadzila zlecong
kontrole dorazng, ktora obejmowata lata 2011-2014.

Izba ocenila pozytywnie nadzor spotki GAZ-SYSTEM S.A. nad zapewnieniem bez-
pieczenstwa eksploatowanych gazociggéw oraz prowadzenia nowych inwestycji. W sieci
eksploatowanej przez GAZ-SYSTEM czestotliwo§¢é awarii w okresie objetym kontrolg
utrzymywala sie na wzglednie stalym poziomie trzydziestu kilku awarii rocznie, a ich
wystepowanie nie mialo bezposredniego zwigzku z wiekiem eksploatowanych gazociag-
gow. Nalezy przy tym wyjasnic, ze GAZ-SYSTEM traktuje jako awarie kazde niespodzie-
wane zdarzenie, ktore spowodowalo wstrzymanie lub ograniczenie ustugi przesylowe;,
rowniez takie, ktore nie spowodowalo niezamierzonego wyplywu gazu ani szkody dla
ludzi i §rodowiska.

GAZ-SYSTEM opracowal kompleksowe procedury przeprowadzania czynnosci eks-
ploatacyjnych, a takze zasady nadzoru nad wykonywaniem tych prac. Przestrzeganie
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ustalonych regul podlegato cyklicznym wewnetrznym audytom, ktérych wyniki wyko-
rzystywane byly do usuwania stwierdzonych uchybien. W ocenie NIK wewnetrzne regu-
lacje w spolce stwarzaly przestanki do prowadzenia bezpiecznej eksploatacji i budowy
gazociagow przesytowych. Kontrola wykazala terminowos§¢ i kompletnosé przeprowa-
dzanych kontroli eksploatacyjnych z wyjatkiem przesuniecia terminéw lub niewykona-
nia niektérych oblotéw gazociggéw. Do czasu zakonczenia kontroli NIK, we wrze$niu
2014 r., przyczyny tych uchybien zostaly usuniete i we wszystkich oddzialach GAZ
-SYSTEM-u zawarto umowy zapewniajgce realizacje oblotéw do konca 2015 r. Uchybie-
nia dotyczyly tez niepelnego dokumentowania prowadzonych czynnoSci. Stwierdzone
uchybienia nie powodowaly jednak obnizenia stopnia bezpieczenstwa gazociggow.

Zasady prowadzenia inwestycji sieciowych byly w spolce Scisle uregulowane stosow-
nymi procedurami. Zgodnie z tymi procedurami konstruowano umowy z wykonawcami
robot i firmami sprawujgcymi nadzor nad budowami. Ustanowione przez GAZ-SYSTEM
i zawarte w umowach procedury oraz sposéb dokumentowania przebiegu prac budowla-
nych co do zasady stwarzaly mozliwo$c¢ identyfikacji nieprawidtowosci i brakéw w proce-
sie budowy oraz podejmowania §rodkéw zaradczych. Skutecznosc tych procedur zalezata
jednak od rygorystycznego przestrzegania przez wykonawcow robo6t zarowno projektu
budowlanego, jak i zasad sztuki budowlanej. Odstapienie od wymaganego rezimu prac
moze skutkowaé powaznymi, katastrofalnymi wrecz konsekwencjami, czego przykladem
byla awaria podczas budowy gazociggu na terenie miejscowosci Jankéw Przygodzki.

W ocenie NIK spotka GAZ-SYSTEM przedsiewziela z nalezyta starannoécig niezbedne
dzialania w celu ustalenia rzeczywistych przyczyn tej katastrofy, podobnie jak i innych
awarii, niezaleznie od wynikow prac komisji powolanej przez wojewodzkiego inspek-
tora nadzoru budowlanego z Poznaniu. Raporty komisji zewnetrznych i wewnetrznej
badajacych przyczyny katastrofy wykazaly ztamanie przez wykonawce robét regut obo-
wigzujacych przy prowadzeniu tego rodzaju prac w 6wczesnych warunkach terenowych
i pogodowych.

Badania i ekspertyzy prowadzone przez GAZ-SYSTEM pozwalaja na stwierdzenie,
ze starsze gazociagi, ktorych spoiny nie spelniajg obecnych norm, mogg by¢ nadal bez-
piecznie eksploatowane przy zachowaniu wszelkich rygoréw prowadzenia prac budow-
lanych w ich poblizu.

Analiza danych przedstawionych na diagramach, czyli dlugo$é gazociagéw przesy-
towych wybudowanych w okresach 5-letnich oraz liczby awarii na tych gazociggach,
wskazuje na brak korelacji miedzy wiekiem eksploatowanego gazociagu a liczbg awarii
w przeliczeniu na 1000 km gazociggu. Awarie gazociagow powstawaly glownie z przy-
czyn technicznych zwigzanych z zawodnoScig lub zuzyciem urzadzeh montowanych
na sieci. NajczeSciej byla to nieszczelno§é kompensatoréw, czyli montowanych na sieci
urzgdzen niwelujacych odksztalcenia pionowe badz poziome rurociggu pod wplywem
np. temperatury czy przemieszczania sie gruntu, szczegélnie na obszarze eksploatacji
gorniczej. Awarie powstale podczas prac inwestycyjnych, dziatan oséb trzecich lub sity
wyzszej stanowily 17% 1acznej liczby awarii.

W kontrolowanym okresie zdarzyla sie jedna awaria skutkujgca ofiarami §miertel-
nymi oraz stratami majatkowymi w wielkich rozmiarach, tj. powyzej miliona z1 - to wia-
$nie ta katastrofa budowlana w Jankowie Przygodzkim - oraz 2 awarie: w Budzieniu
i Dormowie, ktore to awarie spowodowaly straty majatkowe w wielkich rozmiarach.
Wymienione 3 awarie nastapily w wyniku prowadzenia prac inwestycyjnych obok funk-
cjonujacych gazociggéw. Podczas budowy gazociggu, mimo sprawowanego nadzoru, ist-
nialo i istnieje wysokie ryzyko nieprzestrzegania zasad i warunkow realizacji rob6t oraz
stosowania niewlasciwej technologii ich prowadzenia przez wykonawcow.

W ocenie NIK podczas prowadzenia prac w poblizu czynnej sieci gazowej nadzor
ze strony wykonawcow nadzoru budowlanego powinien by¢ szczegdlnie doktadny i moz-
liwie staly ze wzgledu na zwiekszone zagrozenie zwigzane z budowg w tych miejscach.
Pracownicy GAZ-SYSTEM-u kontrolowali wprawdzie realizacje obowigzkéw przez
wykonawcow nadzoru, ale wypadki materializacji wskazanego wyzej ryzyka — czyli 5
awarii w 2013 r. - wskazujg czasami na stabos¢ tej kontroli.

e.b.
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Z tym tez zwigzane sg gtowne wnioski, ktore przedstawila Izba spéice GAZ-SYSTEM
w wyniku tej kontroli. Glowny wniosek: pilne opracowanie dodatkowych wymagan
w zakresie wykonania i odbioru projektéw dla wykonaweoéw projektow, wykonaweodw
robot oraz wykonawcow nadzoru inwestorskiego, majacych na celu zwiekszenie bezpie-
czenstwa inwestycji budowy gazociagow w poblizu gazociggéw juz istniejacych; uregulo-
wanie w formie dokumentéw biezacego sposobu weryfikacji wykonywania obowigzkow
przez wykonawce nadzoru.

SformulowaliSmy tez wnioski dotyczace usuniecia przyczyn stwierdzonych uchybien.
I spotka podjeta juz dzialania w celu realizacji wszystkich wnioskow przedstawionych
przez NIK.

Izba przeprowadzila tez kontrole w Ministerstwie Gospodarki. W jej ocenie celowe
bylo wydanie przez ministra gospodarki w 2013 r. nowego rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie,
przede wszystkim ze wzgledu na pozytywny wplyw czesci wprowadzonych lub zmienio-
nych przepisow na bezpieczenstwo eksploatacji funkcjonujacych i budowanych gazocia-
gow przesylowych. W ocenie NIK zbyt diugi byt jednak okres — 3,5 roku — jaki uptynat
od powotania w Ministerstwie Gospodarki zespolu do opracowania tego projektu do jego
ostatecznego zaakceptowania, czyli przed skierowaniem do notyfikacji przez Komisje
Europejska.

Dtugotrwalo§é legislacji nie miala jednak wplywu na bezpieczenstwo gazociggow,
zwlaszcza ze wiele rozwigzan technicznych ujetych w rozporzadzeniu z 2013 r. bylo sto-
sowanych przez GAZ-SYSTEM jeszcze przed wejsciem przepisow tego rozporzadzenia
w zycie. NIK zwrocita uwage, ze wykaz polskich norm stanowigcych zalgcznik do wyzej
wymienionego rozporzadzenia, okre§lajagcych wymagania dla materiatéw, elementow
i uslug stosowanych do budowy sieci gazowych okazatl sie nietrafny, zwazywszy na fakt,
ze ich cze§é juz w dacie wejScia w zycie tego aktu prawnego byla nieaktualna. Mini-
ster gospodarki poinformowal, ze bedzie mial na wzgledzie uwagi NIK przy tworzeniu
nowych aktow wykonawczych odwotujacych sie do polskich norm.

To syntetyczne ustalenia z naszej kontroli. Bardzo dziekuje panstwu za uwage i pozo-
staje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej
sprawie? Pan posetl Orion Jedrysek, prosze bardzo.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym sie zwrocié do prezesa GAZ-SYSTEM-u. Panie prezesie, pytanie moze troche
z ciekawo§ci naukowej: Gdy prowadzicie obloty, to jakie techniki stosujecie do wykrywa-
nia ewentualnych nieszczelnoSci?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Panie prezesie, prosze.

Czlonek Zarzadu GAZ-SYSTEM S.A Wojciech Kowalski:

e.b.

Wojciech Kowalski, GAZ-SYSTEM. W chwili obecnej technikg ta jest rola obserwatora,
pasazera, bedacego pracownikiem GAZ-SYSTEM-u, podczas oblotu. To byto jedna z przy-
czyn przesuniecia pewnych rzeczy, bo odbyla sie dyskusja, czy osoba ta jest pracownikiem
czy pasazerem — chodzi o ubezpieczenie i zgode partnera spolecznego. Jest to badanie
wizualne z gory. Sg pewne elementy, ktore w wypadku nieszczelnoéci od razu widac, ale
szczegoblnie interesuje nas powstawanie nowych obiektéw budowlanych w sgsiedztwie
gazociagow. To bardzo istotne, bo czasami okazuja sie one nie zgloszone, podejmujemy
wiec od razu akcje.

Jezeli chodzi o nieszczelnoSci, to sg one okre§lane metoda wzrokowa, czyli ekspercka.
W chwili obecnej pracujemy nad wykonywaniem réwniez oblotow z wykorzystaniem
fotogrametrii i innych elementéw, ale to bedziemy wdrazali w przysziosci. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje. Nie ma wiecej pytan; zamykam dyskusje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywa-
nie informacji. Proponuje, by Komisja przyjeta ja do wiadomosci. Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku posiedzenia — spraw bieza-
cych. Czy w tym punkcie kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje naszym go§ciom, dziekuje panstwu postom. Zamykam posiedzenie.

e.b.




