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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 152)

9 kwietnia 2015 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Kani (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji rozpatrzyta:

— projekt dezyderatu w sprawie realizacji wnioskow de lege ferenda Najwyz-
szej lzby Kontroli;

— projekt dezyderatu w sprawie realizacji inwestycji dotyczacych budowy
terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

— odpowiedz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 43 -
w sprawie korzystania przez organizacje pozytku publicznego z jednopro-
centowego odpisu od podatku dochodowego od oséb fizycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Wieckiewicz dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami oraz Wojciech Kutyla wicepre-
zes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieS§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
stwierdzam kworum oraz przyjecie protokoléw z poprzednich posiedzen Komisji wobec
niewniesienia do nich zastrzezen.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze; uznaje, ze porzadek
obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku posiedzenia - rozpatrze-
nia projektu dezyderatu w sprawie realizacji wnioskow de lege ferenda Najwyzszej Izby
Kontroli.

Komisja podczas posiedzenia 19 marca br. rozpatrzyla informacje Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli dotyczaca nie zrealizowanych wnioskéw de lege ferenda Najwyzszej
Izby Kontroli, przedstawionych w informacji o wynikach kontroli w latach 2013 i 2014.
Komisja upowaznita prezydium do zredagowania projektu dezyderatu. Projekt ten zostal
doreczony czlonkom Komisji.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zglosi¢ uwagi do projektu dezyderatu? Nie
widze. Zamykam dyskusje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta
dezyderat. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela dezyderat.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku posiedzenia — rozpatrzenia
projektu dezyderatu w sprawie realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu
do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

Komisja podczas posiedzenia 18 marca br. rozpatrzyla informacje Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli realizacji inwestycji dotyczacych budowy terminalu
do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujs$ciu. Komisja upowaznita prezydium
do zredagowania projektu dezyderatu. Projekt ten zostal dostarczony cztonkom Komisji.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby w tej sprawie zabraé glos? Bardzo prosze, pani
posel.
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Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):

Panie przewodniczacy, projekt dezyderatu, ktory otrzymaliSmy, nie odzwierciedla
w zasadzie przebiegu dyskusji odbytej podczas posiedzenia Komisji ijest wlasciwie
wyciaggiem z informacji Najwyzszej Izby Kontroli, a w posiedzeniu Komisji uczestniczyli
przedstawiciele instytucji, ktore podlegaty kontroli i ustosunkowywali sie do informacji.
W zwiazku z tym dezyderat, w moim przekonaniu, nie odzwierciedla dyskusji. Chciata-
bym wiec zaproponowaé poprawke, a wlasciwie nowg tresc¢ dezyderatu, ktora czesciowo
zawiera tresci znajdujace sie w projekcie nam przedstawionym, ale réwniez wnioski
z wypowiedzi wygloszonych podczas posiedzenia Komisji. Mam przy sobie ten projekt,
w odpowiedniej liczbie egzemplarzy, i chcialabym go panstwu przekazac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Bardzo prosze, pani posel. Jak rozumiem, jest to nowy projekt, ale nie ma przeszkéd,
zebySmy... To jest po prostu poprawka... Pani przewodniczgca, bardzo prosze, jesli
sg jakie§ uwagi do poprawki zgloszonej przez panig poset Krélikowska-Kinska.

Posel Beata Kempa (ZP):

Bardzo dziekuje. Zostala przyjeta procedura zaopiniowania projektu dezyderatu,
i taki otrzymaliSmy, i mieliSmy na to odpowiedni czas. A w tej chwili pani dostarczyla
poprawke, ktora zmienia tresc, bo to nie jest poprawka jednego zdania czy akapitu, tak
jak poprawki wygladaja, tylko jest to zupelnie nowa tres¢ dezyderatu. W zwigzku z tym
trudno procedowaé w tej chwili, traktowac to jako poprawke, bo w tym momencie przyj-
miemy dezyderat, ktory zostal nam przed sekunda przedlozony przed oczy. Nie jest
to poprawka, ale zupelnie nowy projekt dezyderatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo. To nie ma znaczenia. Wszyscy umiejg czytaé i wycigga¢ wnioski,
w zwigzku z czym proponuje przej$¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Witczak, bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam podobny wniosek. Nie piszemy ustawy, nie dys-
kutujemy nad skomplikowanymi poprawkami legislacyjnymi, tylko mamy mozliwosc
wyboru miedzy dwiema tresciami dezyderatu i w glosowaniu to rozstrzygniemy. Bardzo
prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kempa.

Posel Beata Kempa (ZP):

Nie. Traktujmy sie, kochani, powaznie. Mozna przeczolga¢ rézne rzeczy w tym par-
lamencie, ale mysle, ze w tej Komisji traktowaliémy sie zawsze powaznie. Jezeli tekst
poprawki — prawie na poltorej strony — zmienia tre$¢ projektu, ktorg mieliSmy mozli-
woS¢ wezesniej przeprocedowac, to ja stawiam wniosek, zeby na ten moment odroczyé
procedowanie do nastepnego posiedzenia Komisji, tak, zeby mozna sie bylo z poprawka
ta zapoznaé i ewentualnie... Poniewaz, powtarzam: nie jest to zmiana jednego akapitu
czy jednego elementu projektu dezyderatu, tylko jest to calkowita zmiana. Bardzo wiec
prosze, zebySmy sie powaznie traktowali. Poza tym kazdy mial prawo wnie§é poprawki
w odpowiednim terminie, jaki zalozyliémy. No dobrze, dzisiaj pani poset je wniosla, tak
jak wniosta, ale, powtarzam: traktujmy sie powaznie, a to jest calkowita zmiana koncep-
cji, ktora zostata przedtozona.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Pieta.
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Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie wymaga to dluzszego zastanowienia. Po prostu albo przyj-
miemy jedng wersje, albo drugg. Pani posel, ja rowniez uwazam, ze nalezy sie traktowaé
powaznie. Odstuchalem przebieg poprzedniego posiedzenia, kiedy to pan posetl Sosna
zglaszal wniosek o odlozenie debaty i zostato to przegtosowane. W zwiazku z powyzszym
ja tez dzisiaj sktadam wniosek: glosujmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset
Dziuba, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie przewodniczacy, to zupelnie oczywiste, ze konkurencyjny projekt dezyderatu
zawiera liczne elementy usprawiedliwiajgce w sytuacji, kiedy jedna z najwiekszych
inwestycji gwarantujgcych bezpieczenstwo energetyczne — ale to oznacza bezpieczen-
stwo naszej wspélnoty panstwowej — nie zostala zrealizowana. Podobnie jak pani prze-
wodniczgca, mam glebokie watpliwosci, czy w tej sytuacji warto w ogéle takie elementy
usprawiedliwiajace uwzgledniac.

Niezaleznie jednak od wszystkiego dezyderat przedlozony przez prezydium Komi-
sji zawiera jeden warto§ciowy element, ograniczony wprawdzie do jednego zadania, ale
jednak wartosciowy. Mianowicie Komisja w zakonczeniu projektu dezyderatu proponuje
wyciggniecie konsekwencji personalnych wobec osob, ktore dopuscily sie zaniedban.
To w pelni uzasadniony wniosek w tej konkretnej sytuacji, w odniesieniu do tej kon-
kretnej inwestycji i koszmarnych zaniedban, jakie tam wystapily. Projekt konkurencyjny
elementu tego nie uwzglednia. Myéle wiec, ze propozycja, aby przynajmniej sie zastano-
wi¢ nad nim, jest uzasadniona.

Panstwo macie przewage na posiedzeniu Komisji —- méwie o koalicji rzgdowej — i moze-
cie przeglosowac, co chcecie, tylko jaki w tym sens? Nie rozmawiamy o rzeczy banalnej,
o tym, czy nalezy zlikwidowac jaki§ szpital powiatowy badz tez nie likwidowac¢ go, jeden
z 400 szpitali, ktore funkcjonujg w Polsce. Méwimy o inwestycji o znaczeniu kluczowym
dla bezpieczenstwa naszej wspélnoty. Cieszymy sie, ze jest to juz u kresu realizacji. Pan-
stwo tu piszecie... Weze$niej wystuchaliémy informacji o tym, ze jest juz 97 proc. reali-
zacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze w tym obszarze panstwo polskie znowu wykazato
sie wyjatkowa nieudolnoScig. Jak dlugo postowie majg to tolerowac? Jest okazja, zeby
sie w tej sprawie wypowiedzie¢ stanowczo i powinniSmy z tej okazji skorzystac¢, nieza-
leznie od tego, czy jesteSmy w tym czy w tamtym klubie. Takie jest moje zdanie. My$le
wiec, ze pospiech jest tu jak najmniej wskazany. Tak ze zastanowcie sie panstwo, czy
warto. My sie tez zastanowimy, co z tym fantem zrobié i podczas nastepnego posiedzenia
mozemy przej$¢ do glosowania. Dla mnie jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie poéle, przyznam szczerze, ze demokracja w waszym wydaniu jest bardzo ciekawa.
Wtedy, kiedy macie wiekszo§¢, to jest dobrze, w momencie, gdy jest koalicja i ma prawo
przeglosowad, to jest zle.
Przyjmuje te argumenty, ale, panie przewodniczacy, prosze o przegtosowanie wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dyskutujemy, bardzo prosze. Pani poset Kinska zglosita poprawki, kazdy ma prawo zgta-
szaC poprawki i to jest naturalna rzecz.

Posel Beata Kempa (ZP):
Wazne, zeby to bylo zaprotokolowane, panie przewodniczacy.
Mam do pani wnioskodawczyni pytanie w zwigzku ze stuszng uwagg i bardzo stuszng
analizg pana posta Dziuby. Dlaczego pani posel wnioskodawczyni zdecydowala sie
na wyrzucenie akapitu z projektu, ktory przedstawito prezydium, akapitu dotyczacego
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wyciggniecia konsekwencji wobec tych, ktorzy dopuscili sie zaniedban? Czy moze pani
powiedziec, dlaczego wyrzucila to pani z projektu?

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Ta inwestycja rozpoczeta sie juz od 2006 roku. Zmienialy sie wiec i ekipy rzadzace,
i zapewne urzednicy. Nie jest wiec sprawa prostg wyciagniecie konsekwencji. To odpo-
wiednie urzedy czy odpowiednie podmioty u siebie wyciaggng konsekwencje wobec pra-
cownikow. Nie wyobrazam sobie, by dzisiaj np. Ministerstwo Skarbu wyciagato konse-
kwencje wobec tych, ktérzy byli tam w 2006 roku. Uwazam w zwigzku z tym, ze waz-
niejsze jest przeanalizowanie sprawy i znalezienie rozwigzan na przyszlo§c.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Powiem tylko takg rzecz, ze debatujemy nad projektem dezyderatu,
ktory przedstawilo prezydium; pani posel Krolikowska-Kinska zgltosila poprawke, jak
kazdy z postow, ktéry ma cheé poprawke zglosi¢. I mysle, ze to naturalna rzecz, pani
przewodniczaca.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kempa.

Posel Beata Kempa (ZP):
Nie satysfakcjonuje mnie to wytlumaczenie, bo w taki sposob, pani posel, to kazdy unik-
nie odpowiedzialnosci i moze robi¢, co chce w naszym kraju. Bezpieczenstwo panstwa
w zakresie bezpieczenstwa energetycznego jest kluczowe i jezeli pani uwaza, ze nad tym,
co Najwyzsza Izba Kontroli nam przedstawita, nalezy przej$¢ do porzadku dziennego
i da¢, krotko méwiac, ,,miekki” dezyderat — szczerze powiedziawszy, raczej usprawie-
dliwiajacy niz zadajacy bardzo konkretnych dzialan, bo wyjasnien to chyba juz mniej,
i to bardzo konkretnych dziatan, bo idacych w takie postulaty, co nalezy zrobi¢ w tej
sprawie na przyszlo§é — to takie pani wyjasnienie mnie nie satysfakcjonuje. W mojej
ocenie, jest tylko préoba usprawiedliwienia, a co gorsze — uniemozliwienia odpowiedzial-
nosci. Minister Skarbu Panstwa ma takie instrumenty, moze wystepowa¢ do réznych
organ6w na podstawie dokumentéw bedacych w jego posiadaniu jako wlasnie zaintereso-
wanego, wlaSciwego resortowo. Tak wiec to ttumaczenie jest absolutnie nie do przyjecia.
Rozumiem waszg nerwowosc... No, nie, kochani, w sytuacji, kiedy pod waszymi rzg-
dami dzieje sie zle i bardzo Zle, to probujecie sytuacje wybielac. Takie jest nasze zda-
nie, dlatego wazne, by w protokole byta odpowiedz, dlaczego pani posel zdecydowala sie
na wykreslenie tego akapitu z projektu dezyderatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Przystepujemy wiec do glosowania i przeglosujemy najpierw poprawke, ktora zgto-
sila pani poset Kroélikowska-Kinska do dezyderatu, i ewentualnie bedzie to decyzja, jaki
ksztalt bedzie mial nasz dezyderat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig poset Krolikow-
ska-Kinska? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, 8 glosoéw ,,za”, przy 3 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Przyje-
liSmy poprawki zgloszone przez panig poset Krélikowska-Kinska, a tym samym przyjeli-
$my, jak rozumiem, dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie realizacji inwestycji
dotyczacych budowy terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.
ZakonczyliSmy tym samym debate w punkcie drugim naszego posiedzenia Komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad - rozpatrzenia odpo-
wiedzi Ministra Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat nr 43 — w sprawie korzystania
przez organizacje pozytku publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych.

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat.
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Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Wieckiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Krzysztof Wieckiewicz, dyrektor Departa-
mentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej.

Gwoli wprowadzenia przypomne, ze w wyniku kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
pewne zalecenia i uwagi zbiegly sie z naszymi do§wiadczeniami je§li chodzi o nadzo6r
nad organizacjami pozytku publicznego i Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wespot
z Departamentem Pozytku Publicznego przygotowala projekt nowelizacji ustawy doty-
czacy problematyki, mowigc w skrocie, 1 proc. — takie propozycje, ktore sg zbiezne
z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Dokument ten jako dokument Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zostal przekazany do Najwyzszej Izby i trwaly prace
w podkomisji ds. wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi razem z sektorem poza-
rzadowym nad propozycjami Rady DzialalnoSci Pozytku Publicznego w tym zakresie,
w jakim Najwyzsza Izba Kontroli zwrécila uwage na problemy zwigzane z nadzorem nad
organizacjami pozytku publicznego w czesci dotyczacej m.in. 1 proc.

Wezoraj w czasie posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej po sprawozdaniu posta
Tomaszewskiego Komisja przyjeta projekt nowelizacji ustawy o dziatalno§ci pozytku
publicznego, gdzie bardzo istotnym elementem zmian jest problematyka poruszona
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Przypomne, ze uwagi te dotyczyly m.in. niewystarcza-
jacej liczby przestanek, dla ktérych sankcje nalozone na organizacje pozytku publicz-
nego porzadkowalyby ich sposéb funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Dotyczyto
to takze razaco wysokich kosztow ponoszonych na reklame i promocje swojej dzialal-
nosci pozytku publicznego, wydatkowanych ze Srodkow podatnikow, ktorzy przekazuja
1 proc. z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Dotyczylo to rowniez — co bardzo
istotne — niewyodrebniania tej czeSci przychodow w sposob szczegélny, tak zeby transpa-
rentnie i czytelnie mozna bylo przychody i koszty z tytutu 1 proc. analizowaé i podawac
do publicznej wiadomosci.

Byly tez uwagi, ktore dotyczyly sytuacji, w ktérej podmioty uprawnione do pozyski-
wania 1 proc. zglaszaly gotowosc zbierania z tego tytulu érodkéw, odptatnie, dla pod-
miotow, ktore stracity uprawnienia, gdy nie znalazly sie w wykazie organizacji pozytku
publicznego uprawnionych do zbierania 1 proc., mimo ze statusu jeszcze nie stracily.

Te elementy zostaly uregulowane w nowelizacji ustawy o dziatalno§ci pozytku
publicznego, tacznie z tym, ze minister pracy bedzie mial obowigzek do 31 grudnia
informowac opinie publiczng o strukturze przychodéw i wydatkéw z tytutu 1 proc. orga-
nizacji pozytku publicznego. Oprocz wiec sprawozdan, ktére organizacje te sktadaja,
minister, poprzez dzialalno§¢ analityczna, bedzie upublicznial informacje dotyczace tej
problematyki.

W skrocie tylko pokazuje te wszystkie elementy, ktore Najwyzsza Izba Kontroli
w zbieznoSci z naszymi obserwacjami zaproponowala i zarekomendowala. Jesli chodzi
o szczegoly, to je§li pan przewodniczacy i panstwo poslowie sobie zycza, moj zastepca
moze je dokladnie - w zwigzku z pismem ministra pracy i polityki spotecznej skierowa-
nym do pana marszatka — omowic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie widze, w zwigzku z czym
zamykam dyskusje... Pan posel Dziuba, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Przepraszam, ze komplikuje przewodniczenie tym obradom. Chcialbym zadaé pytanie,
ktére moze wykracza poza zakres, zamierzony przynajmniej, tej dyskusji, ale skorzystam
z okazji. Czy macie panstwo jaka$ opinie w sprawie rozszerzenia mechanizmu przezna-
czania tego 1 proc. na osoby prawne? Jak bowiem wiadomo, w tej chwili to uprawnienie
do wspomagania organizacji pozytku publicznego przez jednoprocentowy odpis dotyczy
tylko oséb fizycznych. Czy panstwo macie opinie, czy warto rozszerzy¢ 6w mechanizm
na osoby prawne badz tez moze nie warto?

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze...?
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Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego MPiPS Krzysztof Wieckiewicz:
Panie posle, panie przewodniczacy, odbyla sie taka dyskusja wowczas, kiedy podatek docho-
dowy od oséb prawnych byl przedmiotem rozwazan co do kierunkéw mozliwosci odpi-
sywania 1 proc. Jak panstwo pamietacie, CIT wszedl w sfere kultury; zdecydowano sie,
ze osoby prawne moga przekazywac rodki z tytutu 1 proc. podatku dochodowego od os6b
prawnych na sfere kultury. Jesli chodzi o pozytek publiczny, nie rozwazaliSmy tego.

Jest juz natomiast, panie posle, zapowiedz i mamy stanowisko Ministerstwa Finan-
sow, jak tez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tego, by byla mozliwo$¢ przekazywa-
nia 1 proc. przez platnikéw, ulatwiajaca emerytom i rencistom decyzje przekazywania
1 proc., bo jesli cheg oni przekazac 1 proc., muszag to robi¢ osobiscie. Jest zas propozycja,
i pracujemy nad tym, aby emeryci i renci§ci mogli dawac platnikowi dyspozycje do prze-
kazywania 1 proc. Wymaga to zmian w ustawach podatkowych. Takie propozycje zmian
juz od Ministerstwa Finansow otrzymaliSmy i bedziemy nad tym pracowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

Proponuje wiec, by Komisja przyjeta odpowiedZ na dezyderat. Je§li nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta odpowiedz. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja odpowiedz na dezyderat przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu czwartego porzadku posiedzenia — spraw biezg-
cych. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, panu prezesowi Kutyle
wraz ze wspolpracownikami, przedstawicielom Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
dziekuje paniom i panom postom.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




