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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nada-
wania uprawnien do kierowania pojazdami;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 lipca
2016 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6t-
pracownikami, Iwona Hickiewicz gtéwny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami, Jerzy Szmit
podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami,
Roman Kusyk dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji oraz Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Czy sa jakie§ uwagi
do przedstawionego panstwu porzadku obrad? Nie ma.

Witam serdecznie panstwa postéw i zaproszonych goéci. Jest z nami pan Wojciech
Kutyta — wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami — dyrek-
torami departamentéw. Jest z nami pani Iwona Hickiewicz — gléwny inspektor pracy,
rowniez ze wspolpracownikami. Pan Jerzy Szmit — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa — witam, panie ministrze, wraz z liczng grupg wspélpra-
cownikow. W posiedzeniu Komisji uczestniczy réwniez pan Marcin Maksymiuk repre-
zentujgcy Zwiazek Powiatow Polskich.

W punkcie pierwszym porzadku obrad jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli nadawania uprawnien do kierowania pojazdami. Prosze
pana prezesa lub osobe upowazniong o przedstawienie wynikow kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, szanowni
postowie, bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Na wstepie prosze przyjaé serdeczne zyczenia od prezesa pana Krzysz-
tofa Kwiatkowskiego — zyczenia noworoczne i §wigteczne. Niestety, z powodu wczesniej
zaplanowanego wyjazdu, zanim jeszcze znany byl termin posiedzenia Komisji, mial
zaplanowany wyjazd i niestety nie mogl przyby¢, ale zyczenia przekazuje. Wszystkiego
dobrego.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli z wlasnej inicjatywy
przeprowadzila kontrole dotyczaca nadawania uprawnien do kierowania pojazdami.
Postaram sie w precyzyjny i esencjonalny sposob przedstawic, zrelacjonowac wyniki tej
kontroli. Moja wypowiedz bedzie ilustrowana slajdami, abySmy w sposéb jak najbardziej
komunikatywny mogli sie porozumiewac.
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Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie systemu nadawania
uprawnien do kierowania pojazdami, w tym jako§¢ dzialan prowadzonych w zakresie
szkolenia i egzaminowania kandydatow na kierowcow. Wprowadzone w ostatnich latach
zmiany na razie nie wptynely znaczaco na poprawe bezpieczenstwa na drogach. Nowe
procedury szkolenia i egzaminowania nadal nie przygotowujg do bezpiecznego i spraw-
nego uczestnictwa w ruchu drogowym, a zwlaszcza do radzenia sobie w trudnych sytu-
acjach na drogach. Egzamin na prawo jazdy zdaje zaledwie co trzeci kursant, a polscy
mlodzi kierowcy sg w czotowce panstw Unii Europejskiej jako sprawcy wypadkow.

Nalozone na starostow i marszatkow wojewodztw ustawowe obowiazki w zakresie
szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw oraz wydawania im uprawnien
do kierowania pojazdami, byly wykonywane nierzetelnie i z naruszeniem obowiazuja-
cych przepisow prawa. Ocena ta dotyczy przede wszystkim wykonywania przez staro-
stow nadzoru nad przedsiebiorcami prowadzacymi osrodki szkolenia kierowcow (OSK)
i zatrudnionymi tam instruktorami. Starostwa powszechnie nie byly przygotowane
do wywigzywania sie z nalozonych na nie ustawowych zadan, zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i kadrowym. Praktycznie nie funkcjonowal system nadzoru i kon-
troli. Nie wykorzystywano w nalezytym stopniu podstawowych instrumentow prawnych
do wypelniania funkcji nadzorczych, w tym wprowadzonych ustawg o kierujacych pojaz-
dami. Nieprawidlowo wykonywano obowigzki z zakresu przeprowadzania okresowych
kontroli w OSK, a takze przesylania wymaganych danych do Centralnej Ewidencji Kie-
rowcow. Wskutek przeprowadzonych zaniechan, w OSK byli zatrudnieni instruktorzy,
ktorzy nie dopelnili podstawowych obowigzkow, gtéwnie zwigzanych z potwierdzeniem
spelnienia przez nich nowych wymagan dotyczacych stanu zdrowia oraz odbyciem
obowigzkowych, okresowych warsztatow szkolenia zawodowego. Wiekszos¢ skontrolo-
wanych starostw (80%) pozbawila sie mozliwosci sprawdzania jak oSrodki szkolenia
prowadzg praktyczng nauke jazdy, bo nie podjela w tym zakresie wspotpracy z policja.
Niemal zadne ze starostw (okolo 90%) nie badalto réwniez prawidtowoSci przeprowadza-
nia przez o§rodki egzaminéw wewnetrznych, sprawdzajacych czy kandydat na kierowce
posiada wystarczajacg wiedze i umiejetnosci, by przystapi¢ do egzaminu panstwowego.
Na kontroli dokumentacji poprzestawano nawet w tych szkolach, w ktérych zdawalno§é
egzaminéw wewnetrznych byla stuprocentowa, a zdawalnos¢ egzaminéw panstwowych
niska. We wszystkich skontrolowanych starostwach nie opracowano procedur bieza-
cego nadzoru w zakresie uplywu terminu waznoSci orzeczen lekarskich o braku prze-
ciwskazan zdrowotnych, w tym psychologicznych, do wykonywania czynnoSci instruk-
tora, terminowego zlozenia za§wiadczen potwierdzajacych uczestnictwo instruktorow
w warsztatach szkolenia zawodowego, uplywu terminu waznoS$ci wydanej legitymacji
instruktora. W konsekwencji, nie podejmowano niezwlocznie dzialan w celu wykre§lenia
z ewidencji osob, ktore nie spelnialy wymagan.

Chociaz starostwa nie byly przygotowane i nie radzily sobie ze sprawowaniem nad-
zoru nad OSK, w zadnym przypadku nie skorzystaly z mozliwoS§ci podjecia wspolpracy
w zakresie pomocy merytorycznej z Wojew6dzkimi Osrodkami Ruchu Drogowego. Mimo
blisko dwuletniego okresu vacatio legis ustawy o kierujacych pojazdami, starostwa
ze znacznymi opéznieniami dostosowaly regulacje wewnetrzne do przepisow tej ustawy,
a zmiany w regulaminach, zakresach czynnosci i procedurach wewnetrznych wprowa-
dzono dopiero w trakcie kontroli NIK.

W 60% starostw co pigta decyzja o skierowaniu na badania psychologiczne osob,
ktore m.in. kierowaly pojazdem w stanie nietrzezwosci lub przekroczyly liczbe 24 punk-
tow karnych, uczestniczyly w wypadku drogowym, w nastepstwie ktorego inna osoba
poniosta §mier¢, nie zostala wydana niezwlocznie, a decyzje wydawano nawet po uply-
wie 80 dni. Analogiczne nieprawidlowoSci wystepowaly w zakresie wydawanie decyzji
o skierowaniu na badania lekarskie. W 60% starostw co trzecia decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy, w zwiazku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie orzeczenie o ist-
nieniu lub braku przeciwskazan zdrowotnych lub psychologicznych, nie zostala wydana
niezwlocznie, a decyzje wydawano nawet po uplywie od pieciu do trzynastu miesiecy
od wyznaczonego terminu przedlozenia orzeczenia. Starostowie, cho¢ majg niezbedne
instrumenty prawne, nie eliminujg skutecznie z ruchu drogowego os6b jezdzacych
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po polskich drogach bez waznych uprawnien, czyli tych, ktérym zatrzymano prawo
jazdy za np. jazde po alkoholu, pod wpltywem $rodkow odurzajacych lub za przekroczenie
progu punktéw karnych. Liczba takich oséb w ostatnich latach systematycznie rosnie.
W 2012 r. polska policja zatrzymata 26 tys. takich oséb, w 2013 r. ponad 31 tysiecy takich
kierowcow, a w 2014 r. juz 41,5 tysigca. Powyzsze dane nie obejmujg osob, ktore nigdy
nie posiadaly prawa jazdy, poniewaz one nie podlegajg ewidencji. Wedtug ostroznych sza-
cunkoéw, po polskich drogach moze jezdzi¢ nawet pol miliona os6b bez uprawnien. Tym-
czasem w zadnym ze skontrolowanych starostw nie kierowano niezwlocznie na ponowny
egzamin kierowcow, ktorzy przekroczyli prog 24 punktow karnych. Jedynie w 2014 r.
policja zatrzymala ponad 3 tys. takich kierowcéw. Na wnioski policji o skierowania sta-
rostwa reagowaly opieszale, a op6znienia w wydawaniu decyzji, w skrajnych wypadkach,
wynosily nawet 10 miesiecy. W trzech starostwach, w przypadku co czwartego wniosku
policji, w ogéle nie wydano decyzji o ponownym egzaminie. Oznacza to, ze tacy kierowcy
bezkarnie jezdzili po drogach.

Starostwa opieszale wydawaly decyzje o skierowaniu na badania nawet w odniesieniu
do os6b, ktore spowodowaly powazne wypadki (§mierc lub ranni). Urzednicy wydawali
decyzje z op6znieniem takze w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw zakazu prowa-
dzenia pojazdow (w 2013 r. sady orzekly blisko 103 tys. takich zakazow). Niemal wszyst-
kie skontrolowane starostwa (90%) nie przekazywaly w okreslonym terminie i zakre-
sie danych do Centralnej Ewidencji Kierowcow, dotyczacych uprawnien do kierowania
pojazdami lub zastosowania érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
W konsekwencji Ewidencja zawierala dane niepelne i nierzetelne, a organy kontroli,
np. Policja, Inspekcja Transportu Drogowego, Straz Graniczna byly pozbawione mozli-
wosci dostepu do aktualnych informacji o osobach stwarzajacych zagrozenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym.

Starostwa powszechnie nie wykorzystywaty mozliwosci bezplatnego dostepu do infor-
magji o kierujgcych, ktore sa zgromadzone w Centralnej Ewidencji, w celu zweryfikowania
sktadanych o$wiadczen o zagubieniu prawa jazdy. Zdarzalo sie, ze kierowcom wydawano
wtorniki praw jazdy, mimo ze wcze$niej utracili je za granicami kraju (np. za jazde pod
wplywem alkoholu). W 2013 r. policja, prokuratura i sagdy zatrzymaty ponad 65 tys. praw
jazdy, a wydano prawie 89 tysiecy wtornikow). Brak skutecznej weryfikacji oswiadczen
kierowcow dotyczacy zagubienia prawa jazdy, sprzyja bezkarnoéci nieuczciwych oséb.

Kontrole wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego prowadzone byly w sposob nie-
rzetelny — nie obejmowaly wymaganego zakresu, a prowadzone czynnosci dokumento-
wano niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie kontroli WORD.
Postepowania w sprawie wydania decyzji dotyczacej skreslenia z ewidencji egzamina-
tora niespelniajgcego wymagan, byly prowadzone w sposéb przewlekly. Mimo tego,
ze co czwarta skarga dotyczgca przebiegu egzaminu zostala uznana za zasadna, tylko
w co drugim urzedzie przeprowadzono dodatkowe kontrole dorazne.

Marszatkowie wojewodztw rzadko kontrolujg lekarzy (jedynie 12%) i psychologbéw
(17%), przeprowadzajacych badania lekarskie i psychologiczne kandydatéw na kierow-
cow. Tymczasem brak, lub niewlasciwy nadzoér nad badaniami i wydawaniem orzeczen,
utrudnia osiggniecie zaktadanych celow dotyczacych poprawy bezpieczenstwa na dro-
gach. Stwierdzone przez NIK nieprawidlowosci, dotyczace wykonywania lub dokumen-
towania badan kierowcow i kandydatéw na kierowcow, dotycza ponad 40% skontrolowa-
nych badan lekarskich oraz 80% badan psychologicznych. Najczesciej brakowato doku-
mentacji potwierdzajacej przeprowadzenie wszystkich wymaganych badan, w szczeg6l-
nosci dotyczacych narzadu stuchu, réwnowagi i wzroku. Co drugi skontrolowany mar-
szalek wojewodztwa w nieuprawniony sposob przekazal swoje ustawowe kompetencje
wojewodzkim osrodkom medycyny pracy, przy czym nie egzekwowano od wojewodzkich
o$rodkéw medycyny pracy obowigzku przekazywania wynikow kontroli, a nadzér nad
wykonywaniem zleconych zadan ograniczal sie wylacznie do akceptowania faktur oraz
sprawozdan.

Wojewddzkie osrodki ruchu drogowego na ogét dysponowaly niezbednymi warunkami
technicznymi do egzaminowania kandydatow. W wielu oérodkach stwierdzono jednak
nieprawidlowoSci dotyczace spelniania ustawowych ram egzaminéw (na przykiad doty-
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czacych posiadania wymaganych orzeczen lekarskich i psychologicznych przez egzami-
natoréw), takze tych, ktore z zatozenia mialy przeciwdziata¢ korupcji. W ponad potowie
skontrolowanych WORD-6w nie zapewniono bezstronnoSci egzaminowania: egzaminy
przeprowadzali egzaminatorzy nadzorujacy, a nawet dyrektor osrodka, co kolidowato
z ich obowigzkami z zakresu nadzoru i procedurami odwotawczymi w przypadku skarg
egzaminowanych. Od egzaminator6w nie egzekwowano wymaganych o$§wiadczen o dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka.

W 34 na 49 wojewodzkich osrodkow ruchu drogowego zakupiono system teleinfor-
matyczny, ktory nie spelnial kryterium zapewnienia integracji z systemem teleinfor-
matycznym starostwa. Wskutek wyboru tego systemu oSrodki egzaminowania przez
ponad péttora miesigca, tj. do czasu wprowadzenia tzw. trybu awaryjnego, nie mogty
prowadzic dziatalnoSci egzaminacyjnej, poniewaz byly pozbawione mozliwoSci pobiera-
nia, obstugi i aktualizowania Profilu Kandydata na Kierowce (PKK), co po 19 stycznia
2013 r. byto warunkiem uzyskania lub odzyskania uprawnien do kierowania pojazdami.
Stosowanie tryby awaryjnego wydluzalo procedury wydawania uprawnien kierowcom.
Do czasu zmiany systemu, przez ponad dwa lata w trybie awaryjnym zalatwiono ponad
90 tys. PKK.

Wprowadzony 19 stycznia 2013 r. — ustawa o kierujacych — nowy system przygoto-
wania kandydatéw na kierowcow, nadal jedynie czeSciowo realizuje postawione przed
nim zadania. Wcigz stosunkowo tatwo dopuszcza on do przystgpienia do egzaminu pan-
stwowego osoby, ktére nie nabyly umiejetnosci niezbednych, stwarzajacych podstawe
do dobrego zachowania. Potwierdza to pokazna liczba przerwanych egzaminow, a przede
wszystkim przyczyny ich przerwania. W kontrolowanym okresie egzamin praktyczny
przerwano w ponad 200 tys. przypadkéw (na okoto 690 tys. egzaminéw przeprowadzo-
nych w skontrolowanych wojewodzkich oérodkach ruchu drogowego), z czego blisko 60%
przypadkow (okoto 120 tys.) dotyczylo egzaminu praktycznego w ruchu miejskim.

Egzaminatorzy najczeSciej przerywali egzamin z tak istotnych powodow, jak nieusta-
pienie pierwszenstwa przejazdu, np. na skrzyzowaniu lub pieszemu (34% egzamin6w)
lub niezastosowanie sie do znakéw i sygnaléw Swietlnych (21%). Zdarzalo sie, ze zdajacy
zachowywali sie w taki sposob, ktoéry zagrazal bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestni-
kéw ruchu drogowego (14%), grozil spowodowaniem kolizji drogowej lub jg spowodowat
(11%). Ponad 6 tys. zdajacych z wlasnej woli poprosito o przerwanie egzaminu. Nalezy
podkresli¢, ze wszyscy zdajacy zaliczali wezeéniej egzamin wewnetrzny w OSK.

Tempo poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce, w poréwnaniu z innymi
krajami UE, jest niskie. Polska, pomimo wielu dziatan dla poprawy stanu bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, nadal znajduje sie w czolowce krajow UE z najwyzszym wskazni-
kiem émiertelnoéci w wypadkach drogowych (84 osoby na 1 mln mieszkancow), zajmujac
niechlubne pigte miejsce. W 2014 r. gorzej bylo tylko na Lotwie, w Rumunii, w Bulgarii
i na Litwie.

Wspélnym celem unijnej polityki bezpieczenstwa drogowego do 2020 r. jest zmniej-
szenie o polowe liczby Smiertelnych ofiar wypadkéw drogowych w stosunku do 2010 r.
Dla Polski oznacza to nie wiecej niz 2000 zabitych w 2020 r. W ogloszonym w 2013 r.
Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020 wskazano
kolejny cel — nie wiecej niz 6900 osob ciezko rannych. Niestety, pierwszy rok wdrazania
programu nie przyniost oczekiwanych rezultatow — liczba zabitych byta o 5% wyzsza
od zaktadanej, a liczba ciezko rannych az o 18%. NIK zwraca uwage, ze takze z tego
powodu tak istotna jest poprawa jakosci szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kie-
TOWCOW.

Roéwniez raport Komisji Europejskiej z marca 2015 r. w sprawie bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Unii Europejskiej nie napawa optymizmem, poniewaz w 2014 r.
nastapilo wyrazne wyhamowanie corocznego spadku liczby ofiar wypadkéw na drogach
UE z ponad 2 tys. rocznie w latach 2011-2013 do 300 w 2014 .

Ze wzgledu na wage i znaczenie nieprawidlowo§ci ujawnionych w dziatalnosci
poszczegolnych jednostek, konieczne jest — w §wietle ustalen kontroli — podjecie dzia-
tan systemowych. W ocenie NIK, w pierwszej kolejnosci nalezy zapewnic, szczegolnie
poprzez dzialania nadzorcze wojewodow, w zakresie ustalonym przez ustawy regulu-
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jace funkcjonowanie samorzadéw terytorialnych, a takze ustawe o kierujacych pojaz-
dami, wykonywanie rzetelnego nadzoru starostow nad osrodkami szkolenia kierowcow,
a marszalkow wojewddztw nad dziatalnoscig o§rodkéw egzaminujgcych. Szczegdlnym
nadzorem nalezy obja¢ instruktoréw nauki jazdy, by w prawidlowy sposob przeprowa-
dzali egzaminy wewnetrzne i do egzaminu panstwowego dopuszczali tylko kursantow
posiadajacych wymagang wiedze i umiejetnosci.

W sferze prawnej NIK wnosi do ministra zdrowia, aby w porozumieniu z ministrem
wlasciwym ds. transportu dokonal kompleksowego uregulowania kwestii zwigzanej
z wydawaniem orzeczen lekarskich, potwierdzajacych brak przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania czynnos$ci instruktora oraz egzaminatora, a takze do ministra wlasci-
wego ds. transportu, aby w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. wewnetrznych
przySpieszy! realizacje delegacji ustawowych i wydal dwa rozporzadzenia w celu ujed-
nolicenia w skali kraju systemu przekazywania informacji o naruszeniach przepisow
ruchu drogowego.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze z dniem 4 stycznia 2016 r. mialo nastgpi¢ roz-
szerzenie zakresu danych przetwarzanych przez centralng ewidencje kierowcow, doty-
czacych m.in. o§rodkow szkolenia kierowcow, osrodkow egzaminacyjnych, instruktorow,
wykladoweéw, egzaminatorow, lekarzy oraz psychologéw. Dane te mialy by¢ skorelowane
z danymi kierowcow popelniajgcych naruszenia, a nastepnie przekazywane organom
nadzorujacym przebieg szkolenia i egzaminowania. Niestety, to najpowazniejsze narze-
dzie nadzoru, przewidziane w nowym systemie szkolenia i egzaminowania, pozwalajace
na trafne typowanie przez starostow i marszaltkéw wojewddztw tych OSK i, odpowied-
nio, WORD-6w, wobec ktorych nalezy przeprowadzic w pierwszej kolejnosci kontrole ich
dzialalnosci, nie zostanie uruchomione. Kolejny raz uruchomienie tego systemu prze-
sunieto o rok.

Wysoka Komisjo, to byly zasadnicze ustalenia naszej kontroli. Wspélnie z moimi
wspolpracownikami, a towarzysza mi: pan dyrektor generalny Andrzej Styczen, pan
dyrektor Departamentu Infrastruktury Tomasz Emiljan, zastepca dyrektora w tym
departamencie Tadeusz Winiarz oraz doradca, ktéry organizowat kontrole — pan Mariusz
Rzyski, jestesmy do panstwa dyspozycji, gotowi do udzielenia odpowiedzi na pytania.
Bardzo dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Mozna zadaé
pytania. Moze potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia.
Czy zapraszaliSmy kogo$ z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Panie przewodniczacy, czy mozna pytac?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

t.k.

Dziekuje. Ryszard Wilezynski. Chciatbym zadaé takie pytanie. Panstwo postawili kon-
kretng teze — polscy kierowcy sg zle wyksztalceni, majg slabe umiejetnosci, powoduja
bardzo duzo wypadkéw drogowych w stosunku do tego, co dzieje sie w panstwach UE
i jednoczesnie ci polscy kierowcy bardzo stabo zdajg egzaminy. Odsetek osob, ktore nie
zdajg egzaminu jest bardzo duzy — bodajze 70% nie zdaje, jedna trzecia zdaje za pierw-
szym razem. Czy panstwo wyprowadzaja z tego jaka$ korelacje? Z tego, co slysze, z glo-
sow, ktore trafiajg do opinii publicznej, to ta wysoka niezdawalno$¢ egzaminow jest
podejrzana. Bywa tak, ze niektorzy nie zdajg po kilkanascie razy. Czy panstwo zajmowali
sie tym problemem? Jak naprawde jest i gdzie jest pies pogrzebany? Czy mamy problem
w sposobie egzaminowania? Czy mamy problem w sposobie ksztalcenia? Jestem bytym
wojewoda, troche obserwowalem te rzeczy poprzez wojewodzkie komisje bezpieczenstwa
ruchu drogowego i moge powiedzie¢, ze mtodego kierowcy z pewnoscig nie przeszkoli
sie w zakresie jazdy po gérach i na pewno nie przeszkoli sie w zakresie jazdy po auto-
stradzie, czy trasie szybkiego ruchu. To wiem na pewno. To sg dwa rodzaje jazdy, ktore
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wymagajg szczegolnych umiejetnosci, co kazdy z nas potwierdzi, bo kazdy z nas miatl
mozliwoé¢ podrézowania w ten sposob.

Prositbym o rozwiniecie tego watku. Jakie w istocie sg korelacje, jezeli chodzi o umie-
jetnosci naszych kierowcow. Czy sa zle szkoleni? Czy sg zZle egzaminowani?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ pytania do przedstawionego materiatu? Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):
Chodzi mi o dziatania WORD-6w i relacje zdajacy — egzaminator — oSrodek egzamina-
cyjny. Czy NIK brala pod uwage ewentualne korzysci, ktore moga by¢ wynikiem zbyt
surowego podejscia egzaminujacych do kursantéw? Za kazdy kolejny egzamin trzeba
zaplaci¢. Pojawiajg sie opinie, ze WORD-y zarabiajg na egzaminach. Czy to bylo przed-
miotem jakiej§ analizy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. Czy przedstawiciel NIK-u zechciatby
udzieli¢ odpowiedzi? Prosze.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tadeusz Winiarz:
Tadeusz Winiarz. Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury. Szanowni panstwo, jezeli
chodzi o pytanie pierwsze, to wedlug naszej opinii problem ewidentnie tkwi przede
wszystkim w szkoleniu. Problem widzimy przede wszystkim w OSK, gdzie kursanci
zdajg egzaminy wewnetrzne, ale wyniki egzaminow panstwowych pokazuja, ze najcze-
Sciej nie sg przygotowani do jazdy. Sytuacja jest taka, ze wskutek zlego nadzoru, czy
nawet braku nadzoru ze strony starostéw, osrodki szkolenia czesto prowadza swojg
dzialalno$¢ z naruszeniem przepisow prawa i z pewnos$cig w sposob dalece nierzetelny.

Istnieje tez pewien problem, jezeli chodzi o zdawalno$¢ egzaminéw, bo réznice
w poziomie zdawalnosci w niektorych oérodkach sg przeszto dwukrotne. Mamy osrodki,
gdzie zdaé¢ egzamin jest bardzo trudno i mamy oérodki, gdzie zda¢ egzamin jest bardzo
tatwo. Uwazamy, ze istnieje tu taki problem, jak turystyka przy zdawaniu egzaminu.
Kursanci, ktérzy majg problem ze zdaniem egzaminu w duzych osrodkach, na przyktad
w Warszawie, bardzo czesto wyjezdzaja do innych oérodkéw, takich jak Ostroteka czy
Lomza, gdzie ten egzamin zdac¢ jest duzo tatwiej. Po zdaniu takiego egzaminu, te osoby
najcze$ciej nie sg przygotowane do uczestnictwa w ruchu drogowym, szczegolnie takich
miastach jak Warszawa.

Oérodki dziatajagce w matych miastach (za chwile kolega przedstawi na slajdach dane
dotyczace rosnacej liczby osrodkow prowadzacych egzaminy) dziatajg nawet w miejsco-
wosciach liczacych 8 tys. mieszkancow. Zwracamy panstwa uwage na fakt, ze zdanie
egzaminu w takiej miejscowosci jest zdecydowanie duzo tatwiejsze niz zdanie go w War-
szawie, gdzie mamy ruch tramwajowy, mamy bardziej skomplikowane skrzyzowania
- skrzyzowania wielopoziomowe i wielopasmowe, ronda itd. Problem istnieje réwniez
w WORD-ach - sg takie, gdzie egzamin zdac¢ jest latwo i sg takie, gdzie zda¢ egzamin
jest trudno.

Czy pan doradca moglby jeszcze zaprezentowacé jakie§ dane na slajdach? Pan doradca
Rzyski — koordynator kontroli.

Doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury NIK Mariusz Rzyski:

Szanowni panstwo, mamy przykladowo 10 WORD-6w, ktorych wskazniki zdawalno-
Sci mialy skrajne wartoSci. Mamy w Polsce oérodki, o czym moéwit pan dyrektor, gdzie
zdawalno§¢ jest dwu-, trzykrotnie wyzsza. Sg to np. Koszalin czy Ostroleka, a przeciez
do egzaminow przystepuja ci sami ludzie szkoleni w tym samym systemie. Ostroleka,
1.0dz, Koszalin - to sg oSrodki, gdzie od lat mamy skrajne przypadki bardzo wysokiej
i bardzo niskiej zdawalnoSci. Ostroteka w granicach 50%, natomiast w Y.odzi i w Kosza-
linie od kilku lat ten wskaznik ksztaltuje sie na poziomie dwudziestu kilku procent.
To tyle.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. jest z nami przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych. Przepraszam,
ze wezesniej pana nie wymienilem, ale dopiero w trakcie posiedzenia Komisji dostatem
te informacje. Minister spraw wewnetrznych upowaznil pana Romana Kusyka — dyrek-
tora Departamentu Ewidencji Panstwowych MSWiA - do prezentowania stanowiska
ministra podczas rozpatrywania tego punktu. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSWiA Roman Kusyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pojawilo sie wiele opinii dotyczacych funkcjo-
nowania Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Chodzi nam zwlaszcza o cen-
tralng ewidencje kierowcow i konieczno$c jej modernizacji, ktéra zostala przesunieta
z poczatku 2016 r. na rok 2017.

W obszarze, o ktérym tu mowa, w naszej opinii centralna ewidencja kierowcow
i zmiany, ktére tu wprowadzamy, moga w znacznym stopniu usprawnié obszar nadzoru
nad szkoleniem kierowcow, ich egzaminowaniem i wydawaniem uprawnien do kierowa-
nia pojazdami. Dlaczego? Po pierwsze, jak mowil pan wiceprezes NIK, przewidziane jest
znaczgce poszerzenia zakresu danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow.
To sg informacje dotyczace wyktadowcow, egzaminatorow, lekarzy, osrodkéw ruchu dro-
gowego i oSrodkow szkolenia kierowcow itd. Cheemy, by w centralnej ewidencji kierow-
cow byly gromadzone dane profilu kandydata na kierowce. Te dane sg gromadzone tylko
lokalnie, na poziomie informatycznym starostw powiatowych. To jest rozwigzanie, ktore
wypracowaliémy w ubieglym roku.

W momencie, w ktorym te dane przejda do centralnej ewidencji kierowcow, w calej
Polsce mozliwy bedzie dostep do danych o osobie, ktéra zaczyna proces szkolenia i p6z-
niej do egzaminowania na kierowce. PdZniej bedzie mozna §ledzi¢ historie tej osoby, czyli
zdawanie egzaminu panstwowego, naruszanie przepisoéw ruchu drogowego itd. Wedtug
naszej opinii, to jest bardzo pozyteczne narzedzie dla starostw i innych organow upraw-
nionych do nadzoru nad procesem szkolenia kierowcéw, nad procesem funkcjonowania
OSK czy WORD.

W informacji o wynikach kontroli znajduje sie wiele informacji dotyczacych np. nie-
korzystania przez starostwa w wystarczajgcym stopniu z danych zgromadzonych w cen-
tralnej ewidencji kieroweéw, na przyklad przy wydawaniu wtérnikow praw jazdy. Nowy
system bedzie tak skonstruowany, ze wpisanie informacji o danym kierowcy czy o obiek-
cie, ktory juz jest w centralnej ewidencji, bedzie wymagato wcze$niejszego zasiegnie-
cia informacji na temat tego kierowcy, czyli jezeli starosta bedzie chcial wydaé wtornik
prawa jazdy, to system bedzie wymuszal zasiegniecie danych o tym kierowcy i moga
pojawic sie informacje, ktore uniemozliwia wydanie takiego wtornika. To dotyczy row-
niez szeregu innych rzeczy. Dotyczy terminu wprowadzania danych, dotyczy rozwigzan,
ktore wprowadzamy po raz pierwszy, a mianowicie procedury wyjasniania rozbieznosci
w centralnej ewidencji kierowcow i w centralnej ewidencji pojazdow, narzucania termi-
noéw, wyjasniania tych rozbiezno$ci, mozliwo$¢ oznaczania przez rézne podmioty upo-
waznione do dostepu do CEPiK-u. Uwazam, ze to narzedzie bedzie bardzo przydatne.

Jest to tylko narzedzie i stopien jego wykorzystania bedzie zalezat do podmiotow, ktore
sa zobowigzane do prowadzenie takiego nadzoru. Termin wprowadzenia CEPiK-u prze-
sunal sie i obecnie jest to 1 stycznia 2017 r. Wplyw na to miato niedostosowanie czeSci
zewnetrznych systeméw informatycznych do komunikacji z nowym CEPiK-iem, ale
wydaje sie, ze termin 2017 r. jest bezpieczny i to narzedzie zostanie w konicu urucho-
mione i bezptatnie udostepnione wszystkim uprawnionym podmiotom.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ pytania i uwagi?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

W koncu nie dostalem odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Czy panowie dysponujg danymi, o ktore pytal pan przewodniczacy? Prosze.
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Dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tomasz Emiljan:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy zapytal...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mogtby pan sie przedstawié?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Tomasz Emiljan:

Tomasz Emilian. Dyrektor Departamentu Infrastruktury. Pan przewodniczacy zapytat
o to, czy jednoznacznie stwierdzamy, ze ilo§¢ egzaminéw poprawkowych jest sposobem
na dodatkowe dochody. Teza, ktorg postawiliémy w tej informacji, méwigca o stabym
szkoleniu kierowcow, jest potwierdzona tym, ze sposrod tych 200 tys., czyli jednej trze-
ciej przerwanych egzaminéw, 60% zostalo przerwanych z powodow ewidentnych btedow
popelnionych przez kierowcow w czasie jazdy. Nie jest to ten przystowiowy plac manew-
rowy, gdzie, podobno, dokonuje sie pomiaréw linijkg. Pojawiajg sie takie mity przy okazji
rozméw o zdawaniu egzaminow.

Natomiast nie ulega zadnej kwestii (to rowniez podaliémy w informacji i sg to twarde
dane), ze 88% dochodéw WORD-6w to sg egzaminy, z czego 70% to sg egzaminy popraw-
kowe. Za pomocg naszych metod kontrolnych nie jesteSmy w stanie znalez¢ tej korelacji
i stwierdzi¢, ze jest to dziatanie celowe. Naszym zdaniem, opartym na wynikach, ktore
pokazaliSmy w informacji, jest to jednak wynik zlego wyszkolenia kierowcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Mam pytanie dotyczace tych wtornikow. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze jest
jaka$ potezna luka w systemie, ktéra jest nagminnie wykorzystywana. Uregulujemy
to dopiero w 2017 r, co powiedzial przedstawiciel MSWiA.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sekunde, panie prezesie. Pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Zrozumialem, ze panstwo upatrujg mozliwo§é zmiany tego stanu rzeczy poprzez prawi-
dlowg kontrole starostow nad osrodkami szkolenia kierowcow i starostow nad WORD
-ami. Marszatkéw nad WORD-ami. Chciatbym spyta¢, czy widzg panstwo w tym jaka$
role wojewodow? Nie wyobrazam sobie, ze w tej chwili starostowie sami zabiorg sie
za problem. Czy oni majg stosowne narzedzia prawne? Tak, ale czy ich sluzby sa przygo-
towane merytorycznie? Czy jest okreSlony jaki§ standard przygotowania osrodkow szko-
lenia kierowcow, aby mozna bylo egzekwowac ten standard? Z drugiej strony, w jaki spo-
sOb zamierzajg panstwo zobowigzaé starostow do tego, zeby zajeli sie kontrolg o§rodkow
szkolenia kierowcow? W jakim trybie? Jak widac — to nie jest wykonywane i od naszych
zaklec, raportu NIK-u czy od posiedzenia Komisji ten stan z pewnoscig sie nie zmieni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Prosze, pan przewodniczacy
Tadeusz Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie przewodniczgcy, moja wypowiedz bedzie nieco wybiegala ponad dotychczasowe
ramy. Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze NIK po raz kolejny — tu na przykladzie badanej
materii — wykazuje, ze samorzgdy nie wykonujg swoich ustawowych zadan. W zwigzku
z tym az sie prosi, by zwroci¢ sie do Izby z prosba, by przedstawila Komisji material
analityczny odnoszacy sie do kontroli, ktére panstwo wykonali w ciggu ostatnich 2-3 lat,
w ktorym przedstawiliby panstwo wyniki kontroli zadan ustawowych wykonywanych
przez samorzady réznych szczebli.

Moja hipoteza jest taka (w tej chwili nie dysponuje takim przegladem), ze z tego
panstwa przegladu bedzie wynikala teza, ze znaczna czes§¢ zadan nalozonych ustawami
na samorzady, nie jest wykonywana, albo jest wykonywana zle. Ta informacja zbiorcza,
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raport, ktory dzi§ omawiamy, jest tylko jedng z ilustracji tej tezy. Powtorze, ze chcial-
bym prosic o to, zeby Izba przedstawita materiat analityczny obejmujacy kontrole samo-
rzadow w ciggu ostatnich trzech lat, kontrole zadan ustawowych wykonywanych przez
samorzady, zebySmy mieli taki przeglad do dyspozycji. Bede uwazat to za potwierdzenie
hipotezy, ktéra przed chwilg przedstawitem.

Kontrola NIK jest pozyteczna, bo kolejny raz dowiadujemy sie, ze mamy powazny
problem. Samorzady réznych szczebli nie realizujg zadan nalozonych ustawami. Jedno-
czes$nie chcialbym wyrazi¢ pewne rozczarowanie tg kontrolg. Jesli dobrze jej sie przyj-
rzec¢, to panstwo bardzo precyzyjnie punktujg slabe strony systemu, jego slabg strone
formalna. Moim zdaniem zabrakto tu odpowiedzi (moze byla zbyt trudna) na pytanie,
dlaczego w Polsce mamy do czynienia z taka zlg sytuacja, jesli przyjrzymy sie jej na tle
innych panstw Europy.

Kolejny raz chcialbym wystgpic¢ z pewng hipotezg. Wydaje mi sie, ze gonimy swdj
wlasny ogon. Jest jaki§ system, ktory chcemy doskonali¢ m.in. poprzez doskonalenie
sytemu kontroli i nadzoru, ale efekty — jak panstwo pokazujg w tej informacji, bo powto-
rze kolejny raz — hipoteza jest taka, ze trzeba wyj$c¢ poza ten system... Moim zdaniem
jest on niedoskonaty. Tu mialbym proSbe do pana ministra transportu. Wydaje mi sie,
ze nalezaloby wykona¢ prace analityczna, ktorej Izba nie zrobita w ramach tej kontroli
i poréwnac roéznice w prowadzeniu szkolenia w Polsce i w innych krajach europejskich.

Jako ilustracje chcialbym przywotac fakt, ze w niektorych krajach europejskich i poza-
europejskich, do szkolenia kierowcow dopuszcza sie osoby najbardziej zainteresowane
—na przyklad rodzicow. Tym najbardziej zainteresowanym osobom daje sie¢ uprawnienia
do doskonalenia szkolenia. By¢ moze te rozwigzania, ktore sg stosowane w niektérych
krajach europejskich, np. we Wioszech, Anglii, a takze Stanach Zjednoczonych, ktére
w naszym kraju nie sg stosowane, pozwolilyby wyj$¢ poza to zaklete koto. Nie wiem, czy
moja skomplikowana wypowiedz odpowiednio ukierunkowuje my§lenie pana ministra,
ale chcialtbym, zeby resort przedstawil mozliwosci implementowania w Polsce rozwigzan
w zakresie szkolenia kierowcow, ktore sa stosowane w innych krajach. By¢ moze tutaj
sg rezerwy i poprzez zastosowanie tych nowych rozwigzan daloby sie osiagnac lepsze
efekty. Jako przyklad — przypomne — podalem upowaznienie rodzicéw, opiekunéw praw-
nych do doskonalenia przyszltych kierowcow. Sktadam takie dwa postulaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Pan przewodniczacy Sniadek?

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Tak. Szanowni panstwo, poszukuje tu jakich$ instrumentéw, za pomoca ktérych mogli-
by$my interweniowaé. Jedyne, co przyszio mi do glowy, o czym tu powiedziano, to fakt,
ze uruchomienie elektronicznej ewidencji kieroweéw umozliwialtoby identyfikowanie
tych osrodkow szkolenia, ktore w szczegolnie zly sposob prowadzg szkolenie kandyda-
tow, co uwidacznia sie odpowiednig iloScig pozniejszych zdarzen drogowych.

Przyznam, ze jedyna droga, ktora przychodzi mi do gtowy, to w drodze rozporzadze-
nia zaostrzenie kryteriow, ktore muszg spetniaé oSrodki szkolenia, ktore uzyskuja licen-
cje do ich prowadzenia. Bardzo mocno podkreslano, ze te osrodki w matych miejscowo-
Sciach, powiatach, gdzie nie ma odpowiedniej infrastruktury do prowadzenia szkolen
w nalezyty sposob — czy zaostrzanie tam tych kryteriéw w drodze rozporzadzenie tez
moze by¢ takim instrumentem. Oczekiwalbym pewnej wskazowki ze strony Najwyzszej
Izby Kontroli, ktéra podpowiadataby, ktora droga is¢, jezeli mamy §wiadomosc, ze dys-
ponujemy jedynie pewnymi instrumentami administracyjnymi, a egzekucja tego, strona
wykonawcza, jest po stronie samorzgdow, o czym moéwit kolega.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Dziekuje. Ten temat poruszyliémy bardzo szeroko, wybiegajac poza zakres kontroli.
Pojawily sie postulaty skierowane do ministrow. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Ministerstwo Infrastruktury z pewnoScig beda dzialaly w kierunku zmiany sytuacji,
ktoéra zostala przedstawiona w tym raporcie. W przyszlosci z pewnoscig bedziemy ocze-
kiwa¢ duzo doktadniejszych informacji na interesujgce nas tematy. Jesli chcieliby pan-
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stwo zabrac¢ glos lub udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, to bardzo prosze. Kto pierwszy?
Pan, panie prezesie. Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odpowiedzi zaczne od kwestii poruszonych przez
pana posta Dziube. Obowigzujacy w Polsce model szkolenia kierowcow jest taki, ze z jed-
nej strony mamy przedsiebiorstwa, czyli te OSK, ktére prowadzg normalng dzialalno§é
gospodarczg jako przedsiebiorstwa zakladane przez rézne podmioty i osoby fizyczne,
ktore szkolg kierowcow. Kto ma zapewnic jako§é szkolenia w tych osrodkach? Przepisy
stanowig, ze nadzor ogblny nad ich funkcjonowaniem sprawujg starostwa. W tej kontroli
sprawdziliSmy, w jakim stopniu ten nadzor jest rzetelny, jak czesto do OSK wchodzily
kontrole, w jaki sposéb realizowano te kontrole. Doskonale panstwo wiedza, ze r6z-
nica w funkcjonowaniu jednego i drugiego przedsiebiorstwa moze by¢ ogromna. To jest
zauwazalne na podstawie wynikow tego szkolenia. W niektorych osrodkach jakoSé jest
dobra, w innych zdecydowanie niska. Zostal przyjety w kraju taki system, ze nadzor
nad dzialalnoScig niezwykle istotng publicznie jest przeniesiony na wladze samorzg-
dowe. Jako$¢ nadzorow sprawowanych przez wladze samorzadowe potrafi by¢ roézna, tak
jak rozne sg poszczegolne samorzady. Nie mamy instytucji, ktéra jednoosobowo bierze
za to odpowiedzialnos¢.

Zdaje sobie sprawe, ze dane statystyczne dotyczace liczby wypadkéw nie sg bezposred-
nio zwigzane z jakoScig szkolenia kierowcow. Wiadomo, ze liczba wypadkow drogowych
jest wypadkowg wielu czynnikow. Szkolenie kierowcow tez ma na to wplyw, i zgodze
sie z panem postem Wilczynskim, ze na autostradach nie widaé¢ samochodéw ze zna-
kiem nauki jazdy. Zdarzalo sie, ze mtoda kobieta zatrzymala sie na autostradzie kiedy
byla mgta, bo bala sie dalej jecha¢ i w ten sposob doprowadzita do kolizji. Dlaczego nie
ma szkolenia na autostradach? Wyjasnienie jest racjonalne - to kosztuje, bo tam trzeba
jechaé z okreslong predkoscia, jesli wjedzie sie na autostrade, to trzeba zrobic te 30 kilo-
metrow w jedng i w druga strone. To jest pewna bariera dla tych o§rodkéw.

Jezeli chodzi o wtorniki, o ktérych wspominal pan poset Wojcik, to ta kwestia wigze
sie z calym systemem ewidencji pojazdow i kierowcow. Chcialbym zwroéci¢ panstwa
uwage, ze pierwotnie tan system mial by¢é wprowadzony w zycie w 2013 r., wczesniej
jego czesc jeszcze w 2011 r. Mamy za pasem 2016 r. i ten system nie jest w pelni funk-
cjonalny, co uniemozliwia nadzor nad o§rodkami szkolenia, systemem ewidencji kierow-
cow, pojazdow, dowodow rejestracyjnych, uprawnien do kierowania pojazdami etc. Jezeli
chodzi o wtorniki, to jest tak, ze zatrzymano wiecej praw jazdy niz wydano ich wtérni-
kéw, co powoduje, ze niejednokrotnie dana osoba wracala zza granicy, mowita, ze zgubita
prawo jazdy, sktadala o§wiadczenie i wydawano jej wtornik. Poniewaz nie ma rzetelnej
ewidencji, zatem nie ma powodéw do kwestionowania takich oéwiadczen i kazda osoba
otrzymuje wtornik, na podstawie ktorego porusza sie po polskich drogach.

To chyba bytaby wiekszo$¢ odpowiedzi na te pytania. To, co poruszy! pan przewodni-
czacy Dziuba, to jest kwestia natury ustrojowej. Trzeba uswiadomic sobie, jak w Polsce
wyglada nadzoér nad réznego rodzajami zadaniami publicznymi, ktére bardzo czesto
sg realizowane przez przedsiebiorcow. Mamy bardzo duza administracje niezespolong
i ona nie funkcjonuje w pewnych pionach administracyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Pan minister Jerzy Szmit. Prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit:

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze nalezy sie panstwu
kilka stéw wyjaSnien ze strony MIiB. Pierwsza sprawa, o ktorej chcialbym powiedzied,
to jest problem zwigzany z niepelnym funkcjonowaniem CEPiK. Jest to bardzo powazne
ograniczenie, ktére nie pozwala na eliminacje wielu problemoéw, o ktérych byla tutaj
mowa. To jest jedna sprawa. W tej chwili ten system jeszcze nie w petni funkcjonuje.
Miejmy nadzieje, ze w ciggu roku, jak zostal okreslony ustawowy termin pelnego funk-
cjonowania tego systemu, to zadanie zostanie osiggniete.

t.k.
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Druga sprawa to funkcjonowanie systemu szkolenia i egzaminowania kierowcow.
Mamy dzi§ taka sytuacje, ze oSrodki szkolenia kierowcow to dzi§ sg przedsiebiorstwa.
O tym juz mowilismy. Jest to niezwykle istotne, dlatego ze one funkcjonujg na ogélnych
zasadach zycia gospodarczego i tak naprawde nie podlegajg ocenie merytorycznej. Pod-
legajg jedynie ocenie rynku, czyli oséb, ktére cheg lub nie cheg korzystac z danej szkoly.
Oczywiscie administracja ma mozliwosc kontroli formalnej, ale nie merytorycznej. Moze
sprawdzié, czy sa dokumenty, czy jest placyk manewrowy, czy sg odpowiednie kompeten-
cje. Jak wykazal kontrola NIKU-u, z tym jest bardzo slabo.

Kolejne ogniwo tego systemu to starostwo, ktére odpowiada za strone formalna:
wydawanie dokumentéw, wydawanie praw jazdy, dowodow rejestracyjnych, czyli za calg
te strone administracyjna. Jezeli chodzi o0 mozliwo$¢ nadzoru, to wojewoda ma mozliwo§é
sprawdzania, ale sg to mozliwosci bardzo odlegle i zeby jaki$ starosta odczutl skutki nie-
prawidlowej dzialalnoSci organéw na jego terenie, to ten wojewoda musi by¢ bardzo zde-
terminowany, zeby to zrobic, ale wojewoda nie ma zadnych skutecznych kar, zeby ukarac
starostwo za nieprawidlowg realizacje zadan, ktore zostaly na to starostwo nalozone.

Kolejny szczebel to jest sprawa WORD-6w - jednostek egzaminujacych. One podle-
gajg marszatkowi, ktory teoretycznie sprawuje nad tym nadzor, ale wyglada to tak, jak
wyglada. Nad marszatkiem, teoretycznie, rowniez sprawuje nadzér wojewoda, ale ten
system funkcjonuje tak, ze te jednostki sie od siebie uniezaleznity i mamy skutki takie,
jakie mamy. Administracja publiczna nie ma dzi§ mozliwosci weryfikowania, kontroli
dzialalnoéci oraz nakladania kar na tych, ktoérzy nie realizujg swojej ustawowej dzia-
talnoéci. W WORD-ach mamy jeszcze ten problem, ze wielokrotno§é zdawanie egzami-
néw im sie oplaca. O tym juz mowiliémy. Niestety, tak jest, bo pieniadze z egzaminow
wplywajg do WORD-6w i w ten sposob mogg one budowacé swoje zasoby finansowe. Jest
to chyba rozwigzanie nieprawidlowe.

Jest tez problem, ktory pojawil sie w poprzedniej kadencji Sejmu, gdzie zostalo
uchwalone zwolnienie z obowiagzku odbycia szkolenia teoretycznego tych, ktorzy chca
zdawacé na prawo jazdy. Takie rozwigzanie ustawowe zostalo niestety podjete w poprzed-
niej kadencji i mysle, ze bylo to btedne rozwigzanie.

Jezeli chodzi o metody szkolenia, to sprawie z pewnoscig trzeba sie przyjrzeé. Moze
sa inne, lepsze rozwigzania niz te, ktore realizujemy w Polsce. Podsumowujac, jestem
przekonany, ze jezeli chcemy wprowadzi¢ jakie§ zmiany w tej jakze waznej czeci zycia
publicznego, ktore podniosg jakoSé szkolenia, to, niestety, musimy wprowadzic¢ elementy
realnej kontroli z prawdziwymi sankcjami, bo ten system, ktéry funkcjonuje w Polsce
od kilkunastu lat, przynosi takie skutki, jakie przynosi. Mozemy to zmienic albo udawac,
ze chcemy zmienic i dziala¢ jakimi$§ potsrodkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze, reprezentant Zwigzku Powiatow.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Maksymiuk Marcin. Zwigzek Powiatow Polskich. Na tej
sali padalo wiele stwierdzen, ze ,opieszale”, ,, nie w terminie”, ,niepelnie” i ,nierze-
telne”. Nie sposob sie z tym nie zgodzic, ale nalezy zastanowic sie nad przyczyna takiego
stanu rzeczy. Pan poset przed chwilg powiedzial o koniecznoSci stworzenia raportu, ktéry
mowitby o tym, jak samorzady wykonujg swoje zadania. Trzeba powiedzieé¢, ze w tym
kontekscie nalezy poruszy¢ dwie kwestie — przede wszystkim kwestie zmieniajacych sie
przepiséw prawnych, otoczenia. Podczas dyskusji o systemie CEPiK 2.0 padlo stwierdze-
nie, ze ustawy o kierujacych pojazdami nie da sie juz czytaé bez prawnika. To jest fakt.
Pracownicy czesto sg zaskakiwani zmianami legislacyjnymi, ktore chcemy jak najszyb-
ciej im wskazaé, ale i nam czasami to sie nie udaje.

Druga kwestia to jest wykonywanie zadan przez samorzady. Czesto jest tak,
ze sg na nie nakladane nowe obowigzki, nowe zadania, bez odpowiedniego finansowania.
Czesto odbywa sie to zgodnie z zasadg — jako$ to bedzie, jako§ sobie poradzicie. Samo-
rzady proébuja radzi¢ sobie jak najlepiej z tymi zadaniami. Niestety, pézniej przeklada
sie to na pewne braki kadrowe i ilo§¢ zadan, ktérymi musi zajgé sie jeden pracownik,
doprowadza do takiego stanu rzeczy, jaki mamy opisany w tym raporcie. Chce powie-
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dzieé, ze raport opisuje wiele elementow, ktore trzeba naprawic¢ na poziomie powiatow
i bedziemy robié¢ wszystko, chociazby poprzez publikacje w dzienniku ,,Warto Wiedzieé”,
ktory dociera do pracownikow samorzgdowych, zeby poinformowaé o wszystkich zauwa-
zonych w raporcie btedach w pracy samorzadow, ktore da sie wyeliminowaé. Jednak
od razu chcieliby$émy zaapelowaé o to, zeby nowe zadania, ktorymi zostang oblozone
samorzady, pojawily sie z odpowiednim zabezpieczeniem finansowym. Dzieki temu
bedziemy w stanie odpowiednio je realizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje za te deklaracje. Prosze panstwa, sytuacja przedstawiona w tym raporcie
wyglada bardzo powaznie. Szkolenia to jest jedna rzecz, ale informacja o tym, ile oséb
jezdzi po polskich drogach, nie posiadajgc prawa jazdy, jest zatrwazajaca.

Panie dyrektorze, prosze przekaza¢ ministrowi spraw wewnetrznych informacje,
ze tu sg potrzebne dzialania, by¢ moze potrzebne sg zmiany ustawowe, ktére powinno
zaproponowac ministerstwo, ktére wojewodom nadawalyby wieksze uprawnienia kon-
trolne. Taki stan rzeczy nie moze sie dluzej utrzymywac.

Proponuje, abyémy te informacje NIK przyjeli do wiadomosci. Dziekuje za te dekla-
racje Zwigzku Powiatow. Starostowie, w granicach obowigzujacego prawa i dostepnych
im $rodkow, muszg zwiekszy¢ kontrole nad tymi oSrodkami szkolenia. Jest oczywiste,
ze jak najszybciej trzeba wprowadzic system, ktory bedzie informowat policjantéw kon-
trolujacych pojazdy na drogach, czy kontrolowana osoba zgubita prawo jazdy, czy zostato
jej ono odebrane, czy nie postuguje sie nieuczciwie wydanym wtornikiem. To sg rzeczy,
ktére w oczywisty sposob wynikaja z dzisiejszej dyskusji. Rozumiemy, ze nowy minister
jest zaledwie od miesigca i prosimy, zeby zwrdci¢ uwage na te rzeczy, ktére sg w zainte-
resowaniu opinii publicznej, ktorych rozwigzanie ma ogromny wplyw na bezpieczenstwo
obywateli na drogach — zmotoryzowanych i pieszych.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej informacji? Nie stysze. Dziekuje
zaproszonym gosciom.

W drugim punkcie bedziemy omawiali sprawy zwigzane z planem pracy Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej w pierwszym pélroczu 2016 r. Podstawg tej pracy beda
informacje NIK i Panstwowej Inspekcji Pracy. Je§li panstwo sg tym zainteresowani,
to prosze o pozostanie. Dziekuje za przeprowadzenie kontroli.

Chcialtbym, zeby pan odpowiedzial jeszcze na pytanie pana posta Dziuby. Czy widzi
pan mozliwo$¢ przekazania nam przez NIK informacji dotyczacej wykonywania ustawo-
wych obowigzkéw przez samorzady?

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Przeprowadzamy wiele kontroli w samorzadach badz instytucjach podlegtych samorza-
dom. Jesli panstwo spojrza na ten plan pracy Komisji, w ktérym Komisja przewiduje
omowienie wielu naszych informacji, to juz w lutym, w punktach 5 i 6 sg dwie informa-
cje NIK. Jedna dotyczy Swiadczenia pomocy przez gminy i powiaty osobom starszym.
Druga to rozpatrzenie informacji o wynikach kontroli realizacji zadan publicznych przez
spolki tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego. W kolejnych punktach réw-
niez sg informacje dotyczace samorzadow. W ciggu roku mamy kilka informacji dotycza-
cych pracy samorzadéw na wszystkich poziomach. Teraz pozostaje kwestia odpowiedzi
na postulat pana przewodniczacego Dziuby, czy tworzymy z tego takg megainformacje,
ktora przekrojowo pokaze funkcjonowanie samorzadéow w réznych aspektach? Tak bym
to rozumial, panie po§le.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie prezesie, taka byla moja intencja. Oczywiscie jestem $wia-
dom, ze panstwo publikujg okoto dwustu informacji rocznie i niektére z nich sg przed-
miotem naszego zainteresowania i panstwo referuja nam te wyniki, ale rzecz w tym,
ze umyka nam pewien globalny obraz sytuacji. Prosilem wla$nie o to, zeby NIK — najwla-
Sciwszy organ w tej kwestii — zwolnita nas z obowigzku wykonania tej pracy analitycznej

t.k.
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i zeby panstwo przedstawili takie zbiorcze zestawienie ze swoich raportow z ostatnich
trzech lat — raportéw dotyczacych wykonywania przez samorzady réznych szczebli zadan
ustawowych pod jednym katem — jak sg one wykonywane. Czy sg wykonywane sumien-
nie czy niesumiennie, rzetelnie czy nierzetelnie. Taka synteza tego zestawu kontroli, jak
sadze, da szanse Komisji uzyska¢ bardziej globalny obraz sytuacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Rozumiem. Najwyzsza Izba Kontroli kazdego roku przygotowuje (to jest nasz konstytu-
cyjny obowigzek) sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa, sprawozdanie z naszej
dzialalnosci, w ktorym prezentujemy stan panstwa w $wietle kontroli NIK-u. Stan pan-
stwa obejmuje funkcjonowanie organow rzadowych najwyzszego szczebla, rowniez funk-
cjonowanie samorzadow. Mysle, ze przeanalizujemy wniosek pana posla i postaramy sie
udzieli¢ odpowiedzi Komisji i panu postowi. Chcieliby$my to oméwic, bo jesteSmy insty-
tucjg roztropna, ktora dziala zawsze w przemyslany sposob. Przemys§limy to wszystko
i wydaje mi sie, ze bedziemy w stanie zrealizowaé pana postulat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze. To jest informacja, ktéra bedzie dla nas istotna. Jest to informacja, ktérej
powinien oczekiwaé rzad. Nasza Komisja bedzie wykorzystywala te informacje w do$c
Scisty sposob. Panie prezesie, wszystko nabiera przys$pieszenia i prosze to przeanalizo-
wacé. Bardzo prosze, pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Jako byly wojewoda powiem, ze to, co jest tutaj podstawowg kwestig, to fakt, ze mamy
dwa zakresy zadan: zadania wlasne i zadania zlecone przez administracje rzadowa.
Zadania zlecone przez administracje rzgdowa podlegaja kontroli wojewody, natomiast
podstawowy problem lezy po stronie zadan wtasnych, ktére de facto podlegaja kontroli
rady gminy, powiatu czy samorzadu wojewodztwa. Tu mamy sytuacje bardzo rézna,
czasami bardzo zla. Dlatego tez przy tworzeniu takiej informacji nalezaloby podzieli¢ te
zadania na dwie grupy, zebySmy nie zabladzili i zebySmy mogli wiedzie¢, w jakim stopniu
administracja rzadowa jest w stanie nadzorowac wykonanie tych zadan i jakie sg wyniki
kontroli. Trzeba tez zastanowi¢ sie, co nalezy robi¢, kiedy wchodzimy w obszary, gdzie
de facto nie ma nadzoru nad zadaniami wlasnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

W nawigzaniu do wypowiedzi pana posta chcialbym zwraoci¢ uwage na fakt, ze przepro-
wadzajac kontrole w samorzgdach, NIK nie ma ustawowego prawa kontroli celowosci
dzialan samorzadow. Kontrolujemy jedynie legalnos¢, gospodarnosc i rzetelnosc dzia-
lania, natomiast to, ze rada gminy postanowi wybudowac¢ wdjtowi pomnik przed urze-
dem, i jezeli bedzie odpowiednia uchwata, ze jest to legalne, gospodarne i rzetelne, to nie
mozemy podwazac celowosci takich dziatan. Tu jest pewien mankament, ktory wynika
z ustroju Rzeczypospolite;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Tak, oczywiScie. Natomiast informacje z tych trzech obszarow, o ktorych powiedziat pan
prezes, moga nasuwac wnioski o celowosci konkretnych dziatan. Prosze o te analize,
odpowiedz na pytanie, ktore sformutowal pan przewodniczacy i pan poset.

Prosze panstwa, czy majg panstwo jakies uwagi do przedstawionego planu pracy
Komisji? Ten plan byl przedmiotem takiej wstepnej analizy prezydium Komisji. Jest
to material sporzadzony na podstawie planéw pracy NIK, PIP, izb obrachunkowych.
Od tych instytucji bedziemy otrzymywac informacje i te informacje bedziemy analizowaé
tak, jak dzi$ analizowaliSmy informacje dotyczaca szkolenia kandydatéw na kierowcow,
bezpieczenstwa na drogach. By¢ moze w czesci tych spraw Komisja pokusi sie o sformu-
fowanie dezyderatow, ktore zostang przekazane rzadowi i wlasciwym ministrom.
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Plan pracy nie jest catkowicie sztywny, ktérego nie wolno zmieniac. Bedziemy reago-
waé w miare naszych mozliwoéci, przede wszystkim w miare potrzeb Sejmu, potrzeb
panstwa. Takie sugestie jak ta, ktorg sformutowal pan przewodniczacy Tadeusz Dziuba,
mogg by¢ formulowane w kazdym momencie.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionego planu pracy? Nie stysze. Kto jest za przy-
jeciem tego planu pracy, prosze o podniesienie reki? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0). Réwniez nikt, zatem plan zostal przyjety.

Pani inspektor, czy chcialaby pani zabraé glos, korzystajac z tego, ze spotykamy sie
na posiedzeniu Komisji. Nie chcialbym, zeby pani opuszczala nas dzis...

Gléwny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

Bez stowa. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, jest mi niezmiernie milo, ze moge
spotkac sie z Komisjg do Spraw Kontroli Panstwowej w nieco zmienionym sktladzie,
w nowej kadencji Sejmu. Wydaje mi sie, ze Panstwowa Inspekcja Pracy bardzo dobrze
wspolpracuje z Komisja i mam nadzieje, ze bedzie tak nadal. Punkty, ktore sg przewi-
dziane w planie pracy Komisji na pierwsze polrocze przysziego roku, zwigzane z naszg
dzialalnoScia, postaramy sie przedstawic jak najlepiej. OczywiScie, jezeli beda jakie$
dodatkowe sprawy, dodatkowe wyzwania, przed ktorymi trzeba bedzie stang¢, to, jak
zawsze, postaramy sie wywigzaé z zadan. W imieniu swoim, kierownictwa i pracowni-
kéw PIP pozwole sobie zadeklarowac pelng wspoétprace z Komisjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, mamy jeszcze jeden punkt w sprawach organizacyj-
nych. Ot6z na 7 stycznia planujemy posiedzenie Komisji. W porzadku dziennym bedzie
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finansow Publicznych rzadowego projektu
ustawy budzetowej. To jest oczywiscie uwarunkowane pracami w Sejmie, bo moze zda-
rzyc sie, ze na tym etapie to posiedzenie bedzie niepotrzebne, ale nic na to nie wska-
zuje. Prositbym, zeby zanotowac sobie te propozycje — 7 stycznia, godz. 10.00. Bedzie
to dotyczylo czesci budzetowej NIK. Dochody i wydatki bedzie referowal prezes NIK
i jest potrzeba powolania posta-koreferenta. Kto robil to dotychczas na posiedzeniach
Komisji?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Panie przewodniczacy, na ktorg godzine planuje pan zwolanie posiedzenia Komis;ji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na dziesiata.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Czy to nie moze by¢ troche p6zniej?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
To dobrze, bo caly kierunek wroctawski nie dojezdza na dziesigta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mamy sale do 12.00, a pdzniej wspdlne posiedzenie z komisjg samorzadu. Obradujemy
doé¢ elastycznie i nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoély. Potem mozemy do tego wrocic.
Korzystajac jeszcze z panstwa obecnosci, bo czesc II to Panstwowa Inspekcja Pracy
i jej wydatki. Referuje gtéwny inspektor pracy. Koreferuje posetl. Ustalimy jeszcze szcze-
goély tego posiedzenia. Czy w zwigzku z tym majg panstwo jakie§ uwagi? Bardzo pan-
stwu dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Prosze podziekowac za przekazane nam
zyczenia. Skladamy zyczenia wszystkim pracownikom NIK i PIP. W imieniu Komisji
i swoim zycze wszystkiego dobrego w nadchodzgcym 2016 r. Dziekuje za uczestnictwo
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Panstwa prosze o pozostanie jeszcze chwile. Jezeli chodzi o te pierwsza czesé doty-
czacg budzetu NIK, to ktory z postéw chciatby byc koreferentem? Zgadza sie pan poset
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Tadeusz Dziuba. Bardzo panu dziekuje. W tej drugiej czesci dotyczacej PIP koreferentem
moglby byc¢ pan poset Janusz Sniadek. Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi?

Czy jeszcze co§ powinniSmy dzi§ omowic? Prosze panstwa, jeszcze chwila. Najpraw-
dopodobniej odbedzie sie wspdlne posiedzenie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego
i tam bedziemy omawiaé¢ budzet regionalnych izb obrachunkowych, ale tutaj przewod-
nig komisjg jest Komisja Samorzadu Terytorialnego i mamy nadzieje, ze oni wyznacza
koreferenta.

Dziekuje panstwu za uczestnictwo w posiedzeniu Komisji.
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