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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 6)

14 stycznia 2016 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Dziuby (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dostarczania
pism i przesylek sagdowych oraz prokuratorskich,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes i Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyz-
szej Izby Kontroli ze wspolpracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Grzegorz Krysmann dyrektor Departamentu Organizacji Pracy i Wizytacji Proku-
ratury Generalnej ze wspélpracownikiem, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Sypniewski prezes Stowarzyszenia Instytut
Pocztowy oraz Tomasz Pawel Gluszczyk glowny specjalista w Departamencie Orzecznictwa, Legi-
slacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej. Witam serdecznie wszystkie przybyle osoby, a w szczegdlnoSci pana prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, a raczej powinienem powiedzie¢ grupe uderzeniowg NIK. Witam
przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej — zastepce prezesa tego Urzedu,
pana Karola Krzywickiego, przedstawicieli Prokuratury Generalnej i przedstawicieli
Ministerstwa SprawiedliwoSci, a w szczegblnoSci podsekretarza stanu, pana Lukasza
Piebiaka.

Porzadek obrad obejmuje dwa punkty. Zreferowanie i dyskusje nad raportem Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz sprawy biezace. Czy wnosza panstwo uwagi do porzadku obrad?
Jesli nie, to przystapimy do realizacji punktu pierwszego — raport NIK. Panie prezesie,
bardzo prosze.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jezeli panstwo pozwola, na poczatek
chciatbym przedstawic¢ zesp6l, ktory przeprowadzal kontrole. Wraz ze mng jest nad-
zorujacy kontrole pan prezes Wojciech Kutyta. Kontrole przeprowadzal departament,
ktérym kierujg pan dyrektor Bienkowski i pan wicedyrektor Sordyl, a koordynatorem tej
kontroli jest pani Anna Mach, ktoérej chcialbym tu serdecznie podziekowac. To skadinad
jest osoba, ktéra z ramienia NIK jest kontrolerem budzetu Rady Europy.

I jeszcze jedno podziekowanie, jesli pan przewodniczacy pozwoli. W tej kontroli korzy-
staliSmy takze szeroko ze wspotpracy z Urzedem Komunikacji Elektronicznej, ktory
udostepnil nam swoje materialy w tym zakresie. Do informacji pokontrolnej, ktora
panstwo otrzymali - i tu tez chcialbym podziekowaé — jest bardzo szerokie stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci. Z satysfakcjg odnotowujemy, ze przy rozstrzyganiu kolejnego
przetargu na uslugi dostarczania pism i przesylek sagdowych ministerstwo w znacznej
czesci poczynito taki wysitek, zeby uwzglednic¢ uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace
wnioskéw z rozstrzygniecia pierwszego przetargu.

Odnos$nie do oceny ogodlnej, zmiana operatora pocztowego spowodowala w pierw-
szym okresie powazane zakl6cenia procesu dostarczania pism i przesylek sadowych
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oraz prokuratorskich. Méwimy tu w szczegdlnoSci — przypomne — o pierwszym kwartale
roku 2014, czyli bezposrednio po rozstrzygnieciu tego przetargu, co na tamtym etapie
— w naszej ocenie — mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci. Czym, to bylo powodowane? W naszej ocenie, zbyt pé6Zznym podpisaniem przez
Sad Apelacyjny w Krakowie umow na §wiadczenie przez Polskg Grupe Pocztowa ustug
pocztowych. Podpisanie tej umowy nastgpito dwa tygodnie przed rozpoczeciem §wiad-
czenia usltug.

Oceniamy takze negatywnie brak zapisow zabezpieczajacych w pelni interesy wymiaru
sprawiedliwo§ci w zakresie terminowoSci doreczania przesylek sadowych i prokurator-
skich. W umowach z Polskg Grupa Pocztowa sady i prokuratury nie w pelni korzystaly
z przystugujacych im uprawnien z tytulu reklamacji. Uznaliémy takze w tamtym okre-
sie, ze nie mieliSmy do czynienia z wystarczajacymi dzialaniami podejmowanymi przez
ministra, w ramach nadzoru nad sgdownictwem powszechnym, w zakresie zapewnienia
odpowiedniego poziomu $wiadczenia uslug pocztowych na rzecz sadéw. Tak jak powie-
dzialem na poczatku - przypomne - formalnie te umowe podpisywal Sad Apelacyjny
w Krakowie.

Problemy w §wiadczeniu ustug pocztowych na rzecz sgdow i prokuratur dotyczyly
przede wszystkim opéznien w doreczaniu korespondencji, niewla§ciwego sposobu licze-
nia terminéw awizowania — to, whrew pozorom, jest bardzo istotny problem, do ktérego
bedziemy jeszcze wracaé — brakéw i bledow w awizowaniu listéw. Przepraszam, towarzy-
szy nam prezentacja, zeby panstwu ulatwi¢ zapoznawanie sie z tg informacja.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci w realizacji przez PGP umow
na $wiadczenie ushug pocztowych dotyczyly w szczegélnoSci:

- skracania ustawowego terminu drugiej awizacji przesylek w postepowaniu karnym,
co, w ocenie NIK, moglo prowadzi¢ do nieskutecznoéci dokonywanych w powyzszy spo-
sob doreczen — przypominam, ze niedoreczenie przesylki skutecznie awizowanej skut-
kuje oczywiscie uznaniem skutecznoéci doreczenia ze wszystkimi tego konsekwencjami;

—niedotrzymania przez operatora wskazanego w umowach siedmiodniowego terminu
na przekazanie zwrotnych potwierdzen odbioru do sgdow i prokuratur, co wptywato
na organizacje ich pracy, czyli odraczanie rozpraw i posiedzen;

- naruszenia przepisOw prawa pocztowego oraz rozporzadzen wykonawczych prawa
pocztowego polegajacych, miedzy innymi, na niewypelnieniu obowigzku umieszczania
na przesytkach stosownych dat i podpisow oraz niezastosowaniu §rodkéw technicznych
i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych danych osobowych odpo-
wiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrong, w szczegélnoSci niezabez-
pieczenia danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym oraz zabraniem
przez osobe nieuprawniong. Kiedy opisujemy poszczegélne kategorie rodzajowe niepra-
widlowosci, to oczywiscie w Informacji majg panstwo takze opis konkretnych przypad-
kéw, ktore stanowig potwierdzenie tez zawartych w raporcie.

Odnoénie do nadzoru nad realizacja. Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad realiza-
¢ja umowy, rozumiany jako zapewnienie koordynacji dzialan podejmowanych przez sady,
w tym przez Sad Apelacyjny w Krakowie, udzielanie im wsparcia, zbieranie, analize
i wymiane informacji — w naszej ocenie — byl niewystarczajacy, poniewaz ministerstwo pro-
wadzilto dorazne dziatania obejmujace przede wszystkim gromadzenie informacji o niepra-
widlowoSciach w realizacji umowy we wszystkich apelacjach, bez ich weryfikacji. W pieciu
sadach stwierdzono przypadki przekazania do ministerstwa nierzetelnych danych. Bezpo-
Sredni nadzor nad realizacjg zostal de facto scedowany przez ministra na Sad Apelacyjny
w Krakowie jako strone umowy, pomimo, iz nie posiadal on zadnych uprawnien nadzor-
czych w odniesieniu do prezeséw i dyrektorow sadéw pozostatych apelagji.

Biezace reagowanie przez Prokuratora Generalnego — dla odmiany — na nieprawi-
dlowosci zglaszane przez jednostki podlegle Prokuraturze Generalnej oraz podejmowa-
nie zdecydowanych dzialan, pozwolilo na szybkie ograniczenie skali ich wystepowania.
Mowigc wprost, w obszarze Prokuratury ta reakcja byla lepsza niz w obszarze sagdow-
nictwa powszechnego.

Teraz dobre strony podpisanej zmiany operatora, ktéra nastgpita w roku 2014. Bytly
to, w szczegodlnoSci, oszczednosci finansowe uzyskane z tytutu realizacji umow. Uzyskane
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w 2014 r. oszczednoSci w sagdach powszechnych, w poréwnaniu z wydatkami poniesio-
nymi w roku poprzednim, wyniosly 8,5 mln zl, to jest 4% ogoétu kosztoéw poniesionych
na §wiadczenie tej ustugi, ale — co trzeba bardzo mocno zaznaczy¢ i doda¢ — w tym czasie
zwiekszyl sie rowniez wolumen nadanej korespondencji ogotem o okoto 6% w poréwna-
niu z rokiem 2013. Czyli, mieliSmy 4-procentowe zmniejszenie kosztow z tytutu swiad-
czenia ustug pocztowych dostarczania korespondencji na rzecz sgdow, pomimo zwiek-
szonej 0 6% iloSci tej korespondencji.

Oszczednosci uzyskane w prokuraturach, w 2014 r. wyniosly 8,1 mln zl. Zatem,
wydatki z tytutu uslug pocztowych realizowanych przez prokurature byty o 30% mniej-
sze niz w 2013 r., za§ wolumen nadanej korespondencji zwiekszyt sie w tym przypadku
az 0 13%. W odniesieniu do jednostek prokuratury nalezy uwzglednic fakt, iz 10 proku-
ratur przystgpilo do tej umowy w terminie p6ézniejszym niz 1 stycznia 2014 r.

Bardzo wazny fragment tej kontroli — sprawdzali$émy, w jaki sposob byly rozpatry-
wane skargi i reklamacje. Sposéb rozpatrywania przez Polskg Grupe Pocztowa reklama-
cji sktadanych przez sady i prokuratury — w naszej ocenie — byt nieprawidtowy. Stwier-
dziliSmy w tym zakresie liczne przypadki nieprzestrzegania wymogoéw rozporzadzenia
w sprawie reklamacji ustug pocztowych. Nieprawidlowosci te dotyczyly przede wszyst-
kim terminowoSci udzielania odpowiedzi na ztozone reklamacje lub wrecz braku takiej
odpowiedzi w zwigzku ze zlozong reklamacja, oraz niespelniania, w przypadku odpo-
wiedzi na reklamacje, okreslonych w tym rozporzadzeniu wymogéw formalnych. NIK
nie wnosi natomiast zastrzezen odnoénie do sposobu wyplaty przez PGP odszkodowan
z tytulu nienaleznie wykonanych ustug na rzecz jednostek sadownictwa powszechnego
i prokuratury.

Odnoénie do wnioskéw systemowych wynikajacych z przeprowadzonej kontroli —
sg to wnioski kierowane do Ministra SprawiedliwoSci o podjecie, w ramach posiadanych
kompetencji, dziatlan dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu doreczenia
przesylek sadowych, poprzez: zapewnienie skutecznego nadzoru nad przebiegiem aktu-
alnie realizowanej umowy, w szczegolnosci poprzez biezacy monitoring przebiegu jej
realizacji, a takze zapewnienie niezbednego wsparcia merytorycznego i organizacyjnego
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, i objecie szczegélnym nadzorem przygotowan do pod-
pisania oraz realizacji tej umowy na lata 2016-2018. W ostatnim czasie doszlo do podpi-
sania tej umowy. I jeszcze raz powtorze, ze przez caly ten okres... Oczywiscie, w infor-
macji majg to panstwo opisane, takze w stanowisku pana wiceministra, dolgczonego
do tej informacji, w jaki sposob resort tym razem przez wiele miesiecy przygotowywat
sie do podpisania nowej umowy — powtorze jeszcze raz — w naszej ocenie, rzeczywiscie
uwzgledniajgc wnioski i rekomendacje NIK w tym zakresie, plynace z kontroli, ktérg
przeprowadziliSmy.

Whioski systemowe kierowane do Prokuratora Generalnego, to wnioski o podjecie
dzialan dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu doreczania przesylek
po zakonczeniu obecnie obowiazujacej umowy. Wniosek kierowany do Prezesa Sagdu Ape-
lacyjnego w Krakowie — o przeanalizowanie przyczyn wystepowania nieprawidtowosSci
w realizacji umowy z Polskg Grupa Pocztowa, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania
reklamacji i wnoszenia o nalezne odszkodowania i zintensyfikowanie dzialan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci.

To jest krotkie podsumowanie. Towarzysza mi wspolpracownicy, ktorzy przeprowa-
dzali te kontrole. Kontrola, ktérg przeprowadziliSmy, jak pewnie wszyscy pamietamy,
byta spowodowana w szczegblnosci tym okresem kilku wyjatkowo trudnych tygodni,
a nawet kilku miesiecy. Chociaz szczegblna intensyfikacja byla na poczatku roku 2014,
kiedy mieliSmy do czynienia z wieloma sygnatami, ze nowy operator uczy! sie — powiem
delikatnie — dostarczania tego typu wrazliwych jednak przesytek, mieliémy takze do czy-
nienia, z uwagi na zmiane tego operatora, ze zmiang punktu odbierania, co czesto wia-
zalo sie — jak bym powiedzial — z zaskoczeniem obywateli, w jakich miejscach odbierali
te poczte. PGP korzystata z roznych punktéw, sieci i punktow handlowych i ustugowych.
To takze byla radykalna zmiana w stosunku do wcze$niej obowigzujacego systemu.

To najwazniejsze wnioski z tej kontroli. OczywiScie, jesteSmy do panstwa dyspozycji.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zapraszam panstwa postow do dyskusji. Moze uméwmy sie, ze od razu bedg pytania
i uwagi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dzien dobry. Ryszard Wilczynski. Patrzac na cel kontroli mozna domniemywac, ze doty-
czyla ona réwniez takiego elementu, ktory moze zabrzmi to dziwnie, jak zadowolenie
klienta. Czyli, méwimy o zwyklym obywatelu, ktéry dostaje te przesytki. Oczywiscie, nie
zawsze ich oczekuje, ale je dostaje. Czy NIK zbadala, ile czasu, mniej wiecej, zabierato
obywatelowi dotarcie do przesylki, na ktérg dostal awizo? Ja mialem sporo mozliwoS§ci
odbierania przesylek pocztowych. Kiedy$ musiatem korzystac z Poczty Polskiej, i to byt
absolutny dramat. To znaczy, trwalo to przecietnie pét godziny.

W Polsce nie ma systemu, w ktorym przesytka nadawana przez administracje publiczna,
najogolniej rzecz biorac, bytaby odbierana w wydzielonym miejscu. To odbywa sie w toku
roznych spraw, na przykltad, na Poczcie Polskiej. To jest koszmar dla obywatela.

Kolejna sprawa. Weale tak zle nie bylo z tymi punktami, ktére wydawaly sie do§é
przypadkowe, w jakiej$ wsi, w jakim$ sklepie. Docieralem dziesie¢ razy szybciej — byto
blizej — niz w przypadku Poczty Polskiej. Tu oczywiScie méwimy o zupelnie innym opera-
torze. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na to, ze z jednej strony, mamy olbrzymie koszty
panstwa w zwigzku z konieczno§cig nadawania poczty ze zwrotnym poleceniem odbioru,
a z drugiej strony, mamy gigantyczne koszty spoteczne wynikajgce z marnotrawstwa
czasu obywateli. Ta druga rzecz powinna nas interesowac rowniez, bo obywatele w taki
sam sposob postrzegajg panstwo, w jaki odbieraja poczte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Tadeusz Dziuba (PiS):
Pan poset Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, w tej informa-
¢ji — moim zdaniem - zabraklo kilku dosc istotnych aspektéw. Przepraszam, nie znala-
ztem tego w tekscie, ale w swojej wypowiedzi o 4-procentowej obnizce kosztéw w sagdach,
wynikajacej z wyboru nowego operatora i rezygnagcji z uslug Poczty Polskiej, mowit pan
o pewnym komforcie obywateli, konsumentéw tych ustug. I rzeczywiScie, ja doceniam
wage tego wszystkiego. Natomiast z autopsji znam takie przypadki — chyba trzykrotnie
zdarzylo mi sie otrzymacé z réznych wzgledow przesyltki sadowe, informacje. Na tej pod-
stawie moge stwierdzic, ze z definicji pracownicy, obstuga tego operatora, nie podejmuja
proby dotarcia do adresata. Wiem to z calg pewnoscia, ze dwukrotnie byl ktos§ w domu
w tym czasie, a poprzestano na wrzuceniu informacji do skrzynki. To awizo dotyczyto
miejsca do§¢ egzotycznego. Przyznam, ze w pewnym momencie nawet nie zorientowa-
tem sie, ze to jest inne awizo niz z Poczty — tam byl oznaczony Pocztex — ale dopiero
pozniej, kiedy sie temu przyjrzatem.

I owszem, moje podejscia do Poczty tez byly traumatyczne. Raz, kiedy sie spieszytem,
widzac kolejke na co najmniej 20 minut, zrezygnowalem. Zrobilem drugie podej$cie —
odstalem tyle samo tylko po to, zeby sie dowiedziec, ze to nie jest awizo z Poczty, tylko
z jakiego$ Pocztexu. To pewna dygresja dotyczaca czasu. Potem szukalem tego adresu.
Jak mowilem, to doé¢ egzotyczne miejsce, gdzie sprzedawali rézne rzeczy, a w kaciku byt
punkt, gdzie dostalem te przesylke. To mdj komentarz odno$nie do tego komfortu, czy
zamieszania. Pomijam juz kwestie powagi instytucji. Instytucja panstwowa, sad, wysyta
przesyltke, ktorg sie odbiera — jak mowie — w do§¢ kuriozalnych miejscach. Pomimo,
ze od urodzenia jestem mieszkancem Gdyni, to znalezienie tego adresu nastreczylo
mi pewnych trudnosci.

A teraz jeszcze aspekt — moim zdaniem - chyba duzo powazniejszy. Kwestia oszczed-
nosci. Z jednej strony, mamy $wiadomos§é tego, ze Poczta Polska boryka sie z trudno-
Sciami finansowymi, w duzym stopniu w wyniku nieuczciwej konkurencji. Nazwijmy
to po imieniu. Dla mnie, bez cienia watpliwosci, znakomita wiekszo§¢, jesli nie wszyscy
pracownicy Pocztexu czy innych takich firm, to osoby pracujace na §mieciowkach. Zatem,
te oszczednosci wyliczane po stronie urzedoéw panstwa powinny by¢ zbilansowane z tymi
stratami dla budzetu panstwa wynikajacymi z nieplacenia sktadek ZUS, albo placenia
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w tym wymiarze zmniejszonym, jak zgodnie z prawem placg samozatrudnieni. W skali
kraju, kiedy policzy sie wszystkich tych samozatrudnionych, z calg pewnoScig sg to kwoty
idace w miliardy. Dokladnie tak samo, jak w przypadku Telewizji, kiedy prezes Braun
chelpil sie, ze zaoszczedzil na restrukturyzacji zatrudnienia polegajacej na wypchnieciu
prawie calej zalogi na §mieciowki. Tak wiec, opowiadanie dzisiaj, ze kogo$§ z Telewizji
sie zwalnia jest o tyle Smieszne, ze tam nie ma kogo zwalniaé, bo wszyscy juz dawno
zostali wypchnieci na umowy $mieciowe, na kontrakty, i osob pracujacych na etatach
jest naprawde niewiele. Z tego, co pamietam, nawet tu, w tym budynku, planowane byto
zwolnienie okofo 600 oséb z Telewizji, wypchniecie ich na umowy §mieciowe.

Tutaj mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem, ze pracownicy tych firm dorecza-
jacych... Aha, jeszcze dokoncze. Przepraszam, zaczglem ten watek. I pan prezes Braun
wyliczal 15 mln z1 oszczednoSci w Telewizji, tylko ze 15 mln zt to jest luka, o jaka powiek-
szyla sie dziura funduszu ubezpieczen spolecznych, ktora trzeba uzupeinié z budzetu
panstwa. Tak wiec, jest to po prostu zabawa ksiegowa. Panstwo mniej doptaca do Tele-
wizji, ale te same pienigdze musi placi¢ z innej kieszeni do ZUS-u. Dokladnie z taka
sytuacjag mamy do czynienia tutaj.

Przyznam, ze w tym raporcie zabraklo mi odniesienia sie do tego aspektu problemu,
ze z punktu widzenia panstwa te rzeczy, zjawiska sg duzo szersze i to absolutnie ociera
sie o0 kontekst umow $mieciowych, ogromnej patologii w Polsce. Tym bardziej sytuacja,
ze Temida — wydawaloby sie sztandarowa instytucja, majgca sta¢ na strazy prawa —
w jakim§ sensie sprzyja funkcjonowaniu podmiotow, ktore dzialajg na zasadzie nie-
uczciwej konkurencji i patologii. Wydaje mi sie wiec, ze przynajmniej jakie§ nawigza-
nie, odniesienie sie do tego problemu w raportach Najwyzszej Izby Kontroli pojawié sie
powinno.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ ze strony panstwa poslow chciatby zabrac glos? To jesli pan-
stwo pozwola, ja takze bede miat dwa pytania. Moze jednak najpierw oddamy glos przed-
stawicielom administracji publicznej, jesli majg ochote go zabraé. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

i.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja kréciutko, poniewaz nie ma sporu
miedzy ministrem sprawiedliwoSci a prezesem Najwyzszej Izby Kontroli. Nasze pismo,
dos¢ obszerne - jak pan prezes taskaw byl zauwazyc — przyznaje, ze byly nieprawidtowo-
Sci. Te nieprawidlowoSci za chwile bedg przeszloscia, bo wchodzimy w nowy etap. Od 1
marca zaczyna Swiadczy¢ ustugi Poczta Polska, zgodnie z nowg umowa.

Oczywiste jest to, ze mieliémy pewne problemy wynikajgce z tego i wypadliSmy
gorzej, jezeli porownujemy Ministerstwo Sprawiedliwosci z Prokuratura Generalna,
bo Prokuratura Generalna miala bezpo$redni stosunek zobowigzaniowy z Polskg Grupa
Pocztowa i w zwiazku z tym, mogta reagowac bezposrednio. My mieliémy to utrudnione
z uwagi na to, ze formalnie dyrektor Sagdu Apelacyjnego w Krakowie byt strong umowy.
Wystepowala tu pewna trudno§é organizacyjna, i to zostalo zidentyfikowane przez NIK.
My nie mamy odno$nie do tego zadnych zastrzezen, ze to nam utrudnialo efektywne
dzialanie. MonitorowaliSmy te sytuacje. RzeczywiScie, poczatek byl trudny, ale chcial-
bym tez podkresli¢, ze wracamy do modelu, ze operatorem pocztowym jest tradycyjna
Poczta, co ze wzgledow spotecznych jest dosc istotne. Pan przewodniczacy Sniadek tutaj
o tym wspominal.

Te wzgledy spoleczne, o ktorych pan przewodniczacy wspominal, mialy znaczenie
przy rozstrzygnieciu tego przetargu, bo jezeli méwimy o umowach §mieciowych, to byto
punktowane. Mialo to 15% wagi w ostatecznym rozstrzygnieciu przetargu. I o ile Poczta
Polska zadeklarowala, ze 94,54% osob $wiadezacych ustugi pocztowe to beda osoby
zatrudnione na zasadzie normalnych stosunkéw pracowniczych, a nie na tak zwanych
umowach $mieciowych, o tyle PGP zaoferowala 85%. W zwiazku z tym, Poczta Polska
dala lepsze warunki takze pod wzgledem spotecznym, i to tez miato wplyw.

Chcialbym zauwazy¢, ze jesli chodzi o ten eksperyment — bo to byt eksperyment,
a je§li sie eksperymentuje, to czasem co§ nie wychodzi — mamy jeden efekt bardzo
pozyteczny dla budzetu panstwa. To chyba tez warto tutaj powiedziec, bo jesli przed
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rozpoczeciem procedur przetargowych mieliémy jednostkowy koszt doreczenia 5,50 z1,
zgodnie z cennikiem — Skarb Pastwa, mimo ze wysylal miliony korespondencji, to ptacit
tyle, co kazdy Kowalski — to potem jednostkowy koszt doreczenia przesytki wynikajacy
z umowy z PGP wynosil 2,20 zl, a od marca jako podatnicy bedziemy placi¢ w zwigzku
z umowa z Poczta Polskg 1,17 zl, wiec jest to widoczna réznica w zmniejszaniu obcigzen
Skarbu Pastwa, nas wszystkich jako podatnikow.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze jezeli méwimy o doreczeniach sgdowych i o dore-
czeniach prokuratorskich, to méwimy o zupelnie innej skali, a skala tworzy problemy,
bo my mamy do doreczenia 45 mln przesylek rocznie, a prokuratura 4,5 mln, a wiec jest
to skala 1:10. To tez powoduje dodatkowe problemy, co nie znaczy, ze my nie czujemy sie
odpowiedzialni. Jezeli co§ nie gra, to chcemy to udoskonalaé, i takie sg ostatnie slowa
w naszym pi$mie skierowanym do pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ze wszystkie
zastrzezenia wzieliSmy pod uwage, bedziemy je wykorzystywac¢ w przysztoSci i starac sie
doskonalié¢ ten model wspélpracy z wykorzystaniem juz teraz operatora w postaci Poczty
Polskiej, zeby tych zastrzezen w przysztosci nie bylo, albo zeby je zminimalizowac.

7 mojej strony, to wszystko. OczywiScie, ja i moi wspélpracownicy jesteSmy gotowi
odpowiedzie¢ na pytania, jezeli bedzie taka potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przedstawiciele Prokuratury Generalnej. Czy moge
prosic o przedstawienie sie, bo...

Dyrektor Departamentu Organizacji Pracy i Wizytacji Prokuratury Generalnej Grzegorz

Krysmann:

Nazywam sie Grzegorz Krysmann. Jestem dyrektor Departamentu Organizacji Pracy
i Wizytacji w Prokuraturze Generalne;.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, powtorze slowa pana ministra. Prokuratura
takze nie widzi sporu w odniesieniu do sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli
chodzi o doreczanie przesylek pocztowych. Pan minister, prezes NIK, jednoznacznie
stwierdzil, ze Prokuratura podjeta wlasciwe dziatania nadzorcze, i faktycznie pan proku-
rator generalny juz w styczniu 2014 r. powolal mnie i powotal zespét do spraw nadzoru
nad wykonywaniem §wiadczenia ustug pocztowych na rzecz prokuratur. Te dzialania
przyniosly taki skutek, ze mieliSmy na to duzo lepszy wplyw i w duzo wczeéniejszym
okresie niz Ministerstwo Sprawiedliwosci doprowadziliSmy do tego, ze jako$¢ ustug pocz-
towych §wiadczonych przez PGP byla lepsza.

Niewatpliwie stwierdzone uchybienia — a takowe takze znalazly sie w protokole kon-
trolnym Najwyzszej Izby Kontroli — zostaly przyjete przez Prokuratura Generalnego.
Jak pan minister pewnie wie, Prokurator Generalny w piSmie z 26 listopada 2015 r. zajal
stanowisko w sprawie protokolu piszac jednoznacznie, ze nie wnosi do niego uwag, czyli
przyjmuje zastrzezenia, ktore wniost Prezes NIK. I to wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie prezesie, bardzo prosze. Pan prezes Karol Krzywicki.

Zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki:

Dziekuje uprzejmie. Na wstepie chcialbym podziekowac za bardzo owocng, konstruk-
tywna i bardzo sympatyczng wspoélprace z Najwyzszg [zbg Kontroli, podczas czynnoSci
wykonywanych w de facto trzech podmiotach realizujacych ten kontrakt dla sgdéw i pro-
kuratur. Mianowicie, oprocz Polskiej Grupy Pocztowej, byly to rowniez spoétki InPost
i Ruch SA.

My réwniez przeprowadzaliSmy kontrole tych podmiotow, moze pod nieco innym
katem. To jest taka nasza specyfika wynikajgca z ustawy — Prawo pocztowe. Sprawdza-
liSmy przestrzeganie ustawy.

Dla wszystkich tych trzech podmiotéw wydaliSmy decyzje okreslajace zakres naru-
szen, ktére w znacznej czeSci pokrywaja sie z tymi, ktére znajduja odzwierciedlenie
w raportach Najwyzszej Izby Kontroli. Oprocz tego wskazywaliSmy rowniez na moz-
liwo§¢ naruszenia tajemnicy pocztowej, czyli uszczegotowienia konstytucyjnej zasady
ochrony tajemnicy komunikowania sie. Zatem, nasze decyzje byly powazne. One zostaly
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zaskarzone. W drugiej instancji podtrzymaliémy te decyzje. W dniu 27 listopada, niepra-
womocnym jeszcze wyrokiem, sad uchylit te decyzje, ale nie odnoszac sie merytorycznie,
natomiast wskazujac, ze postepowanie kontrolne od wydania decyzji dzieli zbyt diugi
okres. Akurat z tym sie nie zgadzamy, poniewaz uwazamy, ze czynnosci kontrolne pro-
wadzone w skali calego kraju w trzech spotkach, przy zaangazowaniu szesnastu dele-
gatur Urzedu Komunikacji Elektronicznej — sam material, jaki zebraliSmy, to ponad
5000 stron, same protokoly, odnoénie do ktérych wnoszono mnéstwo uwag — jak réw-
niez liczne powigzania miedzy spétkami, zmieniajgce sie formy prawne tych podmiotow,
ktore wykonywaly te czynnosci, uniemozliwity wydanie decyzji dzien po podpisaniu tego
protokolu, tym bardziej, ze nawet prawo pocztowe czy ustawa o swobodzie dziatalnoS§ci
gospodarczej nie pozwolityby na to, chociazby z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca ma czas
na wniesienie uwag do tych dokumentéw konczacych czynnosci kontrolne. A zatem,
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym decyzjami okreslajacymi zakres naruszen, jeste-
Smy na etapie oczekiwania na uzasadnienie do wyroku.

Z informacji z ostatnich dni, jakie mamy z sgdu, wynika, ze projekt uzasadnie-
nia do wyroku zostal juz sporzadzony. Oczekuje teraz na akceptacje sagdu. Nastepnie,
zapewne bedziemy odwolywac sie od tego wyroku. Jednak, idgc w drugg strone, poniewaz
naruszenia — naszym zdaniem — byly bardzo powazne, jesteSmy w trakcie, a wlasciwie
juz zakonczyliémy czynnosci kontrolne jako takie, czyli czynnoSci techniczne w terenie
wykonania tych decyzji, a wiec naszych zalecen w trzech wskazanych podmiotach. Teraz
jesteSmy na etapie sporzadzania protokolow, analiz dokumentow, a pozniej, po podsumo-
waniu, zobaczymy, co z tego wyjdzie. Nie chce przesagdzac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Pozwolg panstwo, ze teraz ja sie wlacze stawiajac dwa problemy.
Po pierwsze, jeden z nich juz sie pojawil i w skrocie sprowadza sie do pytania, czy skorka
warta jest wyprawki. Pan prezes przedstawit raport. W samym raporcie informujg pan-
stwo opinie publiczng o mierzonych konkretnymi kwotami, okre§lonych zyskach dla
tych panstwowych podmiotéw. W wyniku nowej procedury dostarczania przesylek listo-
wych uzyskano efekt finansowy. Jednak w zadnym miejscu raportu nie dopatrzylem
si¢ panstwa analizy, czy chociazby uwag, na temat skutkow ciggnionych tej procedury.
Mowil o tym dosc obszernie pan posel Janusz Sniadek. Uwazam, ze to jest stabos¢ tego
raportu.

Apeluje wiec do panow prezeséw Najwyzszej Izby Kontroli, by w przyszlosci, gdy
pojawig sie tego typu zagadnienia, w programie kontroli i dzialaniach kontrolnych
uwzglednié, przynajmniej na jakim§ elementarnym poziomie, ten aspekt obliczania,
a moze raczej szacowania skutkow okreslonych dziatan. Te kilka zlotych, ktore zaosz-
czedzito Ministerstwo Sprawiedliwosci czy prokuratura, by¢ moze w ogole nie sg warte
kosztéw spotecznych — méwigc ogdlnie — ktére wszyscy ponie§liSmy.

Zeby nie by¢ golostownym, moze przeczytam nastepujacg krotkg notatke prasowa,
bodajze z dnia dzisiejszego. ,,Do Sadu Rejonowego w Kartuzach wplynal akt oskarze-
nia przeciwko...” dwém osobom ,,...doreczycielom InPostu, ktorzy sfatszowali podpisy
na potwierdzeniach odbioru korespondencji...” itd. Ta informacja jest potem bardziej
szczegolowa. Powstaje wiec pytanie, na podstawie tego przykladu, czy przyjeta we weze-
$niejszych latach procedura wyboru nowego dostarczyciela przesylek zakonczyta sie
sukcesem, czy — jak to nazwal pan minister — ten eksperyment sie powiédl. Nawiasem
moéwige, oczekiwalbym od panstwa - czyli pana ministra i pana prezesa — odpowiedzi
na to pytanie. Eksperyment, okej, ale czy panstwo by ten eksperyment powtorzyli.
To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Uwazam, ze Najwyzsza Izba Kontroli bardzo zgrabnie omineta kwe-
stie zupelnie fundamentalng dla przedmiotu tej kontroli, a mianowicie wolnego rynku
uslug pocztowych. We wstepie panstwo pisza, ze w Unii Europejskiej od okre§lonego
terminu obowigzujg zasady wolnego rynku. Wedlug mojej wiedzy, jest to stwierdzenie
nadmiarowe. W wielu krajach wprowadza sie jednak pewne ograniczenia. Wprowadza
sie pewne rygory dla firm, ktére maja zajmowac¢ sie ustugami pocztowymi wtasnie po to,
by nie doprowadzi¢ do zjawisk negatywnych. W Polsce zdecydowano sie — by¢ moze jeste-
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Smy pod tym wzgledem jedynym krajem europejskim — na wariant pelnej liberalizacji.
I ta kwestia w panstwa raporcie w ogéle nie wystepuje, a z punktu widzenia wladz pan-
stwowych istotna jest odpowiedz na pytanie - i tu uzywam poetyki wypowiedzi pana
ministra — czy ten eksperyment byl udany, czy warto bylo dokonac¢ tej peinej liberaliza-
cji, czy przeciwnie. Wedlug mojej wiedzy, w innych krajach wprowadzane sa ogranicze-
nia, na przyktad, koniecznos¢ zdobycia okreslonej przez wiadze panstwowe licencji. Czy
nie powinniSmy pgjs¢ raczej w te strone? Na to odpowiedzi w panstwa raporcie nie ma,
czego zaluje, bo wladza publiczna w Polsce od NIK oczekuje odpowiedzi wlasnie na takie
pytania systemowe.

Czy moge jeszcze, panie prezesie, zanim pan bedzie odpowiadaé¢ na inne poruszone
kwestie, zapytac inne obecne tu osoby, czy chcialyby zabrac¢ gltos? Damy oczywiScie
pierwszenstwo pani przewodniczgcej. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Chciatlabym odnies¢ sie do tego, o czym pan przewodniczacy przed chwila wspomnial.
Mianowicie, dziwi mnie fakt, ze instytucja zaufania publicznego pozwala sobie na tak
spore ryzyko. Mowia panstwo — do$wiadczenie, ale to naprawde bylo duze ryzyko. Biz-
nesowo jest to ogromne ryzyko wybrania matlej instytucji, ktorej dzialania nie spraw-
dzono, i powierzenie jej tak odpowiedzialnego zadania jak doreczanie, i to zarowno
do pierwszej, jak i drugiej instytucji. Co wiecej — o czym wspomnial pan przewodni-
czacy — mieli panstwo mozliwos$¢ wylaczenia sie, bo prawo europejskie daje takg szanse.
Majac wiec cos stabilnego, co$ sprawdzonego, instytucje tak wazne ryzykuja... Nie rozu-
miem tego. Ciekawi mnie, jakie byly przestanki ku temu, ze panstwo jednak zdecydo-
wali sie na to ryzyko nazywajac to swoistego rodzaju do§wiadczeniem. Wydaje mi sie,
ze ,,doswiadczenie”, to za male stowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Instytut Pocztowy Przemystaw Sypniewski:

10

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, Wysoka Komisjo. Bardzo dziekuje, panie przewod-
niczacy. Nazywam sie Przemystaw Sypniewski. Jestem zalozycielem i prezesem Stowa-
rzyszenia Instytut Pocztowy. Jest to instytucja, ktora dziata od péitora roku. Wezesniej
dzialaliSmy jako stowarzyszenie zwyktle, a od roku dzialamy jako stowarzyszenie reje-
strowe. Naszym celem jest zajmowanie sie rynkiem ustug pocztowych w Polsce.

W nawigzaniu do wypowiedzi, a szczegblnie w odniesieniu do kwestii zwigzanych
z kontrola, powiedzialbym, ze pojawiajg sie tu takie dwie sprawy, ze mamy interes admi-
nistracji publicznej i interes operatoréw pocztowych. W moim przekonaniu, w tej spra-
wie — szczegélnie w tej sprawie, ale w ogole w sprawie rynku uslug pocztowych — jest
jeszcze jeden bardzo wazny interesariusz. Jest nim obywatel.

Pan minister powiedzial tutaj o pewnym eksperymencie, ktéry przeprowadzano
przy pomocy tamtego przetargu, czy w ogole przetargu na dostarczanie koresponden-
cji z sadoéw i prokuratur. Moim zdaniem, byt to eksperyment przeprowadzony przede
wszystkim na obywatelu. I wedlug naszej oceny, prosze panstwa, koszty tego ekspery-
mentu tez zaplacil przede wszystkim obywatel.

Analizujgc raport i poréwnujac go z raportem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
ktory dotyczyl wezesniejszej kontroli, moge powiedziec, ze te raporty pokrywajg sie
odnoénie do zasadniczych wnioskéw. One sg bardzo krytyczne — w moim przekonaniu
— wobec sposobu realizacji tej ustugi. Przeciez w raporcie UKE mozna bylo przeczytac,
ze bylo zagrozenie naruszenia praw konstytucyjnych obywatela. Takze w tym raporcie
byla mowa o tym przez ile miesiecy i na jakim obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ustuga
doreczania korespondencji z sadéw i prokuratur w zasadzie nie byla realizowana, ponie-
waz konsorcjum InPostu i PGP nie zapelnito w tamtych miejscach placéwek do odbioru.

Prosze panstwa, gdybym byl wiekszg instytucja i mial wieksze érodki finansowe,
to liczba skarg obywateli, jaka doptyneta do Stowarzyszenia, pozwalataby mi prawdo-
podobnie zaskarzy¢ rzad Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji Europejskiej o niereali-
zowanie dyrektyw europejskich, poniewaz Polska jest zobowigzana do realizacji tych

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 6)

dyrektyw. A one mowig o tym, ze to rzad jest odpowiedzialny za zapewnienie wszystkim
obywatelom prawidlowego, rownego odbioru przesylek sadowych.

Wracajac jeszcze do kwestii zwigzanych z raportem NIK powiedziatbym, ze biorac
pod uwage skale protestow spolecznych jestem zaskoczony tym, ze ta kontrola byla
tak p6zno i raport dopiero z koncem przesztego roku najpierw trafit do administracji
publicznej, a teraz jest upubliczniony.

Ten raport mial takie skutki, ze uwzgledniono to w postepowaniu przetargowym.
Prawdopodobnie w samym postepowaniu, tak, ale jesli czytam specyfikacje przetargu,
ktorg sporzadzono wcze$niej w tym samym Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa,
i porownuje te specyfikacje z poprzednia, to sg one na diametralnie odmiennych bie-
gunach i obie sg zte z dwoch powodow. W tej pierwszej, na podstawie ktorej wygrata
przetarg grupa PGP, w zasadzie jedynym kryterium byta cena. A ta druga jest tak sfor-
mulowana — w moim przekonaniu, i w przekonaniu calego Instytutu - ze niepotrzebnie
podraza koszty tej ustugi.

Prosze panstwa, zakres ustug powszechnych w polskim prawie, ktére implementuje
dyrektywy europejskie, jest tak okreslony, ze w wystarczajacy sposob zabezpiecza prawa
obywatela. Po co w ustugach administracji rozszerzac ten zakres? To jest tylko zwiek-
szenie kosztow dla obstugujacego. Mowiono tu takze o oszczednoSciach. Jestem zasko-
czony niskg skalg oszczednoSci, poniewaz w momencie, kiedy rozstrzygano ten przetarg
i wybrano Polska Grupg Pocztowa, méwiono o olbrzymich oszczednoSciach w admini-
stracji. W naszym przekonaniu, te oszczednosci sg bardzo watpliwe. Podam panstwu
przyklad. Z tego, co wiem, to w wyniku utraty tego kontraktu Poczta musiata zwolnic
2-2,5 tys. pracownikéw. Oni wszyscy przestali ptaci¢ ZUS, najprawdopodobniej poszli
na bezrobocie. Czy te koszty nie powinny by¢ uwzglednione?

Tutaj, podczas dyskusji, pojawila sie tez wypowiedz jednego z panow postéw o kwestii
zwigzanej z dostepnoScia dla obywatela. Wedlug badan Instytutu, ta dostepnosé byta
na skandalicznie niskim poziomie. Na dodatek poziom mozliwoéci reklamacji jest kata-
strofalny.

Jakie sg skutki spoleczne tego przetargu, ktére — moim zdaniem — nie sg uwzgled-
nione w obu raportach? Otoéz, ten przetarg, i takie rozstrzygniecie, otworzylto furtke
roznym instytucjom panstwowym i samorzadowym do ograniczania — moim zdaniem
— jakoéci ustug pocztowych. My jako Instytut w tej chwili monitorujemy inne miejsca,
na przyklad samorzadowe, ktore korzystajg z innych firm niz Poczta Polska. Monitoru-
jemy jakosc tej ustugi, i tez jest ona znacznie obnizona.

Na koniec dodam tylko tyle, ze zastanawiam sie, dlaczego w tym raporcie nie znalazlo
sie stwierdzenie, o ktorym sie mowi — przynajmniej na rynku — ze w momencie, kiedy
Polska organizowala poprzedni przetarg na dostarczanie przesytek, to Komisja Euro-
pejska zwrécita sie do polskiego rzadu z pytaniem, dlaczego my ten przetarg w ogéle
organizujemy. My tego przetargu w ogéle nie musieliSmy organizowac. I powiem tak
— jesteémy jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktory przeprowadzil postepowanie
konkursowe na operatora wyznaczonego. I tym operatorem wyznaczona zostala Poczta
Polska. Po co robi¢ kolejne postepowania?

Bardzo panstwu dziekuje. Jesliby byly jakie$ pytania, to bardzo chetnie na nie odpo-
wiem. Aha! Akurat tak sie zlozylo, ze w Instytucie Pocztowym w maju 2015 r. zrobili-
$my badania na temat postrzegania realizacji kontraktu na obstuge sadow i prokuratur.
Badania byty zrobione na wolumenie 500 os6b, w terminie 11-14 maja. Wedlug ankiety,
23% ankietowanych jest niezadowolonych z ustug firmy InPost w zakresie dostarczania
przesylek, 36% jest pozytywnego zdania. Ustugi Poczty Polskiej byly oceniane w naste-
pujacy sposob — 656% byto zadowolonych, a 9% bylo niezadowolonych. Bardzo panstwu
dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Pan minister chcialby jeszcze... Panie prezesie, mysle, ze wyczerpiemy ten... Bardzo
prosze, panie ministrze.

i.p. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWEJ (NR 6)

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie méwic krotko, i przepraszam, ze teraz, ale
musimy i§¢ na posiedzenie komisji budzetu. Chcialbym wiec teraz odpowiedzie¢ na wat-
pliwoéci i pytania, ktore sg kierowane w strone Ministerstwa Sprawiedliwosci. To nie
jest do konca tak, ze byl organizowany przetarg na operatora wyznaczonego. Tu nie byto
operatora wyznaczonego. Po prostu, byl organizowany przetarg.

Pytanie teraz Ministerstwa Sprawiedliwoéci, jakie decyzje staly za tym, aby w 2013 .
zorganizowac ten przetarg, to jest pytanie kierowane do przedstawicieli zupelnie innej
ekipy, ktora inaczej widzi ten temat niz ci, ktorzy podjeli te decyzje w 2013 r. OczywiScie
jest cigglosc urzedu, ale — choéby to, na co tutaj zwracano uwage — réznica pomiedzy
kryteriami przetargowymi przyjetymi przy tamtym, pierwszym przetargu, i tym aktu-
alnym, jest znaczna. My aktualnie wzieliSmy pod uwage wzgledy spoleczne. Wzielismy
pod uwage rézne inne kwestie. Waga ceny jako elementu decydujgcego o wybraniu jed-
nego z oferentéw — aktualnie bylo to 70%, a wtedy, to byto 100%, czyli, kto jest tanszy,
ten wygrywa.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie ma nic przeciwko temu, aby w przyszloSci, jezeli
decyzja ustawodawcy bedzie taka, jakby z urzedu, wlaénie jako operator wyznaczony
Swiadczyt te ustuge na rzecz sgdow operator publiczny Poczta Polska. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci do tego sie dostosuje, i tyle — bedzie wykonywac obowigzujace przepisy.

Sytuacja w roku 2013 i aktualnie jest odmienna. Prawo Unii Europejskiej rzeczywi-
Scie pozwala na to, zeby nie organizowac przetargow, ale tez nie zakazuje ich organizo-
wania. To byl eksperyment. Jak pani przewodniczaca wspominala, to byt eksperyment
bardzo odwazny, ale decydenci tego eksperymentu to ci, ktérzy wtedy, kilka lat temu,
decydowali o tym, ze to trzeba zrobic.

Jezeli chodzi o za i przeciw, powiem tak. OczywiScie, sg problemy, o ktérych mozemy
szczegolowo przeczytaé w raporcie i do ktorych sie odnosiliSmy. Z drugiej strony, jest
to — 0 czym wspominalem — duzo nizsza cena jednostkowa. Mozna powiedzieé, ze jed-
nak zostata dopuszczona konkurencja, ktora spowodowala — by¢ moze duzym kosztem,
a moze kosztem pewnej restrukturyzacji dzialalnosci Poczty Polskiej — ze Poczta Pol-
ska byta w stanie zlozy¢ oferte, ktora prawdopodobnie przy tym poziomie — nie mam
tu szczegotowych wyliczen, ale tak na szybko powiem — nawet gdybyémy kierowali sie
wylacznie ceng, byla zdecydowanie lepsza. Gdybysmy tylko kierowali sie cena, to Poczta
Polska byla teraz w stanie przedstawic oferte lepsza od PGP, od konkurenta, i zakladam,
ze nie bedzie §wiadczy¢ ustug w ramach tej umowy ponizej kosztow. Czyli, jest w stanie
swiadczy¢ ustugi nalezytej jakosci przy uwzglednieniu czynnika spolecznego, a jednocze-
$§nie przy takich kosztach, ktoére pozwalajg budzetowi panstwa na pewne oszczednosci.

Powtarzam, to jest decyzja ustawodawcy, nie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Nie
Minister Sprawiedliwoéci ma inicjatywe w zakresie zwigzanym z prawem pocztowym.
My dostosujemy sie do kazdej decyzji ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dzigkuje, panie ministrze. Rozumiem, obowigzki. Panie prezesie, wydaje mi sie, ze dys-
kusja zostala wyczerpana. Bardzo prosze... Jeszcze pan posel Janusz Sniadek i pani
przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Poprositem o glos, zeby dopowiedzie¢ jedna rzecz, bardo ogdlng, ktorej nie powiedziatem
w swoim wystgpieniu. Otoz, zgodnie z naszg konstytucja, to panstwo ponosi odpowie-
dzialno§é za réwng dostepno§é obywateli na terenie catego kraju do ustug publicznych.
Jedna z takich doniostych ustug jest wlasnie ustuga pocztowa.

Organizujac tego rodzaju przetargi, wytwarzamy taka oto sytuacje, ze dopuszcza
sie do rywalizacji r6zne podmioty, ktore, owszem, majg strukture w jakich$ wybranych
czesdciach, najczesciej skoncentrowana w duzych osrodkach miejskich, i tam sg w stanie
rywalizowac cena, podczas gdy Poczta Polska ma obowigzek utrzymywac te strukture
pocztowg rowniez w matych miejscowosciach, gdzie bardzo czesto nie ma najmniej-
szych szans na rentowno$¢ funkcjonujacych tam placowek. Jest obowigzkiem Poczty
utrzymywac je i doplacaé. Pytanie, z czego. By¢ moze wlaénie z nieco drozszych ustug

i.p.
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w innych miejscach, i w ten spos6b realizuje to konstytucyjne zadanie panstwa dostep-
nosci do ustug.

Ja nie znajduje tu nawet najmniejszych wzmianek o tego rodzaju problemie. Uwazam,
ze przy takim rozwazaniu, to jest by¢ moze wniosek dla nas, Srodowiska generujacego
prawo, ze instytucje publiczne, funkcjonujgce w tych obszarach, gdzie jest realizowana
konstytucyjna misja, w ogéle nie majg prawa stosowac formuly wolnego rynku i otwieraé
przetargow, gdzie kryterium ceny jest podstawowe. Przepraszam, ale dopowiedziatem
te my$l, ktorej chyba nie wyrazitem do$c¢ dobitnie w pierwszym wystgpieniu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pani przewodniczgca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Chcialabym jeszcze dodaé, ze przy tak waznym wyborze — bo to nie jest remont budynku
- mozna w réznych kategoriach rozpatrywac¢ wybor oferenta, ale w tym chodzi o nas,
obywateli, ktorzy o tak waznych sprawach jesteémy informowani. To jest niedopusz-
czalne, ze tak wazne instytucje pozwalajg sobie na tak ryzykowny krok, ze majgc dodat-
kowe furtki, jakie daje prawo europejskie... Bo pomijajac aspekt interesu jednej instytu-
¢ji i drugiej instytucji, pamietajmy przede wszystkim o tym, ze to jest stuzba spoleczen-
stwu. Chodzi o to, by obywatel byl osobg najbardziej godnie potraktowang, a ta regula
tu nie zostata dopelniona.

Dzisiaj mozemy mowic o odpowiedzialnoSci, a nie ma osob, ktore o tym wtedy zdecy-
dowaly. I to jest zastanawiajace, kto bedzie ponosi¢ odpowiedzialno§é za takie nieprze-
mySlane decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Pan poset Wilczynski, bardzo prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Chcialbym drazy¢ kwestie sytuacji obywatela. Po pierwsze, jest taka, ze na dorecze-
niach pocztowych, na awizo nie widag¢, czy to jest druk urzedowy — czy przychodzi pismo
z urzedu, czy to jest korespondencja o tym statusie, czy nie. To jest pierwsza kwestia.
A wiec obywatel nie wie, jakg wage przypisa¢ do informacji pod tytutem awizo.

Druga sprawa, to Poczta Polska traktuje obywatela w sposob nonszalancki. To zna-
czy, ze pol godziny stania na poczcie — o czym moéwil pan posel Sniadek - to jest norma.
A wiec, gdyby$my liczyli koszty spoleczne i liczyli godziny obywatela po 12 zl, tak jak
chcemy liczyé¢, to okaze sie, ze ten koszt stania i docierania na miejsce jest bardzo duzy.
Mowiliémy tutaj o przerzucaniu kosztu na obywatela.

A wiec, drugi krok — wyznaczenie stanowiska, przy ktérym odbierze sie pismo prze-
kazywane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Poczta Polska nie ma wydzielonych
takich stanowisk, a wiec pismo prokuratury, sadu, urzedu jest traktowane tak samo jak
kazda inna przesytka — wplata, zakup znaczka itd. Jezeli mamy rzeczywiScie budowaé
dobrostan obywateli, to mitrega zwigzana z administracjg zaczyna sie na polskiej poczcie,
i to trzeba jednoznacznie zmieni¢. Jakiekolwiek proby interwencji na dole, by zmienic
te mitrege, nie daja rezultatu. To musi by¢ dzialanie odgérne. Jezeliby o cokolwiek
wnosié, to o to, zeby popatrzec¢ na ten problem od tej strony, jak to wyglada i rzeczy-
wiscie o dokonanie stosownych zmian w prawie tak, aby Poczta Polska byla zobowia-
zana, po pierwsze, oznaczy¢ awizo, ze jest to przesylka urzedowa, po drugie, wyznaczy¢
miejsce, w ktorym obywatel w mozliwie najkrétszym czasie moze te przesyltke odebrac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

i.p.

Odnoénie do tych elementow, ktére powinny by¢ uwzgledniane, a zwigzane z umowami
o prace, ja w pelni sie zgadzam. To Najwyzsza Izba Kontroli wnosita do Sejmu w jed-
nym ze swoich wnioskéw de lege ferenda, zeby bardzo precyzyjnie wpisac, ze elemen-
tem, ktéry powinien by¢ uwzgledniany przy rozstrzyganiu przetargow, gdzie podmiotem
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zamawiajgcym sg podmioty publiczne, powinien byl wymog tych tak zwanych klauzul
spolecznych zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw na umowe o prace. Tu chcial-
bym podziekowaé, Ministerstwo SprawiedliwoSci, takze na podstawie naszej kontroli
i tego dialogu, ktory prowadziliémy, te kryteria rzeczywiscie uwzglednito i zmienilo...
Przepraszam, nie ma juz przedstawicieli ministerstwa... Nie widzialem juz pana mini-
stra.... RzeczywiScie, zostalo to uwzglednione.

Odnoénie do oceny nastepstw w wyniku przegranego pierwszego przetargu dla Poczty
i calego funkcjonowania Poczty. My w tej kontroli nie kontrolowaliSmy Poczty, wiec ja nie
moge w tym zakresie sie wypowiadac. Z Pocztg w ogole jest sytuacja bardziej skompliko-
wana, bo z tych naszych analiz, a takze z innych kontroli wynika, ze sytuacja jest taka,
ze kolejki i diugie oczekiwanie to, niestety, staly element funkcjonowania Poczty, ale
glownie w miastach. Na pocztach, ktore sg w mniejszych oSrodkach, kolejki sg krotsze.
Musimy jednak panstwu dopowiedzieé, ze Poczta coraz szerzej korzysta takze z punktow
handlowych. W malych miejscowosciach, na wsiach, czesto obowiazki pocztowe — oczy-
wiscie, na podstawie podpisanej stosownej umowy z Pocztg Polskg — realizujg punkty
handlowe.

Odnos$nie do wypowiedzi pana Sypniewskiego, przedstawiciela Instytutu Poczto-
wego — pan zwrocil uwage na to, ze wedlug pana ta ocena NIK zawarta w raporcie moze
nie jest adekwatna — tak bym powiedzial — do zastanego stanu faktycznego. Zacytuje
z raportu: ,,Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci. W ocenie NIK zmiana operatora
pocztowego realizujacego ustugi w zakresie dostarczania pism i przesylek sadowych oraz
prokuratorskich spowodowata powazne zaklocenie procesu dostarczania tych przesy-
ek, w szczegblnosci w I kwartale 2014 r., co mialo negatywny wplyw na funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci. Problemy w §wiadczeniu tych ustug dotyczyly opdznien
w doreczaniu korespondencji, niewlasciwego sposobu ich doreczania, terminéw awizo-
wania, brakéw i bledow w awizowaniu listow”. Juz mocniej nie mogliémy powiedziec.
My powiedzieliSmy: a) oceniamy ogdlnie negatywnie; b) w zasadzie, w kazdym elemen-
cie $wiadczonej ustugi dokonaliSmy — takze to podkreslam, z uwzglednieniem w sposéb
szczegolny I kwartalu — negatywnej oceny.

Wazna informacja. Czy szybko, czy p6zno zaczeliSmy kontrole? My kontrole zacze-
liSmy kilka miesiecy od wejscia systemu. Najpierw to byla kontrola rozpoznawecza,
a pozniej kontrola, z ktorej wnioski panstwu przedstawiamy. Szybciej juz nie moglisémy.
Przeciez, gdyby$my zaczeli kontrole w styczniu lub w lutym, to niemieliby§my zadnego
materialu poréwnawczego. Wtedy bylo najgorzej. Czyli, my zaczeliSmy kontrole w naj-
szybszym terminie dajagcym nam mozliwo§¢ wyciggniecia wnioskow, ktore beda dla pan-
stwa ciekawe, bo systemowe, czyli dajace probe i mozliwo$¢ porownania.

Bardzo ciekawy wniosek, i pytanie pana posta Ryszarda Wilczynskiego. Czy mamy
poréwnanie, jak byla §wiadczona ta ustuga, czas oczekiwania i sposob dostarczania prze-
sylek miedzy operatorem, ktéry wygrat przetarg na poczatku 2014 r. Swiadczac te ustugi,
a Pocztg? Niestety, nie. Dlaczego? I to bylo takze dla mnie zaskoczenie, bo przeciez sam
pracowalem w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci. Dlatego, ze w Ministerstwie Sprawiedli-
wosSci nie ma takich danych.

Kiedy my zaczeliSmy kontrole, to Poczta juz tych uslug nie §wiadczyla, a w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci nie ma danych, ile §rednio obywatel czekal w kolejce, ile bylo sku-
tecznych awiz. Ja wiem, ze ministerstwo te dzialania chce podejmowac, i nawet sposob
nadzorowania tego przetargu, ten wysilek, ktory trzeba bylo wlozy¢, zeby sprawdzag, czy
ten prywatny operator dobrze wykonywal dang ustuge - mam takie wrazenie — uwraz-
liwia ministerstwo na te problematyke i te dane z czasem bedziemy mieé¢. Nie mieliémy
jednak danych historycznych, wiec tego typu poréwnan nie mogliSmy dokonac.

Odnoénie do tego, czy trzeba to bylo zrobi¢ w ten sposob, przetargiem, to jest dys-
kusja o weze$niejszych decyzjach parlamentu. Gdyby wecze$niej dokonano stosownych
wylgczen itakze je wynegocjowano z Komisjg Europejska na wcze$niejszym etapie,
to bylo mozliwe. Decyzje wcze$niej podejmowane w tym zakresie byly takie, jakie byty.

dJesli chodzi o skale oszczednosci, czy nie sg one zbyt niskie, powiem, ze my w kontroli
zawsze musimy odnotowywacé fakty, wiec méwimy — taka byla skala, te wydatki byly
o tyle mniejsze, wolumen przesylek o tyle sie zwiekszyl. My nie dokonywaliSmy oceny.

i.p.
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Oczywiscie, ja zgadzam sie z wnioskiem, co wida¢ w przetargu rozstrzygnietym teraz,
i w tych obnizkach, ktore uzyskalo Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Okazalo sie, na przy-
ktad, ze tam byta jeszcze mozliwos¢ negocjacji ceny, ale absolutnie stosowne jest pytanie
pana przewodniczgcego Sniadka, czy te oszczednosci jednak nie skutkujg w samej firmie,
w tym przypadku w Poczcie, ktora ponownie wygrala przetarg, szukaniem jakich$ form
oszczednosci wewnatrz firmy. Jezeli to sg oszczednoSci w zarzadzaniu firma, to oczywi-
Scie dobrze. A jezeli te oszczednosci miatyby stuzyc tylko na tym modelu, zeby bylta ogra-
niczana liczba punktéow pocztowych i bylo ograniczane zatrudnienie, to sg to oszczed-
nosci, ktore z punktu widzenia interesu pracownikéw, delikatnie méwiac, sg trudne
do zaakceptowania.

Pan przewodniczacy Dziuba pytal nas wlasnie, czy skorka jest warta wyprawki.
Tak jak powiedzialem, ta ocena jest wyjatkowo skomplikowana, bo ja nie mam wiedzy
- i takiej wiedzy Poczta Polska tez nam nie przekazywala, bo jej nie kontrolowaliSmy
- zeby powiedziano: ,to, ze przegraliSmy przetarg na §wiadczenie tych uslug poczto-
wych w latach 2014-2015 spowodowalo zwolnienie takiej ilosci pracownikow”. Sa pewne
informacje prasowe, ale my jako Izba ich nie weryfikowaliSmy, bo takiej kontroli nie
przeprowadzaliémy. Natomiast — jeszcze raz powtorze — absolutnie byliSmy i jesteSmy
przekonani jako Izba, ze w szczegdlnosci tam, gdzie to podmiot publiczny zamawia jaka$
ustuge, w procedurze przetargowej powinien uwzgledniac tak zwane klauzule spoleczne,
czyli, w punktacji, wprowadza¢ punktowanie za to, na przyklad, ze podmiot, ktéry
wygrywa przetarg, zatrudnia jak najwiekszg liczbe pracownikéw na umowach o prace.
Odnoénie do tego nie mamy watpliwosci. To jest linia NIK juz od kilku lat i konsekwent-
nie jg przedstawiamy

Odnoszac sie do pytania pani przewodniczacej Elzbiety Stepien dotyczacego ryzyka
wyboru takiego operatora — tak, to byto bardzo duze ryzyko, szczegolnie w pierwszych
tygodniach 2014 r. Wtedy, gdyby kto§ komukolwiek z nas zadal pytanie, czy to ryzyko
warto bylo podjaé, czy nie, to ja bym pewnie odpowiedzial, ze nie bardzo, majac te
doéwiadczenia, o ktérych pan przewodniczacy tez mowil. Byly takie miasta, gdzie nie
dostarczano awiz, gdzie znajdowano przesyltki wrzucone w jakie$ miejsce. Tego typu
sytuacji §wiadczacych o tamaniu przepiséw prawa mieliSmy oczywiscie wiecej. I znowu
— jezeli odpowiadamy na to dzisiaj, z perspektywy czasu, kiedy okazato sie, ze Poczta
Polska moze wygraé przetarg, moze takze wygraé przetarg — jak méwie, ja nie znam
kulis, jakie sg rzeczywiste oszczednoSci — za duzo nizszg cene, to z punktu widzenia
ministerstwa i Prokuratora Generalnego, na pewno jest to sytuacja korzystna. Czy
ona jest korzystna z punktu widzenia pracownikéw Poczty, ja dzisiaj na to pytanie nie
jestem w stanie odpowiedziec... I budzetu panstwa, bo to wszystko to jest przeciez sys-
tem naczyn polaczonych.

Odnosnie do satysfakcji klienta, oddam glos panu dyrektorowi Bienkowskiemu,
bo wiem, ze chyba w porozumieniu z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Oso-
bowych tego elementu dotykaliémy. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Marek
Bienkowski:

i.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z uwagi na obo-
wigzek prawny poddaliSmy kontroli podmiot prywatny, jakim jest Polska Grupa Pocz-
towa — zreszta, z niemalymi trudnoSciami — przetamaliémy pewien opér materii i zre-
alizowaliSmy temat kontroli. Natomiast, prosze zwrdéci¢ uwage na to, ze PGP - zgodnie
z warunkami ustalonymi w trakcie negocjacji przed podpisaniem umowy — zagwaranto-
wala sobie, ze moze podpisywac umowy z podwykonawcami. Prosze zauwazy¢, ze mamy
taka konstrukcje prawna, ze kazdy kiosk Ruchu, to jest oddzielny podmiot gospodar-
czy. Potezna liczba umow z tymi prywatnymi podwykonawcami InPostu, nie méwiac
o Ruchu, od strony formalnej znacznie utrudniata kontrolerom Najwyzszej Izby Kontroli
dokonanie badania elementu satysfakcji.

Jednak, jesli pan prezes pozwoli, o tyle nie moge sie zgodzi¢ z panstwa krytyka —
w ogole, dziekujemy za te krytyczne stowa — ze na stronie 16 naszej informacji — juz
mocniej sie nie dalo — rozprawiliSmy sie z procesem przygotowania do otwarcia rynku.
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Wyraznie napisali$émy, jaka byla historia i wyraznie stwierdziliémy, ze Minister Sprawie-
dliwosci nie przeciwstawit sie biorgc udzial w calym procesie doprowadzenia do zmiany
stanu prawnego. Natomiast, jest rzeczg oczywista, ze z pozycji NIK nie mozemy dokony-
wac badania, a tym bardziej oceny, pracy parlamentu. W wyniku prac parlamentarnych
podjeto taka, a nie inng decyzje.

Chciatbym jeszcze panstwu powiedzie¢, a propos satysfakeji, ze dochodzito... Prze-
praszam, opowiem pewna anegdote. Ona jest niezwykle wymowna. Swiadczy o bardzo
niskim poziomie szkolenia tych, ktorzy dokonywali obstugi. Ot6z, mieliémy taka sytuacje
w jednym z aresztow §ledczych, ze sad skierowal pismo procesowe do osadzonego w tym
areszcie i otrzymat zwrotng odpowiedz, ze adresat jest nieobecny. Okazalo sie, ze brak
przeszkolenia pracownicy kiosku Ruchu spowodowal, ze ona dokonala takiej adnotacji,
bo ten osadzony do niej nie przyszedl. W jej rozumieniu, obecny nie byt.

Zreszta, jesli chodzi o badania i poziom satysfakeji, to korzystajac z instrumentow
NIK poprosiliSmy o opinie praktycznie wszystkich prezeséw sadow i wszystkich szefow
prokuratur. Mamy analize, z ktérej jednoznacznie wynika — tu musimy by¢ obiektywni
— ze pierwsze miesigce byly tragiczne. My bardzo mocno kladziemy nacisk na to — i mini-
ster sprawiedliwosci w konsekwencji na posiedzeniu Kolegium z nami sie zgodzit - ze nie
sposob byto w ciggu dwoch tygodni przygotowacé takiej liczby urzednikéw do wprowadza-
nia mechanizméw wspoéltpracy z nowym operatorem, zreszta, nie do konica czytelnych.

W zwiagzku z tym, nie badajac poziomu satysfakeji wprost, opierajac sie na badaniach
GIODO czy UKE, zdefiniowaliSmy przyczyny ztego funkcjonowania tego systemu. Jesli
moge podzieli¢ poglad pana prezesa w jezyku NIK-owskim, pierwsze dwa-trzy zdania
oceny ogolnej, na wielu stronach potem potwierdzone, juz mocniejsze nie mogg byc.
Po prostu, stwierdzamy, ze system w tym ksztalcie wprowadzonym nowymi uregulowa-
niami w pierwszym okresie niemalze w ogole nie zadzialal, a p6Zniej dzialal z pewnymi
wadami. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmierzamy pomatu do konca. Ze wzgledu na przedmiot raportu...

Prezes SIP Przemystaw Sypniewski:

Czy mogltbym jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes SIP Przemystaw Sypniewski:

Przepraszam panstwa. Poniewaz tutaj padty wazne slowa, bardzo dziekuje panu postowi
Ryszardowi Wilczynskiemu, ze zwrécit uwage na to, zeby obywatel mogl wiedzieé, jakie
otrzymuje awizo, bo to — moim zdaniem - tez jest element zwiekszania praw obywa-
telskich. Chcialbym jednak powiedzie¢ panstwu, ze za to, ze to awizo wygladalo w ten
sposob, odpowiadajg sady, dlatego ze w pierwszej specyfikacji przetargowej na dorecza-
nie bylo wyraZznie zaznaczone, ze awiza majg miec tak zwany stempel urzedowy. Wtedy
jeden z oferentéw odwolat sie od tego i Krajowa Izba Odwolawcza zakwestionowata ten
zapis w specyfikacji. Dlatego tego nie bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Krotkie podsumowanie. Poniewaz przedmiot tego raportu dotyczy
kwestii historycznej, w zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, ze sensowne bedzie przy-
jecie takiej formuly, ze Komisja przyjmuje do wiadomosci ten raport. Nie sporzgdzimy,
w zwigzku z nim, zadnego dezyderatu.

Chciatbym jednak powtorzy¢ mysl, panie prezesie, ktora padta w trakcie. Adresujemy
ja do panstwa, zeby panstwo prowadzac dalsze kontrole zechcieli sie zastanowié¢ nad
kwestig, czy przy tego typu kontrolach nie warto jednak energiczniej wchodzi¢ w kwe-
stie systemowe. Myséle, ze czytelnicy panstwa raportu mogli oczekiwac, ze odpowiedza
panstwo na pytanie, czy w inny sposob mozna byto realizowac¢ dyrektywy Unii Euro-
pejskiej o liberalizacji rynku ustug pocztowych, biorgc pod uwage to, ze ten wariant,
ktory w Polsce zostal przyjety, sami oceniaja panstwo krytycznie. Zatem, az sie prosito,
aby tutaj przedstawié doglebniejsza opinie na ten temat, otwierajaca mozliwo§é debaty

i.p.
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nad innymi rozwigzaniami. Tego jednego od Najwyzszej Izby Kontroli oczekuje sie, jak
mi sie wydaje. Sg panstwo jedynym kontrolerem panstwowym i r6znego rodzaju pod-
mioty publiczne, a takze obywatele oczekuja tej porady, méwigec w cudzyslowie. To nie
oznacza, ze panstwa raport nie jest pozyteczny. Jest pozyteczny, bowiem w sposob udo-
kumentowany potwierdza to, o czym obywatele mogli sie przekonaé¢ w swojej codzienne;j
praktyce.

To tyle w tej sprawie. Dziekuje bardzo. Teraz przejdzmy... Bardzo prosze, pan posel
Wilezynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Ja sformulowalem konkretne wnioski. One dotyczyly, z jednej strony, oznaczenia awizo
stemplem urzedowym - tak to zostalo powiedziane — a z drugiej strony, zachowania
Poczty, ktéra powinna dokona¢ stosownej korekty w swoim funkcjonowaniu, a mia-
nowicie, wyznaczy¢ okienko, w ktéorym bedzie odbierana korespondencja urzedowa.
Co z tymi wnioskami? Czy one tak sobie poszly w §wiat, czy co$ z nimi robimy jako Komi-
sja, bo uwazam, ze moéwimy o bardzo powaznych kosztach po stronie spoleczenstwa
i obywateli? Tych pism, w zaleznoéci od sytuacji zyciowej, niektorzy odbierajg po kilka
w kwartale czy w miesigcu. Za kazdym razem jest to ta sama udreka, o ktérej mowit pan
przewodniczacy Sniadek. Ja tez to znam z autopsji. Powinni§my jednak co§ zrobi¢, jezeli
nam zalezy na tym, zeby obywatele rzeczywiscie mieli poczucie, ze dokonujemy zmian,
ktére idg im na reke i utatwiajg zycie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Panie posle, to sg oczywiScie postulaty adresowane do przedsiebiorstwa Poczta Polska.
Moze uméwmy sie tak, ze na posiedzeniu prezydium Komisji przedyskutujemy te kwe-
stie pod kgtem ewentualnego poinformowania przedsiebiorstwa Poczta Polska o wnio-
skach wyplywajacych z tej dyskusji. Czy mozemy przyjac taka formule?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Mysle, ze rowniez resortu, bo zdaje sie, ze Poczta Polska nadal pozostaje spotka, w ktorej
panstwo ma co$ do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):

i.p.

Tak, ale ma swoje wladze i one odpowiadaja za zarzadzanie, a tutaj wkraczamy wlasnie
w te sfere. Mysle, ze moja propozycja jest akceptowalna.

Pozwolg panstwo, ze przejdziemy do punktu drugiego — sprawy biezace. Czy kto$
z panstwa chcialby podnies¢ jakas kwestie zwigzang z funkcjonowaniem Komisji? Nie
widze zgloszen. To, jesli panstwo pozwola, ja zwréce sie z prosha do pana prezesa, korzy-
stajac z panskiej obecnoS$ci na posiedzeniu Komis;ji.

Poprzednio debatowaliSémy o projekcie budzetu. Pojawila sie wtedy kwestia wynagro-
dzen. Przypomne, ze cztonkowie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej nie mieli watpli-
wosci odnosnie do tego, ze projektowany na 2016 r. fundusz wynagrodzen powinien byc
taki, jak panstwo zaproponowali, czyli nieco wiekszy — o kilka procent — niz przez bodajze
sze§¢ minionych lat. Natomiast — przypomne — pojawila sie kwestia, czy ta pula wyna-
grodzen, jednak stosunkowo duza jak na sfere publiczna, przypadajgca na poszczeg6l-
nego pracownika jest wlasciwie wykorzystywana jako instrument mobilizujacy do dobrej
pracy. W zwigzku z powyzszym, prositbym pana prezesa, aby zechcial pan przedstawic
dane, ktore ilustrujg strukture wynagrodzen. Méwiac w wielkim skrocie, chodzi o to,
by przedstawi¢ dane, ktore pokazuja, jakie widetki obowigzujg i na jakim stanowisku.
To sprawa formalna. W jakich widetkach realnie mieszczg sie place na danym stano-
wisku, jaka jest érednia — uwaga! — i jaka jest mediana, i to oczywiscie oddzielnie dla
grup pracownikow kontroli panstwowej i pracownikéw administracyjnych. Poprzednio,
wymieniajgc te dane, ktore nalezaloby podaé, wymienitem je ilustracyjnie. Jezeli pan-
stwo uznaja, ze dla dobrego opisu struktury wynagrodzen powinny by¢ podane jeszcze
inne dane, to oczywiscie do tego zachecam. To jest pierwsza sprawa.

Druga, jest powazniejsza. Czy, takze korzystajac z tych opracowanych danych, byliby
panstwo w stanie przedstawic¢ nowg koncepcje motywujacego systemu gratyfikacji? Przy-
pomne, ze w poprzedniej kadencji Sejmu Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej zajmo-
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wala sie wynagrodzeniami. Byly z tym zresztg klopoty, bo przez bodajze rok panstwo nie
chcieli tych danych udostepnié, ale z analizy wynikalo, ze system nagrod obowigzujacy
w Najwyzszej [zbie Kontroli nie ma charakteru motywujacego. Tym bardziej system
wynagrodzen, czyli pensji, méwigc popularnie, tych sktadnikéw poza nagrodami, nie
ma charakteru motywujacego. Zatem, byloby sie nad czym zastanowic. Skoro pracow-
nicy NIK sg wynagradzani do§é przyzwoicie — mowie to bardzo dyplomatycznie - jak
na sfere publiczna, to chcialoby sie wykorzystaé ten fundusz wynagrodzen do tego, by on
motywacyjnie oddzialywal. Wydaje mi sie, ze w NIK nie my$li sie o tym. Moja prosba
zmierza wiec do tego, aby panstwo teraz zastanowili sie, czy nie da sie inaczej sfor-
matowac tej puli wynagrodzen, a mianowicie tak, zeby miala ten aspekt motywacyjny.
To druga sprawa.

Pierwsza sprawa — dane przedstawiajace strukture wynagrodzen. Druga — propozy-
cja... Chyba ze panstwo nie sg w stanie takiej propozycji sformutowac. Jezeli tak, to pro-
sze nas o tym poinformowac. To tyle. Dziekuje. Prosze.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
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Bardzo chetnie i w kazdym momencie je przedstawimy. Ja od razu chcialbym powie-
dzie¢, ze nawet chcieliSmy o to prosi¢ Komisje, bo chcemy pokazaé system, ktoéry wpro-
wadziliSmy, motywacyjnej oceny kontroli i potgczony z tym system nagrod. OdeszliSmy
od modelu, ktory byt przed moim przyjsciem do Izby, a ktéry, z uwagi na to, ze decyzja
byta podejmowana przez kierownictwo, zawsze byl uznaniowy, na rzecz wpisania bardzo
precyzyjnych kryteriow oceny jakoSci kontroli i powigzanego systemu wynagradzania
w systemie nagroéd pracownikow. Oczywiscie, ten system przedstawimy ze wszystkimi
dodatkowymi informacjami, o ktérych moéwil pan przewodniczacy. Ten system, oczywi-
§cie, dotyczy kontrolerow.

Jeszcze jedno odniesienie. Ja tez bardzo gorgco dziekuje KOP, ktora pozytywnie
zaopiniowala nasz projekt budzetu. Kiedy my go przygotowywaliSmy, decyzja rzadu byla
na tamtym etapie, ze bedzie odblokowany system wynagrodzen pracownikéw admini-
stracji publicznej, ale nie wiedzieliSmy, w jakim zakresie. My przygotowaliSmy propo-
zycje wzrostu wynagrodzen pracownikéow w NIK. Przypominam, ze fundusz ptac byt
zamrozony. Od roku 2009 byl na tym samym poziomie. My zalozyliSmy wskaznik 6,8.
Ja wtedy nie wiedzialem, jaki bedzie wskaznik w administracji rzadowej. Dzisiaj widze,
na przyklad, ze Ministerstwo Finanséw dla swoich pracownikéw zalozyto wskaznik 5,7
wzrostu wynagrodzen. I pytanie. Pewnie panstwo bedg rozmawiagé, jakg poprawke zglosi
przewodniczacy komisji budzetu. Jezeliby to byla poprawka, ktora bedzie dostosowywaé
wzrost wynagrodzen w NIK do tego wzrostu, ktory jest w administracji rzadowej, bedzie
to dla nas catkowicie zrozumiate. Gdyby natomiast to byla sytuacja, na przyklad, ze te
wskazniki bedg inne niz dla NIK, to zawsze bedzie to wywolywac jakas dyskusje. Mowie
to tylko po to, ze gdyby byla taka dyskusja z cztonkami komisji budzetu, to z naszej
strony jest oczywiscie pro§ba i rekomendacja, zeby to bylo jako§ ujednolicone, bo wtedy
jest to decyzja, ktora najlatwiej przedstawic i uzasadnic.

I ostatnia rzecz — zwracajac sie do branzystow, ktorzy z naturalnych wzgledow lepiej
znajg prace NIK i z ktérymi bedziemy wspotpracowac przez najblizsze cztery lata. Mnie
wczoraj zaskoczyl jeden wniosek — propozycja, zeby NIK przebadata wynagrodzenia
z ostatnich dziesieciu lat w calej administracji publicznej. Powiem szczerze, ze to nie
jest kontrola. To jest jaka§ mega kontrola, do przeprowadzenia ktorej pewnie lepszy
bytby urzad statystyczny. NIK moze robi¢ wszystko, ale my wolelibySmy przygotowy-
wacé panstwu raporty w réznych obszarach, ktore was zainteresuja, anizeli zajmowac
sie praca, ktora jednak w duzej czeSci ma charakter finansowo-statystyczny. A obawiam
sie, ze jesli, zgodnie z ustawg o NIK, taki wniosek bedzie formalnie przyjety, to my go
bedziemy musieli realizowac, i to kosztem innych kontroli. Wiem, ze panstwo majg moz-
liwos¢ dialogu z parlamentarzystami. Ja nie chcialem az tak wprost oceniaé, ale uwa-
zam, ze to nie jest najlepszy wniosek z tych, ktore styszalem, odnosnie do pomystow
o kontrole NIK.

i.p.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Panie prezesie, szkopul w tym, ze — jesli dobrze pamietam — pan zgodzit sie na przepro-
wadzenie tej kontroli...

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Nie. Ja powiedzialem, ze sie zgadzam, jesli formalnie bedzie przyjeta taka uchwala,
bo ustawa o NIK mowi, ze jeli organa Sejmu przyjma, to ja — przepraszam — nie mam
nic do gadania i musimy to zrealizowac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Zabrzmialo to tak, jakby pan sie zgodzil. Dobrze. Czeka nas jutro posiedzenie Komisji
Finansow Publicznych, gdzie te kwestie bedg omawiane. Tak wiec, te kwestie odkla-
damy do jutra. A poniewaz porzadek obrad zostal wyczerpany, bardzo panstwu dziekuje,
i do zobaczenia.

i.p. 19




