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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 12)

31 marca 2016 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie skfadu prezydium Komisji;

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzia-
fan dotyczacych uregulowania uprawnien do mienia bytego Funduszu
Wczaséw Pracowniczych i zarzadzania jego majatkiem;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6t-
pracownikami, Mikolaj Wild podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz ze wspol-
pracownikami, Pawel Dobroczek dyrektor Departamentu Studiow i Analiz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Ewa Fica prezes zarzagdu FWP Sp. z 0.0., Antoni Duda przedstawiciel Forum Zwigz-
kéw Zawodowych, Jerzy Jaworski wiceprzewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”, Pawel
Galec radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym OPZZ.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam serdecznie panie
postanki, panéw postéw i przybylych goSci. Jest dzi§ z nami pan Krzysztof Kwiatkowski,
prezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz z liczng grupg wspoélpracownikow. Witam pan-
stwa. Witam takze pana ministra Mikotaja Wilda, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, i towarzyszace mu osoby. Witam rowniez pana Artura Woznickiego,
wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Czy pan prezes jest z nami?

Dyrektor Departamentu Studiéw i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:
W zastepstwie pana prezesa Pawel Dobroczek, dyrektor Departamentu Studiow i Analiz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Jest z nami takze pan Pawet Galec, radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, oraz widze rowniez panig Ewe
Fice reprezentujaca ,,Solidarnosc”.

Prezes zarzadu FWP Sp. z o.0. Ewa Fica:
W tej chwili, panie przewodniczacy, zarzad FWP Sp. z o.o.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W takim razie przepraszam.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarno§é¢” Jerzy Jaworski:
Ja mam zaszczyt reprezentowac ,,Solidarno$¢”, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan Jaworski, o ile dobrze dostrzegam.
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Wiceprzewodniczagcy KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Jerzy Jaworski:
Zgadza sie. Jerzy Jaworski, wiceprzewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Witam pana przewodniczacego.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie ma uwag. Przystepujemy
do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Przewiduje on uzupelnienie sktadu osobowego
prezydium Komisji. Prace w naszej Komisji zakonczyt pan poset Sitarski, ktory reprezen-
towal w prezydium klub Kukiz’15. W Komisji mamy nowego przedstawiciela tego klubu.
Zgodnie z zawartymi porozumienia miedzyklubowymi, klub Kukiz’15 zglosit panig poset
Chrobak na funkcje zastepcy przewodniczgcego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.

Czy pani posel wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Barbara Chrobak (Kukizl15):
Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi odnoSnie kandydatury pani posel? Nie sltysze
uwag. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wyborem pani poset Barbary Chrobak
na zastepce przewodniczacego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j? (7) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo.

Gratuluje wyboru pani poset i licze na aktywng prace w Komisji oraz dobra wspot-
prace w ramach prezydium.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, ktéry przewiduje rozpa-
trzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialan dotyczacych
uregulowania uprawnien do mienia bylego Funduszu Wezaséw Pracowniczych i zarza-
dzania jego majatkiem. Referuje prezes Najwyzszej [zby Kontroli. Bardzo prosze, panie
prezesie.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zapewne bedzie to jedna z najsmutniejszych
informacji, spo§rod tych, ktore mialem okazje przedstawia¢ szanownej Komisji i Wyso-
kiej Izbie. Mimo to, chcialbym jednak dobrze zaczaé i dlatego na poczatku zloze gorgce
podziekowania wszystkim parlamentarzystom, ktorzy w poprzedniej kadencji Sejmu
przyjeli ustawe, konkretnie we wrzeSniu minionego roku, dotyczaca mienia bylego
Funduszu Wczasow Pracowniczych. Ustawa przeszia przy zaledwie dwoch glosach
wstrzymujacych sie i przy poparciu pozostalych parlamentarzystow. Ciesze sie z tego
tym bardziej, poniewaz mialem wrazenie, ze czynnosci kontrolne, ktére juz w tamtym
czasie prowadziliSmy, byly dodatkowym impulsem wspierajacym przebieg i efekt procesu
legislacyjnego zwigzanego z tematem Funduszu Wczasé6w Pracowniczych.

Dlaczego powiedzialem, ze bedzie to jedna z informacji NIK, ktorg przedstawiam
bez zadnej szczegdlnej satysfakcji? Nieco tamigc chronologie prezentacji, pokaze pan-
stwu na poczatku jedng liczbe. W 1997 r., w momencie wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze nalezy uregulowaé sprawe bylego majatku Fun-
duszu Wezasow Pracowniczych, wspomniany majatek obejmowal 293 nieruchomosci.
Ze wzgledow oczywistych byly to w wiekszosci obiekty hotelarskie. W momencie, kiedy
doszlo wreszcie do zmiany przepisow prawa i nastapito przejecie tego majatku, w efekcie
czego znalazl sie on wreszcie w rekach organizacji pracowniczych reprezentowanych
przez poszczegolne centrale zwigzkowe, udato sie odzyskac zaledwie 46 nieruchomosci.
Jak do tego doszlo, za chwile panstwu przedstawimy pokazujac, co sie dzialo przez te
wszystkie lata.

Zanim przejde do omoéwienia wynikow kontroli, chciatbym jeszcze przedstawic towa-
rzyszace mi osoby. Przepraszam, ze nie uczynilem tego wczesniej. Towarzyszg mi dzis§
panowie Krzysztof Pietrzykowski i Michal Wilkowicz, wicedyrektorzy Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, ktory przeprowadzal kontrole.
Sa ze mng takze kontrolerzy, ktorzy brali bezpoSredni udzial w kontroli. Jesli beda
jakie§ pytania szczegélowe dotyczace kontroli, postaramy sie na wszystkie odpowie-
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dziec. Koordynatorem kontroli byl pan Jan Szczerba, doradca prawny w Departamencie
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, ktory jest takze z nami.

W ramach czynnosci kontrolowaliSmy Ministerstwo Skarbu Panstwa, Fundusz
Wezaséw Pracowniczych Sp. z 0.0. oraz chcieliSmy przeprowadzi¢ kontrole w Funda-
cji ,Porozumienie”, czyli u wiekszosciowego wlasciciela FWP. Bardzo mocno ten fakt
podkre§lam i powrdce do niego jeszcze pozniej. Teraz powiem tylko, ze uniemozliwiono
nam przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w tej fundacji, co skonczylo sie stosownym
zawiadomieniem do prokuratury z naszej strony. Do tej kwestii takze powroce w dalszej
czesci wystgpienia, poniewaz nie jest to historia szczegdlnie krzepigca, mimo ze wyko-
rzystaliémy przystugujace nam ustawowe kompetencje w sytuacji, kiedy kontrola NIK
jest utrudniania.

Okres objety kontrolg zwieral sie pomiedzy 28 kwietnia i 30 pazdziernika 2015 r.

W tej chwili przedstawie panstwu krotka chronologie zdarzen, przepraszam, ale
musze tak uczyni¢. Przekonacie sie panstwo, ze ma ona istotne znaczenie dla catoSci
prezentacji. Fundusz Wezasow Pracowniczych zostal utworzony w 1949 r. i mial, jak
to wtedy okre§lano, stuzy¢ realizacji uprawnien robotnikéw do wypoczynku. W dniu 1
pazdziernika 1988 r. FWP zostaje przeksztalcony w jednostke organizacyjng ogélnokra-
jowej organizacji zwigzkowej. Jedyna jednostka tego typu legalnie dzialajacg w tamtym
czasie bylo OPZZ.

W roku 1997 doszlo do powstania i przejecia calego majatku FWP przez FWP Sp.
z 0.0. Spotka ta zostala utworzona przez OPZZ. Do tego bedziemy wracaé jeszcze w dal-
szej czeSci, poniewaz mySle, ze dla panstwa moze by¢ interesujacy pewien ukiad per-
sonalny, jaki wytworzy! sie pomiedzy przekazujacym ministerstwem a przejmujgcym
podmiotem, czyli OPZZ, a nastepnie utworzong w tym celu fundacjg i spétka.

W dniu 3 czerwea 1998 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze calo§¢ kwestii doty-
czacych majatku po bylym Funduszu Wezaséw Pracowniczych wymaga pilnej, pozytyw-
nej interwencji ustawodawczej. Trybunal uznal, ze przepisy z 1997 r. stanowig arbi-
tralne i razaco niesprawiedliwe zadysponowanie majatkiem znoszonego FWP na rzecz
jednej organizacji zwigzkowe;j. Istota podjetej w tamtym czasie decyzji polegala na tym,
ze caly majatek zwigzany z Funduszem Weczasow Pracowniczych, czyli istniejgcg sub-
stancjg hotelarsko-wypoczynkowa, zostal de facto przekazany do jednej organizacji
zwigzkowej, czyli do OPZZ, mimo ze dzialajacych organizacji zwigzkowych bylo wiecej,
w szczegblnosci mam na my§li NSZZ ,,Solidarno§é”. W zwigzku z tym, tego typu decyzja
nie powinna zosta¢ w ogéle podjeta.

W dniu 12 stycznia 1999 r. uprawomocnia sie orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego, co oznacza, ze zostaje zniesiona podstawa prawna umozliwiajaca OPZZ wniesienie
przedsiebiorstwa FWP do FWP Sp. z o0.0., a takze do rozdysponowania udzialéw w tej
spolce pomiedzy upowaznionych pracownikow funduszu. W dniu 27 listopada 2001 r.
wlasno§é 100% udziatow OPZZ w FWP Sp. z o.0. zostala przeniesiona w drodze darowi-
zny na rzecz Fundacji ,,Porozumienie” z siedzibg w Poznaniu, ktorej fundatorem takze
byto OPZZ.

W tym miejscu chcialbym poswieci¢ chwilke na przedstawienie kontekstu osobo-
wego. Na wstepie sygnalizowalem znaczenie gremium personalnego, ktore podejmowato
decyzje w tej sprawie. W sposob szczegdlny w caly proces byl zaangazowany 6wczesny
wiceminister, pan Maciej Manicki, ktory pilotowal sprawe w ministerstwie w kontekscie
przekazania majatku do OPZZ. Delikatnie przypomne, ze zaraz po zakonczeniu pracy
w rzadzie pan Manicki powrdécil do pracy zwigzkowej. Reprezentowal oczywiscie OPZZ,
a pozniej odnajdujemy go réwniez jako osobe kluczowsg dla dzialania fundacji, do ktorej
majatek FWP zostal przekazany. Na ten temat podam panstwu nieco wiecej szczegoiow
w dalszej czesci wystagpienia.

W 2004 r. NIK przeprowadza pierwszg kontrole dotyczaca zarzadzania majatkiem
bytego Funduszu Weczasow Pracowniczych i jego prywatyzacji. Po raz pierwszy sg wow-
czas formulowane wnioski, ktore w duzej czesci sg analogiczne z tymi, ktére panstwu
za chwile przedstawimy. W dniu 22 pazdziernika 2004 r. Minister Skarbu Panstwa zostat
zobowigzany przez Prezesa Rady Ministréw do przygotowania projektu ustawy regulu-
jacej status majatku bylej jednostki organizacyjnej FWP. W dniu 10 maja 2012 r. poselski
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projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bytego FWP zostal skierowany przez grupe
postow do marszatka Sejmu, a 28 kwietnia 2015 r. NIK rozpoczyna w tym zakresie kon-
trole w Ministerstwie Skarbu Panstwa. W dniu 23 lipca 2015 r. ma miejsce pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy, a 11 wrzes$nia 2015 r. zostaje wreszcie uchwalona
ustawa o uprawnieniach do mienia Funduszu Wezasow Pracowniczych. W dniu 7 grud-
nia 2015 r. wspomniana ustawa wchodzi w zycie. Istotg tej ustawy bylo przekazanie
majagtku, ktory pozostal, zaznaczam ten fakt, do dyspozycji zwigzkow zawodowych, czyli
co$, co powinno obowigzywac od samego poczatku, jesli chodzi o majgtek FWP. Zwigzki
zawarly w tej sprawie porozumienie miedzy sobg i w tej chwili mamy trzech udziatow-
coOw w postaci ogélnopolskich central zwigzkowych. W ich gestii pozostaje dzi$ ta czesc
majatku, ktéra pozostata po Funduszu Wezasow Pracowniczych.

Jaki byt cel przeprowadzonej przez NIK kontroli. W Ministerstwie Skarbu Panstwa
chcieliémy dokona¢ oceny efektow dzialania ministra Skarbu Panstwa zmierzajacych
do ustawowego uregulowania uprawnien do mienia FWP. Kontrola obejmowata lata
2004-2014. W Funduszu Weczaséw Pracowniczych Sp. z o0.0. chcieliSmy dokona¢ oceny
dzialania w zakresie przeksztalcen wiasnoSciowych, zbywania majgtku FWP, sposobu
jego funkcjonowania i nadzoru nad tym procesem statutowych organéw w zakresie
podejmowanych decyzji w latach 1997-2015. W Fundacji ,,Porozumienie”, jak powie-
dzialem wcze$niej, wykonywanie zaplanowanych czynnosci kontrolnych zostato uda-
remnione przez czlonkow organdow tejze fundacji.

Omoéwienie wynikow kontroli zaczne od przedstawienia oceny ogélnej. Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Ministra Skarbu Panstwa obejmujace przy-
gotowanie projektu ustawowego uregulowania statusu mienia FWP w latach 2004-2014.
O ocenie przesgdza glownie to, jak dtugo wspomniany problem czekal na rozstrzygniecie
oraz fakt, ze ostatecznie rzecz zostala uregulowana na podstawie inicjatywy poselskiej,
a nie projektu rzgdowego.

W postepowaniach przed sagdami w tym zakresie Minister Skarbu Panstwa byt
zastepowany przez Prokuratorie Skarbu Panstwa i akurat za to chcemy ministerstwo
pochwali¢. MSP wykazywalo duzg aktywnos$¢ w dochodzeniu uprawnien wiascicielskich
Skarbu Panstwa do mienia FWP w prowadzonych postepowaniach sgdowych. To zaan-
gazowanie resortu, jak wspomnialem, oceniamy pozytywnie, ale jednocze$nie musimy
zauwazy¢, ze finalnie nie doprowadzilo ono jednak do uzyskania orzeczen korzystnych
dla Skarbu Panstwa.

Wieloletni brak ustawowego uregulowania spraw zwigzanych z majatkiem bylego
FWP spowodowat istotne oslabienie pozycji Skarbu Panstwa w postepowaniach sado-
wych, a takze tych prowadzonych przez prokurature. W okresie osiemnastoletniej dzia-
falnoéci gospodarczej FWP Sp. z o.0. doszlo do znaczacego zmniejszenia ilo§ciowego
zasobu skladajgcego sie na majagtek FWP. W okresie objetym kontrolg FWP Sp. z o.0.
dokonywata zbywania praw do nieruchomosci uzyskanych w ramach aportu sktadni-
kéw przedsiebiorstwa Funduszu Wezasé6w Pracowniczych gcznie 153 razy, na kwote
99 124 286 z1. Tyle wplywow uzyskano ze sprzedazy nieruchomosci, zeby to zobrazowaé
dodatkowo powiem panstwu, ze liczba obiektow hotelowych bedacych w posiadaniu FWP
w roku obrotowym 2013-2014 wynosita 15% liczby obiektow hotelowych z roku obroto-
wego 1997-1998. W liczbach bezwzglednych, jak wspominalem wcze$niej, byl to spa-
dek z 293 obiektéow do 46 obiektow. W tym kontekscie moze pasé, na przyktad, pytanie
o ilo§¢ miejsc noclegowych, bo to ona tak naprawde, poza liczba obiektow, obrazuje ile
majatku zostato sprzedane. A zatem, liczba miejsc noclegowych w tym czasie w zasobie
FWP zmniejszyla sie o 75%, czyli spadia z 12 930 miejsc przekazanych poczatkowo przez
Skarb Panstwa do OPZZ, a p6zniej do spotki, do 3126 miejsc w momencie, kiedy byla
przyjmowana regulacja.

Przedstawie teraz najwazniejsze nieprawidlowoSci, ktére sg wynikiem ustalen kon-
troli NIK. Przede wszystkim NIK stwierdzila, ze Minister Skarbu Panstwa nie przed-
tozyl projektu ustawy zmierzajacej do ustawowego uregulowania uprawnien do mienia
bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady
Ministrow. W zwigzku z tym dokonaliémy oceny pracy resortu pod tym wzgledem. Mam
na mysli zbiorcza ocene za wszystkie lata, ktore obejmowata kontrola NIK.
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Negatywnie oceniamy, pod wzgledem gospodarnosci, uchwalanie i wyplacanie przez
FWP dywidendy przez te wszystkie lata. Zwracam panstwa uwage na ten fakt. Chodzi
o rok obrotowy 2003-2004, 2008-2009, 2009-2010 i 2012-2013. W tych okresach kazdo-
razowo spotka wyplacata sobie dywidende i mialo to miejsce w sytuacji, kiedy zagrego-
wany wynik finansowy FWP, bez sprzedazy majatku, byl ujemny. W naszej ocenie spotka
nie powinna wyplaca¢ dywidendy. Liacznie kwota dywidendy przeznaczonej do wyplaty
wyniosta 16 675 tys. zt. W zadnym roku obrotowym, za ktéry nastepowata wyplata
dywidendy FWP, spétka nie uzyskala dodatniego wyniku finansowego brutto, jesli nie
uwzglednilo sie sprzedazy majgtku. Inaczej méwiac, cala wyptacona przez spotke dywi-
denda pochodzita wylgcznie ze sprzedazy majatku, ktory — co jeszcze raz podkreslam
- mial stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb wypoczynkowych pracownikéw. Faktycznym dyspo-
nentem majgtku miata by¢ odpowiednia reprezentacja zwigzkowa. Faktycznym zrédtem
finansowania calej dywidendy nie byl zatem dodatni wynik prowadzonej podstawowej
dzialalnoSci operacyjnej, ani nawet wynik na dziatalno$ci finansowej, ale wylacznie gene-
rowano §rodki poprzez zbycie posiadanego majatku.

Whioski wyplywajace z przeprowadzonej kontroli. NIK wystapita oczywiScie do Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa o dokonanie doglebnej analizy stanu prawnego mozliwoS§ci
i zasadno§ci przygotowania rzadowego projektu ustawy. Méwie o tym tylko w kontekscie
historycznym, bo jak wiadomo ostatecznie projekt ustawy zostat w tym zakresie przyjety.

Do spotki, jeszcze w trakcie trwania czynnoS$ci kontrolnych, kierowaliSmy wnioski
o powstrzymanie sie¢ od zawierania uméw majacych na celu sprzedaz lub obcigzanie
nieruchomosci stanowigcych skladniki przedsiebiorstwa FWP wniesione do spotki oraz
o rozwazenie odstgpienia od uchwalania kolejnych dywidend w sytuacji, kiedy w danym
roku obrotowym spoétka wykazala ujemny wynik finansowy. Przedstawione wnioski
sg czeSciowym powtorzeniem wnioskéw z kontroli przeprowadzonej w 2004 r. Wnosili-
Smy takze o regulowanie przez FWP zobowigzan w terminach niepozwalajacych na nali-
czanie przez wierzycieli odsetek umownych lub ustawowych.

Jesli chodzi o efekty kontroli, poSrednie i bezposrednie, to jak méwilem wezeéniej,
najwazniejszg rzecza bylo przyjecie stosownej ustawy. Stalo sie to we wrzesniu ubieglego
roku. Ustawa weszla w zycie w grudniu 2015 r. i umozliwito to dokonanie zmian w orga-
nach FWP oraz zawarcie porozumienia pomiedzy trzema ogélnopolskimi centralami
zwigzkowymi, czyli NSZZ ,,Solidarno$¢”, OPZZ i Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Chciatbym panstwu wyja$ni¢ jeszcze jedna rzecz. Kiedy méwilem o OPZZ, moglo
to brzmiec tak, jakby ta centrala zwigzkowa byla przez pewien czas szczegblnym bene-
ficjentem istniejgcej sytuacji. Sprawa byla jednak w rzeczywistoSci bardziej skompli-
kowana. Zaraz wyja$nie dlaczego. Kiedy podejmowano decyzje dotyczaca FWP, osoba
odpowiedzialng za prowadzenie sprawy byl 6wczesny sekretarz stanu Ministerstw Pracy
i Polityki Spotecznej pan Maciej Manicki. Dzialajac na podstawie upowaznienia mini-
stra, utworzyl on specjalny zespol, ktory dokonal wyceny majatku FWP. Na margine-
sie, do przedstawionej wyceny mozna by mie¢ szereg uwag. NIK analizowala te wycene.
Faktem jednak jest, ze pan Manicki podpisal stosowng umowe z firmg, ktora na tej
podstawie przeprowadzitla wycene. Opierajac sie na przygotowanej wycenie i przepi-
sach ustawy, ktora pozwolila na likwidacje dotychczasowego podmiotu, czyli jednostki
organizacyjnej FWP, majatek zlikwidowanego przedsiebiorstwa w stu procentach zostat
przekazany do OPZZ. W czasie, kiedy majatek przekazywano do OPZZ, a byla to druga
potowa 1997 r., prezesem zarzadu spélki zostal pan Andrzej Kozltowski. Mowie w tej
chwili o spoélce, jaka zostala powolana przy OPZZ. Nastepnie mienie zostalo przeniesione
do Fundacji ,,Porozumienie”, utworzonej 12 czerwca 2001 r. W miedzyczasie, a konkret-
nie na jesieni 1997 r. pan Maciej Manicki wraca do dzialalnoéci zwigzkowej i w czerwcu
2001 r. caly majatek zostaje przeniesiony do fundacji. Kto podpisuje akt ustanowienia
fundacji, do ktérej zostal przeniesiony caly majatek? W imieniu OPZZ dokumenty pod-
pisuje Maciej Manicki. W tamtym czasie byt on juz przewodniczacym OPZZ. Pan Maciej
Manicki, reprezentujacy OPZZ w momencie, kiedy dokonywano przeniesienia majatku,
stal sie p6zniej osobg majacy szczegdlny wplyw na dalsze losy przeniesionego majatku,
a warto dodacé, ze przeniesienia dokonano w taki sposob, iz OPZZ stracito mozliwo§é
wplywu na to, co dzialo sie dalej z tym majgtkiem.
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Podkreslam te zdarzenia i akcentuje uklad personalny specjalnie, poniewaz warto
odnotowac, ze centrale zwigzkowe od wielu tadnych lat podejmowaly wspdlne dziala-
nia w celu uregulowania sytuacji i doprowadzenia do tego, aby majatek FWP wrocit
do zwigzkéw zawodowych bedacych reprezentacjg pracownikow.

I jeszcze jedna informacja. Z mojego punktu widzenia smutna. W momencie, kiedy
uniemozliwiono nam przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w fundacji, ztozyliSmy sto-
sowne zawiadomienie do prokuratury, w oparciu o przepisy ustawy o NIK, ktére méwia
o odpowiedzialnosci karnej za utrudnianie kontroli NIK i stanowig podstawe, ktora
pozwala NIK kontrolowac¢ majatek bedgcy w naszej ocenie majgtkiem Skarbu Panstwa.
Wedtug nas nie ulega zadnej watpliwoéci, ze majatek FWP byt przekazywany jako mienie
Skarbu Panstwa i miat by¢ zarzadzany w okreslonym celu. Niestety, prokuratura prze-
kazala prowadzenie tej sprawy do komisariatu Policji Poznan-Grunwald i bodaj sierzant
Policji w pewnym momencie podjal decyzje o umorzeniu tego postepowania, nie znajdu-
jac w tym calym zdarzeniu znamion przestepstwa. Z takim rozstrzygnieciem oczywiScie
sie nie zgodziliSmy, zlozyliSmy zazalenie do sadu na te decyzje, ale czuje sie w obowigzku
poinformowaé¢ Wysoka Komisje o tym fakcie.

JesteSmy do dyspozycji panstwa poslow. Postaramy sie odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaka byla decyzja sadu?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Niestety, sad utrzymal w mocy decyzje prokuratury. W tej chwili czekamy na pisemne
uzasadnienie. Jeszcze do nas nie dotarto.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. MySle, ze teraz pozwolimy sie wypowiedzie¢ naszym gosciom,
zeby zdoby¢ wiedze na temat opinii zwigzkéw zawodowych na ten temat. W tej chwili
to one maja zarzadzac resztkami, tym co pozostato z majatku FWP. P6Zniej udziele gltosu
czlonkom Komisji.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos jako pierwszy? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Jerzy Jaworski:
Dzien dobry panstwu, Jerzy Jaworski, wiceprzewodniczacy i skarbnik Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnosc” i jednocze$nie cztonek rady nadzorczej obecnej spotki FWP ktorej
udzialowcami sg trzy centrale zwigzkowe. Postaram sie krétko dopowiedzieé ciag dalszy
do tego, co przedstawil przed chwilg pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Mam na mysli
wydarzenia, jakie nastgpily po przejeciu majatku FWP, ktore to przejecie dokonalo sie
zreszta z bardzo duzymi problemami.

Mowiace w skrocie, zostalo zwolane walne zgromadzenie i trzy centrale zwiazkowe
przejely nadzér nad majagtkiem. Rzeczywistosé, jaka spotkaliSmy w spolce, niewiele
odbiega od tego obrazu, jaki przedstawil pan prezes Kwiatkowski. Naszym zdaniem,
jest rzeczg zastraszajgcg co mozna bylo zrobié¢ z majgtkiem, ktéry powinien by¢ nadzo-
rowany przez Skarb Panstwa. Ilo§¢ spraw sadowych, ilo$¢ stwierdzonych nieprawidto-
wosci, ilo$¢ niewyptaconych zaleglosci wobec podwykonawcéw za remonty albo pseudo-
remonty majatku FWP jest zastraszajaca.

Oprocz tego rzutem na taSme prezes wraz z radg nadzorcza przydzielili pracownikom
i sobie olbrzymie podwyzki i jednocze$nie zmienili regulaminy w taki sposob, aby unie-
mozliwi¢ nowym wlascicielom wprowadzenie tego, co stanowilo ducha przyjetej ustawy
i porozumienia pomiedzy centralami zwigzkowymi, czyli podzielenia majatku pomiedzy
nowych wlascicieli i gospodarowania nim w imieniu central zwiazkowych.

W zwigzku z tym stoimy teraz przed zadaniem naprawy przedsiebiorstwa. Uwazamy,
ze jako centrale zwigzkowe jesteSmy to winni pracownikom, ktorzy zyli w blogiej nie-
Swiadomosci tego, co faktycznie dzieje sie na gorze, ktorzy sumiennie pracowali i dbali
o majgtek FWP najlepiej jak potrafili. Nie wiemy jednak czy w ogole i w jakim stopniu
bedzie mozliwe odzyskanie majgtku przez centrale zwigzkowe.

8 s.k.
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Szczegodlnie bulwersujaca jest sprawa dywidend, ktora poruszyl juz pan prezes NIK.
Jak zostalo wspomniane, pienigdze ze sprzedazy majatku nie szly na kapital zapasowy
ani na zabezpieczenie bazy, ktora w spolce jeszcze pozostata. Gdyby tak bylo, to mozna
by jeszcze zrozumie¢ dziatania os6b zarzadzajacych. Niestety, dywidenda w sposéb per-
fidny byla wyprowadzana do Fundacji ,,Porozumienie”, ktora w wiekszosci z tych pienie-
dzy nabywala inny majatek, ale juz w swoim imieniu. Nie jest tajemnicg, juz dawno temu
powzieliémy na ten temat wiedze, ze fundacja liczac sie z tym, iz centrale zwigzkowe
beda stosowaly wobec niej regres, na gwalt wyprzedaje teraz swoj majatek. Co ciekawe,
nie jest on sprzedawany podmiotom przypadkowym, ale podmiotom powigzanym.

Zwracam uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie majatku FWP jest
chyba najdtuzej niewykonanym wyrokiem Trybunatu w historii Polski. Ta cala sytuacja
jest niezwykle deprawujgca. Co na ten temat mogg sobie pomysle¢ obywatele? My nie
mozemy sie z tym pogodzi¢, ale jednocze$nie staramy sie dziata¢ w granicach prawa. Sta-
ramy sie ucywilizowa¢ sytuacje, jakg tam zastaliémy, ale nie wiemy, czy z tego majatku
uda nam sie cokolwiek ocalié. A jezeli nawet, to nie wiemy kiedy to nastapi ani w jakiej
formie.

Jeli chodzi o centrale zwiazkowe, to mamy spisane porozumienie. Chce przypo-
mnie¢, ze poniewaz w miedzyczasie reprezentatywna centralg stalo sie Forum Zwigzkow
Zawodowych, to jako trzecia centrala dotaczyta ona do OPZZ i ,,Solidarnoéci” i bierze
udzial w procesie podziatu majatku FWP. Zarzad nowej spotki jest koalicyjny. Kieruje
nim pani prezes Ewa Fica, z ramienia ,,Solidarnosci”. Sposréd dwéch pozostatych czton-
kéw zarzadu jeden reprezentuje Forum Zwigzkow Zawodowych, a drugi OPZZ. W piecio-
osobowej radzie nadzorczej jest dwoch przedstawicieli ,,Solidarnoéci”, dwoch przedstawi-
cieli OPZZ i jedna przedstawicielka Forum Zwigzkow Zawodowych. Na razie probujemy
wszystko ogarngé i przynajmniej ograniczy¢ straty, w tym takze te, ktére moga poniesé
podmioty w dobrej wierze wspolpracujace z FWP przez minione lata.

Jesli pojawig sie jakie§ szczegblowe pytania, to mam nadzieje, ze dwoch cztonkow
zarzgdu FWP Sp. z o.0., ktérzy sg z nami na sali, bedzie w stanie na nie odpowiedziec.
Bardzo dziekujemy panstwu postom, za to ze majatek FWP po tylu latach stal sie wresz-
cie wlasnos$cig central zwigzkowych. Dziekujemy takze Najwyzszej Izbie Kontroli, ktorej
praca jest nam niezwykle pomocna. Musze powiedzieé, ze jesteSmy zaklopotani, a raczej
»zniesmaczeni” faktem, iz okazalo sie, ze nie mozna skontrolowac fundacji, ktora weszla
w posiadanie majatku Skarbu Panstwa z razacym naruszeniem prawa, co wida¢ golym
okiem. Jest to jednak nie pierwszy przypadek tego typu i mam nadzieje, ze wszyscy, jak
tu siedzimy na tej sali, bedziemy starali si¢, aby prawo w naszym kraju byto coraz lepsze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, kolejny méwca.

Radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Pawel Galec:

s.k.

Pawet Galec, Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

Szanowni panstwo, fakty sa takie, ze OPZZ, ktore jest fundatorem tej fundacji, jak
zostalo juz powiedziane, nie bylto beneficjentem jej majatku, ani tego co fundacja wypra-
cowala. Faktem jest, ze OPZZ wielokrotnie staralo sie wplynaé¢ na fundacje, na osoby,
ktore nig zarzadzaly, aby te sprawy zostaly w jaki§ sposob wreszcie uregulowane. Wyste-
powali§my z zawiadomieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, staraliSmy sie
i wspolpracowaliSmy przy okazji prac parlamentarnych zwigzanych z inicjatywa legi-
slacyjna. Ostatnio wystgpiliémy do wlaSciwego ministra, ktérym jest minister kultury
i dziedzictwa narodowego, o podjecie stosownych dzialan nadzorczych wobec Fundacji
,Porozumienie”. Fundacja caly czas istnieje i nadal posiada majgtek, a do nas docie-
rajg niepokojace sygnaly, ze 6w majatek jest napredce wyprzedawany, a wszystko po to,
aby reprezentatywne organizacje zwigzkowe nie mogly dochodzi¢ pozytkéw i korzySci
od Fundacji ,,Porozumienie”, co gwarantuje zresztg zwigzkowcom nowa ustawa. Rzecz
dotyczy pozytkow i korzysci, ktore zostaly wypracowane przez minione lata.
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OPZZ wspolnie z NSZZ ,,Solidarno§¢” i z Forum Zwigzkéw Zawodowych podejmuje
takze szereg czynnosci, ktére — miejmy nadzieje — cokolwiek jeszcze pomoga w tej spra-
wie, chociaz trzeba jasno powiedzieé, ze majatek fundacji jest juz w tak znacznym stop-
niu uszczuplony, iz rzecz bedzie niezwykle trudna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z naszych goSci chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Szanowni panstwo, czy w tej chwili sprawa wyglada tak, ze wlaScicielami tego majatku
sg organizacje zwigzkowe? Mozna w ten spos6b okre§li¢ stan obecny?

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Jerzy Jaworski:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Forma organizacyjna ma postac sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Zgadza sie?

Wiceprzewodniczagcy KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Jerzy Jaworski:

Tak. Jest to FWP Sp. z o.0.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Nowy zarzad spélki zostal juz powolany przez wlascicieli, tzn. przez centrale zwiazkowe.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarno§é¢” Jerzy Jaworski:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozumiem, ze przedstawiciele zwigzkéw pelnia funkcje przynalezne zgromadzeniu
wspOlnikow.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Jerzy Jaworski:

Zwiazkowcy pelnig funkcje nadzorcze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli w spolce jest nowa rada nadzorcza.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Jerzy Jaworski:

Tak, piecioosobowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zarzad tez jest juz nowy.

Wiceprzewodniczagcy KK NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Jerzy Jaworski:

Tak, ale chce dopowiedziec jeszcze jedng rzecz. FWP jest zobowiazany do wyplaty Fun-
dacji ,,Porozumienie” zalegltej dywidendy, ktora zostala przyznana przez walne zgroma-
dzenie, ale niewyplacona, poniewaz nie bylo na to rodkéw. Chodzi o dywidende za lata
2013-2014. Ta niewyplacona dywidenda caly czas nad nami wisi. Po pierwsze, FWP nie
posiada Srodkow, ktore moglyby zostaé¢ wypltacone, a po drugie, odsetki ustawowe, jakie
sg naliczane od zaleglej dywidendy, sg o wiele bardziej korzystne dla fundacji niz jaka-
kolwiek inna forma inwestycji tych Srodkow. Jest to kolejna tykajaca bomba z opdznio-
nym zaplonem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy Ministerstwo Skarbu Panstwa widzi jaka$§ mozliwosc dziatania w tej sytu-
acji? Czy resort znajduje jakie§ podstawy prawne pozwalajgce na podjecie skutecznych
dzialan w celu odzyskania majgtku?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Mikotlaj Wild:

10

Szanowni panstwo, temat Funduszu Wczaséw Pracowniczych jest mi o tyle bliski,
ze jeszcze w czasie pracy w Prokuratorii Generalnej reprezentowatem Ministra Skarbu
Panstwa w postepowaniach toczacych sie we wszystkich instancjach, tgcznie z Sgdem
Najwyzszym, poprzez ktore usitowaliémy odzyskaé majatek FWP. Jest to jedna z nielicz-
nych poniesionych przez nas porazek, ale bardzo bolesna.

Fakt, ze byla to porazka, to prawde mowigc efekt tylko jednego zalozenia, na ktérym
oparl sie Sad Najwyzszy. Ot6z Sad Najwyzszy przyjal, ze majatek dawnego Funduszu

s.k.
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Wezasow Pracowniczych nie byt weze$niej majatkiem panstwowym. Ujmujac to najbar-
dziej delikatnie jak mozna, trzeba stwierdzic, ze Sad Najwyzszy umyl niejako rece od roz-
strzygniecia w tej sprawie. Sad zawiesil odpowiedz na pytanie i powiedzial, ze w wyniku
zaniechania status mienia pozostalego po dawnym Funduszu Wezaséw Pracowniczych
jest niesprecyzowany. Z calg pewnoscig zostalo jednak przesadzone, iz wniesienie aportu
byto nieskuteczne. Oznacza to, ze do momentu wejscia w zycie ustawy w 2015 r. FWP
Sp. z 0.0., pomimo wpisow do ksigg wieczystych, nie byla wiascicielem sprzedawanych
nieruchomosci. Wszelkie nabycia byly dokonywane jedynie na zasadzie rekojmi publicz-
nej wiary ksiag wieczystych. Obowigzywalo zalozenie, ze mamy do czynienia z podmio-
tami dzialajgcymi w dobrej wierze, ktore nie wiedzialy o calej sytuacji. Szczerze méwiac,
jest to pewna fikcja prawna.

Jesli mialbym w tym momencie wskazaé jaka$ nauke, ktéra powinna dla nas ply-
na¢ z tej sytuacji, to byloby nia zalecenie przyjecia regulacji, by¢é moze nawet na pozio-
mie ustawowym, iz w naszym kraju nie istnieje co$ takiego, jak mienie niczyje. Jezeli
nie wiadomo, do kogo mienie nalezy, to nalezy ono do Skarbu Panstwa. Taka regulacja
sprawi, ze zmniejszy sie zagrozenie faktycznego rozkradzenia takiego majgtku. Gdyby
taka zasada funkcjonowala, nie mielibySmy teraz do czynienia z takim wyrokiem Sadu
Najwyzszego, z ktorym sie spotkaliémy. Nie mielibySmy réwniez do czynienia z sytu-
acjg, w ktorej majatek byl rozprzedawany przez podmiot, ktory zdawat sobie sprawe
z tego, ze nie jest jego wlascicielem tylko po to, aby teraz zada¢ dywidendy za gospoda-
rowanie majatkiem, do ktérego nie mial w ogéle prawa. Prosze zwrécié na to uwage.
Ekonomiczny witasciciel FWP Sp. z 0.0. nie mial zadnych praw do nieruchomosci, kto-
rymi gospodarowal. Tak orzekt Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy orzekl takze, ze Skarb
Panstwa réwniez nie mial zadnych praw do tego majatku, co w konsekwencji pozwolilo
sadowi na niezajecie w kwestiach wlasno$ciowych zadnego stanowiska. Wystarczyto
to jednak, aby Sad Najwyzszy oddalil zglaszane przez nas roszczenia windykacyjne. To,
czego domagal sie Minister Skarbu Panstwa, to bylo wydanie nieruchomosci zawlaszczo-
nych przez 6wczesng spotke.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie ministrze, rozprawa toczyla sie przed jakim sadem? Przed sgdem okregowym?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Sprawa toczyla sie najpierw przed Sadem Okregowym w Szczecinie, pdZniej przed Sagdem
Apelacyjnym w Szczecinie, a nastepnie przed Sgdem Najwyzszym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja zrozumialem, ze do Sadu Najwyzszego zostalo skierowane pytanie prawne. Czy tak bylo?

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

s.k.

Nie, panie przewodniczacy. To nie bylo pytanie prawne, to byla nasza skarga kasacyjna
od wyroku oddalajgcego roszczenie wydobyweze, w ktérym Minister Skarbu Panstwa
domagat sie wydania stu kilkudziesieciu nieruchomosci, dokladnej liczby w tej chwili nie
pamietam, wladanych bez podstawy prawnej przez 6wczesng spoétke Fundusz Wezasow
Pracowniczych Sp. z 0.0. Sady wszystkich instancji przyznaly, ze akt wniesienia aportu
przewidziany ustawa, ktorej niekonstytucyjnosé¢ stwierdzil Trybunal, byl niewazny.
Inaczej mowiac, nie mial skutkow prawnych. Nie nastgpilo zatem skuteczne wniesie-
nie aportu do spotki. Jednak jednoczesnie Sad Najwyzszy przyjal, ze Skarb Panstwa
nie wykazal, iz to jemu przysluguje wlasnoé¢ tych nieruchomosci. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego bylo to mienie ogélnonarodowe, ktore nalezato do réznych podmiotéw. W ten
sposob, poprzez faktyczne nieprzesadzenie kwestii wlasno$ciowych i pewng nieufno§é
wobec zawiadywania majatkiem przez panstwo mamy sytuacje taka, jak obecnie. Kiedy
zwigzki zawodowe uzyskaly wreszcie wplyw na gospodarowanie w spotce FWP Sp. z o.0.,
ktéry na marginesie méwigc powinny posiadac od samego poczatku, okazato sie, ze w tej
chwili nie ma za bardzo czym w tej spolce gospodarowac.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Nie mam w materialach zaznaczonego przedstawiciela Pro-
kuratorii Generalnej. Czy jest kto§ z Prokuratorii obecny na dzisiejszym posiedzeniu.
Pan reprezentuje Prokuratorie?

Dyrektor Departamentu Studiow i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:
Pawel Dobroczek, dyrektor Departamentu Studiéw i Analiz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, panie przewodniczacy, w zastepstwie pana prezesa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy podziela pan stanowisko zaprezentowane przez pana ministra?

Dyrektor Departamentu Studiow i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:
Tak, panie przewodniczacy. W pelni podzielam stanowisko i uwagi Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tej sprawie Skarb Panstwa reprezentowata Prokuratoria.

Dyrektor Departamentu Studiow i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Pawel Dobroczek:
Zgadza sie. Prokuratoria wykonywala czynnosci za ministra Skarbu Panstwa. Wyste-
powalisémy przed sadami. Faktycznie bylo tak, jak przedstawit to pan minister. Tytutem
uzupelnienia dodam moze, ze byta jedna sprawa, w ktorej chodzito o wydanie wielu nie-
ruchomoéci, ale oprocz tego toczylo sie jeszcze kilkadziesiat postepowan dotyczacych
pojedynczych nieruchomosci. Po wyrokach Sadu Najwyzszego w pewnym momencie
nastgpila rezygnacja z wnoszenia apelacji skarg kasacyjnych, poniewaz generowaloby
to zupelnie niepotrzebne koszty. Ogélnie mowigc, prowadzone postepowania, z przyczyn
wskazanych weze$niej zakonczyly sie dla nas negatywnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tej chwili toczy sie jakie§ postepowanie zwigzane z tym majgtkiem?

Dyrektor Departamentu Studiéw i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:
Nie, w tej chwili nie ma juz takich postepowan. Zakonczyly sie one w latach 2008-2009.
Wtedy mialy miejsce ostatnie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy widzi pan podstawy prawne do wznowienia jakiego$ postepowania?

Dyrektor Departamentu Studiéw i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:
Nie wydarzylo sie nic takiego, co mogloby stanowié podstawe do wznowienia. Nie wysta-
pily takie okolicznoSci. Przynajmniej ja nie znam takiej okolicznosci. Wyniki kontroli
NIK nie moga, niestety, stanowi¢ takiej podstawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Z chwila, w ktorej definitywnie zostalo przesagdzone, ze majgtek FWP nie byl wcze$niej
majatkiem Skarbu Panstwa, Skarb Panstwa utracil tytut do sktadania roszczen wobec
tego majatku. W tym tkwi istota problemu. Poprzez prawomocne rozstrzygniecia sadowe
Skarb Panstwa zostal wyrzucony poza nawias tej sprawy. Tak to wyglada. W tej chwili
Skarb Pafistwa nie moze juz sie z tym problemem dalej mierzy¢, a konkretnie nie moze
tego czynic¢ minister Skarbu Panstwa, poniewaz interesy nie sg powigzane z majgtkiem
panstwowym.

12 s.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

O glos poprosila pani Ewa Fica, prezes zarzadu Funduszu Wezaséow Pracowniczych
Spotka z ograniczong odpowiedzialno§cig. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes zarzadu FWP Sp. z 0.0. Ewa Fica:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczgcy. Wyjasniam,
ze o glos poprositam nieco wczesniej, poniewaz checiatam dopowiedzieé kilka zdan do stow
pana prezesa Kwiatkowskiego oraz pana Jaworskiego, cztonka naszej rady nadzorczej.

Fundacja ,,Porozumienie” jest zmorg FWP. Najwiekszg bolaczka sa w tej chwili kon-
sekwencje niewykonania przez siedemnascie lat wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Nie byly takze wdrazane, od 2004 r., kolejne zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli, aby
przeprowadzi¢ stosowne prace legislacyjne w tym zakresie. Gdyby nie to, wydaje mi sie,
ze dzi§ nie byloby takiej sytuacji, iz majatek FWP ma postac szczatkowa.

Szanowni panstwo, nie udato sie udaremnic grabiezy w biatych rekawiczkach. Ja tak
to nazywam. Prosty przykltad. Fundacja ,,Porozumienie” byta wiekszosciowym udziatow-
cem FWP i za pienigdze FWP budowala hotel Daglazja w Kérniku niedaleko Poznania.
Wszystko opieralo sie na umowach zawieranych z FWP, ze ten kupi nowopowstaty hotel
za kwote 10 000 tys. zi. Tymczasem prezes FWP powolany przez fundacje wyraznie
pisal, w ciggu trzech miesiecy, ze nie jest w stanie tego zrobi¢, poniewaz FWP nie ma pie-
niedzy, gdyz mniejszo$ciowi udzialowcy domagajg sie dywidendy. W konsekwencji FWP
odstepuje od umowy i z tego tytulu ptaci kare w wysokosci 1500 tys. zI. Nikt mnie nie
przekona, ze przez trzy miesigce ani zarzad, ani wiekszoSciowy udziatowiec nie wiedzieli
o tym, jak wyglada sytuacja w spotce.

Co sie dzieje pozniej? Nastepuje wyplata dywidendy. W przypadku udzialowcow
mniejszo$ciowych jest to kwota 500 tys. zi. Dla udzialowca wiekszoSciowego przypada
kwota 3600 tys. z. Wiadomo bylo, ze robiono najrézniejsze tzw. ,,myki”. W tej chwili
najwiekszym naszym problemem jest to, jak skutecznie wystepowac z roszczeniami,
poniewaz byli zarzadzajacy postepowali bardzo sprytnie i umiejetnie. W postepowaniach
pojawiaja sie bez przerwy te same nazwiska osob, ktore znajdowaly sie przy witadzy,
w kregach decyzyjnych OPZZ.

Kolejny przyklad, wykazany zresztg przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Szanowni pan-
stwo, posiadamy nieruchomos¢ zlokalizowang w miejscowosSci Ruciane Nida. W poprzed-
niej kadencji Sejmu minister srodowiska odebral nam mozliwo$¢ prowadzenia tam tury-
styki. Decyzja w tej sprawie byla jednoznaczna. W tej chwili nadleénictwo zada od nas
zwrotu nieruchomoSci, a jest to bagatela 3000 tys. zl. Jezeli do funduszu rzekomo prze-
kazano majatek, a Najwyzsza [zba Kontroli w efekcie przeprowadzonej kontroli potwier-
dza, ze nieruchomos$c nalezy do nas, to dlaczego teraz zada sie od nas, praktycznie rzecz
biorge, zwrotu wszystkiego i to za tzw. ,,darmoche”? Pamietajmy, ze w gre wchodzi
ponad 3000 tys. z1. Zebyscie panstwo dokladnie wiedzieli o co chodzi, to powiem jeszcze,
ze byly minister §rodowiska zabronil nam prowadzenia dzialalnosci na tej nierucho-
mosci, a tymeczasem utworzona zostala nowa spotka, ktorej zadaniem jest prowadzenie
dzialalnosci turystycznej pod tym samym adresem. Dodatkowo osoby, ktére prowadza
te dziatalnos¢, majg takie nazwiska jak niektorzy przedstawiciele nadle$nictwa i lokal-
nych wiadz. Moze to przypadkowa zbiezno$c¢? Tego nie wiem.

Szanowni panstwo, kolejna sprawa. Doprowadzono do zawarcia umow dzierzawy,
ktore podpisywano na 20 lat, a nawet na 30 lat z prawem pierwokupu. Dodatkowo udzie-
lano w nich zgdod na rozbudowe obiektow, co skutkowalo tym, ze w rozliczeniach mozna
byto sagdzi¢ FWP o zwrot poniesionych naktadow. Skutki tego sg tragiczne. W tej chwili
posiadamy 12 oérodkéw wylaczonych. Celowo doprowadzono je do ruiny. O§rodkow,
ktore w tamtych latach mialy na wyposazeniu tazienke w kazdym pokoju, z pewnoScig
nie da sie zaliczy¢ do zapyziatego standardu z lat 50-tych ubieglego wieku. Mozna §miato
stwierdzi¢, ze jest to jak najbardziej standard czasow wspoétczesnych. Te osrodki kilka
lat s juz wylaczone z uzytkowania. Mialam watpliwg przyjemno§é wizytowac niektore
z nich. W tej chwili to oczywiScie my za nie odpowiadamy, ale mam nadzieje, ze wlasciwe
organy $cigania przyjrza sie doktadnie zaréwno fundacji, ktéra miata weze$niej ogromny
wplyw na funkcjonowanie tych nieruchomosci. Naszym zdaniem, wylgczenie tych obiek-
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tow i doprowadzenie ich do obecnego stanu mialo na celu tylko jedno, tzn. aby mozna
byto za tzw. przystowiowg zltotowke zbyc ten majatek. Wspomniane oSrodki wymagaja
teraz przeprowadzenia kapitalnego remontu, a czasami nie ma innej alternatywy jak
wyburzenie. Na to wszystko potrzebne sg pienigdze.

Ustawodawca mial zamiar przekazaé¢ centralom zwigzkowym majatek FWP, tym-
czasem dzi§ jesteSmy w sytuacji, ze stoi przed nami zadanie przeprowadzenia wyceny
i policzenia, czym naprawde dysponujemy i jakie zobowigzania musimy uregulowac.
Toczy sie wiele spraw, w ktorych zaangazowane sg znaczace firmy majace powigzania
z remontami prowadzonymi we wszystkich naszych o§rodkach. Okazuje sie na przyklad,
ze gdzie§ w rozliczeniu dawano sanatorium, bo za co$ nie zostalo zaptacone. Niektore
wykonane roboty kwestionujemy, a wykonawca sadzi sie z nami z tego tytutu. Jeéli cho-
dzi o sprawy sadowe, to na dzis ich warto$¢ wynosi ok. 5000 tys. z1.

Warto takze poda¢, ze do samego konca, niemal do momentu, kiedy ustawa miata
wejs¢ w zycie, rozpoczynano szereg rzekomych inwestycji. Oficjalnie twierdzono,
ze posiada sie §rodki na realizacje tych inwestycji, co bylo oczywista nieprawda. Naszym
zdaniem, skladano falszywe oSwiadczenia. Przy pomocy jednej linii kredytowej, ktora
dysponowal poprzedni zarzad, w sumie byla to kwota ok. 5500 tys. z1, zamierzano sfi-
nansowac inwestycje, ktorych warto§é przekraczata, zgodnie z planem, 10 000 tys. zl.
Fizycznie nie bylo wiec pieniedzy niezbednych do zapewnienia finansowania tych inwe-
stycji. Zatrzymanie tych inwestycji w tej chwili to kolejna starta dla spotki. Wyniesie ona
ok. 4000 tys. zI. FWP nie bylo sta¢ na te inwestycje, ale tylko dlatego, ze wyptacano nie-
nalezne dywidendy. Nie znam sie na tym, moge sie wiec myli¢, ale uwazam, ze wyplata
tych dywidend powinna by¢ Scigana z urzedu.

Stan techniczny, chociazby tylko tych 12 wylaczonych budynkéw $wiadczyt wyraz-
nie o tym, ze trzeba bylo inwestowac. Tymczasem miala miejsce rzecz niewyobrazalna.
Sprzedawano inne budynki, ktore do dzi$ funkcjonuja i pozwalajg zarabiaé nowym
wlascicielom, ale pienigdze ze sprzedazy nigdy nie byly inwestowane w odtworzenie
majatku. Trafialy one natomiast wprost na konta Fundagcji ,,Porozumienie”, ktora — jak
bylo powiedziane wczesniej — przy pomocy tych srodkéw rozbudowywala sie i pozyski-
wala nowe nieruchomosci. To wszystko odbywalo sie za pienigdze FWP.

W tej chwili mamy do wyplacenia wraz z odsetkami, jesli sie pomyle, to pan prezes
mnie skoryguje, kwote prawie 2500 tys. zi. Tych pieniedzy nie mamy. Trzeba o tym
pamietac. Po wejsciu do spétki central zwigzkowych, jako wspotwlascicieli, zastaliSmy
przejedzong linie kredytowa, trzydzieSci kilka tysiecy zlotych na koncie i co niemiara
zobowigzan oraz wylgczone budynki i podpisane takie regulaminy wewnetrzne, ktore
przewidywaly osiemnastokrotne odprawy dla pracownikéw, co musiatoby doprowadzic
do utraty plynnosci finansowej. W konsekwencji firme czekataby upadtosc i sprzedaz
majatku. W tym przypadku odprawy siegnelyby tacznie kwoty od 8000 tys. zt do 10 000
tys. zt. Wydaje sie, ze celem tego wszystkiego mialo by¢ doprowadzenie do upadiosci
spotki w mozliwie niedlugim okresie.

W tej chwili mamy mnostwo tzw. trupow szafie. RzeczywiScie mamy z nimi duzy pro-
blem oraz klopot z tym, w jaki sposéb doprowadzi¢ firme do stanu, w ktéorym bedzie
mogla prowadzi¢ normalng dzialalno§¢ operacyjna. Mamy z tym jednak powazny pro-
blem, zwlaszcza je§li chodzi np. o dywidende i wskazany majatek, czyli 293 nierucho-
mosSci, z ktorych funkcjonuje zaledwie 41. Mamy nadzieje, ze skoro po 17 latach zostatl
wreszcie wykonany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, to takze bedziemy mogli liczy¢
na wsparcie ze strony instytucji rzadowych, chociazby w takim zakresie, zeby jak mowit
pan prezes Kwiatkowski, prokuratura nie umarzata niektérych postepowan. Osobiscie
zlozyliSmy zawiadomienie do prokuratury. Powotaliémy sie w nim na protokét NIK
w zakresie wyplacania dywidendy przez spotke. Minal miesigc od tego czasu i nie mamy
jeszcze zadnej odpowiedzi.

Pan prezes nas troche zasmucit, mowigc szczerze, kiedy powiedzial ze sprawy sg uma-
rzane. Gdyby tak sie stalo, to staniemy przed faktem pozyskania czego$, czego nie
bedziemy w stanie ani dostosowaé do potrzeb rynku, ani zachowaé¢ w odpowiednim sta-
nie. Uwazam, ze dzi$, kiedy spoleczenstwo przyglada sie nam wszystkim bardzo uwaz-
nie, nie byloby to dobrym wyjsciem z sytuacji.

s.k.
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Mam nadzieje, ze Komisja, ktora zajeta sie wreszcie tym problemem, oraz Najwyzsza
Izba Kontroli dadzg nam przynajmniej jakie§ wskazowki jak dziala¢ dalej w dalszych
krokach wobec Fundacji Porozumienie, ktora jako podmiot zarzadzala jedynie cudzym
majatkiem, bo o ile dobrze pamietam, panie ministrze, wyroki sadéw podkreslaly nie-
wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i dlatego Ministerstwo Skarbu Panstwa
nie mialo najmniejszych szans na odzyskanie majatku. Trybunal wyraznie stwierdzit,
ze nalezy podja¢ wszystkie kroki w celu uregulowania sytuacji wlascicieli. Tymczasem
w tej chwili sprawy bylego prezesa o niegospodarnos¢ i sprzedaz majatku po cenach
dumpingowych zostaly praktycznie wszystkie umorzone, a w uzasadnieniu napisano,
ze przyczyng byl faktyczny brak wlasciciela. Inaczej mowiac, zarzadzal na cudzym,
a wiec nikomu nie wyrzadzit krzywdy.

Mamy ciagle nadzieje, ze znajdzie sie taki przepis, taka regulacja, ktéra stworzy
warunki ku temu, aby ludzi, ktérzy sprzeniewierzyli majatek, bedzie mozna $cigac
zgodnie z literg prawa. Mamy o to do panstwa prosbe. Kierujemy ja do panstwa postow
ido NIK. Jesli chodzi o NIK, to zapraszamy na kolejna kontrole, bo z pewnoScig nie
wszystko udalo sie zweryfikowaé. By¢ moze znajdzie sie jeszcze bogaty, nowy material.
Tak czy inaczej, prosimy o interesowanie sie tg sprawa. Jest ona bardzo wazna i to nie
tylko dla nas, dla nowego zarzadu i nowych wilascicieli, ale chyba przede wszystkim dla
ludzi, ktorzy ztozyli sie na dorobek FWP. Nikt z obecnych na sali nie ma dwudziestu
lat i dlatego chyba pamietamy czasy, w jaki sposéb gromadzono §rodki FWP. Byly one
zbierane w przedsiebiorstwach, a zatem pochodzily tak naprawde z kieszeni zwyklego
Kowalskiego. Oznacza to, ze mienie FWP to mienie wielu milionow ludzi, ktorzy na nie
ciezko zapracowali.

Jeszcze raz bardzo prosze o to, aby panstwo postowie i Wysoka Komisja pomogli nam,
jesli tylko pojawi sie ku temu sposobnos§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje pani prezes. Pan Krzysztof Kwiatkowski, prezes NIK, bardzo prosze.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

s.k.

Prosze panstwa, jako funkcjonariusz publiczny musze cyzelowac slowa, ale nie mam
zadnej watpliwo$ci w tych kwestiach i pozwole sobie uzupelnié mojg wypowiedz o kilka
nowych faktow. Jestem przekonany i méwie to z calg odpowiedzialnoécia, ze w przy-
padku FWP mamy do czynienia z klasyczng formg uwlaszczenia sie grupy osob, powiem
to dyplomatycznie, na majatku publicznym.

Jesli chodzi o kontrole NIK, to wywolala ona u nas zywe dyskusje. Jest to tzw. kon-
trola specjalna, zarzadzona na podstawie mojej osobistej decyzji. Trwala naturalnie
dyskusja na temat tego, ile mozemy kontrolowaé przy obecnym galimatiasie prawnym.
Moéwigc jednak, ze nie posiadam najmniejszej watpliwoSci, iz w tym przypadku mamy
do czynienia z kwintesencjg uwlaszczenia sie na majatku panstwowym, licze sie z roz-
nymi konsekwencjami moich stéw.

Musicie panstwo wiedzieé, ze Fundacja ,,Porozumienie” skierowala wniosek do woje-
wodzkiego sgdu administracyjnego skarzacy dzialania NIK, ktore w ocenie fundacji pole-
galy na podjeciu bezprawnych czynnosci w kontekscie podjecia proby kontroli w samej
fundacji jako takiej. Na szczeScie sad administracyjny te skarge oddalil.

Szanowni panstwo, chcialbym abyScie mieli §wiadomo$é, iz ja nie mam watpliwoSci,
ze sprawa kontroli fundacji mogta mieé¢ absolutnie kluczowe znaczenie dla wyjaénie-
nia problemu. Pozwolilaby nam ona na udzielenie odpowiedzi na pytania o to, jaki jest
faktyczny stan majgtkowy, jakie byly podejmowane decyzje, co zrobiono z pieniedzmi,
jakie umowy zawierano itd. Jakgs§ wiedze na ten temat posiadamy, ale nie moglem pan-
stwu o niej moéwié, poniewaz nie jest to wiedza pozyskana w wyniku kontroli. Nie mogli-
Smy przeprowadzi¢ czynnosci w samej fundacji. Gdyby tak sie stalo, to zdobyta wiedza
moglaby stanowié¢ podstawe kierowania odpowiednich wnioskéw do prokuratury, tyle ze,
niestety, uniemozliwiono nam przeprowadzenie tych czynnosci.

Mysle, ze mozecie sobie panstwo zadawac pytanie, jak to w ogéle jest mozliwe,
ze w sytuacji, w ktorej administracja publiczna, panstwo, 6wczesne Ministerstwo Pracy
w 1997 r. podejmuje decyzje, p6zniej mamy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, iz decy-
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zja ustawodawcy majatek ma trafi¢ do reprezentacji zwigzkéw zawodowych, tymczasem
przez tyle lat pewna grupa oséb zarzadzala faktycznie caloscia tego majatku? Jak to bylo
mozliwe? Jak zadzialal ten mechanizm? Postaram sie to krétko wyjasnicé.

Pan Manicki byl w latach 1990-1995 wiceprzewodniczacym OPZZ. Od 1995 r. byt
sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy, ktory nadzorowal, a wrecz pilotowal caly
proces i decyzje o przekazaniu majatku. Jesienig 1997 r. zmienia sie rzad i pan Manicki
od 1998 r. ponownie jest wiceprzewodniczgcym, a nastepnie przewodniczgcym OPZZ.
Od czerwca 2001 r., co najmniej do sierpnia 2015 r., nie wiem jak bylo dalej, dlatego
musze wskazaé sierpien, pan Manicki jest przewodniczacym rady Fundacji ,,Porozu-
mienie”, a w latach 1999-2004 dodatkowo cztonkiem rady nadzorczej FWP.

Druga osoba kluczowa dla wydarzen, ktore przedstawiam jest pan Wojciech Kacz-
marek, od maja 1998 r. do 2008 r. wiceprzewodniczacy OPZZ, pdézniej przewodniczacy
rady nadzorczej FWP a od 2001 r. do dzi$, zgodnie z odpisem z KRS, cyzeluje wypowiedz,
poniewaz licze sie z r6znymi kontaktami natury prawnej, ktore moga by¢ konsekwen-
cja kazdego wypowiedzianego przeze mnie stowa, ale i na to jestem przygotowany, pan
Kaczmarek jest prezesem zarzadu Fundacji ,,Porozumienie”.

Powiem jeszcze panstwu, jak to zostalo przeprowadzone, caly ten proces od strony
prawnej. W okresie funkcjonowania FWP akt zalozycielski spotki podlegal kilkunastu
modyfikacjom. Nalo6zcie to panstwo na chronologie zdarzen, o ktérych mowitem wcze-
$niej, czyli pan Manicki najpierw w OPZZ, pézniej w ministerstwie, potem ponownie
w OPZZ i wreszcie w fundacji. Zeby nie bylo zadnych watpliwosci, od razu moéwie,
ze to wszystko do czego doszlo stalo sie kosztem OPZZ. Wszystko byto bowiem domeng
grupy osob prywatnych. W jaki sposéb zostalo to przeprowadzone? W listopadzie 2001 r.,
na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw FWP Sp. z 0.0. wprowa-
dzono zmiany w akcie zalozycielskim spo6tki. Zniesiono uprzywilejowanie wspdlnika
zalozyciela, tj. OPZZ, a przypominam, ze wtedy pan Manicki reprezentowal jeszcze
OPZZ, polegajace na uprzywilejowaniu udzialéw co do prawa gltosu. W dniu 27 listopada
2001 r. wlasno§é 100% udzialow OPZZ w FWP zostala przeniesiona, w drodze darowizny
na rzecz Fundacji ,,Porozumienie”, ktorej fundatorem byt nie kto inny, jak OPZZ.

Nastepnie, w dniu 4 lutego 2002 r., na mocy uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow FWP obejmujacej rowniez inne zmiany w akcie zalozycielskim, podniesiona
zostala wartoéé jednego udziatu w spolce z okreslonej kwoty do innej kwoty i jednocze-
$nie zmniejszono warto$c udziatéw. Oznaczalo to, ze OPZZ stracito realny wplyw na to,
co sie dzialo w spolce. Zauwazcie panstwo, co szto w parze z tymi zmianami, co sie wow-
czas dzialo. Pan Manicki przenosit pola swojej aktywnoSci z instytucji, ktore byly wazne
na danym etapie decyzyjnym do tych, do ktorych trafialy okre§lone kompetencje i maja-
tek FWP.

Szanowni panstwo, szczerze mowie, powiedziatem to zresztg juz na poczatku posie-
dzenia, ze kontrola FWP jest najsmutniejszg ze wszystkich, z ktérymi mialem okazje sie
zapozna¢ w mojej karierze w NIK. Nie widzialem dotychczas lepszego przykladu, wiek-
szej kwintesencji tego, jak w sposob §wiadomy, przepraszam za sformulowanie, mozna
transferowac okreslony majatek do okreslonych podmiotéw sprzegnietych z okre§lonym
uktadem personalnym. Méwie teraz nieco eufemistycznie, ale weze$niej podalem daty
i nazwiska oraz pelnione funkcje niektorych zainteresowanych osob.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje, panie prezesie. Poset Robert Telus, bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, tego wszystkiego nie mozna
wrecz stuchaé. To sg takie informacje, tego typu wiedza, ze mam wrazenie, iz zyjemy
w panstwie bezprawia.

Drodzy panstwo, niedawno dowiedzieliSmy sie, ze sad skazuje i wsadza do wiezie-
nia osobe niepelnosprawng za kradziez jednego batonika. Jednocze$nie w naszym kraju
majg miejsce zdarzenia opisane przez pana prezesa NIK. Milionowe afery, wielomilio-
nowe przekrety, bo tak to trzeba nazywac. Pan prezes Kwiatkowski nie moze powiedzieé¢
pewnych rzeczy, ale nam postom wolno. Mamy do czynienia z ordynarnymi przekretami.

s.k.
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Okrada sie panstwo i spoleczenstwo. Na Fundusz Wezasow Pracowniczych placiliémy
sktadki jeszcze my, ale placili je takze nasi rodzice. Przypominam, to byl fundusz pra-
cowniczy, a my pozwalamy na tego typu sytuacje. W jakim kraju my zyliSmy?

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek formalny, abySmy nie poprzestali w tym
przypadku jedynie na dyskusji. Proponuje, aby prezydium przygotowalo dezyderat
i aby$my zlozyli w tej sprawie wniosek do prokuratora generalnego wraz z protokolem
kontroli NIK. Wnosze takze o poinformowanie o sprawie CBA. Musimy to zrobic. Jezeli
my, jako Komisja, tego nie zrobimy, je$li majac wiedze, ktérg przed chwilg pozyskaliémy
nie zrobimy nic, to takze na nas spadnie odpowiedzialnosc za to, co sie do tej pory dzialo.
Nie mozemy na to pozwolic.

Panie prezesie, chcialbym jeszcze skierowac pod pana adresem kilka stow pochwaty.
Dziekujemy, ze sie pan za te kontrole zabral. Szkoda tylko, ze stalo sie to tak pdzno.
Mozna to bylo uczyni¢ wezeéniej, ale dzieki kontroli zdobyliSmy materiat, ktory pozwala
na dalsze zajmowanie sie tym problemem. To, o czym uslyszeliSmy, jest po prostu niewy-
obrazalne. Przywolam jeszcze raz ten sam przyklad, szanowni panstwo. Czlowiek nie-
pelnosprawny kradnie batonik, bodaj za piec zlotych, i idzie do wiezienia, a tymczasem
miliony zlotych sa transferowane do prywatnych kieszeni, bo przeciez cztowiek bedacy
ministrem przekazal majatek panstwowy zwigzkom zawodowym, pdzniej fundacji, az
wreszcie stal sie wlascicielem tego majatku. To sie nie miesci w glowie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pan poset Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczgcy, panie prezesie, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z pewnoscig
kazdy z nas, kto bedzie sie wypowiadal, wypowie sie w podobnym tonie, ze to skandal.
To co uslyszeliémy jest niewatpliwie skandalem, ale moje pytanie brzmi, czy to tylko jed-
nostkowy przypadek? Wiemy, ze istnialy réznego rodzaju powigzania polityki z biznesem
i dzialalnoScig zwigzkowa i ze bardzo czesto przybieraly one patologiczng forme. O wielu
rzeczach mowiliémy i nadal méwimy w tym kontekscie. Sytuacja w FWP to tylko jeden
z przykladow zawlaszezania panstwa, ale z pewnoScia nie jedyny. Publiczne instytucje
nie powinny nigdy by¢ prywatnym folwarkiem kogokolwiek, ale niestety, osoby funk-
cjonujace w zyciu publicznym czesto zawlaszczaly majgtek panstwowy. Mogthym podac
wiele przykladéw zwigzanych z politykami i instytucjami, ale nie o to teraz chodzi.
Szanowni panstwo, mam zal do wszystkich instytucji. Praktycznie bowiem, od lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku wszyscy wiedzieli, co sie dzieje i mimo to bylo przy-
zwolenie na takg dzialalno§¢. Przyzwalano na to w ministerstwie, ale rowniez, co szcze-
golnie niepokoi, przywalaly na to organy $cigania. Wszyscy ,,dawali przykrywke” i otwie-
rali nieomal parasol ochronny nad tymi dziataniami. To wrecz nieprawdopodobna rzecz.
Konkludujae, chciatbym p6jsc nieco dalej tokiem myslenia posta Telusa. Wypowiedz
pana ministra i przedstawiciela Prokuratorii Generalnej brzmiata tak, ze chociaz stato
sie zle, to nie mamy w tej chwili podstaw do tego, aby ponownie wszcza¢ postepowanie
lub podejmowa¢ jakiekolwiek dzialania w tej sprawie, poniewaz Sad Najwyzszy wydatl
juz wyrok i musimy sie z tym pogodzié. My nie oczekujemy takiej postawy, szanowni
panstwo. Jesli chodzi o wymiar sprawiedliwosci, postowie nie moga wplywaé na jego
decyzje, ale mozemy wplywac na organy wladzy wykonawczej. Mozemy od nich ocze-
kiwac okre§lonych zachowan i dlatego ja osobiscie oczekuje, ze minister Skarbu Pan-
stwa i Prokuratoria Generalna zweryfikuja swoje dotychczasowe dziatania i znajdg taki
sposob postepowania, ktory potozy kres tej patologii. My nie mozemy jej tak po prostu
zaakceptowaé, a sytuacja przedstawia sie tak, ze wynik kontroli NIK jest jaki jest, ale
minister jest czysty, umywa rece, Prokuratoria réwniez, poniewaz sad wydal juz orze-
czenie. Na co$ takiego sie nie zgadzam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani poset Chrobak, bardzo prosze.
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Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana prezesa Kwiatkow-
skiego. W wynikach kontroli znalaztam zapis, ze prokurator stwierdzit, iz transakcje nie
skutkowaly dla pokrzywdzonej spotki wyrzadzeniem znacznej szkody majatkowej. Kwota
byta ponizej 200 tys. z1 i dlatego sprawa zostala umorzona. Czy to oznacza, ze nie byto
zmiany kwalifikacji prawnej, ze ta sprawa nie zostala przekazana do innej jednostki?
Z tego, co mi wiadomo, przy wyzszej kwocie sprawg zajmuje sie inna jednostka proku-
ratury. Chcialabym na ten temat uzyskaé bardziej szczegotowe informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK
Jan Szczerba:

Jan Szczerba, Najwyzsza Izba Kontroli. Pani posel mowi o postepowaniach prokura-
torskich, ktore toczyly sie w latach 2005-2011. Chodzilo o zbywanie poszczegélnych
nieruchomosci. Postepowanie zakonczylo sie w 2011 r. postanowieniem o umorzeniu
dochodzenia. Uzasadnienie umorzenia liczy sobie 214 stron. Najwyzsza Izba Kontroli
trafila na to postanowienie w trakcie kontroli w Ministerstwie Skarbu Panstwa. W tym
postanowieniu prokurator opisuje poszczegdlne transakcje. W sumie jest ich kilkadzie-
sigt, akurat w tym postepowaniu bodaj 80. Prokurator opisuje i uzasadnia, dlaczego nie
stwierdza znamion przestepstwa.

Jesli chodzi o to, o czym moéwila pani przewodniczaca, to w Kodeksie karnym istnieje
prog wartosci zwigzanej z wyrzadzeniem szkody. Jednym z powodéw umorzenia, poda-
nym w konkretnym przypadku, byto to, ze warto§¢ danej nieruchomosci byla ponizej
tego progu, ktory okresla, czy cos jest szkodg znacznych rozmiaréw, czy nig nie jest.

Do toczacej sie dyskusji chciatbym jeszcze dodac, ze postepowania karne toczyly sie
od 2005 r. i byly wszczynane przez organy Scigania, nie tylko przez prokurature, ale
takze przez Policje i CBA. Badane byly rézne watki. Przepraszam, miatem na mysli
oczywiScie Centralne Biuro Sledcze, a nie CBA, ktére wowczas jeszcze nie istnialo. Poste-
powania wszczynano m.in. w zwigzku z zawiadomieniami Najwyzszej Izby Kontroli,
Ministra Skarbu Panstwa i zwyklych obywateli. W sumie postepowania karne i sadowe
trwaly 10 lat. Ostatni wyrok pochodzi z kwietnia 2015 r., czyli sprzed niespelna roku
i jest to wyrok uniewinniajgcy bylego prezesa Funduszu Wezaséw Pracowniczych. Pro-
kuratura dokonala najwiekszego umorzenia w postanowieniu wydanym w 2011 r. Powo-
lywala sie wtedy m.in. na fakt, ze mimo iz stwierdzono zbycie nieruchomosci ponizej
jej wartosci, to jednak nie znaleziono znamion przestepstwa. W uzasadnieniu wskazy-
wano rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W ogodle, jesli chodzi o orzecznictwo,
to ta sprawa dorobila sie, jezeli mozna tak powiedzie¢, bardzo bogatego orzecznictwa
ito zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych, rejonowych, okregowych
i apelacyjnych. Jak powiedziatem, prokurator stwierdzit brak znamion popelnienia prze-
stepstwa wskazujac na to, ze...

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, ze ingeruje w tre$¢ wypowiedzi, ale chciatbym zlozy¢ deklaracje, ze jezeli
Komisja sobie tego zazyczy, to my oczywiScie jesteSmy do dyspozycji i przekazemy
dokumenty wskazanym instytucjom. Niezwlocznie po zakonczeniu kontroli przestalem
raport zaréwno do ministra sprawiedliwoSci, jak i do ministra koordynujacego prace
shuzb specjalnych do ewentualnego wykorzystania. WskazaliSmy takze od razu pewne
watki, ktére moglyby stanowié podstawe do podjecia okreslonych dziatan.

Aby nie zameczac panstwa analizg kazdej prokuratorskiej decyzji deklaruje, ze jesli
Komisja wyrazi wole przygotowania stanowiska w tej sprawie, to moi wspélpracownicy
sg do panstwa dyspozycji. Pomoga oni wychwycic z tego obszernego materiatlu decyzje,
ktore budza watpliwosci co do prawidtowosci ich podjecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Pani poset Chrobak, prosze.
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Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Moze nalezaloby wznowié postepowanie, skoro nie byto zmiany kwalifikacji?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
To jest oczywiscie decyzja organéw prokuratury. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania
istnieje w przypadku zaistnienia pewnych okolicznosci. Jestesmy do dyspozycji Wysokiej
Komisji, gdyby ta chciata skorzysta¢ z pomocy NIK i w jaki§ szczegélny sposob zwrocic
uwage prokuraturze na okreslone aspekty sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Chcialbym sie krotko odnieS¢ do wypowiedzi pana posta. Musze przyznac, ze traktuje
ja poniekad jako realizacje zasady, ze zaden dobry uczynek nie pozostanie bezkarny.
Dlaczego? Z tej przyczyny, ze prosze zauwazyc¢, iz weigz mowimy o majatku organizacji
zwigzkowych. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa na wniosek ministra skarbu roz-
ciggala pojecie majatku skarbowego tylko po to, aby moc zajaé sie ta sprawa. Ostatecz-
nie, czarna polewka zostala jej podana w Sadzie Najwyzszym z komentarzem, ze to nie
jest majatek panstwowy.

W mojej ocenie stalo sie zle. Gdyby majatek potraktowaé jako majgtek Skarbu Pan-
stwa, mowiac kolokwialnie, mielibySmy co dzieli¢c w momencie, kiedy ustawa zostala
przyjeta przez parlament. Misjg Ministra Skarbu Panhstwa i Prokuratorii, jako zbroj-
nego ramienia resortu, jest troska o interes mienia panstwowego. OczywisScie, Prokura-
toria i zatrudnieni w niej prawnicy z pewnoscig nie beda sie uchylac¢ od wspétpracy ani
od udzielania eksperckiego wsparcia, poniewaz majg w tym wzgledzie duze do$wiad-
czenie. Szczerze mowigc, nie wyobrazam siebie jednak w tej chwili §rodkow prawnych,
ktore moglyby zostaé podjete przez Skarb Panstwa w imieniu Skarbu Panstwa. Wyklucza
to wprost ustawa, ktora zostala przyjeta przez Sejm. Przylacze sie naturalnie do laudacji
pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, bo by¢ moze gdyby nie ta kontrola, to ustawa
nie zostalaby w ogdle uchwalona. Trzeba mie¢ §wiadomo§¢ tej zaleznosci. Uchwalenie
tej ustawy zbieglo sie w jaki§ dziwny sposob z kontrolg przeprowadzong przez NIK.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto sprawuje nadzor nad dzialalnoScig fundacji?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwa zdaniem Fundacja ,,Porozumienie” dziala zgodnie ze statutem? Jak to oce-
nia Najwyzsza [zba Kontroli?

Doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK

Jan Szczerba:
W toku kontroli zwracaliémy sie do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o przedstawienie informacji na ten temat. Mozna powiedziec, ze sprawa wyglada typowo.
Ustawa o fundacjach, ktora jest ustawg, powiedzmy, do§é liberalng, nie precyzuje form
nadzoru ani sposobu sprawowania nadzoru. W rzeczywistoSci wszystko sprowadza sie
jedynie do formalnego zbadania, czy dana fundacja przekazala sprawozdanie. W tym
przypadku minister kultury odpowiedzial nam, ze pod tym wzgledem Fundacja ,,Pojed-
nanie” absolutnie nie uchybia zadnym wymaganiom okreslonym w przepisach ustawy
o fundacjach. Co roku fundacja przekazuje stosowne sprawozdania wedlug obowigzuja-
cego wykazu. Sam minister wczesniej nie przeprowadzal w fundacji zadnej kontroli, ale
to specjalnie nie powinno nikogo dziwi¢, poniewaz ustawa o fundacjach nie precyzuje
tej sfery dziatalnosci. Jest to zupelnie inny aspekt sprawy, ktory, nie wykluczone, sam
powinien by¢ skontrolowany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pana zdaniem istnieje podstawa prawna do tego, aby fundacja odmowita ministrowi
kultury informagji, ktore sg potrzebne do jej skontrolowania?

Doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK
Jan Szczerba:
Moim zdaniem, nie ma takiej podstawy prawne;j. Jezeli minister wystapi na podstawie
odpowiednich przepisow ustawy o fundacjach, ktére dajg uprawnienia kontrolne mini-
strowi, to fundacja nie ma prawa odmoéwic udzielenia odpowiedzi.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Moéwigc precyzyjnie, panie przewodniczacy, to jest tylko nasza ocena sytuacji. Jaka bedzie
w tej sprawie decyzja fundacji, nie odwazylbym sie teraz przesadzi¢. Uwazam, ze jednak
warto z tej ewentualnosci skorzystac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem. Odmowa fundacji w stosunku do NIK byla uzasadniona, o ile dobrze zro-
zumialem, powolaniem sie na brak podstaw prawnych do przeprowadzenia przez Izbe
kontroli w takim podmiocie, jakim jest fundacja.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Takie bylo stanowisko fundacji, ale my sie z nim nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A prokuratura podzielila ostatecznie stanowisko fundacji. Zgadza sie?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Prokuratura podzielita stanowisko fundacji, aczkolwiek tego stanowiska nie podzielit
sad. Mam na mysli stanowisko, ktére stwierdzalo, ze nie mieliSmy prawa do kontroli.
Przypominam, ze skarga zostala zlozona z powodu préby rozpoczecia kontroli NIK.
To wszystko pokazuje jedynie, jak bardzo skomplikowany jest stan sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Stepien, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Przygladajac sig calej sytuacji, wyraznie widac¢, ze jest ona wielowatkowa. Mamy do czy-
nienia z antybohaterem, ale z pewnoScig nie dzialal on sam. Swietnie potrafit postugiwaé
sie innymi i wykorzystywac¢ nadarzajgce sie okazje. W zwigzku z powyzszym wnosze
o przygotowanie przez Komisje dezyderatu.

Zgadzam sie z wypowiedziami postéw, moich przedméwcow, ze do sprawy nalezy bez-
wzglednie powrdci¢. Nadrzedna warto$cig powinna by¢ uczciwo§é. W tym przypadku
mamy do czynienia z brakiem uczciwoS§ci. Nasze stanowisko wobec tej sprawy pokaze,
czy przyzwalamy na taki proceder. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani poset Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze jestem porazona informacjami
i to nie tylko tymi, ktére przedstawila nam Najwyzsza Izba Kontroli. Wiele wnioskow,
ktore wypltywaty z kontroli, bylo juz znanych opinii publicznej, zwlaszcza tej jej czeSci,
ktora w mniejszym lub w wiekszym stopniu byla wcze$niej zainteresowana tymi zagad-
nieniami. Poniewaz przez wiele lat bylam zwigzana z Komisjg Krajowa NSZZ ,Solidar-
no$¢”, bylo rzecza oczywistg, iz w pewien sposob otartam sie o te tematyke.

To, co mnie poraza w znacznie wiekszym stopniu, to matrix, ktéry zostal przedsta-
wiony przez pania prezes Fice, przez przedstawicieli rady nadzorczej FWP Sp. z o.0.
i resort Skarbu Panstwa. W tym matrixie zastanawiamy sie, czy mienie FWP byto mie-
niem Skarbu Panstwa, czy moze bylo to mienie niczyje? A jesli bylo ono niczyje, to czy
kazdy mogt je sobie przywlaszczyé? Czy kazdy mogt nim swobodnie dysponowac?
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Szanowni panstwo, naleze do pokolenia Polakow, wiekszo§¢ z panstwa zapewne tego
nie pamieta, ktéremu co miesigc z wynagrodzenia potracano sktadki na Fundusz Weza-
sow Pracowniczych. Nikt sie mnie nie pytal, czy tego chce, czy nie. Kiedy w 1980 r.
powstala ,Solidarno$¢”, bylam przekonana, ze mienie FWP bedzie takze nalezalo
do zwigzku, w ktorego prace tak bardzo sie wowczas zaangazowalam.

Moim zdaniem, poczatek obecnego balaganu ma miejsce w nieodpowiedniej inter-
pretacji przepisow dotyczacych powstania Funduszu Weczaséw Pracowniczych, a wiec
siega jeszcze nieszczesnego roku 1949. Na szczeScie nie pamietam tamtych czaséw. Chee
jednak podziekowa¢ za stwierdzenia zawarte w raporcie NIK. Pokazujg one wyraznie,
ze Fundusz Wczaséw Pracowniczych powstal jako publiczna osoba prawna. Na majg-
tek FWP zlozyly sie §rodki finansowe pochodzace z doptat Skarbu Panstwa, dochody
z majgtku wlasnego oraz z majgtku Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw panstwowych.
U zarania dziejéw, mozna powiedzie¢, mamy mienie Skarbu Panstwa, ktore potem,
w dziwnych okoliczno$ciach zmienia swdj status, az wreszcie na samym koncu, t;j.
w roku 2015, organizacje zwigzkowe dostajg do zjedzenia zabe, ktérg mozna przedsta-
wi¢ w taki sposob, ze od tej pory jesteScie wreszcie szanowni zwigzkowcy wlascicielami
mienia bylego Funduszu Wezaséw Pracowniczych. Z tym, ze chodzi o mienie, ktorego
de facto prawie juz nie ma.

Jesli przeprowadzilibySmy bilans zyskow i strat, mysle, ze zarzad FWP sie do tego
przymierza albo nawet juz rozpoczal takie prace, to sie okaze, iz po stronie zobowia-
zan jest wiecej niz po stronie wplywow i posiadanego majgtku. Co sie stalo z majat-
kiem FWP? Po drodze do stanu dzisiejszego bardzo dobrze zorganizowana grupa ludzi
przeprowadzila perfekcyjnie przygotowany skok na kase. Dlatego, popierajac wnioski
moich przedméwedéw, uwazam, ze musimy pokazac nie tylko mechanizm funkcjono-
wania patologii, co samo w sobie nie bedzie latwe. Przypomne bowiem, ze byly prezes
zarzadu zostal uniewinniony od zarzutéw i potwierdzil to takze sad apelacyjny w dniu
16 kwietnia 2015 r. Istnieje co$ takiego jak powaga rzeczy osgdzonej i bedzie niezwykle
trudno to zmieni¢. Nie znamy oczywiscie treSci aktu oskarzenia i nie wiemy w oparciu
o jakie przestanki sgd decydowal. By¢ moze znajdziemy inne argumenty przemawiajace
za naszymi racjami, ale mys$le, ze powinniSmy pokaza¢ mechanizm, jaki w tym przy-
padku funkcjonowal. Musimy pokazac, w jaki sposob doszlo do uwlaszczenia sie grupy
ludzi i jak powstaly milionowe majatki. Ta sprawa urgga wszystkim uczciwym obywate-
lom Rzeczypospolitej. Mam na mysli naszych rodzicéw, nasze rodzenstwo i nas samych
oraz mlode pokolenie, ktéremu po sobie niczego nie zostawiamy. Jedyne co tym miodym
ludziom przekazemy to skorupka, wydmuszka zatytutowana Fundusz Wczasé6w Pracow-
niczych pluralistycznie zarzadzany przez wszystkie centrale zwigzkowe, ktérym z tego
miejsca, z tego tytulu bardzo serdecznie wspolczuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Wywotany przedstawiciel centrali zwigzkowej, pan przewodniczacy Jaworski,
bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Jerzy Jaworski:

Szanowni panstwo, chcialbym niejako na koniec powiedzie¢ co$, co mys§le, ze nad nami
wisi i to nie tylko w tej sali. Moim zdaniem, ta kwestia musi zosta¢ wypowiedziana.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, do konca jest jeszcze bardzo daleko.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnosé¢” Jerzy Jaworski:

s.k.

Ciesze sie, ale w tym momencie, po wypowiedziach pana przewodniczgcego i pozostalych
panstwa poslow doszedlem do wniosku, iz musze to powiedzie¢. Moze szczeSciem w nie-
szczeSciu Funduszu Wezasow Pracowniczych jest to, ze jego majatek mialy otrzymac
centrale zwigzkowe. By¢ moze bedzie to uwaga nie na miejscu, ale trzeba jasno powie-
dziec, iz ten argument byl caly czas wykorzystywany jako orez polityczny. Bez przerwy,
co jaki$ czas, bylo to wyciagane i méwiono wtedy, ze ustawa bedzie, ale jezeli zwigzki
zawodowe zaakceptujg to lub tamto. Mowie w tej chwili oczywiscie wylgcznie w imie-
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niu ,,Solidarnosci”. Ostatni raz spotkaliSmy sie z tg argumentacjg przy okazji dyskusji
na temat wieku emerytalnego.

Nie chciatbym, aby to zle zabrzmiato, ale majatek FWP to zaledwie procent majatku
NSZZ ,Solidarnos¢”. Traktujemy to, zgodnie zresztg ze sfowami pani posel, jako nasze
zobowigzanie wobec bytych czlonkéw zwigzku, obecnych czlonkéw zwigzku i przysziych
czlonkow zwigzku. Jest to nasze zobowigzanie nie tylko wobec czlonkow zwiazku, ale
znacznie szersze, bo wobec wszystkich pracownikow. Uwazamy, ze tym wszystkim
ludziom nalezy sie wyjaSnienie sprawy. Mniej istotne jest w tym momencie nawet to, jak
wygladala historia, tzn. czy OPZZ chcialo ukry¢ majatek przed ,,Solidarno§cig”, czy nie
chcialo tego zrobic. To nie jest wazne. JesteSmy jednak zdania, ze rzecz musi byc dopro-
wadzona do konca. Na razie rozmawiamy na ten temat w do§¢ waskim gronie. Staramy
sie sprawy nie upubliczniaé i nie nadawac jej medialnego charakteru. Uwazamy bowiem,
ze jest to wstyd dla wszystkich.

W tej chwili chcialbym jeszcze bardzo podziekowaé, w imieniu ,,Solidarnosci”, Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Kontrola NIK i wszystko co sie wydarzylo wokét tej sprawy
Swiadczy, iz Najwyzsza Izba Kontroli jest cialem apolitycznym. Kontrola NIK zostala
przeprowadzona w trudnych czasach politycznych zawirowan. Raport z kontroli jest
niezwykle cenny dla nowego zarzadu FWP. Nie jest on naturalnie pelny, bo nie doszto
do skontrolowania Fundacji ,,Porozumienie” i nie wiemy co sie w niej rzeczywiscie
dzieje, ale mimo wszystko przygotowany raport jest niezwykle cenng wskazoéwka, jesli
chodzi o dalsze dziatania.

Poniewaz ta sprawa stanowi wsp6lny wyrzut sumienia dla nas wszystkich, chcie-
libySmy prosi¢ parlamentarzystow o to, aby popracowali z centralami zwigzkowymi
i z prawnikami nad znalezieniem sposobu uzyskania ewentualnego regresu od ludzi,
ktorzy nabyli majatek FWP w ztej wierze. W 90% doszlo do nabycia w zlej wierze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pan minister z resortu Skarbu Panstwa sygnali-
zuje, ze musi opusci¢ nasze obrady. Bardzo prositbym zatem o w miare szybkie zamknie-
cie wypowiedzi, aby$my mogli jeszcze raz oddac¢ glos panu ministrowi.

Wiceprzewodniczacy KK NSZZ ,,Solidarnosé¢” Jerzy Jaworski:

W takim razie juz skonczylem, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, czy kwestia nacjonalizacji majatku fundacji moze by¢ w ogole
rozwazana? Mam jedng generalng uwage, ktéra nasuneta mi sie po dotychczasowej dys-
kusji. Nie wiem, bo sprawy wnikliwie nie badatem, ale mam watpliwosci, czy ustawa
przyjeta przez Sejm w 2015 r. jest dobrg ustawg. Umozliwila ona proste przejecie
majatku przez nowy podmiot i sprawita, ze nastepstwo prawne podmiotu jest oczywiste.
W zwiazku z tym bedg sie toczyé sprawy, ktére 6w podmiot bedzie przegrywat.

Podsekretarz stanu w MSP Mikolaj Wild:

Dziekuje za ten glos i za mozliwo$¢ wypowiedzi, panie przewodniczacy. Chcialbym zostaé
dobrze zrozumiany. Szanowni panstwo, minister Skarbu Panstwa w zaden sposob nie
usiluje sie wylgac od odpowiedzialnosci. Ze wzgledu jednak na kwestie zwigzane z doste-
pem do informacji publicznej proponowaltbym, aby rozwazania na ten temat, co dalej
przenie$¢ na poziom ekspercki. Dotyczy to takze pomysléw na nowe rozwigzania usta-
wowe, ktore moglyby zosta¢ wprowadzone w tym zakresie.

Poniewaz faktycznie musze juz zmierzac na posiedzenie Komitetu Rady Ministrow,
chcialbym na zakonczenie powiedzie¢, ze moim zdaniem w odniesieniu do fundacji nie
mamy do czynienia z istnieniem praw stusznie nabytych. Na tym pozwole sobie zakon-
czy¢ mojg wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, widze kolejne zgloszenie.
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Przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych Antoni Duda:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje na dzisiejszych obradach Forum
Zwigzkow Zawodowych i jego przewodniczaca, panig Dorote Gardias.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze blizej mikrofonu.

Przedstawiciel Forum Zwiagzkow Zawodowych Antoni Duda:

Chciatbym podziekowac¢ panu prezesowi NIK za rzetelng kontrole. Otrzymany material
jest dla nas bardzo cenny. Mam na mysli Forum Zwiazkow Zawodowych.

Oprocz Forum Zwigzkéw Zawodowych reprezentuje rowniez zarzad FWP Sp. z o.0.,
wspolnie z panig prezes Ewg Fica. I wlasnie w zwigzku z tym chce powiedziec, ze znaj-
dujemy sie teraz w innej sytuacji, w innym stanie prawnym. Wszystkie oddalane powddz-
twa, o ktorych méwil zaréwno pan minister Skarbu Panstwa, jak i niektorzy z postow,
byly uzasadniane tym, ze niedookreslony jest wlasciciel majatku. Dzi§ sytuacja jest tro-
che inna, ale c6z dzieje sie dalej, szanowni panstwo? Z powddztwami o zabezpieczenie
roszczen muszg wystgpi¢ centrale zwigzkowe, czyli nowi wspotwlasSciciele. Niewatpliwie
komplikuje to sprawe, zwlaszcza je§li wezmiemy pod uwage stan finanséw spotki, o kto-
rym wspominala pani prezes. Niewatpliwie jest to powazny problem dla central zwigz-
kowych. Mam na mysli zobowigzania, jakie pozostaly po poprzednich zarzadzajacych, te
o ktorych wiemy oraz te, o ktorych dopiero sie dowiemy.

Funkcjonujemy w spéice dopiero od grudnia 2015 r., tak jak weszla w zycie nowa
ustawa. Zostaliémy powolani do zarzgdu spotki, w imieniu central zwigzkowych, 22 grud-
nia na nadzwyczajnym zebraniu wspolnikow. Niemal codziennie docieraja do nas informa-
¢je o nowych roszczeniach w stosunku do spétki. Spodziewam sie, ze tego typu problemy
bedg narastaé. Dlatego tak istotny jest zaréwno dezyderat, jak i inne rozwiagzania prawne,
o ktorych mowili pan minister, pan prezes NIK i panstwo postowie. Stoi przed nami pro-
blem, ktéry musimy rozwigza¢ wspélnie. Sam zarzad spélki i organizacje zwigzkowe nie
sg na tyle silne, zeby problem rozwigzaé¢ samodzielnie, tym bardziej ze chodzi o roszczenia
do majatku, ktéry przywlaszczyla sobie Fundacja ,,Porozumienie”.

ZlozyliSmy zawiadomienie do prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
przez bylego prezesa, zarowno jesli chodzi o wyplacone, jak i niewyplacone dywidendy,
ktore narazajg spotke na straty, a to pociaga za sobg okre§long odpowiedzialnosc. Wszy-
scy o tym wiemy. Powiem szczerze, ze liczymy na wsparcie naszych dziatan ze strony
Ministerstwa Skarbu Panstwa i przez Prokuratorie Generalng. Liczymy takze na wspar-
cie panstwa postéw, poniewaz ten problem jest naszym wspdolnym problemem, gdyz przez
tyle lat sprawa podzialu majgtku nie bylta rozwigzana, mimo ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostal ogloszony wiele lat temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, zgodnie z przedstawionymi propozycjami, ktére wydajg mi sie do$c oczy-
wiste, proponuje, aby prezydium Komisji wzieto na siebie opracowanie i przedstawienie
propozycji dalszych dziatan w tej sprawie. Czy to bedzie dezyderat zamykajacy te sprawe
na poziomie naszej Komisji, czy jakie§ inne dzialania, to kwestia do zastanowienia sie.

By¢ moze trzeba bedzie poglebi¢ informacje, ktére zostaly nam dzi$ przedstawione.
Pan prezes Najwyzszej I1zby Kontroli, podobnie jak i reszta panstwa, wyraziliScie goto-
wos¢ wspolpracy. Niewykluczone, ze odwolamy sie do tych deklaracji.

Czy kto$ z panstwa zastanawial sie nad odpowiedzialno§cig polityczng osob, ktore
zaniechaly dzialan, do podjecia ktorych byly zobowigzane? Co pan o tym sadzi, panie
wiceprezesie?

Dyrektor Departamentu Studiéw i Analiz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Pawel Dobroczek:

s.k.

Po pierwsze, chce sprostowaé, panie przewodniczacy, ze jestem tylko dyrektorem.
Jezeli natomiast chodzi o poruszong przez pana kwestie, to prosze wzia¢ pod uwage
ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa posiada ustawowo zapisang pewng apoli-
tycznoéc. Poza tym, Prokuratoria Generalna jest podmiotem, ktory dziala wylacznie
na obszarze prawa cywilnego. Z tych powod6éw nie czuje sie uprawniony ani kompe-
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tentny do udzielania odpowiedzi na pana pytanie. Jako urzednik panstwowy nie mam
kompetencji do wypowiadania sie na temat odpowiedzialnoéci politycznej. Nie zajmu-
jemy sie takze postepowaniami karnymi, dlatego moja opinia mogtaby co najwyzej wpro-
wadzi¢ Wysokg Komisje w biad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozumiem. Czy Najwyzsza Izba Kontroli zastanawiala sie nad zadaniem pytan wyso-
kim urzednikom ministerialnym, dlaczego nie podjeli dzialah zwigzanych z przyjeciem
ustawy?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Kierowalismy takie pytania do wlasciwych osob, panie przewodniczacy. Od 2004 r. for-
malnie mieliSmy decyzje prezesa Rady Ministrow, ktora stwierdzala, ze projekt takiej
ustawy powinien by¢ opracowany. O ile dobrze pamietam, 6wczesny premier Marek
Belka obarczy! tym obowigzkiem pana ministra Cytryckiego, ktéry odpowiadat za resort
Skarbu Panstwa. Minister Cytrycki nie wywigzal sie z tego obowigzku, w tym sensie,
ze takiego dokumentu nie przygotowal.

Trzeba jednak takze uczciwie powiedzieé, ze od tamtego czasu projekt takiej ustawy
ani razu nie stangl na Komitecie Stalym Rady Ministrow. Inaczej méwige, od 2004 r.
nic sie nie dzialo. Formalnie przyjety obowiazek cigzy! na kazdym kolejnym ministrze
Skarbu Panstwa i nie zostal wypetniony, aczkolwiek musimy takze zwazy¢ na aktywnosé
poszczegblnych ministréw w zwigzku z probami sprzedazy skladnikéw majgtkowych.
Mam na myS§li dzialania w sprawach sagdowych podejmowane przy wykorzystaniu Pro-
kuratorii Generalnej, jak i kierowanie bezpo$rednich zawiadomien do prokuratury. Fak-
tem jednak jest, ze to co najbardziej istotne, czyli przygotowanie stosownego projektu
ustawy, przez tyle lat sie nie dokonato.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Dziuba, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
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Rozumiem, ze pan przewodniczacy kieruje dyskusje w strone odpowiedzi na pytanie,
czym powinna zajaé sie Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej. Sprobuje na to pytanie
odpowiedzie¢, odnoszac sie do tego, czym Komisja nie powinna sie zajmowac.

Moim zdaniem, Komisja nie powinna zajmowac sie tym, co w sposob najbardziej natu-
ralny powinna obecnie wykona¢ Najwyzsza Izba Kontroli. Zresztg te watki pojawily
sie w dyskusji. Jest dla mnie rzeczg zupelnie oczywistg, ze Najwyzsza Izba Kontroli
powinna zwrocic sie z zgdaniem do ministra kultury, ktory nadzoruje Fundacje ,,Pojed-
nanie” o przeprowadzenie pelnej i wszechstronnej kontroli. Przyznam sie, iz bardzo
mnie dziwi, ze panstwo jeszcze tego nie zrobiliScie.

W tym miejscu pozwole sobie na aneks do tej czesci wypowiedzi. Szanowni panstwo,
ja nie za wade, ale za zalete poczytuje fakt, ze na podstawie ustawy o fundacjach upo-
waznienie do kontroli fundacji przez nadzorujacego ministra ma charakter blankietowy.
Powtorze jeszcze raz. Upatruje w tym fakcie zalete, poniewaz blankietowe upowaznie-
nie umozliwia przeprowadzenie pelnej i wszechstronnej kontroli, o dowolnym zakresie
i przy wykorzystaniu dowolnych Srodkéw. Dlaczego? Poniewaz jezeli istnieje niczym nie-
ograniczone upowaznienie nadzorcze, oznacza to, iz mozna z niego korzysta¢ w takim
zakresie, w jakim sie chce. Tak widze te sprawe.

Idac dalej, pan prezes przed chwilg powiedzial sam, ze niektore decyzje organow spra-
wiedliwosci sg watpliwej natury. Jesli tak, to prosze zwrocic sie do ministra sprawiedli-
wosci i obecnie prokuratora generalnego o objecie przez niego nadzorem prowadzonych
postepowan, nawet tych, ktore zostaly zamkniete. Prokurator moze takze sprawdzic
inne dzialania podejmowane przez wlasciwe organy i w razie koniecznosci postuzy¢ sie
instytucjg wszczecia postepowania, a przynajmniej moze dokona¢ weryfikacji tego, co juz
zostalo zrobione. Jesli w kontekscie przeprowadzonej kontroli przychodza panstwu
do glowy inne pomysty, to prosze je po prostu zrealizowac.

A teraz kilka zdan na temat tego, czym — moim zdaniem - powinna zajgc¢ sie Komisja.
Uwazam, ze Komisja powinna postarac sie odpowiedzie¢ na dwa pytania, ktére zreszta

s.k.
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pan przewodniczacy juz postawil. Po pierwsze, czy realistyczny jest pomyst nacjonaliza-
¢ji majatku, skoro nie mozna go odzyskaé¢ innymi sposobami? Po drugie, jaka jest odpo-
wiedzialno§¢ polityczna wysokich funkcjonariuszy panstwowych za stwierdzone zanie-
dbania w tym zakresie? Te dwa zagadnienia majg charakter stricte polityczny i wlasnie
nimi nie kto inny, a Komisja powinna sie zaja¢. Wszystkie inne dzialania, powiedzmy
o charakterze technicznym lub kontynuacyjnym, powinny zosta¢ niezwlocznie podjete
przez Najwyzsza Izbe Kontroli na podstawie rezultatow wczesniejszych prac, nad kto-
rymi w tej chwili debatujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Telus, bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Zainteresowal mnie watek, o ktorym mowit pan prezes, a mianowicie chodzi o dzialania
ministerstwa, poczawszy od czasoéw, kiedy premierem byl pan Belka. Zastanawiam sie,
czy nie mogliby$my, na przyklad, wystapic¢ do Najwyzszej Izby Kontroli i do wlasciwych
resortow, aby przekazali Wysokiej Komisji informacje o tym, co w kierunku uregulowa-
nia sprawy zrobiono, za jakich rzadow miato to miejsce itd. W ten sposob wyrobiliby$my
sobie poglad na kwestie odpowiedzialnoSci politycznej, o ktérej wspominal pan przewod-
niczacy. Od razu bedzie wtedy widac, ktory z ministréow i ktory z premieréw pomagat
sprawe zalatwi¢ fundacji, bo w gruncie rzeczy o to w tym wszystkim chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, uwagi pana posla Dziuby wydaja mi sie bardzo
trafne. Niewatpliwie musimy w tym zakresie podja¢ wspélprace na rzecz rozwigzania
problemu, oczywiscie kazdy w swoim zakresie.

Mozliwoéci dzialania Komisji sg w gruncie rzeczy niewielkie i dlatego bardzo pro-
sze naszych gosci oraz panstwa postow o przeanalizowanie mozliwosci podjecia dzia-
tan prawnych, ktore pozwolityby na odzyskanie chociaz czesci majgtku. Chodzi o takie
dzialania, dzieki ktorym sytuacja nowej spotki zmienitaby sie na tyle, ze jak powiedziata
pani prezes, firma miataby jakies realne perspektywy na przysztosé. Wowczas faktycznie
mogliby$my rekomendowaé¢ Sejmowi lub jakiej§ komisji podjecie takich, a nie innych
dzialan.

Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce nawigza¢ do wypowiedzi pana posta
Dziuby. Informuje, ze w toku kontroli wystgpiliSmy do Ministerstwa Kultury o infor-
macje w trybie art. 29.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Kontrola dobiegta konca. Sprawy wkroczyly w nowy etap i dlatego prosze te dziatania
powtorzy¢. Nie bez powodu okreslitem swoje stanowisko w taki, a nie inny sposéb.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

s.k.

Panie posle, prosze jednak zauwazy¢, ze NIK nie kontrolowala Ministerstwa Kultury.
Kontrola dotyczyta innych spraw. Naturalnie, mozna do tego powrdci¢, tylko zastana-
wiam sie, czy nie byloby wskazane, aby Wysoka Komisja zglosita sie do ministra z prosha
o stosowng kontrole. Poddaje to pod rozwage w kontekscie zapowiadanych rekomenda-
cji, ktore bedziecie panstwo opracowywac. Widze takg potrzebe i zgadzam sie z przed-
stawionym wnioskiem.

dJesli chodzi o to, gdzie zawiadomienia skierowala NIK, to méwigc na ten temat wyra-
zilem sie nieprecyzyjnie. Szanowni panstwo, swoje wnioski w tej sprawie wraz z rapor-
tem pokontrolnym Najwyzsza Izba Kontroli przestala do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta, do ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro i do ministra koor-
dynujacego prace shuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego. Prosze pamietaé, ze kon-
trola byla prowadzona pod moim bezpo§rednim nadzorem i w jej trakcie wielokrotnie
rozmawialem ze wspolpracownikami. Jesli uznalem, ze cokolwiek musi by¢ wykonane,
to wlaénie to robiliémy, a wszystko z uwagi na ustalenia, ktore w trakcie kontroli poczy-
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niliémy. Jeéli panstwo zechcecie siegng¢ do przygotowanej informacji, to na stronach
od 16 do 21 znajdziecie opis dzialan, a czasami braku dziatan, poszczegolnych ministrow
Skarbu Panstwa. Przypominam, ze NIK negatywnie ocenila dzialania poszczegélnych
ministrow. To na nich formalnie cigzyt obowiazek przygotowania stosownej ustawy i nie
zostal on wykonany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Telus (PiS):

Przepraszam, ze po raz kolejny zabieram glos, ale wydaje mi sie, ze jesli chcemy p6jsé
dalej tokiem mys$lenia zaproponowanym przez pana przewodniczgcego, to proponowal-
bym, aby nasze dzialania ujg¢ w ramy czasowe. Obawiam sie, ze je§li tego nie uczynimy,
to temat sie rozmyje. Albo wystgpmy z wnioskiem do CBA, tak jak powiedzialem, jako
Komisja, zalgczajac protokét NIK i do ministra sprawiedliwoSci, zeby byto widaé¢ nasze
konkretne dzialania, a réwnolegle prowadzmy prace zwigzane ze zmiang prawa, albo
jesli chcemy poszukaé lepszego, bardziej kompleksowego rozwigzania niz mdj wniosek,
to okre§lmy ramy czasowe tych prac. W tym czasie eksperci Komisji i NIK powinni sie
spotkac i wypracowac¢ konkretne rozwiagzanie dla Wysokiej Komisji, przy czym - jak
moéwie — musi sie to dokonaé w Scistych ramach czasowych. Inaczej temat nam sie gdzie$
rozmyje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Panie prezesie, pan zdaje sie méwil, ze CBA zostalo o sprawie poinformowane.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, my poinformowaliSmy ministra koordynatora w tym celu, aby
on zdecydowal, ktora stuzba jest najbardziej wlaSciwa do tego, zeby zajaé sie zbadaniem
sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kiedy to mialo miejsce?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Pisma byly wysylane w lutym biezgcego roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Myséle, ze juz dzi§, na tym posiedzeniu Komisji mozemy ustali¢, ze zwrdocimy sie do mini-
stra kultury o przeprowadzenie kontroli w Fundacji ,,Porozumienie”. Sadze, ze ta kon-
trola moze dojs¢ do skutku szybciej niz kontrola CBA. Minister kultury moze dzialac
wprost, a czynnosci operacyjne CBA zwigzane z tg sprawg moga potrwac znacznie dluzej.
Pan z OPZZ, bardzo prosze.

Radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym OPZZ Pawel Galec:

Chcialbym podniesc jeszcze watek pisma, ktore OPZZ skierowalo do ministra kultury.
Sygnalizowalem te kwestie na samym poczatku. Jak tylko dowiedzieliSmy sie, a byto
to kilkanascie dni temu, ze Fundacja ,,Porozumienie” chce zby¢ swéj kolejny skiadnik
majatku, z ktoérego juz i tak niewiele zostato, 18 marca 2016 r. wystgpiliSmy z pismem
do pana prof. Piotra Glinskiego, ministra kultury i dziedzictwa narodowego, z prosha
o podjecie pelnych dzialan nadzorczych, w takim zakresie, w jakim umozliwia to panu
ministrowi obowigzujaca ustawa o fundacjach. W zwigzku z tym, chcieliby§my zaapelo-
waé do Wysokiej Komisji o podjecie w tym zakresie stosownych dziatan lub o poparcie
naszych staran.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaka odpowiedz panstwo dostaliscie?

Radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym OPZZ Pawel Galec:
Na razie jeszcze zadnej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kiedy wystaliscie to pismo?
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Radca w Wydziale Interwencyjno-Prawnym OPZZ Pawel Galec:

W dniu 18 marca, a wiec stosunkowo niedawno. Niewatpliwie jednak konieczne jest pod-
jecie natychmiastowych dzialan, bo dostownie lada moment i jest to kwestia nie miesiecy
ani tygodni, lecz by¢ moze kilku dni, kolejny skiadnik majatku Fundacji ,,Porozumienie”
zostanie zbyty. Chodzi w tym przypadku o duzg nieruchomo$¢. Mamy informacje na ten
temat i dlatego podejmujemy dziatania, aby wystapié do sadu z powddztwem o zabezpie-
czenie majatku fundacji tak, aby nie mozna juz bylo zbywac pozostatych sktadnikéw tego
majgtku. Obawiamy sie jednak, mowigc wprost, ze mozemy nie zdazyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Whiosek o zabezpieczenie nalezy bezsprzecznie zlozy¢ jak najszybciej. Pani prezes, bar-
dzo prosze.

Prezes zarzadu FWP Sp. z 0.0. Ewa Fica:

Chciatabym doda¢ kilka zdan do wypowiedzi kolegi. Dostaliémy informacje, ze chodzi
o sanatorium ,Rafal” w Busku. Fundacja ,,Porozumienie” chce zby¢ te nieruchomosé
i prowadzi stosowne prace w niezwykle szybkim tempie. Musze powiedziec, ze jeszcze sie
z czym§ takim nie spotkalam. Wszystko idzie blyskawicznie. Wiemy, ze jest juz umowa
przedwstepna zawarta z panig, ktéra wezesniej kupita od FWP osrodek ,,Przystan”, tez
zresztg w Busku. Z tego, co nam wiadomo, transakcja u notariusza ma zosta¢ dokon-
czona 20 kwietnia tego roku.

Fundacja ,,Porozumienie” dziala tak blyskawicznie, ze nie mamy innej mozliwoSci,
jak prosic, czy nawet btaga¢ o pomoc, poniewaz sami nie mamy mozliwosci, aby te trans-
akcje zablokowac¢. Jezeli prokuratura zareaguje szybko i zajmie sie sprawa, to miejmy
nadzieje, iz bedziemy mieli wiecej szczeScia niz pan prezes NIK, w co jednak do konca
nie wierze. Bez pomocy panstwa nie jesteSmy jednak w stanie zbyt wiele zrobi¢. W maju
moze sie zatem okaza¢, ze fundacja tak naprawde niczego juz nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani prezes, w tej sytuacji trzeba bezzwlocznie podejmowaé kroki prawne. Dezyderat
Komisji, czy nawet uchwala Sejmu w tej sprawie niewiele zmieni.

Prezes zarzadu FWP Sp. z o.0. Ewa Fica:

Zgadza sie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dlatego prosze skorzysta¢ z doswiadczenia Prokuratorii w sprawach zwigzanych
z zabezpieczeniem waszego majatku i najlepiej nawigzac wspolprace z dobrag kancelarig
prawna. Inaczej, je§li sprawa stanie w sadzie, to i tak nastawienie postéw w tej kwestii
niczego nie zmieni. Widzicie przeciez, w jaki sposob zostaly zakonczone wcze$niejsze
sprawy. My oczywiscie podejmiemy dziatania i bedziemy wszystkich na te kwestie uczu-
la¢, ale przypuszczam, ze po dzisiejszym naszym spotkaniu, kazdy kto zapozna sie z jego
trescig wyciggnie odpowiednie wnioski. Nie chciatem jednak, aby nasze obrady byly cal-
kowicie ogdlne, jednak tamta strona ma réwniez prawnikow i z pewnoScig podejma oni
stosowne dzialania. Panstwa dzialania, pani prezes, muszg by¢ zdecydowane i podjete
bardzo szybko.
Pani posel, bardzo prosze.

Prezes zarzadu FWP Sp. z 0.0. Ewa Fica:

Chce tylko powiedziec, ze jesli chodzi o to zabezpieczenie, to ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani prezes, niech pani nie ujawnia wszystkich szczeg6low. Ich publiczne podanie wcale
nie musi by¢ dla was korzystne. Pani poset Kozanecka, bardzo prosze.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sprawa jest bardzo powazna.
Mamy do czynienia z bezprawnym przejeciem majatku, z defraudacjg tego majatku,
z niewlasciwym zarzgdzaniem, z celowym doprowadzaniem do upadloéci itd. W zwigzku
z tym, oprocz tego, ze zostanie skierowany wniosek do ministra kultury, uwazam,

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWES (NR 12)

ze powinien zostaé takze skierowany wniosek do prokuratora generalnego oraz do CBA
w celu podjecia stosownych krokéw prawnych. Autorem tych wnioskow powinna by¢
nasza Komisja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, pani posel. Wszystkim panstwu dziekuje za przedstawienie wyczerpujacych
informacji i interesujaca dyskusje. O glos poprosit jeszcze pan prezes Kwiatkowski. Bar-
dzo prosze, panie prezesie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale czuje sie w obowigzku, chociaz tego nie pla-
nowalem, ale jak widze, ze ta informacja stala sie juz informacjg publiczng, a panstwo
jestescie do tego Komisja jak najbardziej wlasciwa, dlatego musze panstwa poinformo-
wac, iz w ostatnim czasie, przy okazji tej sprawy mieliémy do czynienia z jeszcze jedng
przykra sytuacjg. Takie zdarzenie miato miejsce po raz pierwszy od czasu wyjasniania
tzw. afery FOZZ. Chodzi o to, ze zostalem zmuszony do wystapienia do komendanta
wojewodzkiego Policji w Lodzi o ochrone jednego z naszych kontrolerow. Kontroler
ten prowadzil kontrole w Fundacji Kleszczowskiej. Sprawa dotyczy sytuacji, w ktorej
w toku naszej kontroli ujawniliémy taki obrot nieruchomosciami, ktérych pierwotnym
wlascicielem byla gmina, nastepnie przekazano je do fundacji, a pozniej wielokrotnie
sprzedawano. Ich warto$¢ w trakcie tych transakcji rosta, powiedzmy od poczatkowej
wartosci np. 200 tys. zt do kwoty ponad 20 000 tys. zl, przy czym od tych transakcji nie
odprowadzano podatku VAT. Pojawial sie tancuszek znikajgcych firm bedacych niby
kolejnymi wlascicielami. Byly one oczywiScie rejestrowane za granica, a ich wlaScicie-
lami byli zwykle obcokrajowcy. To jest informacja publiczna i moge ja teraz panstwu
udostepnic. Natomiast grozne jest to, do czego doszto w momencie, kiedy kontroler NIK
przyjechal do Warszawy, aby zrelacjonowac mi wstepne ustalenia przeprowadzonej kon-
troli. Zaczely dzia¢ sie dziwne rzeczy. Najpierw ukradziono mu samochéd ze strzezonego
parkingu. P6zniej wlamano mu sie do kolejnego pojazdu i doszto do zdarzen natury oso-
bistej, ktore kontroler zglosit jako probe zastraszenia.

Mowie o tym Wysokiej Komisji, gdyz z naszego punktu widzenia sytuacja jest cal-
kowicie wyjatkowa. Po raz pierwszy mialem do czynienia z taka sytuacja. Dotyczy ona
funkcjonariuszy publicznych, dlatego uznatem, ze kiedy dzi$ informacja ta stala sie
publiczna, Wysoka Komisja powinna o tym réwniez wiedzie¢. Z mojej strony, w tej sytu-
acji podjalem wszystkie dziatania, ktore na mnie cigza jako na kierowniku jednostki
organizacyjnej, w celu zabezpieczenia podstawowego, elementarnego poczucia bezpie-
czenstwa mojemu pracownikowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, panie prezesie.
Czy w sprawach roznych sg jakie$ uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze.
Jesli chodzi o dalsze przygotowanie prac Komisji w tej kwestii, to zajmie sie nimi pre-
zydium Komisji. Efekt tej pracy zostanie panstwu zaprezentowany w najblizszym czasie.
Oprocz tego, w imieniu Komisji zwrdce sie niezwlocznie do ministra kultury o przepro-
wadzenie stosownej kontroli w fundagji.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Panie przewodniczacy, a co z wnioskami do CBA i do prokuratury?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan prezes Kwiatkowski powiedzial, ze poinformowal o calej sprawie ministra koordy-
natora do spraw sluzb specjalnych. Pan minister powinien nada¢ sprawie bieg i przy-
dzieli¢ jg instytucji wedlug wlasnego uznania. Rzecz jest na tyle wazna, ze rownie dobrze
moze sie nig zajaé takze np. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Bardziej mi chodzilo o to, aby ponowi¢ wnioski do CBA i do prokuratury.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Co do tego zgoda.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Ale czy zostang one wystosowane w imieniu naszej Komisji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
My mozemy jedynie wspomoc gltos Najwyzszej Izby Kontroli w tej sprawie. Czy pismo
NIK do ministra Kaminskiego ma charakter jawny?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Wraz z pismem przedlozyliSmy raport z kontroli. Moge je panstwu udostepnié. Jesli
stwierdzicie panstwo, ze chcielibyscie, abym wystapil jeszcze w tej sprawie do szefa CBA,
to nie widze ku temu zadnych przeszkod.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Jako Komisja prosimy zatem o powtérne wystapienie z wnioskiem w tej sprawie do CBA
i do prokuratora.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kiedy poszed! wniosek do ministra Kaminskiego?

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
W lutym tego roku. Mysle, ze mozna ponownie wystapic, poniewaz kiedy czyniliSmy
to po raz pierwszy, byly rozdzielone funkcje ministra sprawiedliwoSci i prokuratora
generalnego. Teraz sytuacja sie zmienila. Minister sprawiedliwosci i prokurator gene-
ralny to jedna osoba. Jest to zatem jaka$ podstawa do ponownego wystapienia. Jesli
Komisja uzna to za stuszne, NIK skieruje odpowiednie pismo w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, jest sprawg oczywista, ze nalezy wykorzysta¢ wszelkie dostepne mozli-
wosci dzialania w tej sprawie. Panstwo macie do§wiadczenie, a uwagi pani posel wydaja
mi sie jak najbardziej zasadne. Trzeba wykorzystac¢ wszelkie mozliwosci, aby zajely sie
ta sprawag instytucje odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa i za to, aby funkcjono-
walo panstwo prawa.
To wszystko. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.
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