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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 17)

19 maja 2016 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji Pro-
gramu ,,Inwestycje Polskie”,

— Informacje Gtéwnego Inspektora Pracy o egzekwowaniu przestrzegania
przepiséw prawa wobec pracownikéw tymczasowych na podstawie wyni-
kéw dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Panstwowej Inspekcji Pracy w latach
2013-2015.

W posiedzeniu wzigl udzial: Roman Giedrojé glowny inspektor pracy Panstwowej Inspekeji Pracy
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Pisula dyrektor Departamentu Ministerstwa Rozwoju ze wspot-
pracownikiem, Artur Pustelnik dyrektor zarzadzajacy Banku Gospodarstwa Krajowego wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Sztandera czltonek Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju S.A.,
Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspot-
pracownikami, Jacek Uczkiewicz wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami,
Marek Zagorski sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Anna Zaborska gléwny
specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu wzieli udzial pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag.

Serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji naszych goSci: pana Stani-
slawa Szweda sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wraz ze wspolpracownikami, pana Romana Giedrojcia — gtéwnego inspektora pracy wraz
ze wspolpracownikami, pana Marka Zagorskiego — sekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, pana Jacka Uczkiewicza — wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana
Artura Pustelnika — dyrektora zarzadzajacego Banku Gospodarstwa Krajowego, pana
Przemystawa Sztandere — czlonka Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. Witam
wszystkich przedstawicieli firm i instytucji, ktore pomogg nam dzisiaj w posiedzeniu
Komisji.

Przechodzimy do punktu pierwszego — rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli realizacji Programu ,,Inwestycje Polskie”. Prosze o zabranie
glosu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Uczkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Wspdlnie
z pracownikami departamentu, ktory przeprowadzal kontrole, w tym, z panem dyrek-
torem Borowskim, bedziemy chcieli przedstawi¢ wyniki kontroli realizacji Programu
,Inwestycje Polskie”.

Na wstepie, Wysoka Komisjo, pozwole sobie na osobistg uwage. Kontrolowanie roz-
nego rodzaju programéw formulowanych przez réznego rodzaju podmioty, jest chlebem
powszednim...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Gdyby pan troszeczke przysunal mikrofon...

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
OczywiScie. Tak wiec, kontrolowanie réznorodnych programéw formutowanych przez
réznorodne instytucje w Polsce — rzadowe i samorzgdowe — jest chlebem powszednim
Najwyzszej Izby Kontroli. Takie wnioski generalne, w moim odczuciu, nie sg ciekawe.
Mamy problemy z wlasciwym sformulowaniem tych programéw, z rzetelnym przygoto-
waniem, ze sformutowaniem systemu nadzoru, sformulowaniem celéw i rozliczeniem
koncowym programéw. Teraz, do rzeczy.

L2Inwestycje Polskie”. W okresie od 22 czerwca do pazdziernika 2015 r. Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzita z wlasnej inicjatywy kontrole realizacji Programu ,, Inwe-
stycje Polskie”. Celem tej kontroli byla ocena efektu wykorzystania srodkéw przekaza-
nych na ten cel przez Skarb Panstwa. W trakcie kontroli, kontrolerzy dazyli do uzyska-
nia odpowiedzi na zasadnicze pytanie — czy koncepcja Programu i sposéb jej wdrozenia
gwarantowaly realizacje Programu i osiggniecie celéw. Celem kontroli byta takze ocena,
czy wystepowaly bariery w realizacji Programu, czy je identyfikowano, a je§li tak, to czy
podjeto odpowiednie dzialania zaradcze oraz to, czy monitorowane byly rezultaty reali-
zacji Programu.

Kontrole przeprowadziliSmy w dwoch podmiotach, ktéore wykonywaly Program,
to jest w Banku Gospodarstwa Krajowego i w Spotce Polskie Inwestycje Rozwojowe oraz
w dwoch Ministerstwach odpowiedzialnych za nadzoér nad realizacja Programu, czyli
w Ministerstwie Skarbu Panstwa i Ministerstwie Finanséw. W kontroli badano dziatal-
nos$¢ kontrolowanych podmiotéw od poczgtku realizacji Programu do potowy 2015 r.,
natomiast informacje o wynikach kontroli uzupekniliSmy danymi z drugiego péirocza
2015 r., przekazanymi przez BGK i PIR, ktére nie zostaly przez NIK zweryfikowane
metodami kontrolnymi.

Wysoka Komisjo, podstawowe zalozenia Programu ,, Inwestycje Polskie” zostaly oglo-
szone w drugim expose przedstawionym w Sejmie 12 pazdziernika 2012 r. przez éwcze-
snego prezesa Rady Ministréow, pana Donalda Tuska. Program nie zostat jednak nigdy
przyjety formalnie przez Rade Ministrow jako program rzgdowy. To jest istotne, bo to p6z-
niej przelozylo sie na podejScie w praktyce do jego realizacji, do nadzoru, w szczegolno-
§ci w Ministerstwie Finanséw. Dokument przedstawiajacy Program stanowit zalgcznik
do wniosku o wyrazenie zgody przez Rade Ministrow na przekazanie spotek z udziatem
Skarbu Panstwa o wartosci okoto 10 mld z! na finansowanie Programu.

Gléwnym celem Programu bylo zapewnienie finansowania wybranych dlugoter-
minowych i rentownych inwestycji infrastrukturalnych w spos6b uzasadniony ekono-
micznie, niepowiekszajacy dtugu publicznego oraz mobilizujacy dtugoterminowy kapitat
prywatny. Program , Inwestycje Polskie” zakladal zapewnienie przez strone publiczng
kwoty 30 mld z1 z przeznaczeniem na inwestycje infrastrukturalne do 2015 r. oraz kwoty
okoto 90 mld zt do 2018 r.

Wryniki kontroli pokazaly, ze sposob przygotowania i realizacji Programu ,,Inwestycje
Polskie” nie zagwarantowal osiggniecia efektow w wysokoSciach planowanych do 2015 r.
Zostaly wprawdzie zaoferowane instrumenty umozliwiajace dlugoterminowe finansowa-
nie dluzne i kapitalowe inwestycji w strategicznych sektorach gospodarki narodowej, bted-
nie oszacowano natomiast zdolno§¢ Spélki Polskie Inwestycje Rozwojowe do terminowego
przygotowania finansowania inwestycji, w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniajac,
ze takie przygotowanie finansowe bedzie procesem diugotrwalym. Na realizacje Programu
wplyw mialo réwniez to, ze przedsiebiorstwa krajowe nie przedstawily dostatecznej liczby
projektow spetniajgcych wymogi PIR. W efekcie, podmioty realizujace Program nie wyko-
rzystaly w pelni érodkéw udostepnionych na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w sposOb zapewniajacy skuteczng, pelna wydajna realizacje tego Programu.

Skuteczniej od PIR realizowal swoje zadania Bank Gospodarstwa Krajowego. W latach
2013-2015 Bank ten podpisal umowy na finansowanie inwestycji o wartosci 28,9 mld zi,
a PIR o wartosci 1,6 md z1. Zatem, Igczna kwota finansowania przez te podmioty wyniosta
30,5 mld z1, co stanowilo 76% kwoty, jaka, zgodnie z Programem, powinna zostaé¢ udostep-
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niona na finansowanie inwestycji. Udzial tych podmiotéw w ramach programu finansowa-
nia naktadéw inwestycyjnych ogétem, w skali calej gospodarki, nie przekroczyt 5%.

Zdaniem NIK, taki stan rzeczy byl wynikiem tego, miedzy innymi, ze Program nie
zostal rzetelnie przygotowany. Nie zostaly okreSlone szczegélowe plany i mierniki dzia-
lania poszczegélnych podmiotéw w nim uczestniczacych, skorelowane z celem gléwnym
Programu - BGK i PIR ustalaly indywidualnie, w oderwaniu od ilo$ciowych zalozen
Programu. Nie zostal takze ustanowiony spdjny system monitoringu i nadzoru, ktory
by skutecznie wspieral realizacje Programu. Obowigzki nadzorcze wlasciwie zostaly roz-
proszone pomiedzy Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Finansow, i byly realizowane
W sposob niezorientowany na osiggniecie celow Programu, nie dokonywano takze analiz
zwigzanych z oceng oddzialywania Programu na gospodarke.

Finansowanie udzialu Banku Gospodarstwa Krajowego w Programie spowodowato
w praktyce zwiekszenie dlugu publicznego, co bylo niezgodne z jednym z zalozen tego
Programu. Mimo, ze Rada Ministréow zdecydowala o przeznaczeniu na finansowanie
Programu spoélek z udzialem Skarbu Panstwa, Minister Finanséw przekazal Bankowi
wyemitowane obligacje skarbowe o wartoSci nominalnej 3 mld zt. Wprawdzie BGK z réz-
nych tytuléw wplacil potem do budzetu panstwa kwote prawie 2 mld zl, jednak obli-
gacje nie zostaly wykupione. Koszt podniesienia kapitatu tg drogg wyniost 177 mln zl,
a wydatki bedg ponoszone nadal, jesli w warunkach deficytu budzetowego dtug zostanie
zrefinansowany obligacjami kolejnych emisji.

Kontrolujac wykonanie budzetu panstwa w 2013 r., Najwyzsza Izba Kontroli zwroé-
cita uwage, ze przeprowadzane w krotkim czasie operacje obnizenia kapitalu BGK,
polaczone z wplata gotowki do budzetu panstwa oraz podwyzszenie kapitalu Banku,
oplacane przekazywanymi obligacjami Skarbu Panstwa, spowodowaly zanizenie defi-
cytu budzetu panstwa o okoto 1 mld zi. NIK - co chcialbym podkresli¢ — nie wniosta
zastrzezen do dziatalnoSci inwestycyjnej prowadzonej przez BGK i PIR w ramach tego
Programu. W poszczegélnych projektach finansowanie publiczne bylo wigzane z finan-
sowaniem prywatnym, ktore, w przyblizeniu, odpowiadato skali finansowania publicz-
nego. Wsparte zostaly wazne projekty infrastrukturalne w branzach przewidzianych
w Programie, to jest w kolejnictwie, drogownictwie, przemysle i energetyce oraz jeden
projekt z partnerstwa publiczno-prywatnego, co nalezy odnotowac, dlatego, ze zdobywa-
nie doSwiadczen na tym polu jest niezwykle istotne.

Zgodnie z zalozeniami Programu, dzialalno$¢ BGK i PIR byla rentowna i odbywata
sie na warunkach rynkowych. Wprowadzona w 2015 r. zmiana funkcjonowania tych
instytucji — PIR i BGK - polegajaca na powolaniu funduszy inwestycyjnych, stwo-
rzyta dodatkowe warunki do bardziej efektywnego wykorzystania §rodkéw publicz-
nych na finansowanie inwestycji oraz aczenie finansowania publicznego z prywatnym.
Natomiast, bariera rozwoju pozostawalto nadal przygotowanie inwestoréw do absorpcji
§rodkéw na warunkach rynkowych, w sposob, ktéry nie bedzie stanowic¢ niedozwolonej
pomocy publicznej. Podmioty uczestniczace w Programie, zdaniem NIK, powinny aktyw-
niej wspierac potencjalnych inwestorow w przygotowaniu projektow.

Wysoka Komisjo, biorac pod uwage, ze Polska stoi w obliczu dalszych wyzwan zwia-
zanych z rozwojem kraju i konieczno$cig wspierania inwestycji, Najwyzsza Izba Kon-
troli sformulowata wnioski o charakterze ogdélnym, ktérych wdrozenie powinno pomaoc
w skutecznym tworzeniu ram dla stymulowania rozwoju gospodarczego. Zdaniem NIK,
przy opracowaniu i wdrazaniu koncepcji rozwoju gospodarki z wykorzystaniem instru-
mentoéw kapitatowych i dluznych, wspétfinansowanych ze §rodkéw publicznych, nalezy
zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze, w programach wspierania rozwoju
gospodarczego powinny by¢ jednoznacznie okre§lone cele dzialania dla poszczegélnych
podmiotéw w nich uczestniczacych, zapewniajgce realizacje celu gléwnego Programu.
Dla kazdego podmiotu powinny by¢ wyznaczone mierniki stopnia realizacji celu oraz
Sciezki dochodzenia do zakladanych efektow Programu. Odchylenia od zalozonej ciezki
powinny byé monitorowane pod katem ustalenia przyczyn oraz podejmowania dzialan
zaradczych. Pozwoliloby to na reakcje w odpowiednim czasie na niewlasciwg realizacje
Programu i na podjecie stosownych dzialan zaradczych.
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Po drugie, budowanie nowych struktury i wprowadzanie nowych rozwigzan organiza-
cyjnych lub produktowych jest z natury rzeczy procesem dtugotrwatym. Z tego wzgledu,
okre§lajac cele Programu, nalezy uwzgledni¢ to, ze osiagniecie znaczacych efektow
w krotkim okresie moze by¢ obcigzone znacznym ryzykiem, a czasami wrecz niemozliwe.

Po trzecie, najefektywniejsze wykorzystanie srodkéw publicznych zapewnia bezpo-
Srednie lub posrednie wiaczenie w system finansowania BGK, gdyz przekazanie §rod-
kow publicznych do BGK umozliwia ich zwielokrotnione wykorzystanie przy relatywnie
tanim finansowaniu.

Po czwarte, wskazane jest stworzenie rozwigzan pozwalajgcych na tgczenie finan-
sowania publicznego z prywatnym. Takim rozwigzaniem mogg by¢ wtasnie fundusze
inwestycyjne. Pozwalaja one na przygotowanie finansowania projektéw przez strone
publiczna, a nastepnie szybszy zwrot Srodkow poprzez sprzedaz certyfikatow inwesty-
cyjnych i inicjowanie kolejnych projektow.

Po pigte, finansowanie kapitalowe jest skomplikowane. Wymaga trudnego i dtugo-
trwalego przygotowania projektu i czesto stanowi bariere dla potencjalnych inwestoréw.
Podmioty realizujagce Program powinny zatem aktywnie pomagaé¢ inwestorom w dosto-
sowywaniu sie do wymogow stawianych w zwigzku z wyborem konkretnej formy finan-
sowania.

Po szoste, wazne jest upowszechnianie wiedzy wérod potencjalnych inwertoréow
o instytucjach i oferowanych przez nie formach wsparcia. Kryteria oceny wnioskow
muszg by¢ przejrzyste, by zminimalizowa¢ liczbe odrzuconych wnioskow, ograniczyé
naklad pracy i czas potrzebny na przygotowanie i rozpatrzenie wnioskow.

Po siédme, w razie niedoboru kapitalu na finansowanie inwestycji, naktady powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci kierowane na przedsiebiorstwa, ktére po ukonczeniu fazy
inwestycyjnej bedg generowaé znaczacy wzrost Produktu Krajowego Brutto lub inng
istotng wartos¢ dodang.

Osma nasza uwaga mowi o tym, ze nalezy ustanowi¢ efektywny nadzor nad realizacja
Programu, zorientowany na ocene stopnia realizacji cel6w i wynikow Programu oraz
zagrazajgcego im ryzyka. Nalezy unikaé rozpraszania kompetencji nadzorczych miedzy
rozne organy, gdyz — jak pokazala to wlaénie ta kontrola — ogranicza to skutecznosé
nadzoru.

I wreszcie, ocena efektéw Programu powinna by¢ prowadzona takze pod katem
wystepowania deadweight effect, czyli, sytuacji, gdy wspieranie konkretnych projektéw
ze §rodkéw publicznych nie jest konieczne, poniewaz ich realizacja jest mozliwa przy
udziale finansowania prywatnego.

To tyle, w skrocie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy do panstwa dys-

pozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Na dzisiejszym posiedzeniu sg rowniez obecni przedstawiciele Ministerstwa
Finansow — pani Anna Zaborska.

Glowny specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansé6w Anna Zaborska:

Tak. Anna Zaborska, glowny specjalista...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gdyby pani méwita troszke glo$niej do mikrofonu...

Gléwny specjalista w departamencie MF Anna Zaborska:

Anna Zaborska. Jestem gtéwnym specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finan-
sowego Ministerstwa Finanséw. Przybylam tutaj z ramienia Ministra Finanséw w cha-
rakterze jedynie obserwatora. Niestety, pan minister nie mégl przyby¢ ze wzgledu na to,
ze przebywa zagranica, a dyrekcja naszego Departamentu rowniez ma wczesniejsze
zobowigzania. Jezeli wiec bedg jakies...

Posel Janusz Sniadek (PiS):

My pani w ogo6le nie slyszymy. Prosze przysung¢ mikrofon do ust.

i.p.
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Gléwny specjalista w departamencie MF Anna Zaborska:
Czy teraz slycha¢? Witam, Anna Zaborska, Departament Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw. Przybylam tutaj z ramienia Ministra Finanséw w charak-
terze obserwatora. Niestety, pan minister nie mégl przybyc na posiedzenie ze wzgledu
na to, ze przebywa w delegacji zagranicznej. Roéwniez dyrekcja naszego Departamentu
ma wezedniejsze zobowigzania stuzbowe, wiec tez nie mogta przybyc. Jezeli beda jakie$
pytania, mozemy oczywiscie odpowiedzie¢ na piSmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani dyrektor, ciesze sie, ze pani jest. Z tego statutu, jaki pani sama okre§lila, juz mniej
sie ciesze, ale mysle, ze jesli bedg pytania, to sprébuje pani jednak wzigé¢ udzial w tej
dyskusji, tym bardziej, ze sprawy finansowe odgrywajg tutaj niebagatelng role. Ilu wice-
ministréw jest w Ministerstwie Finansow?

Gléwny specjalista w departamencie MF Anna Zaborska:
Chyba o$miu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy tez sg za granicg?

Gléwny specjalista w departamencie MF Anna Zaborska:
Trudno mi powiedzie¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trudno powiedzieé...

Gléwny specjalista w departamencie MF Anna Zaborska:
Chcialabym tylko sprostowac, przepraszam bardzo. Nie jestem dyrektorem, tylko glow-
nym specjalista.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sag rowniez z nami przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju. Witam panig Grazyne Ciu-
rzynska jako przedstawiciela. Czy pani rowniez jest obserwatorem? Nie. Dobrze. Dzie-
kuje pani.
Mam jedno pytanie, na wstepie. Chodzi o 6smy punkt konicowych wnioskéw, odnoénie
do nadzoru. Czy ten nadzoér ma by¢ bardziej intensywny ze strony...

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
To jest uwaga generalna, ktéra wynika z tego Programu. Jak powiedzialem na wstepie,
wiele projektéw ma podobne problemy. Naszym zdaniem, rzetelnie przygotowany pro-
gram powinien zawiera¢ rowniez jasno okre§lony system nadzoru. Tutaj tak nie byto.
On zostal w naturalny sposob rozproszony pomiedzy dwa ministerstwa, ktore zostaly
wskazane do jego realizacji, ale, tak naprawde, ten nadzoér nad projektem jako catoScia
nie funkcjonowal efektywnie. Pan dyrektor, bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, prosze.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw NIK Jarostaw Borowski:
Doprecyzuje, o co konkretnie chodzito. Tutaj przyjeto system taki, ze sg dwie instytucje
finansowe, ktore realizujg Program i nad kazdg z tych instytucji jest oddzielny organ,
ktory sprawuje nadzor. Natomiast, cele Programu i konkretne efekty, ktére powinny by¢
zrealizowane, sg okre§lone w sposob ogodlny, 1acznie dla catego Programu. Rozdzielenie
na dwie instytucje sposobu dzialalnoéci i sposobu nadzoru powoduje to, ze kazda insty-
tucja koncentrowala sie na realizacji wlasnych zadan w oderwaniu od celow calocio-
wych Programu. Oczywiscie, te dzialania byly kierunkowo zgodne z celami, natomiast,
tam byly okreslone pewne cele iloSciowe, czyli pewien efekt, ktory... Przekazanie, prze-
znaczenie Srodkéw publicznych i powiedzmy w cudzystowie niejako ich zamrozenie, to,
ze Skarb Panstwa jakby przyznal, ze pewnych §rodkéw nie przekaze na inne cele, tylko
zatrzyma do realizacji Programu, powodowalo, ze troszke wyszlo na to, ze , kazdy sobie
rzepke skrobie”...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, te instytucje nadzorujace, to byt Skarb Panstwa i...

Wicedyrektor departamentu NIK Jarostaw Borowski:
Minister Skarbu Panstwa i Minister Finansoéw. Przy czym, generalnie mozna tak powie-
dzie¢ - to okazalo sie w trakcie kontroli — Ministerstwo Finansow, je§li chodzi o aparat
urzedniczy, troche dystansowato sie od kwestii realizacji Programu. Byla nawet taka
sytuacja, ze w Ministerstwie zaden departament nie miat tre§ci Programu w momencie,
kiedy kontrola probowata znalez¢ ten Program w MF. To byto zorganizowane troszeczke
inaczej, oczywiscie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jakiego programu?

Wicedyrektor departamentu NIK Jarostaw Borowski:
Programu ,,Inwestycje Polskie”...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tego ogolnego.

Wicedyrektor departamentu NIK Jarostaw Borowski:
Tak. Natomiast, kwestia jest taka, ze tutaj przyjeto tez nadzor korporacyjny. Nie mozna
zapomniec, ze poszczegolne z tych organow delegowaly swoich cztonkéw do poszezegol-
nych rad nadzorczych w tych podmiotach. My realizacji zadan przez rady nadzorcze nie
negujemy, natomiast, negujemy w pewnym sensie ocene koordynacji realizacji Programu
i ewentualnie poszukiwanie rozwiazan, ktére mogltyby stuzyé usprawnieniu i zapewnie-
niu realizacji tych efektow, ktore byly przewidziane w Programie.

Te analizy, ktore byly sporzadzane, byly systematycznie prowadzone pod katem, jak
Program jest realizowany, ale zorientowane tylko na to, co zrobiono. Nie poré6wnywano
tego, co powinno by¢ osiagniete, w jakim stopniu wystepuja zagrozenia w realizacji tych
celow ogolnych okreSlonych w Programie i jakie podjg¢ dzialania, zeby jeszcze poprawié
sposob realizacji, aczkolwiek na poziomie ogblnym, jaka$ refleksja byta, bo jednak tro-
szeczke zmieniono formule realizacji Programu, bowiem, jak moéwiliSmy, wprowadzono
fundusze inwestycyjne. To pewnym skokiem jakoSciowym byto. Natomiast — tak, jak mowie
- efektow nie osiggnieto. A przyczynit sie do tego — naszym zdaniem — miedzy innymi, ten
rozproszony nadzor, niezorientowany na realizacje celow zapisanych w Programie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli przedstawiciele ministerstw i bankéw chcieliby w tej chwili zabraé
glos, by odniesc¢ sie do tego, co zostalo tu powiedziane i co zostalo przekazane w raporcie
NIK, to bardzo prosze. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Marek Zagorski:
Panie przewodniczgcy, mam taka propozycje. Moze, kiedy beda pytania ze strony pan-
stwa postow, cztonkow Komisji, wtedy byémy sie do nich szczegotowo odniesli, bo obecne
Ministerstwo Skarbu Panstwa nie wnioslo zastrzezen do raportu NIK. Tym samym,
w zdecydowanej wiekszo§ci podzielamy sformulowane wnioski. Zatem, nie chciatbym,
zeby to brzmialo jak echo, przynajmniej w czesci, wystgpienia pana prezesa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Mamy tu reprezentanta polskich funduszy. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. Przemyslaw Sztandera:

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich postéw i ministréw. Chciatbym dodaé cztery
elementy.

_ Po pierwsze, PIR otrzymat od Ministerstwa Skarbu Panstwa 1,1 mld zt w lipcu 2014 r.
Srodki te zostaly zaalokowane do podpisanych uméw inwestycyjnych w ciggu dziewieciu
miesiecy od otrzymania tych srodkow. Wszystkie zostaly zaalokowane. W okresie kon-
troli NIK podpisaliSmy nawet wiecej umow, bo na ponad 1,5 mld zI. Wydaje sie wiec nam,
ze to byl bardzo dobry wynik w 9 miesiecy zaalokowac¢ ponad miliard zlotych.
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Porownalisémy rowniez swoja dziatalnosé z dzialalnoScig funduszy infrastruktural-
nych dzialajacych w Europie. Pod wzgledem liczby podpisanych uméw inwestycyjnych
—a w tym okresie podpisaliSmy ich 5 — byliSmy drugg sp6tka inwestycyjna w Europie pod
wzgledem liczby podpisanych uméw. Pierwszy fundusz inwestycyjny podpisal 7 uméw,
ale jest to fundusz o érodkach 95 mld euro. Kolejny fundusz — na trzecim miejscu —
to byly 3 umowy, a standardowe fundusze inwestycyjne podpisujg dwie umowy inwe-
stycyjne rocznie. To jest pierwsza glowna uwaga. A jezeli chodzi o to, co jest w raporcie
NIK, czyli o kontrole, to moge tylko potwierdzié, ze ta kontrola byla na poziomie spéiki,
gdyz od poczatku zarzad spoétki mial wyznaczone KPI, zar6wno jezeli chodzi o liczbe
okreslonych umoéw inwestycyjnych, jak i o zwrot, jaki te inwestycje maja wygenerowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, pan akceptuje to, co zostalo przestawione w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli.
Czy tak?

Czlonek Zarzadu PFR S.A. Przemyslaw Sztandera:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, jedna zasadnicza uwaga. Finansowanie udziatu Banku Gospodarstwa
Krajowego w Programie bylo czeSciowo niezgodne z jego zalozeniami, przewidujgcymi
pozyskanie srodkéw w sposob niepowiekszajacy diugu publicznego. Tymczasem, z ana-
lizy NIK wynika, ze Minister Finanséw przekazal bankowi obligacje, ktorych emisja
spowodowata zwiekszenie diugu publicznego o 3 mld zl.

Jest z nami dyrektor zarzadzajacy Banku Gospodarstwa Krajowego. Panie dyrekto-
rze, jakby pan do tego sie odniost?

Dyrektor zarzadzajacy Banku Gospodarstwa Krajowego Artur Pustelnik:
Dzien dobry. Artur Pustelnik, Bank Gospodarstwa Krajowego. Jezeli chodzi o Zrodia
finansowania i adekwatno$c kapitatowa, czyli dokapitalizowania, warto powiedziec, ze te
dokapitalizowania w formie obligacji byly realizowane zgodnie z ustawg o BGK. To zna-
czy, w ustawie o BGK jest wskazane, ze Minister Finansow...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze przysuna¢ blizej mikrofon.

Dyrektor zarzadzajacy BGK Artur Pustelnik:
...zapewnia $rodki w zakresie plynnosci i w zakresie adekwatno$ci kapitalowej. Dlatego
tez te dofinansowania w formie obligacji byly realizowane zgodnie z ustawg o Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Co warto powiedzie¢ na temat tego, jakie sa podstawowe réznice miedzy dokapitalizo-
wania akcjami a obligacjami, z punktu widzenia banku? Mianowicie, jezeli chodzi o doka-
pitalizowanie akcjami, to akcje charakteryzujg sie tym, ze nie sg zaliczane do Srodkow
plynnych. Oznacza to tyle, ze w momencie dokapitalizowania banku akcjami, my nie
mozemy tych §rodkéw przeznaczyé na finansowanie akcji kredytowej w sposob bezpo-
Sredni. Przeznaczenie tych Srodkéw jest odlozone w czasie. To jest jakby punkt pierwszy,
ktory chciatbym dodaé.

Punkt drugi jest taki, ze dokapitalizowanie w formie akcji wptywa na wspoétczynniki
wyplacalno$ci, a wiec poprawia adekwatnos¢ kapitatlowa banku przy tej samej wartosci
dokapitalizowania w nizszym stopniu niz w przypadku obligacji. To znaczy, efektywnosc¢
w przypadku obligacji jest nieznacznie wyzsza.

Kolejna kwestia jest taka, ze w przypadku dokapitalizowania akcjami i niewlaciwego
dokapitalizowania, moze wystapi¢ nawet taka sytuacja w banku, ze fundusze wtasne
banku, po dokapitalizowaniu akcjami, obnizg sie. Moze by¢ wiec nawet efekt przeciwny
w stosunku do zamierzonego.

Dalej. W przypadku dokapitalizowania akcjami, akcje podmiotu, ktorymi bank zostat
dokapitalizowany, wchodzg w normy koncentracji bankowej. Oznacza to tyle, ze dla tego
podmiotu, ktérego akcjami bank zostanie dokapitalizowany, bank ma mniejszg zdolno§é
w zakresie udzielania ekspozycji kredytowe;.
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Dodatkowo jest jeszcze limit wkladow niepienieznych. W tym okresie, w ktorym byt
realizowany Program, obowigzywal limit wkiadow niepienieznych w wysokos$ci 15%
funduszy wlasnych. Oznacza to tyle, ze jezeli byloby dokapitalizowanie w wyzszej war-
toSci niz 15% woéwczas bank i tak nie moglby zaliczy¢ tych akcji do funduszy wlasnych.
Oznacza to wiec, ze z punktu widzenia banku, jeszcze w realizowanych datach dokapita-
lizowania, dokapitalizowanie w formie dtugu bylo korzystniejsze niz w przypadku akcji.

W tym okresie, w ktérym bank zostal dokapitalizowany w formie dtugu, bank reali-
zowal rowniez emisje wlasne dlugu, to znaczy, emisje obligacji wlasnych BGK. Oznacza
to tyle, ze te dokapitalizowania, ktore zostaly zrealizowane w formie obligacji Skarbu
Panstwa, zmniejszyly potrzeby pozyczkowe BGK, w tym rowniez koszty po stronie BGK,
co z kolei przelozyto sie na osiggniecie wyzszych wynikow finansowych banku.

Chcialbym powiedzieé¢, ze wybor dokapitalizowania wplywa na sposéb zarzadzania
bankiem. OczywiScie, jeden i drugi sposob sa dobre, ale tez majg swoje ograniczenia
w czasie. I na przyklad, dokapitalizowanie w formie akcji byloby wtedy duzo bardziej
zlozone, potrzebny bylby dluzszy okres od czasu dokapitalizowania do czasu uzyskania
efektow w formie podwyzszenia funduszy wlasnych i - jezeli miatoby to mie¢ wiekszy
wplyw na fundusze wlasne — wymagatoby réwniez podjecia decyzji o sprzedazy tych
akcji. Czyli, tak naprawde...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, czy nastapito zwiekszenie diugu publicznego o 3 mld zi.

Dyrektor zarzadzajacy BGK Artur Pustelnik:
To znaczy, ja nie jestem specjalistg od dtugu publicznego. Chciatbym jednak podkreslié
—1ito zresztg jest w raporcie napisane - ze zostaliémy dokapitalizowani...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie dyrektorze, z jakich $rodkéw zamierzacie wykupié te obligacje.

Dyrektor zarzadzajacy BGK Artur Pustelnik:
Jezeli chodzi o obligacje, ktorymi bank zostat dokapitalizowany, to sg to obligacje Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym, te obligacje nie bedg wykupowane przez Bank Gospodarstwa
Krajowego, tylko przez Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiasnie. A na jaka kwote wypusSciliScie swoje obligacje?

Dyrektor zarzadzajacy BGK Artur Pustelnik:
Byly emisje obligacji w 2013 r., w dacie zbieznej z dokapitalizowaniem w wysokosSci 500
mln zI, a w 2014 r., kiedy byto dokapitalizowanie, to w pierwszym kwartale 2015 r. zro-
biliSmy emisje na blisko 1,4 mld z1.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
dJaki jest tam termin wykupu?

Dyrektor zarzadzajacy BGK Artur Pustelnik:
Akurat nie mam informacji dotyczacych terminow zapadalnosci...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu. Prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor departamentu NIK Jarostaw Borowski:
Chcialbym uzupetnié, zeby panstwo mieli pelny obraz sytuacji. To znaczy, my odnosénie
do zasady rzeczywiScie zgadzamy sie z tym, co powiedzial tu pan dyrektor, ze w pew-
nych warunkach dokapitalizowanie obligacjami jest korzystniejsze od finansowania przy
pomocy akcji. Zgadzamy sie rowniez z tym, co tutaj zostalo powiedziane, ze na pewno
ta droga wykorzystania §rodkow bylaby czasowo dluzsza. Jednak w Programie byla
wyraznie podkreslona sprawa niepowiekszania dtugu publicznego. Dodatkowo, ta kwe-
stia zréznicowania tych wariantow dokapitalizowania na str. 13 Programu zostata omoé-
wiona. I zostalo tez podane, ze mimo iz wystepuja te zastrzezenia, ze dokapitalizowanie
obligacjami byloby korzystniejsze, to jednak Swiadomy jest wybor i przyjete zalozenie,
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ze ma to by¢ finansowanie poprzez przekazanie akcji, ze wszystkimi konsekwencjami.
To - jak mowie — zostalo w Programie wyartykulowane.

W zwigzku z tym — naszym zdaniem - tutaj nie bylo pelnej swobody, zeby, zgodnie
z zalozeniami Programu, mozna bylo sobie wybra¢ sposéb finansowania, aczkolwiek nie
negujemy — bo przepisy dotyczace Banku Gospodarstwa Krajowego sg do$¢ szerokie —
ze dokapitalizowanie akcjami, zgodnie z przepisami ustawy o BGK, jest jak najbardziej
prawidlowe. I tego tez nie kwestionowaliSmy — w Informacji sg zapisy, ze to jest zgodne
z ustawa — natomiast podkres§laliémy wylgcznie, ze to jest niezgodne z Programem
i chcieliémy pokazad, jakie koszty to generuje.

Dodatkowo zwrdciliSmy uwage na to, ze ta operacja miata charakter troche kre-
atywny z punktu widzenia wyniku budzetu panstwa, bo w ciggu doslownie kilku dni
najpierw wycofano kapital z BGK, biorac 1 mld zI w gotowce, to powiekszyto dochody
budzetu panstwa i zmniejszylo deficyt o 1 mld zl, a w rzeczywistosci, w ciggu tygodnia
czy kilku dni przekazano te obligacje, ktére — mowigc zargonem - sg juz pod kreska,
czyli pokazywane w rozchodach budzetu panstwa, w zwigzku z tym, nie ma to wpltywu
na wynik budzetu panstwa. W ten sposob, tylko na operacji przeplywu srodkéw, wynik
zostal poprawiony o 1 mld zl. Jesli sie nie myle, ale nie mowie ze stuprocentowg gwaran-
cja, na przyklad GUS tez wychwycil te operacje i w raportowaniu do Unii Europejskiej
wykazal jako powiekszajgca deficyt. Czyli, z punktu widzenia ekonomicznego, to deficyt
powiekszylo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Nadzoér nad Polskimi Inwestycjami Rozwojowymi zostanie przejety
w najblizszym czasie przez Ministerstwo Rozwoju. Prosze, panie ministrze. Pan minister
Skarbu Panstwa.

Sekretarz stanu w MSP Marek Zagorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w uzupelnieniu, a takze w odniesieniu do wnio-
sku, chcialbym powiedzieé, ze podstawowym wnioskiem, ktory zostal wyciaggniety przez
obecny rzad, jest skoncentrowanie nadzoru nad calym tym projektem. Zgodnie, miedzy
innymi, z procedowang jeszcze ustawa, caly nadzor przejdzie do Ministerstwa Rozwoju,
zarowno nad PFR, jak i BGK. Celem tego procesu jest nie tyle skoncentrowanie nad-
zoru nad tym Programem, ile skoncentrowanie nadzoru w ogéle nad dziatalno§cig inwe-
stycyjna, co rzeczywiscie ma odbywac sie w ramach Planu na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktory jest przyjety, a w §lad za tym bedzie przyjeta strategia na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju, ktora jest obecnie na etapie procedowania.

Natomiast, odnoszgc sie do tego, co przed chwilg zostalo powiedziane — wracajac
do tego na moment — z jednej strony potwierdzam to, o czym méwil pan dyrektor, jesli
chodzi o to, co jest bardziej korzystne z punktu widzenia BGK, a z drugiej strony, chce
jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze to w pewien sposob podwaza nie tylko same zapisy
Programu, ale w ogéle sensownos¢ jego zalozen. W takim razie, zdecydowanie bardziej
efektywne bylo, na przyktad, sprzedanie tych akcji wcze$niej i zasilenie kapitalu. W ten
sposob zasilenie budzetu i wtedy zasilenie kapitalowe, na przyklad, poprzez obligacje
BGK w tej czesci, gdzie to finansowanie mialo i§¢ dla BGK.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeden element, ktéry takze wylapala Najwyzsza Izba
Kontroli. To jest to, ze zmiana zalozen Programu, czyli finansowania, wynikata takze
z tego, ze akurat przez przypadek z tych akeji, ktore mialy byé przeznaczone, wylgczone
zostaly akcje Ciechu, ktore zostaly sprzedane, ale ten watek Komisja juz analizowala,
z tego, co pamietam. To tyle w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

i.p.

Zaraz przejdziemy do bardziej szczegotowych pytan. Jeszcze cheiatbym, zeby Minister-
stwo Rozwoju... Panstwu, oczywiscie, Informacja Najwyzszej Izby Kontroli jest znana.
Tak. I potwierdzajg panstwo, ze to wy bedziecie odpowiedzialni za dalszg realizacje
albo za ewentualne modyfikacje tego Programu. Czy panstwo podzielajg uwagi zawarte
w Informacji NIK? Tak? Czy jaki$ program naprawczy — nazwijmy to tak w sposéb robo-
czy, bo nie chciatbym tutaj w sposob jednoznaczny tego okresli¢ — jest przewidywany?
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Dyrektor Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Rozwoju
Tomasz Pisula:

Jezeli moge, Tomasz Pisula...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze pan przysunie sobie krzesto do tego stolu, bo to jest troszeczke niezreczna dla
pana pozycja...

Dyrektor departamentu MR Tomasz Pisula:

Tak, nie bylo to specjalnie wygodne. Tomasz Pisula. Jestem dyrektorem Departamentu
Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych w Ministerstwie Rozwoju. Nie zdgzytem wpisac
sie na liste, dlatego pewnie nie wiedzial pan o mojej obecnosci.

Rzeczywiscie jest tak, ze na podstawie pelnomocnictwa Ministra Skarbu Panstwa
PIR przeszed! pod nadzér Ministra Rozwoju. Procedowana jest ustawa, ktéra aktualnie
jest w Senacie, na bazie ktorej Minister Rozwoju bedzie juz w pelni zarzadzal Polskim
Funduszem Rozwoju.

Pierwszy etap zmian, o ktorych pan méwi, juz nastapil. Zostala wymieniona Rada
Nadzorcza. Odwotano jednego czltonka Zarzadu, zostal wyloniony w konkursie nowy
czlonek Zarzadu, trwa konkurs na drugiego czlonka Zarzadu. Zmiany statutowe odpo-
wiadajg juz na cze$c¢ pytan, o ktorych tutaj mowimy. Zmiany statutu dotyczyly tez
miejsca Polskiego Funduszu Rozwoju w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Mozna wiec powiedzieé, ze to juz jest szyte na miare, wlasnie do tego celu. Trwaja prace
nad strategig. To jest co§, o czym panstwo méwia. My jesteSmy w biezacym kontakcie
zaréwno z zespolem, ktory to przygotowuje, jak i z Zarzadem PFR. Wydaje wiec mi sie,
ze okres pewnego zawieszenia sie konczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Prosze o zadawanie pytan, o zabieranie glosu. Pan przewodniczacy Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozpoczne od proSby
do wszystkich panstwa zabierajgcych glos, abyscie przysuwali mikrofon do ust, bo w tej
sali dudni i naprawde nie rozumiemy czeSci wypowiedzi, a wowczas jest to bezcelowe.
Przyznam, ze zapewne nie z tego powodu, tylko zlej akustyki, ale i z innych powo-
déw, pewnych rzeczy nie rozumiem. Pomimo mnogosci ztozonych wyjasnien, mam tez
ogromny niedosyt — jak rzadko — jesli chodzi o raport NIK. Juz formutuje pytania.

Pierwsza pretensja jest taka, odnos$nie do tej Informacji, ze wbrew podstawowym
zalozeniom Programu, ze nie mial on powodowac wzrostu dlugu publicznego, to jednak
emisja i przekazywanie obligacji skarbowych spowodowaly wzrost dtugu publicznego o 3
mld zl. Oto6z, ta informacja, zupelnie fundamentalna, jest widoczna dopiero na ktorejs
kolejnej stronie. Nie ma jej we wnioskach i podsumowaniu. Owszem, w opinii do raportu
— widocznie byla jakas§ korespondencja, polemiki — NIK podtrzymal ocene, ze Minister
Finanséw nie wykonywal czynnoSci nadzorczej nad zgodnoscig finansowania z zaloze-
niami Programu. To jest pismo, stwierdzenie, z 14 kwietnia tego roku.

Natomiast, ja mam jeszcze inne, zupelnie fundamentalne pytanie. Ot6z, w syntezie
wynikow jest takie zdanie, ze Minister Skarbu Panstwa wybral rozwigzanie polegajace
na przekazywaniu aktywow do sp6tki ze znaczgcym wyprzedzeniem —jeszcze nawet przed
zawarciem umow inwestycyjnych, przed zakonczeniem oceny projektow inwestycyjnych —
i w efekcie dochodzito do kumulowania znacznych érodkéw w dyspozycji PIR, ktére byly
lokowane na rynku finansowym. Czyli, ewidentnie widac¢, ze nie byly w danym momencie
konieczne, potrzebne, tylko stuzyly jakims$ operacjom wewnetrznym w PIR.

Natomiast, chcialbym zadac pytanie w kontekscie zdania, ktére znajduje sie na pierw-
szej stronie podsumowania, ze dokument ustanawiajacy Program nie zostal oficjalnie
przyjety przez Rade Ministrow i nie byl programem rzadowym. W zwigzku z tym, mam
kolosalng watpliwosé¢ i pytanie, na jakiej podstawie prawnej wobec tego przekazywano
tak ogromne $rodki budzetowe. Kojarzy mi sie to dokladnie z sytuacjg, ktérg omawiali-
$my kiedy$ na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, po kontroli budowy
Stadionu Narodowego. Ot6z, na teczce z dokumentacjg przewidujacg koszty budowy
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stadionu na poziomie 1,4 mld z! - finalnie kosztowalo to grubo ponad 2 mld z! - znala-
zla sie odreczna adnotacja ministra Drzewieckiego zrobiona olowkiem ,,Ja to zalatwie”,
i to bylo podstawa przekazywania tych ogromnych §rodkéw do Narodowego Centrum
Sportu i trwonienia ich w ten sposob, ze wydano prawie dwa razy wiecej. W tej sprawie
mieliémy do czynienia z podobng sytuacja. Tutaj nie ma takiej konkluzji, jaka byta pod-
stawa prawna do przekazywania tych ogromnych srodkow przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa czy Ministerstwo Finanséw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Kazimierz Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, ta kontrola
NIK w sposéb ewidentny wskazala na ogromne zaniedbania i nieprawidlowosci Ministra
Finanséw i Ministra Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, dziwi mnie nieobecno$¢ Mini-
stra Finansow, a szczegdlnie, ze w roli obserwatora jest tutaj gtéwny specjalista.

Problem jest powazny, bo przed nami program Morawieckiego, kontynuacja pro-
gramu inwestycyjnego, a Minister Finansow na pewno bedzie odgrywac duza role. NIK
w sposob szczegdlowy przedstawila, jakie sg te zaniedbania. Kieruje wiec pierwsze pyta-
nie wlaénie do przedstawiciela Ministra Finanséw. Czy Minister Finansow jest w sta-
nie okreéli¢, kto i zajmujacy jakie stanowisko w Ministerstwie Finansow to zaniedbal?
Czy ijakie konsekwencje te osoby poniosly, bo nie moze by¢ tak, ze nieprawidtowoSci
sg a winnego nie ma?

Ja kiedy$ przytaczatem, szanowni panstwo, wypowiedZ profesora Modzelewskiego,
ze w Ministerstwie Finanséw Zle sie dzieje. Zadnych konkretnych zmian. Tu nie cho-
dzi o to, zeby glowy lecialy, ale o to, zeby eliminowac niekompetencje. I z tego wynika
to pierwsze pytanie do Ministra Finansow.

Drugie pytanie, do Ministra Skarbu Panstwa, czy tez dostrzega, ze w tym resorcie
doszlo do wielu nieprawidlowosci wytknietych przez NIK. I réwniez, podobnie pytam,
ile 0s6b nie wywigzalo sie nalezycie z tego, z czego powinny sie wywigzac.

A pytanie na przysztos¢, do przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, bo teraz Minister
Rozwoju bedzie kontynuowaé dzielo zwigzane z inwestycjami. Pewnie i plan Morawiec-
kiego nieco to poszerzy. Czy Minister Rozwoju dostrzega te nieprawidlowosci i jakie,
bo przedstawiciel MR ogélnie powiedzial, ze bierze pod uwage to, co NIK przedstawita?
A tutaj nie chodzi o to, czy bierze pod uwage, tylko, co konkretnie MR chcialoby zmienié.

I jeszcze, pewnie drobiazg. Te 3 mld zt sg bardzo wazne, o czym pan przewodniczacy
Sniadek moéwit, ale tam byt tez, miedzy innymi, problem tego, ze zlecano ekspertyzy
dotyczace zalozen Programu ,Inwestycje Polskie”. Kiedy juz wdrozono ten Program,
okazalo sie po pewnym czasie — co nalezalo uczynié na samym poczatku - ze zlecono eks-
pertyzy za grubo ponad 0,5 mld zt. Mam tez pytanie, kto za to odpowiada i kto to zlecil,
bo czy to beda 3 mld z! czy niecaly milion, to jest to ztotowka publiczna.

I na koniec, panie przewodniczgcy, mysle, ze jezeli na posiedzeniu Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej nie ma nawet dyrektora departamentu z Ministerstwa, w ktérym
jest oémiu wiceministréw, to nie mozemy da¢ na to przyzwolenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze ta uwaga organizacyjna jest oczywista, natomiast najnormal-
niej w §wiecie, nie chcialbym pani stawia¢ w niezrecznej sytuacji. Stalo sie tak, jak sie
stalo. Mam nadzieje, ze w przyszloSci ta wspolpraca bedzie lepsza. Pani przewodniczgca
Joanna Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Elzbieta.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, Elzbieta.
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Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowni panstwo, zaproszeni goscie, Wysoka Komisjo, zostata podjeta decyzja o realiza-
cji pewnego programu. Kazdy program zawiera jasno okre§lony cel, ktory musi by¢ skon-
kretyzowany, mierzalny, osiggalny, realny, okres§lony w czasie, szczegotowy, atrakcyjny
i terminowy. Tak naprawde, biorac pod uwage wszystkie te pojecia, widoczne sg niedo-
pelnienia, i to na kazdym szczeblu — czy ministerialnym, czy na etapie finansowania,
czy odpowiedzialno$ci za ten Program. Tutaj, tak naprawde, brakuje nadzoru ze strony
Ministerstwa Finansow. I to nie jest jedyny przypadek, ze w tym konkretnym Programie
brakuje nadzoru. Nadzoru brakowalo podczas poprzedniej kontroli. Kiedy rozmawiamy
o fikcyjnych fakturach - brakuje nadzoru.

Zastanawiam sie, na czym polega wydawanie pieniedzy Ministerstwa Finansow,
ktoremu brakuje nadzoru. To sg publiczne pieniadze, a tutaj nawet nie przewiduje sie,
w jakim okresie jesteSmy w stanie zrealizowac ten Program.

Jak sami panstwo widza, jakby agentem transferowym tego Programu jest Bank
Gospodarstwa Krajowego. BGK, aby podjaé to zadanie, potrzebuje czasu na przygoto-
wanie swoich kapitatéw do tego, aby méc finansowac ten Program. To wszystko byto
robione — przepraszam za kolokwializm — na gebe. To, po prostu, jest niedopuszczalne.
Brakuje tu przede wszystkim odpowiedzialno§ci na kazdym szczeblu. Ja mam wrazenie,
ze to nie jest porzadkowanie, tylko, po prostu, Polska resortowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Jesliby kto$ z panstwa chcial sie ustosunkowaé do tych wypowiedzi i pytan,
to bardzo prosze. Pan byt pierwszy, panie ministrze. Jak panstwo uwazaja...

Sekretarz stanu w MSP Marek Zagorski:

Mysle, ze dobrze by byto, zeby najpierw zabral glos pan prezes, a nastepnie ja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
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Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Najpierw chciatbym wyrazi¢ moje uznanie dla
pana posta Sniadka za tak wnikliwe czytanie raportu NIK, bo kontrola stadionu, ktora
osobi§cie nadzorowalem, byla bardzo ciekawa i bardzo efektywna z naszego punktu
widzenia. Tak wiec, za jej przypomnienie, dziekuje.

Natomiast, jesli chodzi o ten raport, to oczywiScie mozna dyskutowac, jakie fragmenty
umieécic przed jakimi w tej gtéwnej czesci raportu, ktorg jest na str. 7 ,,0gélna ocena
kontrolowanej dzialalnoéci”. Dla nas istotniejsza byla ta kwestia — aczkolwiek wszyst-
kie poruszone tam kwestie sg wazne — a moze najistotniejsza, ze ten Program nie byt
programem Rady Ministréow. Nie zostal przyjety. Natomiast, kwestie dlugu publicznego
rowniez sg w tej czesci glownej wyszczegdlnione, i nasza ocena w tej sprawie jest tam
pokazana, panie poSle. To, co ma by¢ przed tym, to kwestia gustu. Wazne, ze panstwo
poslowie informacje w tej najwazniejszej czeSci dostali. Ona jest. I ta uwaga jest niezby-
walna — ona zresztg jest podstawg, bo chyba jest zrédtem dalszych nieprawidtowosci —
ze ten Program nie mial formalno-prawnej rangi programu rzadowego.

Jesli chodzi o przekazanie §rodkéw, ono bylo legalne, dlatego, ze dwa ministerstwa
wsp6lnie wystapily 17 grudnia 2012 r., do Rady Ministréw o wyrazenie zgody na inny,
nieokre$lony w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
tryb zbycia akcji bedacych wlasnoScig Skarbu Panstwa, i taka zgode uzyskaly. Zalaczni-
kiem do tego pisma byl wlasnie ten dokument nazwany Program , Inwestycje Polskie”,
ktory — jak juz powiedzieliSmy — nie mial formalno-prawnej rangi dokumentu rzadowego.
Byt przedstawiony jako zalgcznik, ale decyzja byla jak najbardziej legalna. Akcje prze-
kazano legalnie.

Jesli chodzi o PIR i przekazywanie akcji PIR-owi, w swoim wprowadzeniu zwroécitem
uwage na to, ze nie doceniono kwestii przygotowania systemu finansowania przez PIR.
Jest rowniez inny aspekt. Byly mozliwe rézne drogi dokapitalizowania PIR, a wybrano
te przekazywania akcji, po to — mozna znalez¢ uzasadnienie dla tego — zeby PIR mogt
mieé¢ zdolno$¢ do zaciggania zobowigzan. To wszystko nie budzi naszych watpliwosci.
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Watpliwosci budzi brak nadzoru centralnego - co czesto tu wspominamy — nadzoru,
z punktu widzenia celow Programu. Powinno to by¢ zharmonizowane, te dzialalnoSci
powinny by¢ na poczatku i $ci§le kontrolowane poszczegdlne etapy realizacji. Wtedy
na pewno uniknieto by wielu nieprawidtowosci. Tyle z mojej strony, jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo...

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:

W kazdym razie, jeszcze raz — powiekszenie diugu publicznego jest uwzglednione
na pierwszej stronie uwag wstepnych, moze nie w takiej kolejnosci, jakby to pana posta
zadowalalo, ale — w naszym rozumieniu - to logiczne przedstawienie, poczgwszy od naj-
wazniejszych spraw zwigzanych ze statusem prawnym, do konsekwencji tego rozwigza-
nia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan minister Marek Zagorski.

Sekretarz stanu w MSP Marek Zagorski:

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, odpowiem najpierw na nie-
ktore szczegolowe pytania, a potem na kilka kwestii ogélnych.

Po pierwsze, jesli chodzi o ekspertyzy, jest to szersze zagadnienie, z ktorym mamy
do czynienia w Ministerstwie Skarbu Panstwa i w spotkach zaleznych. W audycie, ktory
przestawil pan minister Jackiewicz, zwracaliémy na to zasadniczg uwage, takze na ten
watek, ktory podniosta Najwyzsza Izba Kontroli w tym raporcie. Moge powiedzie¢ tyko
tyle, ze w tej chwili analizujemy, ktore z tych nieprawidtowosci — bo to na pewno sg nie-
prawidlowoSci i niegospodarnosci — dajg podstawe do sformulowania innego rodzaju
zarzutow. Jezeli takie beda, i bedzie to mie¢ podstawy prawne, zeby skierowac zawiado-
mienie do prokuratury czy wyciagng¢ konsekwencje dyscyplinarne w stosunku do pra-
cownikow, to takie zostang zaciagniete.

Potwierdzam tez to, o czym mowil pan prezes, ze jesli chodzi o podstawy prawne
do przekazania akcji spotek Skarbu Panstwa, procedura zostala dopelniona. Jest oczy-
wiScie pytanie generalne o zasadnosc takiego trybu, o czym byla juz weze$niej mowa.
Jednoczeénie - to juz uwaga ogélna — ten raport, a takze pewna refleksja, ktéra nasta-
pila, pokazuja, ze w pierwszej fazie bylo to hasto na hurra - wezmy pienigdze ze spélek,
dosypmy je, po prostu i co$ z tego bedzie wynikac.

Teraz przechodze do generalnej kwestii, na ktoérag chciatbym zwréci¢ uwage, odnoszac
sie do tego, o czym moéwila pani przewodniczgca Stepien. W kazdym projekcie musza
by¢ cele, ale musi by¢ tez kierownik. W tym Programie, ktory nie byl programem, tylko
de facto byl uzasadnieniem do przekazania akcji — taka mial formute, programem byt
tylko ogloszony publicznie przez premiera — ze strony formalnej nie bylo kierownika.
I tak naprawde, tym kierownikiem nie powinien by¢ ani Minister Finanséw, ani Mini-
ster Skarbu Panstwa, tylko Minister Gospodarki — a takze Minister Infrastruktury, ale
glownie Minister Gospodarki, to w tej chwili kwestia oceny — bo za te cele, kompetencje,
odpowiadal 6wezesny Minister Gospodarki. Te inwestycje, ten Program, czy te zadania,
powinny by¢ realizowane pod jego nadzorem i on powinien w wiekszym stopniu uczest-
niczy¢ w realizacji tego projektu, jesli méwimy o celach tego Programu, i oceniac, czy te
konkretne inwestycje, ktére zostaly sfinansowane z tego Programu, wpisuja sie w cele
rozwojowe. Do tego mozna miec rézne podejscie.

My zwracamy uwage na to — i to tez podniesliSmy w audycie — ze naszym zdaniem,
nie wszystkie inwestycje, ktore zostaly zrealizowane w ramach tego Programu, cho¢
zostaly zrealizowane zgodnie z zasadami i zgodnie z prawem - jak na ten moment
mozemy powiedzie¢ — byly sensowne. GdybySmy to my dzisiaj podejmowali takie decy-
zje, na pewno kilku z tych projektow by$my nie sfinansowali.

Minister Jackiewicz méwil w audycie o sfinansowaniu, na przyklad, elektrocieptowni
gazowej w Toruniu, inwestycji realizowanej przez koncern EDF nalezacy do francu-
skiego rzadu, w kwocie 270 mln zi. NIK méwi tu o deadweight effect. Mozna mie¢ wat-
pliwoéci, czy ta inwestycja nie zostalaby zrealizowana bez wsparcia srodkami publicz-
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nymi. Wydaje mi sie, ze zostalaby zrealizowana, ale to juz kwestia oceny poszczegélnych
projektow.

Mozna mie¢ tez watpliwosci odno$nie do tego, czy bardzo sluszna inicjatywa wsparcia
budowy akademikow dla Uniwersytetu Jagiellonskiego powinna by¢ realizowana z tego
wlasnie projektu. To, czy to jest inwestycja rozwojowa, to zawsze jest kwestia dysku-
syjna. Moge powiedzie¢ z mojego punktu widzenia, ze na pewno mozna bylo znalez¢ inne
zrodla finansowania, niekoniecznie z tego Programu.

Wydaje mi sie, ze na pytanie pana posta Moskala juz odpowiedzialem wczeéniej,
mowigc, ze dokonaliSmy przegladu tego — bazujac réwniez na materiatach NIK - co dzialo
sie w Ministerstwie Skarbu Panstwa i teraz jest czas konsumowania tych wnioskéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, ad vocem.

Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz:
Ad vocem, uzupetnienie. Chcialbym przypomniec, o czym méwiliSmy, a co koresponduje
z tym, co pan minister powiedzial, ze PIR nie otrzymat tyle propozycji ze strony inwesto-
réw, na ile liczyl. Méwiac wiec o wyborze, powiem, ze ten wyboér byl ograniczony. Tylko
na to chcialem zwroci¢ uwage. Nie bylo z czego wybiera¢, méwigc kolokwialnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Prosze, pani przewodniczgca Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam pytanie do pana ministra, bo w tym
raporcie jest zapis, ze zostala naruszona dyscyplina finanséw publicznych przez pra-
cownikow Ministerstwa Skarbu Panstwa, z uwagi na zawarcie umowy z wykonaweca,
ktory nie zostal wybrany w trybie przewidzianym w przepisach prawa o zaméwieniach
publicznych. Czy te osoby poniosly odpowiedzialno$¢ z uwagi na to, ze doszto do prze-
dawnienia karalnoéci? Czy zostaly wyciggniete konsekwencje z tego tytulu?

Sekretarz stanu w MSP Marek Zagorski:

Skonsultuje to jeszcze z panem Janickim, dyrektorem Departamentu Biura i Kontroli.
Tak, jak powiedzialem, jesteSmy w tej chwili na takim etapie, ze analizujemy w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa mozliwo§é pociggniecia do odpowiedzialno$ci réznych oséb.
Ta odpowiedzialno§¢ moze miec r6zny status, od dyscyplinarnego, do odpowiedzialnoSci
karnej. Niektorych z tych osob po prostu juz nie ma... Nie chodzi oczywiscie o przedaw-
nienie. Jezeli mielibySmy do czynienia z odpowiedzialnoScig dyscyplinarna, to nie mozna
jej zastosowaé w stosunku do pracownikéw, ktorych juz w Ministerstwie nie ma. Za ten
watek, o ktorym pani przewodniczgca mowi, dotyczacy tak naprawde zlecania ustug juz
wykonanych - bo w gruncie rzeczy o to w tym chodzito — byt odpowiedzialny podsekre-
tarz stanu w MSP. To byl pan minister Tamborski. Jezeli bedg podstawy do tego, zeby
w stosunku do niego sformulowac jakies$ zarzuty w tym zakresie, to oczywiscie bedziemy
tak robié.

Chce zwrdcic¢ uwage na to, ze Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku tej kontroli, takiego
wystagpienia do organu §cigania — co moze zrobi¢ — nie podjela. W zwigzku z tym, praw-
dopodobna ocena, ze nie wszystko bylo OK, niekoniecznie kwalifikuje sie to do tego, zeby
w tym konkretnym przypadku kierowac sprawe do organéw Scigania. Jednak, jeszcze
raz potwierdzam to, ze proceder takiego dzialania polegajacego na tym, ze jakie$ pod-
mioty doradcze wykonywaly co$ pro publico bono, a nastepnie te opracowania byly wia-
czane do zlecen, ktore byly im przyznawane pdzniej, nie byt jednostkowy i nie dotyczyt
tylko tego konkretnego przypadku.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
To znaczy, ze jako Komisja mozemy liczyé na informacje w tym zakresie. Czy tak?

Sekretarz stanu w MSP Marek Zagorski:
Tak, pani przewodniczgca. Jezeli okaze sie, ze mamy podstawy do tego, zeby w stosunku
do jakichkolwiek oséb sformutowa¢ wnioski dajace podstawe do wyciggniecia konse-
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kwengji dyscyplinarnych lub karnych, czyli - méwigc inaczej — ztozenia zawiadomienia
do prokuratury, to poinformujemy Komisje o tym fakcie. Dzisiaj analizujemy wszyst-
kie sprawy — powtarzam — ktére budza nasze... To znaczy, kiedy jesteSmy przekonani,
ze to bylo niegospodarne, czy niecelowe. Nie wszystko jednak kwalifikuje sie do tego,
zeby zawsze kierowaé sprawy do prokuratury, ale jezeli tylko tak bedzie... Jesteémy dzi-
siaj na tym etapie — po audycie pracujemy wiasnie nad sformutowaniem ewentualnych
wnioskow dalej idgcych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? To jest sprawa, nad ktorg i w Sejmie,
i winnych instytucjach bedzie sie jeszcze dlugo dyskutowaé i podejmowac decyzje.
My jesteSmy w pewnym sensie ograniczeni ramami raportu Najwyzszej [zby Kontroli.

Prosze panstwa, wobec wyczerpania listy chetnych do zabrania glosu, proponuje,
zebySmy przyjeli do wiadomosci ten raport NIK. Oczywiscie, mam nadzieje, ze komisja
branzowa — Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa — tg sprawa nadal bedzie sie
zajmowac. Jesli bedzie taka potrzeba, my tez do tego wrocimy. Bardzo dziekuje panu
ministrowi Zagorskiemu za te deklaracje, ktore zostaly zlozone, z jednej strony, upo-
rzadkowania tych wszystkich spraw, a z drugiej, wyciggniecia konsekwencji w zwigzku
z tym, co zostalo zrobione zle, niezgodnie z prawem. I to tyle.

Czy sg jakie$ uwagi do propozycji przyjecia do wiadomosci tego raportu? Mysle, panie
przewodniczacy, ze mimo pewnych pana wskazan, mozna to zrobié.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Przepraszam. Ja przyjalem te wyjasnienia. A roznica jest taka, ze adnotacja Drzewiec-
kiego skonczyla sie tym, ze p6t roku pézniej byta uchwala Rady Ministréw, a w tym
przypadku nigdy to nie nastapito, chociaz to wyjasnienie musze przyjac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan minister Drzewiecki byt po prostu wiekszym legalista... Tak wiec, dziekuje panstwu
bardzo za obecno§é i referowanie w tej czesci naszego posiedzenia. OczywiScie, zapra-
szam na dugg cze§¢, ktora rowniez jest niezwykle istotna, dotyczacg informacji Gtow-
nego Inspektora Pracy. Jeszcze raz dziekuje panstwu. Moze minutka przerwy.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Prosze Gléwnego Inspektora Pracy
o informacje o egzekwowaniu przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikow
tymczasowych, na podstawie wynikéw dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Panstwowe;j
Inspekcji Pracy w latach 2013-2015. Prosze.

Glowny inspektor pracy Roman Giedrojé:

i.p.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, obserwowany
w ostatnich latach wzrost zainteresowania praca tymeczasowa, jako modelem zatrudnie-
nia bardziej elastycznym i mniej obcigzajacym finansowo pracodawce i przedsiebiorce,
wygenerowal wiele nieprawidlowoSci w zakresie przestrzegania prawa pracy. Wskazuja
na to prowadzone od trzech lat przez Panstwowg Inspekcje Pracy systemowe kontrole
podmiotow korzystajacych z rozwigzan przewidzianych ustawg o zatrudnieniu pracow-
nikow tymczasowych. Podlegaja im agencje zatrudnienia jako formalni pracodawcy oraz
pracodawcy uzytkownicy, u ktorych faktycznie wykonywana jest praca tymczasowa.
Nasze dzialania koncentrujg sie na przywrodceniu standardéw okre§lonych prawem,
a w szczegolnosci na poprawie stanu bezpieczenstwa i poszanowania praw pracowni-
czych, jak rowniez na kompleksowej analizie niezmiernie dynamicznie rozwijajacego sie
rynku pracy tymczasowe;.

Zatrudnienie na zasadach pracy tymczasowej ma swoje zalety, ale i wady. Przedsie-
biorcy akcentujg mozliwo§é realizacji doraznych kontraktow bez zwiekszenia liczby
wlasnych pracownikéw, za$ osoby poszukujace pracy widza szanse na ich znalezienie
i uzyskanie do§wiadczenia zawodowego. Niestety, do negatywow nalezy jednak pojawia-
nie sie na polskim runku pracy zjawisk wywierajacych niekorzystny wplyw na osoby
wykonujace prace tymczasowa. Obowigzujace dzi§ regulacje prawne nie w petni dopo-
wiadajg obecnym realiom spoleczno-gospodarczym.
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Za chwile przedstawimy panstwu kompleksowg informacje na temat wynikéw kon-
troli przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikéw tymczasowych w latach 2013-
2015, a takze wynikajgce z nich wnioski. Przygotowany material stanowi kontynuacje
informacji Gtéwnego Inspektora Pracy na temat egzekwowania przestrzegania prze-
pisow prawa wobec pracownikow tymczasowych, przygotowanej dla Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej na podstawie wynikéw dzialan kontrolno-nadzorczych Panstwo-
wej Inspekeji Pracy prowadzonych w roku 2013. Komisja, po zapoznaniu sie z opraco-
waniem, skierowata do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dezyderat o numerze 34,
w ktorym zwracilta sie o uwzglednienie podczas przeprowadzonych prac legislacyjnych
wnioskow Glownego Inspektora Pracy, zmierzajacych do znowelizowania przepiséw
ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.

Dzisiaj z wielka satysfakcjg moge stwierdzi¢, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej podjeto inicjatywe w zakresie wypracowania nowych rozwigzan w usta-
wie o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, gdzie zdecydowana wiekszos¢ postu-
latow zgloszonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy zostala uwzgledniona. Dziekuje
za uwage, a o przedstawienie zapowiedzianej szczegbélowej informacji prosze pana Jaro-
stawa Le$niewskiego, dyrektora Departamentu Legalnosci Zatrudnienia w Gtéwnym
Inspektoracie Pracy.

Dyrektor Departamentu Legalnos$ci Zatrudnienia Glé6wnego Inspektoratu Pracy
Jaroslaw Le$niewski:
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Szanowni panstwo, zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej Krajo-
wego Rejestru Agencji Zatrudnienia KRAZ na terytorium Polski obecnie dziala 6,5 tys.
agencji zatrudnienia, prowadzacych dziatalnos¢ gtéwnie w zakresie Swiadczenia ustug
posrednictwa pracy i pracy tymczasowej. To jest stan na koniec kwietnia 2016 r.

Wedlug danych KRAZ, systematycznie zwieksza sie liczba agencji zatrudnienia. Jed-
nocze$nie warto zauwazyc¢, ze rynek agencji zatrudnienia charakteryzuje duza ptynno§é.
Dos¢ znaczna liczba agencji rozpoczyna w danym roku dzialalno$é, jak rowniez zostaje
wykreslona z Rejestru. Przyktadowo, w 2015 r. zostalo wpisanych do Rejestru blisko
1700 agencji a wykreslono ich ponad 850. W poréwnaniu z 2013 r. stwierdzono wzrost
liczby dzialajgcych agencji zatrudnienia prowadzgcych ustugi pracy tymeczasowej — o 152
podmioty w roku 2014 i 0 337 w 2015 .

Zwiekszyla sie takze liczba przedsiebiorstw na rzecz ktorych §wiadcza prace osoby
wykonujace prace tymczasowa. Przyktadowo, w ubieglym roku bylo to 17 tys. pracodaw-
cow uzytkownikow.

Osoby wykonujace prace tymczasowa moga zostac zatrudnione na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej. Z danych Ministerstwa wynika, ze obecnie prze-
waza cywilnoprawna forma zatrudnienia. W 2015 r. blisko 380 tys. os6b §wiadczylo prace
na podstawie umowy o prace i umowy o pracy tymeczasowej, a 416 tys. osob na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

Zakres dzialania Panstwowe]j Inspekcji Pracy, dotyczacy kontroli obszaru pracy tym-
czasowej, okreslajg przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Kontrolujemy prowa-
dzenie dzialalnosci przez podmioty §wiadczace ustugi pracy tymczasowej, posrednictwo,
doradztwo i poradnictwo zawodowe. Inspektor, w toku kontroli prowadzonej u praco-
dawcy uzytkownika, bada zagadnienia z zakresu przestrzegania przepiséw prawa pracy
wobec pracownikéw tymczasowych. Natomiast, kontrola agencji zatrudnienia obejmuje
swoim zakresem zaréwno kwestie naruszania przepisow prawa, jak i prowadzenia agen-
cji zgodnie z przepisami o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ramach realizacji tematu dotyczacego egzekwowania przestrzegania przepisow
prawa wobec pracownikéw tymczasowych, inspektorzy prowadzg réwnolegle kontrole
zaréwno w agencji zatrudnienia, jak i u pracodawcow uzytkownikéw. Zalecamy prowa-
dzenie takich réwnoleglych kontroli.

Zgodnie z przyjetymi wytycznymi, kontrola podmiotéow korzystajacych z pracy tym-
czasowej realizowana jest przede wszystkim przy rozpatrywaniu zasadnosci skarg pra-
cownikow tymczasowych, ktére wplywajg do naszej instytucji w sytuacji podejrzenia
naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa. W szczegolnosci, jesli mamy taka informa-

i.p.
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i.p.

cje o nielegalnym $wiadczeniu ustug agencji pracy tymczasowej, kontrolujemy nowopow-
stale agencje, podmioty, ktorych do tej pory nie kontrolowalismy, jak réwniez typujemy
do kontroli podmioty, w ktérych praca tymczasowa wykonywana jest przez cudzoziem-
cow z panstw trzecich. W toku kontroli inspektorzy zwracajg rowniez szczegélng uwage
na agencje kierujgce pracownikow do zagranicznych pracodawcow uzytkownikow.

Wyniki kontroli. Krotko. W tym trzyletnim okresie przeprowadziliSmy ponad 1200
kontroli, w tym 585 to agencje pracy tymczasowej, a 624 uzytkownicy. Skala naruszen
przepiséw ustawy pozostaje od lat na podobnym poziomie. Uchybienia w tym zakresie
stwierdzono w przypadku 72% kontroli agencji pracy tymczasowej i 73% pracodawcow
uzytkownikow.

W tym okresie trzech lat ujawniliSmy, ze 63 podmioty bedace agencjami dzialajg
w sposob nielegalny, to jest, §wiadczg ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego cer-
tyfikatu marszatka wojewodztwa potwierdzajgcego wpis do Rejestru podmiotéw prowa-
dzacych agencje zatrudnienia. Dominujg takie przypadki w wojewodztwach pomorskim,
§laskim, malopolskim i 16dzkim.

Kontrole w obszarze pracy tymczasowej w agencjach, wykazuja, ze w obrebie tej
nietypowej formy zatrudnienia najwiecej trudnoSci sprawia wspolpraca miedzy agen-
cja pracy tymczasowej a pracodawcg uzytkownikiem. Problemem jest utrzymujace sie
zjawisko nieprzekazywania agencji pracy tymczasowej przez uzytkownikow informacji
o warunkach wykonywania pracy oraz wynagrodzeniu za prace, ktora ma by¢ powie-
rzona pracownikowi tymeczasowemu, okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu obo-
wigzujacych u danego pracodawcy uzytkownika.

Nadal znaczaca jest skala nieprawidtowosci w zakresie zawierania umow cywilno-
prawnych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy. W analizowanym
okresie, niezgodnos$¢ stosowania umowy cywilnoprawnej z charakterem pracy stwier-
dzono wobec blisko 600 0s6b wykonujacych prace tymczasowg w 46 agencjach. Narusze-
nia przepiséw z zakresu wyplaty wynagrodzen i innych §wiadczen pozostajg na podob-
nym poziomie.

Pracodawca uzytkownik. Objeci badaniem pracodawcy uzytkownicy prowadzili dzia-
falnoé¢ gtownie w sektorach przetwoérstwo — ponad polowa kontroli — a takze handel
i naprawy. Kontrole prowadzone u pracodawcow wykazaly, ze najczestsze naruszenia
dotycza przepisow zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy. Nalezy jednak odno-
towac niewielki spadek uchybien w tym zakresie. Wéréd odnotowanych nieprawidlowo-
Sci zwracajg uwage rowniez: naruszenia zasady powierzania zadan objetych definicja
pracy tymczasowej, w szczeg6lnosci o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym,;
nieprzestrzeganie zakazu powierzania osobom wykonujagcym prace tymczasowa prac
szczegblnie niebezpiecznych; niezapewnienie szkolen, badan; nieprzydzielenie Srodkow
ochrony indywidualnej; niesporzadzanie dokumentacji powypadkowe;.

Jedng z gtéwnych przyczyn stwierdzanych uchybien jest dgzenie agencji zatrudnienia
i pracodawcow uzytkownikéw do zmniejszenia kosztow pracy. Dotyczy to w szczegdlno-
§ci pracy na podstawie umow cywilnoprawnych w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy.

Korzysci finansowe podmiotéw dziatajgcych w obszarze zatrudnienia tymczasowego
wynikaja rowniez z braku uznania za wykroczenia istotnych naruszen ustawy. Przed-
siebiorcy dzialajg w przekonaniu o niewielkim prawdopodobienstwie poniesienia kon-
sekwencji w postaci nalozonej sankcji karnej, w przypadku kontroli organéw inspekeji
pracy. Powoduje to, ze czesto mamy do czynienia ze §wiadomym naruszaniem obowig-
zujgcych przepisow. Okolicznosci, na ktore powolujg sie podmioty kontrolowane jako
lezgce u podstaw nieprzestrzegania przepisow, to niedostateczna znajomosé regulacji tej
nietypowe]j formy zatrudnienia oraz trudnosci w interpretacji.

Podobna sytuacja dotyczy cudzoziemcow, w szczegblnosci obywateli Ukrainy, podej-
mujacych prace na terytorium Polski. Firmy, nierzadko prowadzone przez obywateli
Ukrainy, ktorych faktyczna dziatalno$¢ polega na masowym S$cigganiu do Polski cudzo-
ziemcow, wykorzystujac system o§wiadczen rejestrujg w powiatowych urzedach pracy
znaczng liczbe o§wiadczen z danymi cudzoziemcow zainteresowanych praca w Polsce,
na przyklad, uzyskiwanych przy pomocy rekruteréw na Ukrainie.
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Wskazywane w tym opracowaniu negatywne zjawiska dotyczace, na przyktad, zatrud-
nienia pracownikow tymczasowych u jednego uzytkownika po kolei przez kilka agencji
pracy tymczasowej, w wielu przypadkach powigzanych ze sobag kapitalowo i kadrowo,
sa, miedzy innymi, nastepstwem duzej latwoSci w zalozeniu agencji pracy tymczaso-
wej. Obecnie obowigzujgce przepisy nie przewidujg obowigzku posiadania przez agencje
zabezpieczenia finansowego na wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw tymeczasowych
w przypadku utraty plynnosci finansowe;.

Biorgc pod uwage opisane do§wiadczenia, Gtéwny Inspektor Pracy juz w roku 2014
skierowal wniosek do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej, majacej na celu nowelizacje przepisow. Z inicjatywy Ministra w latach 2014
i 2015 odbyly sie spotkania po§wiecone kompleksowemu przegladowi propozycji zmian
przepisow. W pracach zespolu eksperckiego uczestniczyli przedstawiciele PIP, organiza-
cji zrzeszajacych agencje, pracodawcy i organizacje zwigzkowe.

Opierajac sie na pracach zespotu, Ministerstwo przygotowalo wstepny projekt zmian
ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych oraz ustawy o promocji zatrudnie-
nia, ktérego celem jest dostosowanie przepiséw z zakresu pracy tymeczasowej do obecnych
realiow spoleczno-gospodarczych poprzez podniesienie standardéw pracy tymczasowe;j.
W projekcie w duzej mierze zostaly uwzglednione postulaty wysuwane przez nasz urzad.

Obecnie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej trwaja dalsze prac nad
zmianami w regulacjach z zakresu pracy tymczasowej, uwzgledniajgce wnioski part-
nerow spolecznych, wysuniete w toku spotkan organizowanych w ramach posiedze-
nia Rady Dialogu Spotecznego. Panstwowa Inspekcja Pracy, jako instytucja powotana
do sprawowania nadzoru i kontroli nad warunkami pracy, pozytywnie ocenia wdroze-
nie wszelkich zmian legislacyjnych zwiekszajgcych skuteczno$é dziatania organéw PIP,
a przede wszystkim wzmacniajgcych ochrone pracownikéw tymeczasowych przed nie-
zgodnymi z prawem dzialaniami agencji pracy tymczasowej i pracodawcow uzytkowni-
koéw. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tym punkcie?

Posel Elzbieta Stepien (N):

Chcialabym zadaé kilka pytan.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze. Pani wiceprzewodniczgca Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):
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Zgodnie z przyjetymi wytycznymi — jak czytamy w materiale — kontrola podmiotéw
korzystajacych z pracy tymczasowej realizowana jest, miedzy innymi, przy rozpatrywa-
niu skarg pracowniczych. Czy pan inspektor dysponuje informacjg na temat liczby tych
skarg, miejsca ich skladania, podmiotéw, na ktore pracownicy skarzg sie najczesciej?
Jaka jest warto$¢ procentowa kontroli w tej ogdlnie podanej liczbie, ktora jest nastep-
stwem skargi? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W materiale jest napisane, ze inspektorzy pracy zwracaja szczegélng
uwage na polskie agencje kierujace pracownikéw tymczasowych do pracy u zagranicz-
nych pracodawcow uzytkownikéw, a takze na pracodawcow uzytkownikéw w Polsce,
u ktorych §wiadczg prace cudzoziemcy. Informacja nie daje jednak odpowiedzi na to,
w jakim stopniu nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli dotycza podmiotéw
dzialajgcych na rynku krajowym oraz podmiotéw z udzialem czynnika obcego, czyli
transferu obywateli polskich do pracodawcoéw za granica, jak rowniez pracodawcow pol-
skich zatrudniajgcych cudzoziemcow.

Kolejne pytanie dotyczy ujawnienia 83 podmiotow bedacych nielegalnymi agencjami
pracy tymczasowej, ktore §wiadczyly uslugi pracy tymczasowej bez wymaganego certy-
fikatu. Czy w tych przypadkach odnotowano tez inne nieprawidtowosci? Chodzi o to, czy
byto to uchybienie wylgcznie dokumentacyjne, czyli formalne, czy byly to tez przypadki
szczegblnego tamania prawa w zakresie prowadzenia agencji.

i.p.
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W tabeli nr 3 wskazano, ze w 24 procentach przypadkow kontroli stwierdzono naru-
szenie przepisow dotyczacych zgodnosci umowy cywilnoprawnej z charakterem Swiad-
czonej pracy. W jaki sposob reagowano na te nieprawidlowosc? I czy kierowano powd6dz-
two o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nie ma zadnej danej wskazujacej sposob reakcji
na te nieprawidlowo$é. Co wiecej, na stronie 9 wskazano, ze dodatkowo w 2015 r. wzrést
odsetek umow, ktore zostaly uznane przez inspektoréw za zawarte w warunkach, w kto-
rych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

I jeszcze jedno pytanie. Na stronie 16, na zakonczenie, raport zdaje sie upatrywac
przyczyny naruszenia prawa przez pracodawcow i agencje w niskim prawdopodobien-
stwie poniesienia konsekwencji w postaci natozonej sankcji karnej, w przypadku kon-
troli Panstwowej Inspekcji Pracy. Wobec danych o liczbie skontrolowanych podmiotéw
i zastosowanych Srodkach represji, trzeba z tym sie zgodzi¢. Moze pan inspektor do tego
sie odniesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze jeszcze chwila. Pani posel Ewa Kozanecka.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Szanowna Komisjo, pan mini-
ster tutaj nas poinformowatl o tym, ze od trzech lat trwajg systematyczne kontrole pod-
miotéw zatrudniajgcych na zasadach pracy tymczasowej, w zakresie przestrzegania
przepiséw zaréwno prawa pracy, jak i BHP. Tych kontroli przeprowadzono ponad 1200
i skala naruszen — wedlug informacji pana ministra - jak sie okazuje, jest na podobnym
poziomie. Jednak z danych, jakie otrzymaliSmy, wynika, ze tych kontroli z roku na rok
jest coraz wiecej. Chciatabym wiec zapytadé, co jest przyczyna zwiekszajacych sie kontroli
dokonywanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

I kolejne pytanie do pana ministra. Czy Panstwowa Inspekcja Pracy bierze pod uwage
fakt, ze przedsiebiorcy §wiadomie lamig przepisy zaréwno prawa pracy, jak i BHP, ponie-
waz kary nakladane przez PIP sg stosunkowo niskie? I czy zostaly podjete jakiekolwiek
dzialania prawne, by te sytuacje zmieni¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bardzo prosze.

Gléowny inspektor pracy Roman Giedrojé:

i.p.

Prosze Wysokiej Komisji, chcialbym odpowiedziec ogélnie i prositbym, zeby ewentualnie
pan dyrektor uzupelnit moja odpowiedz. Pierwsza pytajaca, pani poset Elzbieta Ste-
pien, wskazywala, ze nieprawidlowoséci w zakresie umow cywilnoprawnych jest sporo,
i pytala, co na te okoliczno$¢ zrobita inspekcja pracy. Inspekcja pracy, pani posel, zrobila
tylko tyle, ile mogta w $wietle obowiazujacego prawa. A mianowicie, w takiej sytuacji
inspektor, ktory przeprowadza czynnoSci kontrolne, formutuje na te okolicznosé wysta-
pienie, a wystgpienie to taki srodek miedzy prosba a zyczeniem. Prosi sie o przeksztal-
cenie tych umow cywilnoprawnych w umowy o prace.

W sytuacji, kiedy pracodawca z tym sie nie zgadza, inspektor ma drugg mozliwos¢ —
i coraz czeSciej z tej mozliwosSci korzystamy — wystepuje do sadu o uznanie, ze umowa
cywilnoprawna jest umowa o prace. Ja sam w swojej praktyce wystepowatem z powodz-
twem i musze panstwu powiedzieé, ze jest to praca niezwykle skomplikowana, trudna
i pracochlonna w zakresie uznania stosunku pracy.

Agencje pracy tymczasowej w Polsce charakteryzujg sie tym, ze — tak, jak pan dyrek-
tor powiedzial — sg powigzane kapitalowo czy w réznych formutach pracowniczych, ale
powoduje to, ze u tego samego uzytkownika pojawiajg sie rozne agencje, ale wszyst-
kie agencje sg identyczne. Sam dla ponad piecdziesieciu oso6b zatrudnionych w agencji
wystapilem o zmiane umowy cywilnoprawnej na umowe o prace. I prosze sobie wyobra-
zi¢, ze przez ponad dwa lata prowadziliSmy postepowanie, zeby dowiedziec sie w pierw-
szej instancji, ze, niestety, sad nie podzielil stanowiska inspektora pracy, cho¢ zawiado-
mienie o tym procederze otrzymaliSmy od sedziego sagdu rejonowego. Odwolaliémy sie
zatem do sgdu okregowego, ktory uznal racje inspekcji pracy. Tak wiec, pani posel, jest
to nieprawdopodobnie skomplikowana rzecz.
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Gdyby inspektor pracy mial, podobnie jak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, moz-
liwo$¢ wydania decyzji o zamianie umowy cywilnoprawnej, to nie byloby kosztow ani
po stronie sadu, ani po stronie inspekcji prac. Osoby, ktére wykonuja prace w tej formule
cywilnoprawnej, moglyby sie zwréci¢ do inspekeji pracy i mozna by to zamienié. Dzisiaj
postepowanie jest niezwykle skomplikowane, bardzo czesto trwa nawet diuzej niz 3 lata
i zdarza sie tak, ze osoba, ktora uzyskala juz wszystko, co chciala uzyskaé, nie ma sie
do kogo zwrécic, bo agencji juz nie ma. Pan dyrektor wskazal, ile agencji sie zmienia, ale
to nie znaczy, ze przyjmujemy, ze tak ma by¢. W kazdej sytuacji wymagajacej rozstrzy-
gniecia w obowigzujacym stanie prawnym, podejmujemy dzialania.

dJezeli chodzi o liczbe przeprowadzonych kontroli, uzyskujemy informacje réwniez
od skarzacych sie. Czesto sg to osoby, ktore juz nie wykonywaly pracy, ale gdyby byla
potrzebna liczba, jak to sie ksztaltuje w zakresie zlozonych skarg i w zakresie rutyno-
wych kontroli... Prowadzimy czynnoSci kontrole agencji w dwoch formutach - z tytutu
prowadzenia czynnoéci rutynowych, wynikajgcych z harmonogramu dziatania. Tych
kontroli jest wiecej — odpowiadajac nastepnej pani posel. Dlaczego jest wiecej? Dlatego,
ze powstaje wiecej agencji i po prostu te agencje musimy objaé kontrola.

Tak wiec, problem agencji jest znaczacy, bo jest rozdzial na agencje, ktéra wyplaca
wynagrodzenie i na uzytkownika. Uzytkownik musi zapewnié¢ wszystkie elementy wyni-
kajace z bezpieczenstwa pacy. Niestety, nie robi tego. Co wiecej, nie ponosi konsekwencji,
bo prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli u duzego uzytkownika majg miejsce wypadki przy
pracy, to uzytkownik nie ponosi konsekwencji z tego tytulu. Powinna je ponie$c agencja,
ktora, notabene, nie ma wplywu na zapewnienie bezpiecznych warunkéw w pracy. Oczy-
wiScie, czesto jest tak, ze w agencjach nie oplaca sie przestrzegac prawa, bo to kosztuje,
w zwiazku z tym, oddzialywanie inspekcji pracy jest ograniczone w wymiarze takim,
jak stanowig przepisy. Mozemy naktadaé kary grzywny w wymiarze 100 zt lub 2000 z1,
w przypadku recydywy, 5000 z w postepowaniu mandatowym i kierowa¢ wnioski
do sgdu w tym zakresie. A jezeli chodzi o orzeczenia sgdu, one tez nie wskazujg, ze te
kary sg wysokie czy bardzo wysokie... Pani poset chciala jeszcze...

Posel Elzbieta Stepien (N):

Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

W tym materiale zabrakto mi wlaénie informacji o liczbie zlozonych wnioskow z powodz-
twa i o tym, jaki jest efekt tego... Albo zapytam inaczej. Co moze usprawnic ten proces
dla skutecznosci tych kontroli?

Gléwny inspektor pracy Roman Giedrojé:
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Takg informacje przedlozymy pani posel na piSmie, ale — juz to powiedzialem — dla nas,
Panstwowej Inspekcji Pracy, byloby niezmiernie wazne, nie dlatego, zeby poprawié zdol-
no$c¢ kontrolowania z naszej strony, czy, zeby latwiej byto kontrolowac... Nam potrzebny
bytby mechanizm, ktory by dawal mozliwo§é przeksztalcenia umowy cywilnoprawnej
w umowe o prace. Prosze bowiem zauwazy¢, ze skala zatrudniania na podstawie umowy
cywilnoprawnej ros$nie w skali logarytmicznej. Sytuacja jest taka, ze to bardzo mocno sie
zwieksza. Natomiast, jest jeszcze jeden element, ktory, po prostu, jest fatalnym rozwia-
zaniem w stosunku do os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Zdarza sie bowiem, niestety, ze agencje zatrudniajg na podstawie umowy cywilnopraw-
nej umowy o dzieto. W zwiazku z tym, ten czlowiek nie ma zadnych uprawnien, nie jest
ubezpieczony i generalnie sprawy czasu pracy, a takze wynagrodzenia, wolnego z tytutu
urlopu czy zapewnienia odziezy, tak naprawde, sg poza tymi osobami. Pracodawca uzyt-
kownik moze zmusic ich do tego, zeby przynosili swoja odziez i nie musi zapewniac
zadnych ochron itd.

Wobec tego, jeszcze raz podkre§lam, ze w momencie, kiedy Panstwowa Inspekcja
Pracy — a o to od lat prosimy — miata mozliwo$¢ wydawania decyzji w zakresie zamiany
umowy cywilnoprawnej w umowe o prace, to nasze dzialanie byloby zdecydowanie bar-
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dziej skuteczne. Prosze zwrdci¢ uwage na to, Wysoka Komisjo, ze jezeli my dzisiaj stwier-
dzamy, ze jest to zatrudnienie w ramach stosunku pracy, to mozemy wdrozy¢ postepowa-
nie karne i nalozy¢ grzywne, czy to w postepowaniu mandatowym, czy kierujac wniosek
do sadu. Jezeli pracodawca, przedsiebiorca, nie wnosi uwag, to moge natozy¢ mandat,
jesli go przyjmie. Jesli nie przyjmie, to wniosek idzie do sgdu. Sad najczesciej, badajac
te kwestie, zawiesza postepowanie do czasu rozstrzygniecia przed sadem pracy, czy de
facto byta to umowa o prace czy nie. To powoduje, ze narazamy sie nie tylko na koszty,
ale i na niska skuteczno$¢ doprowadzania do stanu zgodnego z prawem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan przewodniczacy Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja najpierw zwroce sie do pani
posel. Tutaj, na przestrzeni lat, co roku, latem prezentowany jest raport Panstwowej
Inspekcji Pracy, Glownego Inspektora Pracy, za rok ubiegly. W tym roku bedzie zapewne
podobnie. I w tych raportach od lat powtarzajg sie pewne liczby, ze na te wnioski inspekcji
—bo oczywiscie, do sgdu moze wystgpié pracownik, ale rowniez inspektor — wyrokéw sado-
wych jest rocznie doslownie kilkadziesiat. Procesy trwajg niekiedy rok albo péttora i nie-
stety, w sentencji wyrokéw ciggle nagminne jest okre§lanie ,przyjmowanie woli stron”,
co w ogéle jest mieszaniem porzadkéw prawnych, bo pojecie ,,woli stron” dotyczy relacji
cywilnoprawnych a nie prawa pracy. Réwnoczesénie, zderza sie to z tym - podaje tylko
rzad wielkoS§ci — ze rocznie okolo 10 tys. wnioskow inspekeji, w ktorych zaleca sie zawar-
cie stosunku pracy, jest uwzglednianych przez pracodawcow bez koniecznosci kierowania
do sadu. Tak wiec, nawet w tej chwili, przy tym braku dalej idacych sankgcji, tylko grozbie
kary pienieznej, pracodawcy uwzgledniaja te wnioski pokontrolne PIP i zawierajag umowy
o prace mniej wiecej w takiej liczbie. To jest jakby potwierdzenie celowoSci uzbrojenia
inspekeji w ten instrument, a intencja przyznania PIP tej decyzji administracyjnej, o kto-
rej méwil pan inspektor - z tego, co pamietam — niemal w kazdym raporcie od 2007 r. jest
powtarzana. Zreszta, byly dwa projekty ustaw w poprzedniej kadencji, a teraz, by¢ moze,
trzeba to jak najpredzej wznowic i do tego powrdcic.

Natomiast, jeSli mozna, jeszcze taki komentarz. Zauwazyla pani te 83 podmioty agen-
cji pracy dzialajgce nielegalnie. Wydawaloby sie, ze na sumaryczng liczbe 1900 agencji
w calym kraju to jest nieduzy odsetek, ale jeSli spojrzymy w te tabele nizej, na procent
kontroli, w ktérych stwierdzono naruszanie przepisoéw, to odsetki w pierwszych pozy-
cjach — uzgodnienia pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem a agencjg — wynoszg ponad
30% w kolejnych latach. Prawie 24 % dotyczy umow cywilnoprawnych, ktére majg cha-
rakter zastepowania umowy o prace.

I zdarzenie, o ktorym jeszcze dzisiaj moéwimy stosunkowo malo, ale za kilka lat
naprawde stanie sie to problemem - kwestia wydawania §wiadectw pracy. Otoz, to 1aczy
sie z tg regulacja nakazujacg archiwizowanie dokumentow bodaj przez okres pieciu lat.
Ja juz teraz spotykam sie z sytuacjami, ze pracownicy, ktérzy osiagaja wiek emerytalny,
probuja zgromadzi¢ dokumenty ubiegajac sie o wymiar emerytury i okazuje sie, ze pod-
mioty, w ktorych pracowali, juz nie istniejg, sg jakie$ uchybienia czy wady w dokumen-
tach, ktore przedktadajg w ZUS. Nie sg juz w stanie tego poprawic, bo tych zaktadow
pracy nie ma.

Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi teraz takg kontrole w nastepstwie réznych wnio-
skow, ktore skladatem, i by¢é moze poznamy oglad tej sytuacji w calym kraju. W kazdy
razie, w perspektywie lat bedzie bardzo narasta¢ problem dotyczacy wydawania $wia-
dectw pracy w kontekscie wymiaru emerytury. A przeciez i tak, ze wzgledu na wysoko§é
emerytur, coraz wiecej Polakow bedzie skazanych na nedze.

Wspominam o tym tez w kontekScie powtarzajacego sie od wielu lat stwierdzenia
w raportach Inspekcji odnosénie do sankgji karnych. Dzisiaj w pewnym momencie pan
inspektor powiedzial, ze ewentualne sankcje karne sg tak blahe, nieistotne, ze praco-
dawca z uSmiechem placi kolejne kary nie reagujgc na to usunieciem wskazywanych
uchybien. Jemu bardziej oplaca sie kontynuowaé swojg dzialalno$¢é w sposob niezgodny
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z prawem niz naprawiac. Po prostu, ryzyko wynikajgce z nalozonej kary jest tak nie-
istotne, ze na te sprawe trzeba bezwzglednie wplynagé.

Informacyjnie dopowiem, ze bedziemy chcieli, panie inspektorze, ten temat szerzej
potraktowaé w kontekscie tej dyskusji, jakg przeprowadziliSmy na ostatnim spotkaniu
Rady Ochrony Pracy, gdzie probowalismy szacowac, jak ogromne sg koszty dla budzetu
panstwa wynikajace z tej ucieczki od stosunku pracy i tych form dumpingowych szarej
strefy, uméw Smieciowych. Sadze, ze to powinno by¢ polaczone z regulacjami caloScio-
wymi, ktére powinny uwzglednia¢ réwniez zdecydowane zwiekszenie sankcji za tamanie
przepisow. Dziekuje.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie posle, chodzilo mi o te 83 przypadki. Czy to jest tylko formalne naruszenie prawa,
czy Swiadome tamanie prawa? W takim kontekscie chodzito mi o te 83 przypadki fama-
nia prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan, panie inspektorze, obiecal szczegélowg informacje na ten temat, bo pani poset
zadaje bardzo konkretne pytania, a glosy w dyskusji sg do§¢ ogélne. Prosze bardzo, panie
inspektorze.

Gléwny inspektor pracy Roman Giedrojé:

Generalnie, pani posel, zaden z pracodawcow czy uzytkownik nie przyzna sie, ze to robi
Swiadomie, ale Sredniej klasy inspektor pracy, ktéry jest na kontroli, jest przekonany,
ze to jest robione §wiadomie, bo, po prostu — jak powiedzialem wcze$niej — nieprzestrze-
ganie przepisow prawa pracy w Polsce sie oplaca. )

Dla porzadku, chciatbym powiedziec, ze pan poset Sniadek przejezyczyt sie. Mowit,
ze 5 lat, a jest 50 lat. Swiadectwo pracy musi by¢ przechowywane w zakladzie pracy
przez 50 lat...

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Nagminnie jest to nieprzestrzegane...

Gléwny inspektor pracy Roman Giedrojé:

Prosze panstwa, generalnie jest to nieprzestrzegane. Jest to od kilku lat wykrocznie
i inspektor prac moze nalozy¢ grzywne. Tylko, prosze panstwa, w wyniku stwierdze-
nia, ze dokumentacja pracownicza jest nieodpowiednio przechowywana, inspektor nic
nie moze, bo nie ma strony, na ktéra moze natozyé¢ grzywne. Czesto jest to w piwnicy,
porozrzucane, nikt tym sie nie interesuje, pracodawcy nie ma i nawet nasze dzialanie
w kierunku zawiadomienia o prawdopodobnym popelnieniu przestepstwa nic nie wnosi,
bo nie ma sprawcow. W stosunku do sprawy postepowanie jest, ale w stosunku do oséb,
juz nie ma. Generalnie jesteSmy przekonani, ze jezeli nie bedzie zdecydowanego oddzia-
lywania ze strony inspekcji pracy, to nieprawidtowosci agencji pracy tymczasowej beda
narastac.

Dochodzi nawet do takiej sytuacji, ze w przypadku agencji pracy tymczasowej — for-
malnie nie ma na to przyzwolenia — pracownik jest w tak zwanym pogotowiu. On czeka
na telefon, ze w danej chwili ma przyj$¢ do zakladu przetworstwa drzewnego w celu
wykonania pracy. I on czeka. Zdarza sie tak, ze ma imieniny, urodziny, jest uroczysto§é
rodzinna, spozyje alkohol i idzie do pracy, a wychodzi bardzo czesto nie majac jednego
palea, kilku palcow czy dloni itd. To jest sytuacja fatalna, bo my nie jesteSmy w stanie
objac tego nadzorem przez caly czas. To musi by¢ robione w sposéb zdeterminowany,
bo za stan bezpieczenstwa odpowiada uzytkownik. I to nie tyle kazdy pracownik staly,
zatrudniany na podstawie umowy o prace z uzytkownikiem pilnuje pracownika z agen-
cji, ile muszg by¢ wprowadzone procedury, zeby ta praca byla bezpieczna.

Natomiast, o kosztach minister Szwed nie raz i nie dwa powiadal, ze ponosimy
miliardy kosztéw z tytulu wyplacania naleznego odszkodowania dla poszkodowanych,
a ta czesc jest coraz wieksza. Osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnopraw-
nej umowy o dzielo, nie majg prawa do zadnego odszkodowania. JesteSmy jedynym
panstwem w Unii Europejskiej, ktory dopuszcza do wykonywania pracy na podstawie
umowy o dzieto bez ubezpieczenia. Nie ma kraju w UE, ktory by na takie rozwigzanie
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przyzwalal. Mam wiec nadzieje, ze odnos$nie do zmian, jakie zaproponowali§my, dojdzie
do takich rozwigzan... My generalnie jesteSmy przeciwnikiem tego, zeby agencje pracy
tymczasowe]j przekazywaly uzytkownikom osoby, ktére pracuja na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Na podstawie umowy zlecenia, by¢ moze tak, ale na podstawie umowy
o dzielo, zdecydowanie nie. JesteSmy tego zdecydowanymi przeciwnikami, bo to powo-
duje obcigzenie panstwa w zakresie wypadkéw i brak mozliwosci uzyskania prawa
do emerytury.

Prosze panstwa, do mnie zwracaly sie osoby, ktére pracowaly 10 lat na podstawie
umowy cywilnoprawnej i byly przekonane, ze pracujg na podstawie umowy o prace. Byt
pan, ktory mial sze$cdziesiat kilka lat i byl przekonany, ze pracuje w warunkach szcze-
goélnych. Okazalo sie, ze nie ma zadnych uprawnien do emerytury, bo brakowato mu, tak
naprawde, 10 lat pracy.

Posel Elzbieta Stepien (N):
To sg bardzo cenne uwagi, o ktérych pan wspomnial, cho¢ one bardziej dotycza doswiad-
czen inspektoréw. Natomiast, wolalabym, zeby te informacje byly zawarte w tym rapor-
cie, zeby stanowily jaka$ analityke. Dziekuje, to tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani przewodniczaca Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):
Mam pytanie, czy Panstwowa Inspekcja Pracy — czy to jest w gestii PIP — kontroluje
sktadki ZUS odprowadzane przez agencje? Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Anita Gwarek:
Anita Gwarek, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, ja chcialabym tylko bardzo podziekowa¢ za ten raport Panstwowej
Inspekcji Pracy i powiedzieé, ze wszystkie dzialania kontrolne prowadzone przez PIP
sg dla nas bardzo waznym zrédlem informacji na temat nieprawidtowosci, jakie wyste-
puja w szeroko rozumianym prawie pracy, a tutaj, w zwiazku z tematem pracy tymcza-
sowej, ktory jest dzisiaj przedmiotem pracy Komisji. I rzeczywiscie, chce potwierdzié,
ze aktualnie pracujemy, a mozna powiedzie¢, ze jesteSmy na finiszu przygotowania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pracownikach tymczasowych oraz ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ministrowi i Ministerstwu bardzo zalezy
na tym, zeby ten projekt byl wspélnym dzielem wszystkich zainteresowanych stron.
Dlatego tez odbyly sie juz trzy spotkania zespolu problemowego do spraw prawa pracy
Rady Dialogu Spotecznego. Bardzo duze znaczenie ma tez dla nas dialog autonomiczny,
ktoéry jest prowadzony przez partneréw spolecznych. I nie ukrywam, ze wiele kwestii
zostalo uzgodnionych miedzy stronami.

Postulaty, ktore sg zglaszane od 2014 r. przez PIP, w wiekszoSci znajdg odzwiercie-
dlenie w projektowanej ustawie. Tak wiec sankcje, o ktorych tu byla mowa, zostang
wprowadzone zaréwno dla pracodawcy uzytkownika, jak i agencji pracy tymczasowej
za naruszanie przepisow ustawy. Inspektor pracy bedzie dokonywa¢ oceny, ktory pod-
miot w danej sytuacji bedzie karany. Bedzie rowniez bardzo wazna regulacja zmierza-
jaca do tego, zeby ukrocic praktyki — na co tez zwraca uwage Glowny Inspektor Pracy —
polegajace na tym, ze r6zne agencje pracy tymczasowej kierujg tego samego pracownika
tymczasowego do tego samego pracodawcy uzytkownika. Te kwestie tez chcemy jasno
uregulowac w przepisach.

I kwestia dotyczaca umoéw cywilnoprawnych. Takze, zgodnie z postulatami PIP,
chcemy rozszerzy¢ stosowanie przepiséw dotyczacych definicji pracy tymczasowej, czasu
skierowania, rowniez na podstawie umow cywilnoprawnych. Wydaje mi sie, ze w ocenie
wszystkich partneréw spotecznych jest to krok w dobrym kierunku. Przy$wieca nam
przede wszystkim cel wzmocnienia tych uprawnien pracownikéw tymeczasowych, a jed-
nocze$nie podniesienie standardow agencji pracy tymczasowej. Teraz jeszcze oczeku-
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jemy. Mamy robocze kontakty z przedstawicielami partneréw spolecznych. Dogadujemy
szczegoly 1 mysle, ze niedlugo temu projektowi zostanie nadana formalna Sciezka legi-
slacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panistwa, proponuje, zeby Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje Panstwowej Inspekcji Pracy. Nie ma gloséw przeciwnych, a wiec prosze o zapro-
tokolowanie tego.
Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje, panie inspektorze. Zamykam posiedzenie Komisji.
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