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15 listopada 2016 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli prawidlowosci
dziatan Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i organéw podatkowych w zakre-
sie sciggalnosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoteczne i nalez-
nosci podatkowych, wynikajgcych z zatrudniania pracownikéw w ramach
umow outsourcingowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Dorota Bieniasz czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Ryfka zastepca Glownego Inspektora Pracy
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Reczka zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci
Gospodarczej Prokuratury Krajowej wraz ze wspolpracownikiem, Grzegorz Mroz zastepca dyrektora
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow, Wiestaw Wajcik przewodniczacy
Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy
administracji panstwowej RP wraz ze wspo6tpracownikami, Barbara Markowska-Wajcik przewodni-
czgca Zarzadu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Tworczych TVP SA ,Wizja” oraz Michal Podulski
wiceprezes Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk, Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie ma, wiec przystepujemy do realizacji
porzadku. Mamy dzi$§ jeden punkt — rozparzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli prawidlowosci dzialan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i organow
podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji skladek na ubezpieczenia spoleczne
i nalezno$ci podatkowych wynikajacych z zatrudnienia pracownikow w ramach umow
outsourcingowych.

Witam pana prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, panig wiceprezes. Prosze przedstawi-
ciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie tej informacji.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta kontrola byla przeprowadzona pod nadzo-
rem pani prezes Ewy Polkowskiej. Przeprowadzat ja Departament Pracy i Spraw Spo-
tecznych, stad obecno$¢ na sali pana dyrektora Jacka Szczerbinskiego i jego wspolpra-
cownikéw. To byla jedna z najwazniejszych Kontroli NIK-u w ostatnim czasie. Te kon-
trole wspieral Departament Budzetu, stagd obecno$¢ wicedyrektora — pana Andrzeja
Lodygi.

Prezentuje panstwu informacje o wynikach kontroli w kontekscie prawidlowosci
dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i organéw podatkowych w zakresie $ciggal-
nosci i egzekucji sktadek na ubezpieczenia spoleczne i naleznoS§ci podatkowe, wynikaja-
cych z zatrudnienia pracownikéw w ramach, tak zwanych — §wiadomie uzywam slowa
ytak zwanych” — uméw outsourcingu pracowniczego. Te kontrole przeprowadziliémy
na zlecenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
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W tym miejscu chcialbym bardzo podziekowa¢ Komisji, bo okazuje sie, ze panstwa
sugestia rzeczywiScie dotykala bardzo istotnego problemu. Kontrola objeta Ministerstwo
Finansow, centrale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz 15 oddziatow ZUS-ui 15
urzedow skarbowych.

Na wstepie pare zdan wprowadzenia, bo bardzo czesto bedziemy dotykac zagadnien
prawnych. Tak zwany problem outsourcingu pracowniczego nie dotyczy wyltacznie rynku
pracy i zachowan przedsiebiorcow na rynku pracy, ale, moze, przede wszystkim, skut-
kéw tych zachowan dla pracownikéw zatrudnianych przez przedsiebiorcow. Co oznacza
ten termin? Ot6z tym terminem przepisy polskiego prawa nie postugujg sie wprost.
Natomiast w rozumieniu potocznym ,,outsourcing pracowniczy” jest, i jest to niestuszne,
utozsamiany z przedmiotem dziatania agencji zatrudnienia lub agencji pracy tymcza-
sowej. Ustawy regulujace dziatalnosc¢ tej grupy podmiotéw oraz polskie prawo pracy
w zadnym miejscu nie definiujg prawnie tego terminu. Pojecie to, mimo ze jest stoso-
wane powszechnie, faktycznie nie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Ze wzgledu na nieprawidlowos$ci zwigzane z dzialalno§cig pewnej grupy spoélek
(do tego tematu bedziemy jeszcze wracac) ten termin dodatkowo uzyskal pejoratywny
wydzwiek. Musimy oczywiScie pamietac, ze outsourcing (tu bez przymiotu) pracowniczy
naszym zdaniem moze by¢ instrumentem przydatnym na rynku pracy. W niektérych
sytuacjach umozliwia przedsiebiorcom elastyczne zachowanie w trudnych sytuacjach
na rynku. Podmioty zawierajgce takie umowy moga ulozyc¢ stosunek prawny wedle
wlasnego uznania, zgodnie z okreslong w Kodeksie cywilnym zasadg zawierania umow.
Z kolei art. 23! Kodeksu pracy umozliwia przejecie zaktadu pracy lub jego czeSci przez
innego pracodawce. Jednak musza zosta¢ spetnione okreslone warunki.

Zaktad pracy, lub jego czes¢, przechodzi do nowego pracodawcy, ktory wskutek tego
staje sie pracodawca dla przejetych pracownikow i to wiasnie w tym obszarze ujawnily
sie pewne patologiczne zjawiska omijania przepisow prawa, czego skutkiem jest lamanie
praw pracowniczych. Méwie o tym na wstepie, bo jak panstwo sie przekonaja, istota tego
zagadnienia od strony prawnej takze jest niezwykle wazna do analizy zjawiska, ktore
za chwile przedstawimy.

W toku naszej kontroli przede wszystkim ocenialiémy dzialalno$¢ jednostek organi-
zacyjnych ZUS iich zachowanie w kwestii tzw. outsourcingu pracowniczego. W naszej
ocenie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (mowimy o zjawiskach, ktére szczegélnie nasi-
laly sie w latach 2010-2013) nie byl przygotowany, aby odpowiednio wczes$niej skutecznie
reagowac na niebezpieczne zjawiska zwigzane z brakiem naleznych wplywéw z tytutu
tych skladek. Dziatania zmierzajgce do ustalenia platnika sktadek byly podejmowane
dopiero po ujawnieniu zaleglo$ci na kontach ubezpieczonych. Jednak wczeéniej nie
reagowano na sygnaly mogace wskazywac na zjawiska patologiczne w tym obszarze.
Na przyklad, nie zwracano uwagi na masowe wyrejestrowania znacznej liczby pracow-
nikéw oraz ponowng ich rejestracje, tyle ze przez inny podmiot.

dJesli chodzi o organy podatkowe to stwierdziliémy, ze dopiero w listopadzie 2014 r.
Ministerstwo Finanséw ujednolicilo ich podejscie do problematyki tzw. outsourcingu
pracowniczego. Dzialania Ministerstwa i organéw podatkowych, zgodnie z harmono-
gramem zaczng jednak przynosi¢ wymierne wyniki dopiero w 2016 r. Urzedy skarbowe
podejmowaly dzialania windykacyjne (chciatbym to bardzo mocno podkreslic) i prowa-
dzily egzekucje zobowigzan, zaré6wno w odniesieniu do podmiotow §wiadczacych ustugi
z tzw. outsourcingu pracowniczego, jak i przedsiebiorcow korzystajacych z tych ustug,
czyli w szerszym zakresie niz jednostki organizacyjne ZUS. Warto zwrdci¢ na to uwage
w kontekscie zachowan obu tych instytucji.

Jako opieszate oceniliSmy trwajace prawie rok dziatania Ministerstwa w kwestii dore-
czenia wlascicielowi grupy spolek, przebywajacemu na terenie Republiki Federalnej Nie-
miec, upomnien do zaplaty zaleglych naleznosci podatkowych. W tym przypadku wlasci-
cielem grupy spotek jest pan Zdzistaw Kmetko. Do tej osoby i jej dzialalnosci bedziemy
jeszcze wracac.

W informacji o wynikach kontroli przedstawiliSmy ustalenia uzasadniajgce przed-
stawione oceny, tacznie z sugerowanymi przez nas rekomendacjami. Bede szczegolnie
zwracal panstwa uwage na te rekomendacje. Caly czas musimy pamietac, ze ten problem
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dalej dotyka ponad 300 firm i niemal 15 tysiecy pracownikéw, ktérzy majg nieoptacone
skladki za dtuzsze lub krétsze okresy. Rekomendacje, ktore przedstawiamy, beda reko-
mendacjami do rozwazenia. Zar6wno na poziomie parlamentu, jak i rzgdu. Informacje
dotyczace tzw. outsourcingu pracowniczego przedstawiliémy oczywiscie Marszatkowi
Sejmu. Teraz mamy mozliwo§é przedstawienia Komisji. Tekst jest rowniez dostepny
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Teraz pozwole sobie bardziej szczegéltowo przedstawi¢ najwazniejsze, naszym zda-
niem, sprawy i problemy zwigzane z tg kontrolg. Zaczne od przedstawienia danych
statystycznych, ktore ilustrujg skale zjawiska outsourcingu pracowniczego, ustalong
podczas kontroli. Prosze zobaczyc¢ — dotyczy to doktadnie 317 platnikow skladek, ponad
15 tysiecy ubezpieczonych pracownikow. Mowigc precyzyjnie — w niektorych okresach,
po prostu, nieubezpieczonych, dla ktorych nie odprowadzono skladek. Laczne zadtuzenie
przedsiebiorcow z tytutu nieodprowadzonych sktadek to prawie 35 mln, w tym na FUS
25 mln. Laczne zadluzenie grupy spéiek pana Kmetki to ponad 122 min zt, w tym prawie
50 mln na rzecz FUS-u, przy czym, na skutek decyzji wydanych przez ZUS dla przedsie-
biorcow, kwota ta zostala pomniejszona o 26 mln zl. Bedziemy o tym moéwic, bo Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych podejmuje teraz pewne dzialania. Od pewnego czasu podej-
muje pewne dzialania, ktére majg zminimalizowa¢ negatywne skutki tego problemu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz przechodzimy do tej czesci anali-
tycznej, ktora dla panstwa bedzie niestychanie istotna, bo moze dojdg panstwo do wnio-
sku, ze jednym z nastepstw tej sytuacji moze by¢ potrzeba rozwazenia zmian przepiséw
prawa, dotyczacych tzw. outsourcingu pracowniczego. Przepisy prawa nie nakladaja
na przedsiebiorcow obowiagzku przedktadania ZUS-owi, dla celow rejestracji, osob, ktore
podlegajg ubezpieczeniu, dokumentacji dotyczacej zawierania m.in. uméw biznesowych.
Jednak gdy te umowy majg istotny wplyw na sytuacje ubezpieczeniowa pracownikow,
a przedsiebiorcy sg zobowigzani do sktadania co miesigc tych deklaracji, to naszym zda-
niem istniala realna mozliwos¢ szybszego zareagowania na nieprawidlowosci.

Skutkiem takiego niezbyt szybkiego postepowania bylo narastanie tej patologii
w obszarze dzialalnosci gospodarczej. To nie tylko brak wplywow z tytutu skladek
i podatkéw oraz zagrozenie przedsiebiorcow upadloScia, ale, przede wszystkim — zawsze
bede to podkreslal — nierespektowanie praw osob bedacych de facto przedmiotem tzw.
outsourcingu pracowniczego. W tej sprawie musze poczynic jednak jeszcze jedno zastrze-
zenie. Najwyzsza Izba Kontroli nie kontrolowala zawierania uméw biznesowych przez
prywatne podmioty, oferujace ustugi z tzw. outsourcingu pracowniczego z ich kontra-
hentami, czyli przedsiebiorcami.

Nie mamy ustawowego prawa takiej kontroli. Tak naprawde, zbadalismy tylko pro-
blem, ktéry niejako ujawnit sie przy okazji podmiotéw zwigzanych z dziatalnoScia jedne;j
osoby i powigzanymi z nig spotkami prawa handlowego. Istnieje wiec ryzyko, ze poza
spotkami zarzadzanymi lub powigzanymi z osobg pana Zdzistawa Kmetko, na przykta-
dzie ktérych badano dziatalno§é ZUS-u i organéw skarbowych, sg rowniez inne pod-
mioty, ktére moga nieuczciwie prowadzi¢ te dzialalnos§é. OczywiScie zaktadamy, ze jesli
byloby takie zjawisko, to w daleko mniejszej skali.

Liczba podmiotéw oferujacych takie ustugi oraz liczba pracownikow objetych tzw.
outsourcingiem pracowniczym...W zwigzku z tym, dzi§ nie mozemy powiedzie¢,
ze w stu procentach jesteSmy pewni co do skali tego zjawiska. Z ustalen kontroli wynika,
ze pierwsi pracownicy podlegajacy ubezpieczeniu zostali zgloszeni do ZUS przez podmiot
z grupy spoélek - jesli mowie o ,,grupie spélek”, to sg to spolki zwigzane z panem Zdzi-
stawem Kmetko - od czerwca 2009 r.

Z kolei dzialania zmierzajace do zidentyfikowania podmiotéw oferujacych ustuge
z tzw. outsourcingu pracowniczego i ustalenia skali tego zjawiska (méwimy o dziala-
niach, ktére sg udokumentowane, z ktérymi mogliSmy zapoznaé sie w toku kontroli),
takie dzialania na poziomie centrali ZUS zostaly podjete w styczniu 2013 r., czyli po uplty-
wie ponad trzech lat od pierwszych umoéw zawieranych przez grupe spélek. W tym okre-
sie w oddziatach ZUS-u mialy miejsce masowe przypadki jednoczesnego wyrejestrowa-
nia przez jednego pracodawce znacznej listy pracownikéw z ubezpieczenia, a nastepnie
ponowne zgloszenie ich do ubezpieczenia przez innego pracodawce.
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Swiadezyly o tym skladane przez podmioty z grupy spélek comiesieczne deklaracje
rozliczeniowe. Jednak dopiero zaprzestanie odprowadzania koniecznych sktadek i brak
realnych mozliwoSci odzyskania ich od podmiotéw z grupy spotek, sktonito ZUS do pod-
jecia dziatan w celu zdiagnozowania skali zjawiska i wyegzekwowania naleznoéci.

Mogg panstwo sobie zada¢ pytanie, dlaczego mowie, ze te dzwonki alarmowe powinny
sie weze$niej zapali¢. Z naszego punktu widzenia, sytuacja, w ktorej z jednej z firm
przenoszona jest grupa kilkudziesieciu pracownikow do innego podmiotu, a faktycznie
pozostajg u tego samego pracodawcy, wykonujg te same obowigzki, w naszej ocenie jest
sytuacja, ktora powinna wlaczy¢ dzwonki alarmowe na poziomie tych instytucji, ktore
odpowiadajg za te sprawy, czyli w tym przypadku na poziomie oddzialow ZUS-u.

Mimo uplywu czasu, te dzialania nie doprowadzily do konkretnych rezultatow (mowie
o dzialaniach ZUS w kontekscie egzekwowania naleznoSci). Jednostki organizacyjne
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, w naszej ocenie, popelnialy bledy lub te dzialania
prowadzily w niekonsekwentny sposob.

Tu chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na fakt niejednolitego podej$cia poszczegolnych
regionalnych oddziatéw ZUS-u. Na przyktad, oddzial ZUS-u we Wroctawiu, wykonujac
zalecenia centrali ZUS-U ze stycznia 2013 r., wszczal (czeSciowo skutecznie) dzialania
egzekucyjne wobec grupy spélek. Natomiast oddzial ZUS-u w Olsztynie (w analogicznej
sytuacji) nie prowadzit takich dzialan, poprzestajac na wielokrotnym wysytaniu upo-
mnien do dtuznikéw.

Tak rézne podejscia obu tych oddzialéw byly akceptowane przez centrale mimo nie-
jednolitosci podejscia do tego problemu. Trudnosci w dochodzeniu wierzytelnosci i wpro-
wadzeniu egzekucji wobec podmiotéw z grupy spélek byly konsultowane w koncu listo-
pada 2013 r. na spotkaniu przedstawicieli ZUS-u, organéw podatkowych, Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, Prokuratury i Policji. Wynikiem spotkania bylo przyjecie jednolitego
modelu dziatania. Jego uczestnicy zadeklarowali, ze w ramach prowadzonych postepo-
wan, bedg konsekwentnie stali na stanowisku, ze umowy przedsiebiorcow ze spétkami
ROYAL i K.UK.-E.F1. sg obarczone prawng wadg pozornos$ci, wiec nie mogly skutkowaé
przej$ciem pracownikéw do nowego pracodawcy w trybie art. 23! Kodeksu pracy.

Rozpowszechnione i zalecone przez oddzialy ZUS i organy skarbowe dostosowania
sposobow dzialania, oparto na wynikach kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w spotce
ROYAL, ktore przeniesiono na pozostale cztery podmioty z grupy spoétek. Chciatbym
zwrocié panstwa uwage na konsekwencje natury prawnej, bo to, co powiedzialem
o stwierdzeniu i podej$ciu i wypracowaniu tego jednolitego stanowiska w sprawie tzw.
umoé6w pozornych, mialo bardzo daleko idace konsekwencje prawne. Polegaly na przyje-
ciu a priori tezy o nieskutecznoSci tego rodzaju umow

W kazdej ze spraw dotyczacych pracodawcoéw i zatrudnionych przez nich pracow-
nikow podlegajacych ubezpieczeniu, zaistniale spory na tym tle, w naszej ocenie, roz-
strzyga¢ moze jedynie wylacznie sgd. Umowy z przedsiebiorcami majg charakter indy-
widualny i moga opierac¢ sie na réznych przestankach. Nie sg zawierane zbiorowo, wiec
orzecznictwo w tej sprawie nie musi by¢ jednolite. W tej sprawie tak sie wlasnie stato.

Na przyktad, Sad Okregowy w Olsztynie wydal wyrok korzystny dla ZUS-u i organow
skarbowych. Wyrok postuzy! do przyjecia tezy o odpowiedzialnoéci przedsiebiorcow, kto-
rzy w ocenie ZUS-u i innych instytucji, a p6zniej Sgdu Okregowego w Olsztynie, gdzie
de facto przyjeto teze o odpowiedzialnoSci przedsiebiorcéw, ale musimy o tym pamietac,
i takie sg efekty naszej kontroli, ze jest cala grupa wyrokow korzystnych dla przedsie-
biorcow, ktorzy zaskarzyli decyzje ZUS-u , ktére ustalily ich jako platnika sktadek.

W przypadku sporu, w kazdej indywidualnej sprawie, uznanie za platnika skiladek
podmiotu oferujgcego ustugi z zakresu tzw. outsourcingu pracowniczego lub przedsie-
biorcy, z ktorym zostata podpisana umowa, w naszej ocenie nalezy wylacznie do sadu
i wydanego w tej sprawie wyroku. Ze wzgledu na duza liczbe odwolan, te sprawy moga
sie toczy¢ jeszcze przez wiele lat.

Istotny jest tez kolejny aspekt tej sprawy. Otoz sady w postepowaniach odwotaw-
czych, na podstawie art. 467 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, wydajg zarzadzenie
o zwrocie akt do wlasciwego oddziatu ZUS-u. Jako przyczyne wskazujg na istotne braki
w zgromadzonym materiale. Jednocze$nie sygnalizuja, ze przeprowadzenie uzupelnie-
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nia w postepowaniu sgdowym byloby polgczone ze znacznymi trudnoSciami. Takie sta-
nowisko sad zajal w wielu sprawach.

Co to oznacza? Oznacza to, ze rOwniez na etapie postepowania sgdowego, w wyniku
odwolan od decyzji ZUS-u, wobec przedsiebiorcow nie zostaly dochowane procedury,
ktore umozliwiaja skuteczne dochodzenie roszczen przez przedlozenie sagdowi dokumen-
tacji bezspornie wskazujgcej na faktycznego dluznika.

Na slajdzie przedstawiamy dane statystyczne, ktore przedstawiajg stan rozpatrywa-
nia spraw wniesionych do sgdu. Dzisiaj mamy prawie 18600 decyzji ZUS-u dla przed-
siebiorcow i ubezpieczonych, od ktorych ztozono prawie 7,5 tysigca odwolan. Mamy juz
5850 uprawomocnionych decyzji. Piecdziesiat dwie decyzje uchylone. Dwa tysigce sto
postepowan zawieszonych przez sady, w tym 21 wyrokéw niekorzystnych dla ZUS-u.

Te liczby pokazuja z jak ogromnym de facto problemem mamy dzi§ do czynienia,
spowodowanym wcze$niejszym podejsciem do sprawy. Dzi§ istotna jest autonomia kaz-
dego z sedziow, ktorzy rozstrzygajg te sprawy i, delikatnie méwiac, z duzym problemem
prawnym, finansowym, a przede wszystkim ludzkim w konteks$cie grupy pracownikow,
ktorzy maja nieodprowadzone skiadki.

OczywiScie intencja wszystkich jest przeciwdzialanie patologiom w tym obszarze, ale
obraz, ktory wylania sie z ustalen kontroli bylby niepelny, gdyby$my nie odniesli sie
do pewnych kwestii prawno-konstytucyjnych. Konstytucja stanowi, ze organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Stanowi tez, ze podstawa ustroju
gospodarczego RP jest spoteczna gospodarka rynkowa. Jest ona oparta m.in. na walnosci
dziatalnos$ci gospodarczej wlasnoS$ci prywatnej, a jej ograniczenie jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes spoleczny i publiczny.

Jednocze$nie zwracamy uwage, ze pod ochrong Konstytucji znajduje sie tez praca,
a panstwo sprawuje nadzor nad warunkami jej wykonywania, za$ obywatel ma konsty-
tucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci do pracy, ze wzgledu
na chorobe, inwalidztwo lub osiggniecie wieku emerytalnego. Z postanowien Konstytucji
wynikajg wiec istotne dla obszaru objetego badaniami, implikacje i zaleznoSci dotyczace
wolnoSci gospodarczej w relacji do zapewnianej przez panstwo szczegélnej ochrony pracy
oraz prawie kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego. Pracownik, facznie z pra-
codawcg, wnosi skladki na ubezpieczenia spoteczne, stanowigce podstawe jego przyszlej
emerytury.

Zatrudnienie w trybie tzw. outsourcingu pracowniczego w praktyce spowodowalo
uprzedmiotowienie pracownika. Dysponowano nim identycznie jak dysponuje sie rod-
kami produkcji. Organy panstwa nie mogly szybko i skutecznie dziata¢ w sytuacjach nad-
zwyczajnych, bo — to tez bardzo mocno podkreslamy, méwigc o naszej krytycznej ocenie
réznych instytucji publicznych — nie jesteSmy §lepi na to, ze przepisy prawa de facto nie
sg doskonate. Bede tez méwil o tym na koncu, bo zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia
panstwa parlamentarzystow, bedzie to wyjatkowo istotny fragment tej kontroli.

W przypadku, o ktérym dzi§ jest mowa, brak bylo regulacji prawnych umozliwia-
jacych szybka reakcje na zjawisko masowego nieodprowadzania sktadek i podatkow.
Obowiazujace przepisy prawne skutecznie nie przeciwdziataly takim praktykom, przez
co pracownicy nie posiadali konstytucyjnej ochrony prawnej. Organy panstwa czasami
podejmowaly dzialania zastepcze, ktore nie rozwigzywaly podstawowego problemu, kto-
rym w tej sytuacji jest kolizja pomiedzy konstytucyjnymi prawami pracownikow i przed-
siebiorcow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zjawiska patologiczne towarzyszace tzw.
outsourcingowi pracowniczemu byly wielokrotnie sygnalizowane w interpelacjach posel-
skich. Byly takze przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Byly tez przedmio-
tem posiedzen Wysokiej Komisji. Na posiedzeniu w czerwcu 2015 r. Komisja wniosta
do Rady Ministréw o kompleksowe rozwigzania w sprawie outsourcingu pracowniczego,
w kontekscie mozliwosci rozlozenia na raty sktadek z tytulu naleznosci, w tym réwniez
czesci naleznoSci finansowanych przez ubezpieczonych, a takze o podobne rozwigzania
w odniesieniu do zobowigzan podatkowych. Jednak lagodzg one jedynie skutki tych
praktyk, natomiast nie rozwigzujg problemu w zasadniczy sposéb.
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Oznacza to, ze, poza doraznymi dzialaniami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i Ministerstwa Finansow, ten podstawowy postulat do dzi§ wymaga spelnienia. Moze
stanie sie to na drodze legislacyjnej. Agencje oferujaca ustugi z zakresu outsourcingu
pracowniczego obecnie moze zalozy¢ kazdy. Jedyne, co trzeba zrobic, to wniosek do mar-
szatka wojewodztwa o wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia.
Nie ustanowiono, poza formalnymi, wymagan w stosunku do podmiotow, ktore chea
prowadzi¢ takg dzialalno$¢. Tymczasem liczba takich podmiotow roénie z roku na rok,
co wskazuje na potrzebe znowelizowania przepiséw prawa.

Uwazamy za konieczne wprowadzenie zabezpieczen finansowych przy rejestrowaniu
kazdej agencji rozpoczynajacej dzialalno§é. To nie jest nowe rozwigzanie. Funkcjonuja
rozne formy tego typu zabezpieczen. Na przyklad, funkcjonujg wsrod biur podroézy. Doty-
czy to mozliwosci ich upadku i pozniej Sciagania turystow z zagranicy. Mozna réwniez
wprowadzi¢ dodatkowe wymagania w stosunku do podmiotow, ktore juz prowadza taka
dzialalno$c. Moze to by¢, na przyklad, obowiazek sktadania o§wiadczen o niezaleganiu,
nie tylko z ptatnoSciami podatkéw, ale takze sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Idac tg Sciezka, zaproponowaliSmy nowelizacje ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Chodzi nam o wprowadzenie do niej przepiséw przeciwdzia-
tajacych wystepowaniu zagrozenia dla pracownikéw zatrudnionych przez podmioty
posiadajace status agencji zatrudnienia w przypadku ich niewyptacalnosci lub celowego
niewywigzywania sie z obowigzku oplacenia naleznych sktadek.

W przypadku grupy spélek pana Zdzislawa Kmetki, nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze byl to od poczatku zaplanowany proceder. Do tej sprawy bede jeszcze wracal/

Wydaje sie, ze skuteczng forma mogloby by¢ wprowadzenie, jako jednego z warun-
kow uzyskania przez przedsiebiorce statusu takiej agencji, zabezpieczenia finansowego,
ktére mozna byloby niezwlocznie uruchomié w przypadku udokumentowanego roszcze-
nia ubezpieczonych z tytutu nieodprowadzonych sktadek. Zblizong forma zabezpieczenia
mogloby byé réwniez nalozenie ustawowym obowigzkiem na przedsiebiorcéw prowa-
dzacych agencje zatrudnienia, obowigzku ubezpieczania sie od finansowych skutkow
prowadzonej dziatalnoSci.

Prosze panstwa, odwolujac sie do wynikéw kontroli, chce jeszcze raz podkreslic,
ze dziatania zostaly podjete dopiero po ujawnieniu masowego charakteru tego zja-
wiska nieodprowadzania skladek i podatkéw. Wezeéniej te reakcje na pojawiajace sie
patologie przy tzw. outsourcingu pracowniczym byly nieadekwatne do skali zagrozenia.
Mozna powiedzie¢, ze dopoki zobowigzania publicznoprawne byly regulowane, to stuzby
publiczne nie wykazywaly oznak zaniepokojenia. Tymczasem podstawowym atrybutem
panstwa, w kontek§cie ktorego oceniana jest jego skutecznosé, jest zapobieganie i weze-
sne interweniowanie, a nie wystepowanie z calg moca swojego aparatu, kiedy zjawisko
nabierze masowego charakteru.

Uwazamy, ze instrumenty prawne, ktoére byly dostepne w tej sprawie byly nieade-
kwatne do tego zjawiska i to tez, chcac byé uczciwym wobec pracownikéw Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, musze powiedzie¢. Organy panstwa powinny mie¢ instrumenty,
ktore pozwolg podejmowac takie dzialania, ktore bedg uprzedza¢ negatywne konsekwen-
cje zjawisk, jak te w przypadku tzw. outsourcingu pracowniczego. W przypadku, o kto-
rym mowa, brak takich narzedzi byt az nadto widoczny.

Wydaje sie, ze w takim kierunku powinny pojs¢ prace zwigzane z ewentualng noweli-
zacjg przepisOw prawa i tworzenia mechanizméw zapobiegajacych tego typu patologiom.
W tym miejscu deklaruje, ze pracownicy Departamentu Prawnego Najwyzszej Izby Kon-
troli bedg do dyspozycji, jesli wyraza panstwo zainteresowanie tymi przepisami. Bardzo
gleboko analizowaliSmy to zjawisko i mozemy wiaczyc¢ sie do prac legislacyjnych, jesli
pojawi sie taka inicjatywa w parlamencie.

Lepszej ochronie os6b podlegajacych ubezpieczeniu moglyby stuzyé regulacje prawne
zobowigzujgce pracodawcow do informowania ZUS-u, przy rejestrowaniu po raz pierw-
szy osoby podlegajacej ubezpieczeniu, o jej sytuacji prawnej. Mam na mysli zatrudnienie
w trybie wynikajagcym z umowy biznesowej zawartej pomiedzy przedsiebiorcami. Jak sie
okazalo, brak takich uregulowan faktycznie uniemozliwia jednostkom organizacyjnym
ZUS szybkie reagowanie na nietypowe sytuacje dotyczace osoéb ubezpieczonych.

t.k.
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Z kolei procedury ustawowe, w tym sgdowe, wymagajg czasu na ustalenie wlaSciwego
platnika skladek, co w rezultacie naraza pracownikéw (bez ich winy) na uszczuplenia
w sktadkach, ktore bezposrednio mogg wplywaé na wyplacane im $wiadczenia oraz ich
wysoko§¢. Zaproponowalismy dodanie nowego kodu, okreslajgcego przyczyny wyreje-
strowania ubezpieczonego oraz zmiane dokumentow zgloszeniowych platnika sktadek,
pozwalajgce na oznaczenie ptatnika §wiadczacego ustugi agencji zatrudnienia.

Postulujemy tez wprowadzenie do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych infor-
macji wykazywania w za§wiadczeniach, wydawanych ptatnikom o niezaleganiu w opta-
ceniu skladek, informacji o prowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, jezeli ZUS pro-
wadzi takie postepowanie w czasie skladania wniosku o wydanie zaswiadczenia. Stwier-
dzili$émy, ze przedsiebiorcom wydawano zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skla-
dek, nawet gdy w czasie sktadania wniosku w tej sprawie, prowadzono juz postepowania
wyjasniajace w celu ustalenia wlasciwego ptatnika.

Naszym zdaniem, zaswiadczenie powinno przekazywac pelng informacje o kondycji
finansowej i wiarygodnosci ptatnika organowi, ktory ma otrzymac zas§wiadczenie. Ozna-
cza to, ze w momencie kiedy prowadzone jest postepowanie w celu okreslenia ptatnika
badZz wysokoSci zobowigzania, to za§wiadczenie (analogicznie jak za§wiadczenie o nie-
zaleganiu w regulowaniu zobowigzan podatkowych) powinno zawiera¢ dodatkowsg infor-
macje o postepowaniu toczgcym sie wobec platnika.

Prosze zwroci¢ uwage, ze nasza propozycja to nie jest odkrywanie jakiego§ nowego
rozwigzania. To jest rozwigzanie, ktore jest juz wykorzystywane przy zobowigzaniach
podatkowych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na zakonczenie jeszcze jedna informacja.
Szczegblowe uzasadnienie wnioskow, o ktorych wezeéniej byla mowa, zamiesciliSmy
w raporcie, ktory panstwo otrzymali, na stronach nr 22 i 23. Raport ten przestaliSmy
rowniez do pani minister rodziny, pracy i polityki spolecznej. Pani minister poinformo-
wala Izbe, ze na tym etapie Ministerstwo nie rekomenduje wprowadzenia takich regu-
lacji, ale jednocze$nie analizuje przyczyny tego zjawiska.

Nie twierdzimy, ze przedstawione przez nas propozycje sg jedyne. Moze w inny spo-
s6b mozna ograniczy¢ skale tego zjawiska. Natomiast nie mamy zadnych watpliwosci,
ze w tym zakresie konieczne sg jakie$ dzialania.

Jesli panstwo pozwola, to jeszcze jedna informacja. W przypadku zjawiska, ktore tutaj
badamy, nie mam zadnej watpliwosci, ze mamy jednego czarnego bohatera tej historii,
czyli pana Zdzistawa Kmetke. Swiadomie narazajac sie na odpowiedzialno$¢ prawng
z tego tytulu, powiem, ze mieliSmy do czynienia z osoba, ktéra od poczatku do konca
w $wiadomy sposob zaplanowala ten proceder. Nieistotna jest informacja, ktorg panstwu
za chwile przekaze, ale z mojego punktu oceny tego procederu i osoby, ktora de facto
wymysélila ten proceder na takg skale, jest niezwykle istotna.

Pan Zdzistaw Kmetko - postuguje sie oficjalnymi danymi, dostepnymi w Instytucie
Pamieci Narodowej — jest bylym funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, wyrzuco-
nym z SB za malwersacje finansowe. To takze obrazuje z kim mamy do czynienia, jesli
moéwimy o kontek$cie przygotowania tego zjawiska. Mowie o tym w catkowicie §wia-
domy sposéb, nie kryjac nawet swoich emocji, bo przed 1989 r. sam mialem do czynienia
z funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa. Zeby by¢ wyrzuconym z tej stuzby za mal-
wersacje finansowe...To jest ewenement, z ktorym spotkaltem sie pierwszy raz i jest pod-
sumowaniem osoby, ktora doprowadzila do tego, ze dzi§ mamy ponad 15 tysiecy pracow-
nikow z nieuregulowanymi skladkami i kilkaset firm, ktore dzi$, jesli nie wymySli sie
dobrych rozwigzan (méwie szczegélnie o matych rodzinnych firmach, ktére zatrudniajg
kilka 0s6b), mogg upas¢ w wyniku nastepstw tego zjawiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Dziekuje. Na dzisiejszym posiedzeniu sg obecni przedstawiciele Porozumienia przed-
siebiorcow poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy administracji
panstwowej. Jest z nami pan Marcin Zieleniecki — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dzien dobry, panie ministrze. Pani Dorota Bieniasz
- czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Panstwo sg tutaj z liczng grupa
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wspolpracownikow. Jest pan Zbigniew Ryfka — zastepca Glownego Inspektora Pracy.
Czy jest z nami?
Dziekuje panstwu za przybycie. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Stucham.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Chce zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, temat dzisiejszego
posiedzenia Komisji bulwersuje nas od szeregu lat. Poszkodowani przedsiebiorcy zorga-
nizowali sie w grupe i wystepujg wspolnie.

Dziekuje panu prezesowi, ze pod koniec swojego wystapienia wspomnial o tej naj-
wiekszej grupie zidentyfikowanych poszkodowanych, ktora liczy okoto 15 tysiecy osob.
Podkreslam, ze ,,zidentyfikowanych”, bo rzeczywista liczba pracownikow jest nam, tak
naprawde, nieznana. Mozna przypuszczac, ze moze by¢ kilkakrotnie wieksza. W oparciu
o wyniki kontroli z calg pewnoScig powinni§my rozwazac kwestie, po pierwsze, odpowie-
dzialnoSci os6b. W informacji na temat kontroli czytamy, ze organy panstwa ,,prowadzilty
dzialania zastepcze”. To takie tagodne sformulowanie. To sg ewidentne zaniechania.

Szkody zidentyfikowane w tej chwili siegaja 100 mln zt i sg to szkody wynikajagce
z nieoplaconych skladek do ZUS-u, ktére sg przenoszone na Skarb Panstwa. Nato-
miast w moim ogladzie tej sytuacji, najpowazniejsze i najwieksze szkody, o ktérych nie
méwimy jeszcze zbyt mocno (to wybrzmialo w wystapieniu pana prezesa), to sg straty,
ktore poniosa pracownicy w swoich przysztych emeryturach z powodu nieoptaconych
sktadek. Moim zdaniem, jest to jedna z fundamentalnych rzeczy, ktorg powinnismy jako$
rozwigzac, szukajac jakich§ dzialan naprawczych. Z cala pewnoscig wchodzi tu w gre
kwestia okre§lenia odpowiedzialnosci organow panstwa za to, ze nie wywigzaly sie
ze swojej konstytucyjnej roli.

W relacji pana prezesa pojawily sie nawigzania do tej sytuacji. Pafistwo nie zdato
egzaminu. Nie zapewnilo konstytucyjnej ochrony pracownikom.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan juz wyciaga wnioski, panie przewodniczacy, a jesteSmy na poczatku naszej dyskus;ji.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Dobrze. Temat jest obecny dla mnie od wielu lat i wnioski mialem juz przed tg kontrolg
i chcialem je tu wyartykutowaé. Dobrze, sprowadze to do bardziej konkretnych rzeczy,
nie tak bardzo ogélnych.

Chcialbym, wrecz zostalem zobowigzany przez panig profesor Jozefe Hrynkiewicz,
ktora nie mogla tu przyj$¢ ze wzgledu na inne obowiazki, do stwierdzenia — mowie
o kwestii odpowiedzialnoéci os6b za te sytuacje i ich bezczynnosc — ze w 2014 r., na wla-
sng prosbe spotkala sie z 6wczesnym prezesem ZUS-u panem Derdziukiem i jego zastep-
cami. W oparciu o informacje Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Policji, mowila
o tej sytuacji i konieczno$ci podjecia szybkich dzialan naprawczych. Skonczylo sie
na tym, ze dzisiaj, po dwoch latach, ciagle méwimy o jakiej§ koniecznosci nowelizacji
prawnych, naprawiajacych te sytuacje i zastanawiamy sie co z tym zrobié.

By¢ moze, powinni$my rozmawiaé o indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
0sob, ktore dopuscity sie tych zaniechan i sytuacji, w ktorej tysiace osob sg zagrozone
wielkimi stratami z tytutu nieoptaconych skladek. Myéle o pracownikach, ktoérzy maja
nieoptacone sktadki. Nie mowie o zagrozeniu przedsiebiorcow upadloscig. Te sprawy
w tej chwili musza byé rozwigzywane w diugotrwaly sposob poprzez procesy sadowe,
ktore pan prezes wskazywal jako jedyng mozliwg droge rozstrzygania tych spraw. Moze
powinno pojawic sie jakie§ rozwigzanie legislacyjne, upraszczajace te sytuacje i nie ska-
zujgce tysiecy ludzi na dochodzenie praw jedynie przed sagdami. Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, nie bez kozery wymienilem tutaj przedstawicieli instytucji,
ktoére zostaly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie, poniewaz przedmiotem prac Komisji
jest sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli. W tym sprawozdaniu mowi sie o konkret-
nych instytucjach, o dzialaniach, zaniechaniach i chciatbym, zeby przedstawiciele tych
instytucji w pierwszej kolejnosci odniesli sie do informacji Najwyzszej Izby Kontroli.
Potem bede udzielal glosu panstwu postom i mam nadzieje, ze w tym momencie wasze
wnioski beda poglebione o stanowiska poszczegblnych instytucji.

Na przyktad, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej przystato informacje,
ze nie podziela stanowiska Najwyzszej [zby Kontroli odno$nie proponowanych rozwigzan
prawnych. Jeéli chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, to on réwniez ma odmienne
stanowisko od tego, ktore ma Najwyzsza Izba Kontroli.

Chcialbym, zeby$my, przed wyciggnieciem wnioskéw, wystuchali wszystkich, ktorzy
wystepuja w tej sprawie. Bardzo prosze. Kto chcialby zabra¢ glos? Prosze pana.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Marcin Zieleniecki. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej.
Panie przewodniczacy, panie prezesie, pozwole sobie na kilka refleksji...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze spelni¢ mojg proSbe i przysunaé¢ mikrofon blizej siebie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Kilka refleksji dotyczacych aspektéow prawnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, jakg firme pan reprezentuje?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam. Dziekuje bardzo, ale nie ustyszalem tej pierwszej czeSci pana wypowiedzi.
Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Kilka refleksji dotyczacych, moze, réwniez strony prawnej i zagadnien, ktore pojawily
sie w wystapieniu pana prezesa.

Sprawa ma charakter wielowatkowy, bo dotyka aspektow z zakresu regulacji prze-
pisow prawa pracy, i prawa ubezpieczen spolecznych, i prawa podatkowego. Rowniez
prawa karnego. Mozna powiedzie¢, ze te pierwsze trzy zakresy regulacji sg niedosko-
nale i co do tego nie ma watpliwosci. Pani minister rodziny, pracy i polityki spotecznej
w piSmie z 11 pazdziernika 2016 r., ktére bylo tutaj cytowane, zwraca na to uwage.

dJesli chodzi o pewne kontrowersje, czy pewna odmiennosc pogladoéw, to dotyczy tylko
instrumentéw, ktére powinny zostaé wprowadzone, a nie tezy o tym, ze przepisy prawa
w omawianym zakresie sg doskonale. W tym piSmie jest przywolanie tego, ze pracujemy
nad rozwiazaniami prawnymi w tych obszarach i te rozwigzania, wedlug dzisiejszego
stanu rzeczy, naszym zdaniem powinny zmierza¢ w trzech kierunkach.

Jezeli chodzi o kwestie, nazwalbym to, sygnalizacji organom administracji publiczne;j
faktu przejecia pracownikow przez nowego pracodawce, wydaje nam sie, ze rozwigza-
niem lepszym od tego, ktére jest proponowane w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli,
byloby nalozenie obowiazku poinformowania oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, czy tez wlaSciwego urzedu skarbowego, o przejeciu pracownikéw w trybie art. 231
, ale nie przez tego nowego przedsiebiorce, ktory przejmuje, tylko tego przedsiebiorce,
ktory przekazuje.

Oczywiscie na samym wstepie nie mozemy zakladaé zlej wiary, ze tej umowie przeje-
cia towarzyszy zla wiara, ale w momencie kiedy z taka sytuacjg mieliby§my do czynienia,
obawiamy sie, ze mielibySmy do czynienia z zaniechaniem poinformowania wiasciwych
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instytucji o tym, ze przejScie pracownikow do nowego przedsiebiorcy byloby podstawa
zgloszenia podjecia zatrudnienia przez pracownika u tego nowego pracodawcy.

Wazng rzeczg jest to, aby przekazujacy pracodawca, a nie ten przejmujacy, informo-
wal wlasciwe instytucje. Jak powiedziatem, aby w przyszlo§ci zapobiegac¢ tego typu sytu-
acjom, zmiany wymaga réwniez sam art. 23! Kodeksu pracy. Przypomne, ze ten przepis
zawiera regulacje dotyczaca odpowiedzialnoS§ci za zobowigzania, ale jedynie za te, ktore
powstaly przed przejeciem pracownikow. Ten przepis ustanawia solidarng odpowiedzial-
nos¢ pracodawcy, ktory przekazuje pracownikow i pracodawcy przejmujacego, ale tylko
za zobowigzania powstale przed przejeciem.

Natomiast wedlug dzisiejszego stanu prawnego, pracodawca przejmujacy pracowni-
kéw odpowiada za zobowigzania powstate po przejeciu. Odpowiada jako jedyny. Wydaje
nam sie, ze formg zabezpieczenia na wypadek wystepowania tego typu nieuczciwych
transakcji przejecia, byloby wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
o charakterze publicznoprawnym pracodawcy przejmujacego oraz pracodawcy przeka-
zujgcego pracownikow. Wydaje sie, ze to eliminowaloby przypadki zlej wiary.

Trzeci element, ktory naszym zdaniem wymagalby uzupelnienia, korekty w stosunku
do aktualnego stanu prawnego, dotyczy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Prosze zauwazy¢, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej po przejeciu pracownikow
w trybie art. 23!, przynajmniej w odniesieniu do czeéci pracownikéw lub do czeéci zobo-
wigzan sktadkowych, mieliémy do czynienia z realizacja zobowigzan juz po przejeciu.
Jak zauwazyl pan prezes, cze§¢ oddzialow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, oraz czesc
sadow, podziela ten kierunek postepowania i te instytucje uznaly, ze w przypadku czesci
transakcji przejecia mieliSmy do czynienia z fikcyjnym przejeciem. Takie przejecie nie
nastgpilo de facto i de iure, dlatego, ze towarzyszyla temu zta wiara.

Natomiast, jak powiedzialem, w przypadku czeSci pracownikéw zobowigzania skiad-
kowe byly realizowane przynajmniej do pewnego momentu. Przyjecie, ze tym przepisem,
w dotychczasowym stanie prawnym, ktory chronitby i platnikow skladek, ubezpieczo-
nych bylby przepis, ktéory méwi o pozornosci transakeji, to konsekwencjg tego byloby
traktowanie skladek, ktore zostaly optacone po przejeciu pracownikéow jako skladek
nienaleznych. Chodzi nam o to, zeby nowa regulacja w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych zostala uzupelniona o obowigzek przeksiegowania skladek, ktore zostaty
oplacone przez przejmujgcego pracodawce na poczet zobowigzan tego dotychczasowego
pracodawcy przekazujgcego pracownikow.

W tych trzech obszarach dostrzegamy konieczno$¢ pilnej korekty obowigzujacych
rozwigzan prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy pan ma jakie§ uwagi do informacji Najwyzszej
Izby Kontroli, bo w swoim piSmie formulowali panstwo stanowisko odnoénie trzech
postulatow zmian w przepisach. Odniesli sie panstwo do tego negatywnie. Teraz nieco
szerzej powiedzial pan o mozliwo§ciach zmian przepiséw (np. o tej solidarnej odpowie-
dzialno§ci), natomiast nie maja panstwo uwag do informacji Najwyzszej Izby Kontroli,
czy tak? Nie. Dobrze.

Prosze, pan chcial zabrac¢ glos.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wéjcik:

Dzien dobry panstwu. Wiestaw Wgjcik. Porozumienie przedsiebiorcoéw poszkodowanych
w outsourcingu pracowniczym.

Szanowni panstwo, na poczatku chcialbym rozszerzy¢ te informacje, ktora przed
chwilg przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Prosze pana, niech pan nie rozszerza tej informacji, dlatego ze to doprowadzi nas do bar-
dzo trudnej sytuacji. Cztonkowie Komisji i uczestnicy posiedzenia otrzymali wszystkie
materialy, rowniez te sporzadzone przez panstwa grupe. Prosze o przedstawienie klu-
czowych zagadnien z tej informacji tak, jak zrobil to prezes Najwyzszej I1zby Kontroli.
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Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-

cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wéjcik:
Panie przewodniczacy, to bedzie sprostowanie. Naprawde chodzi o to, ze pierwsze zale-
gloéci podmiotéw z grupy spolek nie pojawily sie w 2009 r., tylko w 2001 . i tych zale-
gloéci bylo duzo wiecej niz wskazuje raport Najwyzszej I1zby Kontroli.

W odpowiedzi na interpelacje poselskg posta Piotra Lukasza Babiarza, ktora w tej
chwili mam w reku, minister rodziny, pracy i polityki spotecznej wymienia caly szereg
zalegloéci, ktore nastepowaly od 2000 do 2013 r. Chce powiedzieé, ze Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych wiedzial o tym, ze ten proceder, ktory rozwinal pan Zdzistaw Kmetko,
czlowiek, ktory, jak wskazala Najwyzsza Izba Kontroli, byl przestepca, trwat kilkanaScie
lat. Nie trzy, cztery lata, tylko kilkanascie lat.

W ten sposob chcemy pokazac, ze urzednicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez
wiele lat tolerowali nie tylko istnienie tych firm, ale one si¢ rozwijaly. Powstawaly nowe.
Zadna informacja na ten temat nigdy nie dotarta do przedsiebiorcow przed 2013 r. mimo
tego, ze potezny aparat panstwowy dysponowal wiedza, ze przedsiebiorcy w masowe;j
skali sg narazani na ryzyko utraty ogromnych pieniedzy, to nigdy ta informacja nie tra-
fita do przedsiebiorcow. Nie wiemy dlaczego.

Nie wiemy dlaczego przez kilkanascie lat nie mozna bylo skutecznie wyeliminowaé
tej firmy z rynku. Przeciez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mégt poinformowacé o tym
inne stuzby, ze dochodzi do zorganizowane] przestepczosSci. Te firmy dziataly jak prze-
stepcy. Mowi o tym réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego z 2007 r., ktory jest przywolany
rowniez w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. Czyli informacje na ten temat sg od dawna
znane Zakltadowi Ubezpieczen Spotecznych. To jest pierwsza kwestia, na ktorg chcialem
zwroci¢ uwage.

Druga rzecz. Dlaczego nie sg kontrolowane wszystkie firmy, ktore wspotpracowaty
z tymi agencjami zatrudnienia z grupy spotek? Méwimy o 317 firmach. Mamy liste,
na ktorej figurujg 532 firmy, ktore wspolpracowaly z tymi agencjami zatrudnienia. Dla-
czego nie sg kontrolowane firmy, ktére wspotpracowaly z tymi agencjami zatrudnienia
przed 2012 r.? Na tej liScie sg duze koncerny miedzynarodowe, sg tam wielkie spotki
akcyjne, a kontrolowane i szykanowane sa tylko male przedsiebiorstwa. Mali i §redni
polscy przedsiebiorcy. Nie rozumiemy tego i chcemy, zeby wszyscy byli rowno trakto-
wani, bo w tym kraju mamy jedng konstytucje.

Chcialbym rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze 28 i 29 listopada 2013 r. doszto do spo-
tkania urzednikéw pieciu resortow. Cheiatbym zwrdécié uwage na to spotkanie, bo na tym
spotkaniu zdecydowano, ze dlugi oszusta — wedlug nas jest to kilkaset milionéw zlotych
- zostang przerzucone na matych polskich przedsiebiorcow. Dzialania, ktore obecnie
prowadzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — jesli dobrze sie nad tym zastanowimy —
daza do wyksiegowania dlugoéw oszusta i przeksiegowania tych dtugéw na przedsiebior-
cow, ktorzy nie wiedzieli, ze zawierajg umowy z oszustami, a wiedze na ten temat mialy
organy panstwa. Umowy byly zawierane w dobrej wierze i byly wykonywane.

Chce tez zwroci¢ uwage na duzg nieScislo§¢, ktora caly czas tu sie pojawia...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sekunde. Prosze pana, w ktorym momencie instytucje panstwowe wiedzialy, ze zawie-
racie umowy z oszustami? W momencie zawierania, przed zawarciem, czy po uplywie
jakiego$ czasu?

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wiestaw Wojcik:
W 2007 r. zostal ogloszony wyrok Sadu Apelacyjnego, z ktérego mozna to wywie§¢. Jest
wymieniany w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze kontynuowac.
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Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wojcik:

Chcialbym jeszcze wspomnied, ze wszystkie sprawy wszystkich przedsiebiorcow traktuje
sie tak, jakby pracownicy byli przenoszeni w oparciu o art. 231, co jest nieprawdg. Wiele
umoéw bylo zawieranych z nowymi pracownikami.

Tak samo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podwaza te umowy tak, jakby byly
to umowy zawierane w oparciu o art. 231, a to sg normalne umowy, czesto zawierane
z ludzmi, ktérzy nigdy nie wspélpracowali z przedsiebiorcg. W ten sam sposéb agencje
zatrudnienia w Polsce zatrudniajg w tej chwili 700 tysiecy ludzi. Zatem jesli w opar-
ciu o takie kryteria bedziemy podwazac zawieranie umow przez agencje zatrudnienia,
to musimy rowniez podwazyc¢ te 700 tysiecy umow.

Chcialbym odda¢ glos panu Krzysztofowi Traczykowi, ktory jest naszym §ledczym.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Krzysztof Traczyk:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje w imieniu przedsiebiorcow i firmy, w ktorej jestem pro-
kurentem - firmy rowniez pokrzywdzonej — za udostepnienie opinii publicznej tych
raportéw NIK-u. DokonaliSmy kwerendy tych raportéw i takie opracowanie, obejmujace
65 stron, mozemy udostepni¢. Wydaje mi sie, ze dotarto do postéw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ten materiat dotarl i zostal przekazany instytucjom.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Krzysztof Traczyk:
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Super. Dziekujemy.

Na wstepie trzeba powiedzie¢ jedng rzecz. Kto zyskuje na dzisiejszych dzialaniach
organ6éw podatkowych i ZUS-u? W dalszym ciggu Zdzistaw Kmetko. Jego dziatania byly
najpierw chronione, bo mogt nie odprowadzac sktadek i nikt w ciagu kilkunastu lat tego
nie egzekwowal, badz robil to w sposéb opieszaty, nieskuteczny, doprowadzajac do prze-
dawnienia roszczen, a dzi§ jego zaleglosci sg wyzerowywane —w kontekscie kont sktadek
ZUS - jezeli chodzi o naleznosci podatkowe. Prowadzi to wprost do ustania przyczyny
wszczecia postepowania przygotowawczego, ktore w tej chwili prowadzi Prokuratura
Regionalna we Wroctawiu. Przyczyng wszczecia byto uchylanie sie od ptacenia sktadek
i podatkéw. Jezeli ZUS i organy skarbowe wyzeruja mu wszystko, co bylo nalezne z jego
strony dla naszego budzetu, to w tym momencie prokuratura bedzie musiata z urzedu
umorzy¢ to postepowanie, bo ustanie przyczyna wszczecia, i zatem postepowania przy-
gotowawczego.

Wobec tego dalej dziatamy na korzysé. Co mozemy zrobi¢ w przysztosci? Pan minister
Zieleniecki zaproponowal solidarng odpowiedzialno§é. Tak de facto ten artykut mozemy
zlikwidowaé, bo mechanizm u przedsiebiorcy bedzie inny. Nie bedziemy przekazywac
pracownikéw. Bedziemy ich, po prostu, zwalniaé, zeby kto§ inny ich zatrudnit.

Tylko taka dygresja. Natomiast wracajac do meritum sprawy, to dzi§ nadal zyskuje
Zdzistaw Kmetko. Najpierw chronit go Wroctaw. Tam jest siedlisko calego z1a. Z raportu
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéory mam w reku i dotyczy Wroclawia, jest napisane wprost,
ze wicedyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu w 2001 r. zglaszal informacje do Urzedu
Skarbowego Wroctaw-Krzyki, ze na jego terenie znajduje sie podmiot bez osobowosci
prawnej, gdyz postuguje sie NIP-em, ktory zostal wyrejestrowany z ewidencji w 1996 r.

Do 2009 r. urzad skarbowy respektowat ten numer NIP. Tak samo robit Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych we Wroctawiu. Wszystkie organy we Wroctawiu przyjmuja sktadki,
przyjmujg podatki. Nie ma problemu, mimo tego, ze prezes izby skarbowej to zglaszat.
Sprawa zostata zamieciona pod dywan.

W 2007 r. sady zwracaja uwage, ze decyzje i skladki, ktore nie byly odprowadzane
w latach 2001, 2003 i 2005... Juz wtedy byla informacja o wykorzystaniu outsourcingu
do wyludzania pieniedzy z budzetu. To jest w wyrokach sadu, ktore ZUS musi mieé
u siebie. To jest wyrok z 2007 r, ktory dotyczy lat weze$niejszych.

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaSTWOWEJ (NR 32)

t.k.

Nie mozemy wiec méwic, ze ZUS i urzedy skarbowe zidentyfikowaly ten problem
dopiero w 2012 lub 2013 r. To jest nieprawda, co potwierdza raport NIK, za co NIK-owi
naprawde dziekujemy, bo Izba wykonala tu duzo dobrej pracy.

Jes§li wezytaé sie w ten raport NIK-u, w to, co naprawde jest napisane, to jest zupet-
nie co$ innego niz stanowisko, ktore dzi§ zajmujg ZUS i urzedy skarbowe. Rozumiem
urzednikow, bo sam bylem urzednikiem w Departamencie Bezpieczenstwa Publicznego.
Pisalem rzgdowa Strategie Zwalczania Przestepczosci Zorganizowanej w Polsce, wiec
wiem, ze trudno jest posypac glowe popiolem i powiedzie¢ — ,, Tak, pomyliliémy sie. Pan-
stwo zawiodlo”.

Dzi§ trzeba ratowac te przedsiebiorstwa, a nie oskarzac je. Dzi§ jedynym, mozliwym
rozwigzaniem dla tych przedsiebiorcow... Niestety, trzeba zrobic to tak, jak robi sie
to w spoétkach - jako straty nadzwyczajne Skarbu Panstwa i zwolni¢ tych przedsiebior-
cow z dlugow, ktorych sie nie dopuscili. Inspekcja Pracy potwierdza, ze przejecia byly
prawidlowe, czego nie respektuje ZUS. Sg wyroki sgdu, méwigce o tym, ze przedsie-
biorcy nie byli pracodawcami.

Co w tej sytuacji robi naczelnik Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu?
Wysyla pismo do prokuratury we Wroclawiu o zaskarzenie wyroku, ze ci pracodawcy
jednak byli pracodawcami, mimo tego, ze sg wyroki sadow i dalej nie respektuje tych
wyrokow. Nie robi tego ZUS. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych méwi, ze dziala w grani-
cach prawa i na zasadach prawa.

Nieprawda. Jezeli mowi, ze postuguje sie opiniami PIP, to postuguje sie tg jedyng
z Wroctawia. Prosze zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Co mowi raport NIK-u, wszystkie
raporty i ta kwerenda, ktora zostala przeze mnie przygotowana. Tak naprawde, na tym
wszystkim zyskuje Zdzistaw Kmetko i zyskujg syndycy. Dlatego, ze w pierwszej opi-
nii na temat ZUS-u, ktéra jest zawarta w raporcie NIK jest stanowisko pani dyrektor
Departamentu Realizacji Dochodow, ktéra mowi wprost, ze nie ma pozornosci zawiera-
nych umow. Nawet jesli do ZUS-u zostalo wystane stanowisko syndyka, to Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych odzegnuje sie i twierdzi, ze syndyk mija sie z prawdg i nie mozna
tego prawnie przeprowadzic.

Opinia Panstwowej Inspekcji Pracy z Wroctawia. Tu prosze zwréci¢ uwage na daty.
To byl 22 stycznia. Ten sam dzien, w ktérym otrzymali te opinie. Na celowe pytanie ZUS
czy znaleziono przestanki do tego, aby uznaé te umowy za pozorne, to dostali odpowiedz,
ze tak. Sg przestanki pozwalajace uzna¢ umowy za pozorne. Tak uznala PIP we Wro-
clawiu, przy czym kontrolerzy Panstwowej Inspekcji Pracy w tym samym protokole,
na stronach nr 8 i 9 (protokotu, ktéry byl podstawa wydania takiej opinii) piszg wprost
to, co znajduje sie w moim opracowaniu. Oni mowia, ze nie majg dostepu do protokotu.

Pisza, ze pienigdze powinna wyplaci¢ spoétka Royal. Syndyk, tak naprawde, nie musi
wystepowaé przed sgdami w 25 tysigcach spraw. Dla niego sprawa jest prosta. Uma-
rzamy. To syndyk poszedt 7 listopada do Panstwowej Inspekcji Pracy. Tam przedstawit
swoje stanowisko. Tak naprawde nagigl opinie PIP, zeby napisala swoja opinie, ktorg
zaakceptuje ZUS i powie wtedy — ,mamy tzw. podkladke, mamy opinie PIP i na tym
mozemy sie oprzec”.

Wiemy, ze to jest naciggane i tak zrobila centrala ZUS. Dostala te opinie PIP, ktora
byla stymulowana przez syndyka, ktéremu, tak naprawde, ona byla na reke, bo syndyk
wchodzac na mase upadloSciowg nie musi w tym momencie wystepowac¢ w sagdach i pod-
wazac kazda zawartg umowe, tylko stwierdza, ze to nie sg jego pracownicy i nie ma orga-
now spoélek. Wobec tego, te organy nie moga stangé w sadzie z pracodawca, z drugg
strong umowy i powiedzie¢ o intencji umowy. O tym, ze jej intencja bylo przekazanie.
To bylo realizowane. Syndyk zawsze powie, ze to nie byli jego pracownicy, bo jemu jest
to na reke. Po prostu, ma te same pienigdze za mniejszg prace.

Teraz wracajac do drugiej spotki. W spotce K.U.K. syndyk twierdzi, ze popiera stano-
wisko ZUS-u, czym postuguje sie ZUS. To wynika z raportu NIK. Prosze zwroci¢ uwage
na raport NIK z Olsztyna, gdzie kontrolerzy stwierdzili, ze syndyk w kazdej korespon-
dencji pisze do Urzedu Skarbowego w Olsztynie, ze nie dysponowal zadng dokumentacja
firmy K.UK., w zwiazku z czym nie jest w stanie udzieli¢ zadnych wyjasnien. Zatem
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na jakiej podstawie wydaje opinie o pozornosci umoéw, jesli nie ma dostepu do zadnej
dokumentacji. To rowniez jest w raportach NIK-u.

Powiem wiecej. Tu syndyk zastosowal fajng taktyke, bo nie pisal sam, tylko wyna-
jal kancelarie prawna, ktora pisala w jego imieniu. Tez nie miala zadnej dokumentacji
od agencji pracy K.U.K. Wiec jak mozna mowié o tym, ze umowy sg pozorne i w kazdym
przypadku robi¢ tak samo. Powiem tak — musimy uznaé, ze jako panstwo zawiedliSmy,
natomiast musimy my§le¢ o matych i Srednich przedsiebiorstwach, ktére sg tutaj.

Wracajac do rejestru KR. O tym, co stalo sie podstawg dzialania organéw ZUS-u i urze-
dow skarbowych. Prosze zwrocié uwage na jedng rzecz. Wszystko o czym moéwie jest
zapisane w raportach NIK-u. To ustalili kontrolerzy. Rejestr KR byt zasilany danymi,
ktore przekazywala Izba Skarbowa we Wroclawiu w porozumieniu z Izbg Skarbowg
w Olsztynie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze pierwszy pomyst na to jak to zdiagnozowac, to byt
wydruk PIT-11 dotyczacy firmy Royal. Co jest jeszcze najwazniejsze? Tak naprawde, byt
to wydruk, ktory byl weryfikowany, wiec nie wszystkie dane byly wprowadzane. Zatem
Izba Skarbowa i ZUS wprowadzaly badz nie. Zglaszaly badz nie.

Mamy te liste PIT-11 od 517 firm, a tu jest 317. Gdzie jest te 200 firm? To sg duze
koncerny. To sg banki takie jak Getin Bank. Firmy, ktore korzystaly z tych samych agen-
cji pracy. Ich sie nie Sciga, bo nie byly wprowadzone do rejestru KR. Co wiecej, raport
NIK wskazuje, ze w rejestrze KR pojawialy sie firmy, ktore nie spetnialy zadnych wyma-
gan do tego, zeby sie znalez¢ w tym rejestrze.

Tu znowu prosba do NIK-u o zbadanie rzetelnosci wdrozenia i prowadzenia samego
rejestru KR. Wystarczylo, zeby firma znalazla sie w tym rejestrze i z gory byla skazana
na negatywng decyzje. To bedzie firma, ktorg trzeba bedzie zlikwidowac i trzeba z niej
za wszelkg cene wyciagna¢ pienigdze.

Zatem nie mozemy méwic o tym, ze te organy dzialaja na podstawie prawa i w ramach
prawa. Nie, sposob w jaki to trafialo do rejestru KR to byla zupelna samowola. Potem
rejestr KR byl baza do tego, zeby wskazywaé konkretne firmy i tam, po prostu, i$¢ jak
po swoje.

Pan przewodniczacy byl na spotkaniu tzw. kontroli koordynowanych, ktére wymy§lita
poprzednia ekipa. Najlepiej pdj$¢ tam, gdzie tak mozna nagiaé przepisy, a my — aparat
panstwowy — zawsze wygramy z przedsiebiorca. Dziekuje. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Glowny pelnomocnik prawny Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodo-
wanych w outsourcingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP
Andrzej Cieslik:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Andrzej Cieslik. Moja kancelaria
podatkowa reprezentuje poszkodowanych przedsiebiorcow.

Wiadomo o ile 0s6b chodzi. Wedtug ustalen prokuratury, ktéra ma wszystkie doku-
menty, chodzi o 22 tysigce oséb. Natomiast jezeli chodzi o sam protokél, to pan pre-
zes w tym protokole z jedng rzeczg mija sie i to diametralnie. Prokuratura potwierdza
te ustalenia. Poszkodowanymi faktycznie sg przedsiebiorcy. Pracownicy nie moga by¢
poszkodowanymi z bardzo prostego powodu. Skladki nie muszg by¢ zaplacone, zeby
zostaly naliczone. Takie jest polskie prawo i potwierdzajg to instytucje.

Druga rzecz. Panie prezesie, wspomnial pan o wyrokach sadéw, tylko ze pan prezes
nie wspomnial konkretnie o jakie wyroki chodzi. Chodzi o wyroki sadéw pracy w zakre-
sie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku pracy. Nie zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Ot6z chce podkreslic, ze dzi$ nie ma zadnego wyroku sgdu pracy mowiacego o tym,
ze istnial stosunek zatrudnienia danego przedsiebiorcy z danym pracownikiem. Nato-
miast sg setki wyrokow, ze nie istnial, ktére nie sg honorowane. W raporcie NIK-u jest
mowa o calej procedurze (pod wzgledem formalnym) jaka powinna by¢ zachowana jezeli
chodzi o ustalong kolejnosc.

OczywiScie zgadzam sie z tym, ze w pierwszej kolejnoséci nalezaloby rozstrzygnaé
kto faktycznie byt pracodawca. To powinien rozstrzygnaé sad pracy, na bazie przepisow
Kodeksu pracy, jak stusznie jest to podkreSlone w raporcie, a nie z decyzji ZUS o ubez-
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pieczeniach spolecznych. Tutaj stuszne byly wszystkie te spostrzezenia i uwagi NIK-u,
natomiast, jak méwie, chyba malo precyzyjnie byto to podkreslone, bo to tak wygladato,
ze tutaj chodzi o wyroki sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, ktérych wydano kilka-
na§cie tysiecy.

Jeszcze jedna uwaga a propos propozycji, bo tak wtasnie ustyszatem, urzednikéw jak
rozwigzac ten problem. Urzednicy maja specyficzne podejscie do pracy, bo czy bedzie sie
zglaszag, czy nie zglaszac, to efekt bedzie taki, ze zostanie to zrobione w innej procedu-
rze, czyli nie na podstawie przepiséw art. 23! Kodeksu pracy, tylko pracownicy zostang
zwolnieni i zatrudnieni. Zostanie to zrobione w jaki$ inny sposob.

Chce podkresli¢ jedng rzecz, ktérg ZUS nieformalnie potwierdza od samego poczatku.
Problem wzia}l sie z tego powodu, ze sktadki byly nieptacone. Stuchatem tutaj takich
uwag, ze poczatkowo byly ptacone. To bardzo ciekawe, bo z informacji, ktére mamy
wynika, ze nigdy nie byly ptacone w pelnej wysokosci. Moze byly ptacone w wysokosci
2, 3% i byly rozliczone proporcjonalnie na wszystkich pracownikow. W praktyce nigdy
nie byly placone.

Zatem jesli jest tu argumentacja ,,skarbowki” czy ZUS-u, ze to ich wprowadzato
w blad i dopiero po czasie to spostrzegli, to chyba nie jest prawda. Natomiast jest inna
rzecz, o ktorej tutaj sie zapomina, a my podnosimy to od péitora roku. Fakt jest taki,
ze na wszystkie te ustugi wystawiano faktury VAT-owskie. Ponad p6t roku p6zniej Mini-
sterstwo Finanséw przyznalo, ze VAT gdzie$ zgingl. Rok temu minister Kapica oficjal-
nie méwit o 62,5 mln z! podatku VAT. Prawdopodobnie jest to co najmniej 80 mln i jest
to kwota za lata 2012-2013.

Jezeli wezmiemy pod uwage lata wcze$niejsze, bo styszalem takie sugestie,
ze to sg tylko lata 2012-2013, to widzimy - co zauwazy! pan prezes NIK - ze ZUS w zasa-
dzie ukrywal brak wczes$niejszych nalezno$ci (tzw. przeterminowanych, byly nieopisy-
wane) i ze powinien to zrobi¢. Jezeli przejdziemy do tej sprawy w ten sposob, ze nagle
gdzie$ zgineto 80 mln zt - wyparowalo (méwimy o podatku VAT, bo przedsiebiorcy placili
faktury VAT-owskie z VAT-em, a ten VAT nie by! ptacony) i tylko jakim§ dziwnym trafem
nie wychodzilo to na wierzch.

Ukrycie VAT-u jest bardzo proste. Mam 100 mln sprzedazy, ale mam zakupy na 100
mln bez 100 zt, wiec zaptace VAT od 100 zi. Tak to bylo robione przez lata i nikt nic
na ten temat nie méwi. Zatem dlaczego mowi sie, ze co§ zostanie odpisane. Przepraszam
bardzo, ale niech instytucje, ktore sg za to odpowiedzialne wezma sie do roboty i znajda
te 80 mln zl i zostang pokryte wszystkie zalegle skladki ZUS-owskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu ZUS Dorota Bieniasz:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reprezentuje Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, ktory zostal tu juz wywolany w wielu wypowiedziach. Dlatego czu-
jemy sie w obowigzku odnies§¢ sie do tych wszystkich wypowiedzi, ale przede wszystkim
wracamy do pytania zadanego przez pana przewodniczgcego, czyli jakie mamy uwagi
do raportu NIK-u. Prosze panig dyrektor Wisniewska o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodow ZUS Agata Wisniewska-Poltorak:

Agata Pottorak-Wisniewska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze pani, czy panstwo zglosili jakie§ zastrzezenia do tej informacji?

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodow ZUS Agata Wisniewska-Poéltorak:

t.k.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych mial prawo wniesé
uwagi do wnioskéw pokontrolnych i do wystapienia pokontrolnego, ktére zostalo spo-
rzadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Skorzystal z tego. Odbyly sie komisje, ktore
rozstrzygaly nasze watpliwosci, ktore w wielu punktach podzielily poglad, ktéry tutaj
prezentowaliSmy. Wynikiem tego sg wystgpienia pokontrolne.

W przypadku centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zawieraja zadnych
zalecenn czy wnioskéw do podjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast
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na poziomie oddzialéw sg zalecenia dotyczace glownie tego, zeby skuteczniej przepro-
wadzac postepowania wyjaSniajagce wzgledem zidentyfikowanych sytuacji wyrejestro-
wan i zarejestrowan pracownikéw i nieskutecznego przejecia w trybie art. 23!, Sg réw-
niez zalecenia dotyczace zwiekszenia efektywnosci prowadzonych dzialan, zwiazanych
z dochodzeniem naleznoéci po zakonczonych postepowaniach.

W tym zakresie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych przyjal te zalecenia do realizacji.
Natomiast je§li mozna ogdlnie odnies¢ sie do calej tej sytuacji, to chcialabym, zebySmy
mieli §wiadomo§¢ skali, o ktérej moéwimy. Chcialabym, zeby$my mieli §wiadomosc,
ze mamy zarejestrowanych ubezpieczonych, zar6wno do ubezpieczenia spolecznego, jak
rowniez do ubezpieczenia zdrowotnego i jest ich okolo 15 milionow. Czyli méwimy o 15
milionach ubezpieczonych, ktérych obstuguje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze panistwa, mamy okolo 6 milion6w zarejestrowanych platnikow skiadek, z czego
okolo 2 miliony sg to platnicy, ktorzy w danym momencie aktywnie prowadzg dzialal-
nosé gospodarcza. Jezeli monitorowaliby$émy kwestie zarejestrowan i wyrejestrowan
platnikéw skladek, to, prosze panstwa, nie jest to kwestia 500, 600 firm. To naprawde
jest duza skala jezeli chodzi o zarejestrowania i wyrejestrowania pracownikow.

Pracownicy sg mobilni i nie mowimy o jednostkowych wyrejestrowaniach, ale row-
niez o wyrejestrowaniach duzych grup ubezpieczonych. W zwigzku z tym, to, co stwier-
dzila Najwyzsza Izba Kontroli, czyli brak jest realnych instrumentéw prawnych, ktore
umozliwiajg instytucjom szybkie reagowanie na nieprawidlowosci zwigzane z zarejestro-
waniem lub wyrejestrowaniem pracownikéw.

Dzi§ pracodawca wyrejestrowuje pracownika nie podajgc przyczyny tego wyreje-
strowania a pracodawca nawigzuje z nim stosunek pracy i rejestruje tego pracownika.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma informacji na temat przyczyn zarejestrowania
lub wyrejestrowania. Wszystkie dokumenty, ktore sg sktadane do Zaktadu, sg przyjmo-
wane jako o$wiadczenie woli pracodawcy i sa przyjmowane jako zgodne ze stanem fak-
tycznym.

Dopiero gdy powezmiemy jaka$ informacje o nieprawidtowosciach podejmujemy
postepowania wyja$niajace. Zwykle jest tak, ze w zwigzku z jakim§ procesem dotycza-
cym dochodzenia nalezno$ci zdobywamy jakie§ wiadomosci, ktére powoduja, ze musimy
rozpoczg¢ dodatkowe postepowania, albo sami ubezpieczeni zwracajg sie do nas i infor-
mujg o pewnych sytuacjach. W przypadku tych firm, w momencie kiedy prowadziliSmy
dzialania zwigzane z dochodzeniem naleznosci, oddzialy ZUS powziely informacje, ze,
by¢ moze, sg tu nieprawidlowosci zwigzane z ustaleniem wlasciwego platnika sktadek
za tych ubezpieczonych.

Chcialabym powiedzie¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych indywidualnie podcho-
dzit do kazdej z tych spraw. W czerwcu 2013 r., czyli przed listopadem 2013 r., o ktérym
panstwo méwia, ze od tego momentu Zaktad podjal skoordynowane dziatania, w czerwcu
2013 r., w momencie kiedy uzyskaliémy informacje na temat tego, ze sg nieprawidtowo-
Sci zwigzane z przejeciem pracownikow przez firme pana Kmetki, wydaliSmy jednolite
wytyczne i wyjasnienia dla naszych jednostek terenowych, gdzie zaleciliSmy indywidu-
alne podejscie do kazdej ze spraw. O tym, ze kazdg sprawe traktujemy indywidualnie
Swiadczy to, ze Zaktad umorzy! ponad 2 tysigce spraw, czyli nie wydat decyzji stwierdza-
jacej, ze nastapilo nieprawidlowe przejecie pracownikow.

Czyli kazda sprawe badamy indywidualnie i dopiero w wyniku prowadzonego poste-
powania, jezeli zostang stwierdzone przestanki, ze wlasciwym platnikiem skladek
powinien by¢ ten czy inny podmiot, wydajemy stosowne decyzje, od ktérych, oczywiscie,
kazdy ma prawo sie odwola¢ sie do sadu, co tez czynig. Pan prezes pokazywal skale
wydanych decyzji i wydanych odwolan, ale, jak chcialabym jeszcze raz podkreslic — 2
tysigce to sg postepowania, ktore umorzyliémy.

Mowimy tutaj o rejestrze. Rzeczywiscie stworzyliSmy rejestr, zeby skoordynowac,
ale, prosze panstwa, rejestr powstal w momencie kiedy mieliSmy zidentyfikowang
te sytuacje, na podstawie tego, ze zobaczyliSmy jakich ubezpieczonych zarejestrowaty
te firmy i gdzie wcze$niej byli oni zarejestrowani. Chcialabym zauwazyc¢, ze ten rejestr
jest otwarty i kazdy oddzial ZUS ma obowigzek, jezeli tylko stwierdzi jakgkolwiek inng
sytuacje, niekoniecznie zwigzang z firmami pana Kmetki, zarejestrowa¢ w rejestrze te
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sprawy i prowadzi¢ postepowania wyja$niajgce w przypadku wszystkich stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Tak sie czyni, bo mamy tutaj przedstawicieli zwigzku zawodowego ,,Wizja”, ktérzy
nie byli zwigzani z panem Kmetko, ale takie postepowania byly wszczete i prowadzone.
W zwigzku z tym, ci panstwo mogg sie wypowiedzie¢ i potwierdzic, ze rzeczywiScie to nie
jest kwestia ukierunkowania dziatan, tylko sg to dzialania podejmowane wszedzie tam,
gdzie stwierdzimy nieprawidlowosci.

Chcialabym réwniez zwroci¢ uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych egzekwowal
platnosci od kazdego platnika jezeli tylko stwierdzil, ze nie placi on sktadek. Tak dziato
sie wobec firm Royal, K.U.K. Kiedy tylko ZUS zidentyfikowal takie dzialania, to §ledzit
posuniecia tego platnika. Chcialabym zauwazy¢, ze to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jako pierwszy zlozyl doniesienie do prokuratury na Pana Kmetko. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako pierwszy, prosze panstwa, zasygnalizowal nieprawidlowosci zwigzane
z outsourcingiem. Juz w lipcu 2013 r. podjeliémy dzialania informacyjne. PrzekazaliSmy
wiadomosci mediom ogdlnopolskim, uczulajgce na to, ze moze dochodzi¢ do nieprawidto-
wosci zwigzanych z outsourcingiem.

Natomiast jesli chodzi o Panstwowa Inspekcje Pracy, to rzeczywiscie w lutym 2013 r.
dotarta do nas wiadomoé¢ dotyczaca firmy Royal i wyktadni stanowiska, ktére zostato
wykorzystane w tej firmie. Ono bylo dla nas podstawa, wykladnig tego, jak nalezy
postrzegac to zjawisko. Jak nalezy je interpretowac.

Panstwowa Inspekcja Pracy zajeta takie stanowisko na podstawie oceny dzialan firmy
Royal, ale pokazala tez powigzania pomiedzy tymi spétkami z innymi spotkami pana
Kmetki, jak rowniez dokonala oceny tego zjawiska. Chcialabym zauwazy¢, ze to zjawi-
sko zostalo zauwazone w p6zZniejszym czasie na stronach internetowych Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy. Zostaly to zamieszczone i opublikowane, zeby byto wiadomo co jest pra-
widlowym przejeciem pracownikow, a co nim nie jest.

Jeszcze taka dosy¢ istotna rzecz. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podejmuje sze-
reg dziatan. Wspolpracuje z réznymi instytucjami, bo tez nam zalezy, zebySmy szybko
wykrywali nieprawidlowo§ci zwigzane z outsourcingiem. Odbylo sie takie forum
wymiany informacji, o ktérym —chcialabym - powie pan dyrektor Departamentu Legi-
slacyjno-Prawnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Prosze, kto sie zglasza? Czy pan?

Glos z sali:

Musi pan méwi¢ do mikrofonu.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Dzien dobry. Przedstawie sie jeszcze raz. Andrzej Reczka, zastepca dyrektora Departa-
mentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowe;.
Przepraszam za stan glosu. MyS§le, ze przy pomocy tak znakomitego mikrofonu bedg
mnie panstwo slysze¢. W zasadzie nie chcialem dzi$ zabierac gtosu, bo, po prostu, z panig
prokurator, ktora nadzoruje postepowanie, chcieli§my tego postuchac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prokuratorze, sg jeszcze dwie instytucje i chciatbym zeby zabraly glos.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tak, ale chcialbym, zeby byto to ad vocem wystapienia, w $cistym zwigzku z tematem.
Chodzi mi tylko o to, ze nie jest tak, ze prokuratura uwaza, ze pracownicy w tej sprawie
nie sg pokrzywdzeni. Uwazamy, ze 20 tysiecy osob zostalo pokrzywdzonych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prokuratorze, to jest oczywiste.
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Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Chyba nie dla wszystkich, bo zupelnie inaczej bylo w tej wypowiedzi. Nie wiem czemu
to mialo stuzyc¢.

Przewodniczacy Porozumienia na rzecz przedsiebiorcéow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wiestaw Wéjcik:
,Pokrzywdzony” i ,,poszkodowany” to sg dwa zupelnie rézne pojecia.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
To moze byto stowo ,,pokrzywdzony”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze kontynuowac.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Chce powiedzie¢, ze za pokrzywdzonych uwazamy zarowno przedsiebiorcow, jak i pra-
cownikow. Chcialbym zauwazyc, ze ta wspotpraca uktadala sie bardzo dobrze do tej
pory i mam nadzieje, ze nadal bedzie sie ukladata, ale jestem zdziwiony tym, ze probuje
sie méwic, ze prokuratura brala udzial w jakiej$ naradzie, na ktorej dokonano ustalen,
ktore bedg wigzaly prokurature.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze kontynuowac.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Nie zajme duzo czasu. Chce powiedzieé, ze sam ksztalt zarzutow, ktore w tej chwili
sg postawione panu Kmetko, wskazuje na wielorako$c¢ jego dzialalnosci przestepczej.
Jest to kierowanie zorganizowang grupa przestepcza, wyludzenia na szkode przedsie-
biorcow, dzialania na szkode pracownikow i pranie brudnych pieniedzy. Fakt, ze pan
Kmetko nie stang! jeszcze przed polskim sgdem, wynika z tego, ze wladze Szwajcarii
stawiajg dosy¢ trudne warunki formalne. Byla taka stawna ekstradycja jednego stawnego
Polaka, ktora trwata dtugo i skonczyla sie niczym.
Nasz Departament jest w to mocno zaangazowany i to w miare szybko sie skonczy.
Dziekuje. Tylko tyle chcialem powiedzieé i przepraszam, jezeli zaburzytem tok pracy tak
szanownej Komis;ji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prokuratorze, chcialbym zeby$my jeszcze wrécili do tego na samym koncu,
bo z pewnoScig bedg pytania do pana.
Pozwolilem sobie przerwac, bo jest sprawa oczywista, ze je§li nawet dojdzie do takiej
sytuacji, ze np. sad uzna, ze ta umowa zostata zawarta dla pozoru, to sprawa nie zosta-
nie umorzona, dlatego ze bedzie poszkodowany i to jest zupelnie jasne.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Te stowa, ktore padly, nie byly stowami zupelnie jasnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pan inspektor.

Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy Zbigniew Ryfka:
Zbigniew Ryfla. Zastepca Glownego Inspektora Pracy.
Panie przewodniczacy, czuje sie w obowigzku doprecyzowac pewne informacje, ktore
tu padaja. Miedzy innymi, o tej opinii, ktéra sie pojawila w materiale Najwyzszej Izby
Kontroli. Formalnie nie byla to opinia, tylko pismo kierowane do (jezeli dobrze pamie-
tam) zastepcy dyrektora oddzialu ZUS we Wroctawiu przez zastepce Okregowego Inspek-
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tora Pracy we Wroclawiu. Pismo z informacjg o wynikach kontroli przeprowadzonych
w spélce Royal na przetomie 2012 i 2013 r. To pismo jest datowane na 22 lutego 2013 r.

To byla informacja o wynikach kontroli w spotce Royal, ktora przeprowadzito dwoch
inspektoréw pracy z Wroctawia. W trakcie tej kontroli ustalono m.in., ze mechanizm
tych przeje¢ w trybie art. 23! nosil pewne znamiona pozornoéci. Wyjasnie o co chodzito.

Otéz art. 23! Kodeksu pracy jest w swojej istocie artykutem, ktéry zostat wprowa-
dzony do Kodeksu pracy celem ochrony praw pracownikéw w procesach przejmowania,
laczenia i podczas réznych procesow restrukturyzacyjnych zachodzacych w przedsiebior-
stwach, ktére majg miejsce w funkcjonujacych podmiotach i w tych procesach nie ma nic
zdroznego. Zgodnie z tym artykutem, przejeciu calosci lub czesci przedsiebiorstwa towa-
rzyszy fakt, ze przejmujgcy z mocy prawa staje sie pracodawca dla tych przejmowanych
pracownikow i ci pracownicy w ten sposob korzystaja z okreS§lonej pomocy.

Natomiast kontrola przeprowadzona w spélce Royal wykazala, ze, tak naprawde,
wykorzystywano ten przepis (to byto w ofercie tej spotki) jako pewng formalng pod-
stawe do tego, zeby przejmowac pracownikéw. W tych ofertach chyba nawet nie bylo
przejmowania czesci przedsiebiorstwa, czy jego zadan. Zresztg sama nazwa tej ustugi
- outsourcing pracowniczy, o ktérym wielokrotnie wspominano, nie znajduje definicji
w polskim prawie.

Stad pojawila sie kwestia zwigzana ze wskazywaniem na pewne oznaki, moggce suge-
rowacé, ze jest pewna pozorno§¢ w tych operacjach wykonywanych w zwiazku z przej-
mowaniem pracownikéw. Co jeszcze ustalili inspektorzy, co rowniez wskazywaloby
na ten mechanizm. OczywiScie kontrola w spoélce Royal, chce to podkresli¢, dotyczyta
tylko kilku podmiotow. W skali zjawiska mowimy tutaj o trzystu, pieciuset firmach. Ale
o co tam chodzito?

Mianowicie m.in. o to, ze spotka Royal nie przejmowala na siebie obowigzkéw zwig-
zanych z byciem pracodawcg. Nawet takich jak prowadzenie akt osobowych, kwestii
zwigzanych z udzielaniem urlopu, zwalnianiem pracownikow. W tej ofercie byla taka
informacja, ze to wszystko pozostalo w gestii przedsiebiorcy, ktéry mial przekazywac
tych pracownikéw do grupy spoélek. Jest jedna rzecz, ktorg trzeba podkresli¢c. To jest
tylko wskazanie pewnych elementow. Inspektorzy pracy nie majg takich kompetencji,
zeby okreslaé¢ czy te umowy byly pozorne, czy tez nie. To jest rzecz, ktorg pracownik
i ewentualny pracodawca, czy tez pozwany, moga rozstrzygna¢ tylko i wylgcznie przed
sadem pracy. To jest jasne i oczywiste, ze nie mamy takich kompetencji.

Dlatego tez, mimo tej opinii, byly tez takie kwestie, ze po kontroli w spéice Royal,
inspektorzy wcigz traktowali jg jako formalnego pracodawce i takie tez rodki prawne
byly podejmowane. To tyle. Takie doprecyzowanie o co chodzilo przy okazji tej pozorno-
Sci i tej opinii, ktéra w istocie jest pismem, w ktorym te przestanki sg wymienione, ale,
generalnie, w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy nie mamy uprawnienia do wyda-
wania opinii w sprawie...Ale chodzito tutaj o informacje dotyczacg pewnych faktow,
ktore w trakcie kontroli zostaly ustalone. Faktow, ktore, w ocenie inspektoréw pracy,
wskazywaly na to, ze mogg tu by¢ rozpatrywane przestanki zwigzane z pozornoscig pew-
nych operacji o charakterze gospodarczym, czyli przejmowania czesci zakladu. Mysle,
ze o to glownie rozbija sie ta kwestia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie inspektorze, czy na taki stan rzeczy wplyneto, pan zdaniem, wadliwe rozwigzanie
ustawowe, prawne?

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Zbigniew Ryfka:

t.k.

Panie przewodniczacy, w tym konkretnym przypadku instrumentalnie potraktowano pewien
przepis, ktory wprowadzono do Kodeksu pracy w okresie, kiedy wystepowaly czeste prze-
ksztalcenia przedsiebiorstw, i zeby wich wyniku nie pozbawiano pracownikéw pewnej
podmiotowosci, wprowadzono przepis, ktory obligowal strone przejmujaca i te, ktéra odda-
wala lub sprzedawala cze$c przedsiebiorstwa do tego, ze wraz z tg czeScig przedsiebiorstwa
do nowego podmiotu przechodzili pracownicy z gwarancja zachowania dotychczasowych
uprawnien pracowniczych. Taka byla geneza wprowadzenia tego przepisu.
Natomiast w tym mechanizmie stosowanym przez grupe spotek...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie inspektorze, przepraszam, ale ze wzgledu na liczebno$¢ naszego zgromadzenia,
musimy moéwié troszeczke krocej i bardziej precyzyjnie. Moje pytanie bylo stosunkowo
proste. Jeslii w tej chwili nie ma pan wyrobionego zdania, to prosze tak powiedziec.
Padaja zarzuty, ze do takiej sytuacji doprowadzito zte prawo. Mozemy zadawac sobie
pytanie czy byly zle przepisy, czy prawo bylo Zle stosowane, czy tak sie zdarzylo, ze na 15
milionéw ubezpieczonych, 15 tysiecy znalazlo sie w swojego rodzaju putapce, dlatego
ze mieliSmy do czynienia ze zorganizowang grupg przestepcza.

Panie gltéwny inspektorze, w informacji NIK-u sg postulaty dotyczace zmian w pra-
wie. Czy mozemy co$ zrobic¢, zeby bronic intereséw pracownikéw, czy raczej powinniSmy
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze prawo bedzie dobrze stosowane a przepisy, jak uwaza
minister rodziny, pracy i polityki spolecznej, w zasadzie powinny zostac takie same.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Zbigniew Ryfka:

Panie przewodniczacy, nie czuje sie dostatecznie przygotowany do odpowiedzi na tak
zadane pytanie. Moje kompetencje, jako inspektora pracy, sg tutaj dos¢ waskie. Gene-
ralnie problem dotyczy kwestii zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi podatkami,
natomiast kompetencja inspektora pracy jest prawo pracy.

W tej chwili uwazam, ze poza sporem jest to, ze przepis byl stosowany instrumen-
talnie, niezgodnie z jego, moim zdaniem, przeznaczeniem. To jest ocena wstepna,
a do takiego rzetelnego ustosunkowania sie do pana pytania musiatbym sie przygotowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan sie zglaszal.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Dominik Wojtasiak:
Szanowni panstwo, postaram sie mowié bardzo krotko, zeby da¢ mozliwos¢ wypowiedze-
nia sie innym. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W nawigzaniu do...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mozna prosi¢ pana o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Dominik Wojtasiak:
Dominik Wojtasiak. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

W nawigzaniu do wypowiedzi pani dyrektor Wisniewskiej-Péttorak, chcialbym dodac,
ze Zaklad podjal szereg zadan, ktére maja za zadanie analize prawng zjawiska outsour-
cingu pracowniczego. W zwiazku z tym, przez inicjatywe Zakladu zostalo przygotowane
forum, w trakcie ktorego mogly zaprezentowac sie zwigzki pracownikow, pracodawcow.
Obecny byt rowniez pan prezes. Byli rowniez przedstawiciele Inspekcji Pracy.

W trakcie tego forum mieliémy takze okazje do zapoznania sie ze stanowiskiem
przedstawiciela §wiata nauki, ktory analizowal kwestie przepiséw dotyczacych tzw. out-
sourcingu pracowniczego w kontekécie art. 23! Wskazywal, ze linia orzecznicza, ktéra
dotyczy tego przepisu, jest jakby utrwalona. Przestanki stosowania art. 23! Kodeksu
pracy sa w orzecznictwie, co do zasady, niesporne, wiec kwestia stosowania tego jednego
przepisu wydaje sie w tej chwili, w mojej prywatnej ocenie, nie az tak istotna, jak zmiany,
o ktéorych wspominat pan minister.

To znaczy chodzi o mozliwo§é wychwycenia pewnego mechanizmu, ktéry moze byé
wykorzystywany w wadliwy sposob. Dlatego tez propozycje zmian, ktére pan minister
byl uprzejmy zreferowac, doskonale wpisujg sie w forum, ktorego prac sg wynikiem.

Tak naprawde, mowimy o trzech mechanizmach. Pierwszy, to mechanizm pozwala-
jacy uchwyci¢ moment wyrejestrowania duzych grup pracownikéw. To jest ten pierw-
szy element, ktory dawalby szanse wychwycenia duzych, znaczacych wyrejestrowan
i w konsekwencji zarejestrowan. Musimy tez pamietac o skali. Skala, o ktorej méwila
pani Wisniewska jest olbrzymia, wiec jest to mechanizm, ktéry pomoze, ale nie dosko-
naly, ktory zalatwi wszystkie problemy.

Kolejne mechanizmy majg na celu ochrone interesu ubezpieczonych, jako takich.
Przede wszystkim ubezpieczonych. Réwniez platnikow, ale mysle, ze glownie ubezpie-
czonych. Pierwszy mechanizm to jest kwestia przenoszenia srodkéw, ktore zostaly uisz-
czone przez, nazwijmy to, niewlaSciwego pracodawce. To znaczy, ze méwimy o wadliwym
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zastosowaniu 23! i w przypadku, kiedy ten ,niewlasciwy” pracodawca dokonuje uisz-
czenia kolejnych skiadek, w przypadku uznania tej czynnosSci za pozornag, one sg przek-
siegowywane na konto platnika, nazwijmy go, pierwotnego. To tez jest pewien mecha-
nizm zabezpieczajacy interes pracownikoéw i ptatnika , pierwotnego”, ktory przystapit
do czynnosci, ktora skutkowala przejsciem z zakladu pracy, pozwalajac mu na pewne
przeniesienie sktadek poniesionych juz przez ,niewlasciwego” platnika.

Ale jest rowniez kwestia, ktéra moze wzbudzac pewne kontrowersje, to znaczy soli-
darna odpowiedzialno§é. Ona ma na celu zabezpieczenie intereséw ubezpieczonego.
Jezeli art 23! zostal wykorzystany w niewlasciwy sposéb, nawet nie zakladajgc zlej
intencji stron, i moglo doj$¢ do pomytki, solidarna odpowiedzialno§é obu stron takiej
czynnosci daje zabezpieczenie interesow ubezpieczonych, poniewaz obie strony czynno-
Sci prawnej sg zobligowane do solidarnej odpowiedzialno$ci za sktadki, ktore powinny
by¢ uiszczanie w interesie pracownika, ktory de facto Swiadczy! prace.

To sg trzy mechanizmy, ktore zostaly zaproponowane jako wynik pracy forum. Oczy-
wiscie sa do dalszej dyskusji i rozwagi, natomiast jest to jaki$ punkt wyjscia, nad ktérym
mozna sie zastanowic. Ze strony zakladu jest olbrzymia cheé wsparcia przy ewentual-
nych pracach legislacyjnych. OczywiScie przy wspoludziale Ministerstwa, ktore sprawuje
nad nami nadzér merytoryczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje, Szkoda, ze panstwo na dzisiejsze posiedzenie nie opracowali jakiego$ stanowi-
ska. Chocby takiego, jaki zrobil minister polityki spotecznej. Mamy tutaj raport, ktory
obcigza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odpowiedzialnoscig za to, co sie stalo. Jezeli
do tej informacji nie wnoszg panstwo zastrzezen, to taki jest stan faktyczny.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Dominik Wojtasiak:
Jezeli moge zabra¢ glos. Stosowne propozycje zmian przepiséw zostaly przekazane
do Ministerstwa przez Zaklad.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Do ktérego ministerstwa?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Dominik Wojtasiak:
Do naszego Ministerstwa Pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, trzeba pilnowaé swoich interesow. Sg panstwo grupg fachoweéw wyso-
kiej klasy i przedmiot tego posiedzenia Komisji byl jasny. Raport panstwo czytali. Nie-
odniesienie sie do tych zarzutéw Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie btednych i nie-
konsekwentnych dzialan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (na przykiad oddzialtu ZUS
we Wroctawiu) jest do§é symptomatyczne.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pani reprezentuje te grupe...

Przewodniczaca ZZ Pracownikéow Tworczych TVP SA ,,Wizja” Barbara Markowska
-Wojcik:
Forum Zwigzkéw Zawodowych i pokrzywdzonych pracownikow...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Telewizji Polskiej. Prosze bardzo.

Przewodniczaca ZZ Pracownikow Twoérczych TVP SA ,,Wizja” Barbara Markowska

-Wéjcik:
Z ogromng przyjemnoscig stucham. Dzien dobry. Barbara Markowska z Forum Zwigz-
kéw Zawodowych i przewodniczgca zwigzku ,,Wizja”, ktory od wielu lat stara sie wyja-
§ni¢ sprawe pozornie outsourcowanych pracownikéw Telewizji Polskiej. Nie wiem czy
grupa 400 pracownikow to dla panstwa duzo, czy nie. Mowigc o sprawie wroctawskiej
generalnie zgubiliSmy pracownika. W Telewizji Polskiej outsourcing odby? sie w ten spo-
sob, ze dzien przed podjeciem decyzji przez Zarzad Telewizji Polskiej zwigzki zawodowe
zostaly poinformowane, ze 411 pracownikow zostaje przekazanych do firmy Leasing
Team.
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Ci pracownicy przez rok, zgodnie z ustawg, mieli zapewnione to samo wynagrodze-
nie i wykonywali te same zadania. Pojawilo sie pytanie czy doszlo do outsourcingu? Nie
doszlo do outsourcingu, dlatego ze, prosze panstwa, oprocz tego, ze cho¢ pracownicy
formalnie otrzymywali pienigdze od agencji pracy tymczasowej, to okazywalo sie, ze pie-
nigdze na wszystko przekazuje Telewizja. Telewizja zleca zadania. Telewizja odbiera te
zadania. Pracownicy pracujg na sprzecie telewizyjnym.

Gdzie tu byl outsourcing? To bylo bezczelne wykorzystanie art. 23! do tego, zeby
nastgpil przeptyw kapitalu pomiedzy Telewizja a prywatng firma. Zadaliémy pytanie
jakie korzySci miala z tego firma prywatna, bowiem mieé na swoich kontach wielomi-
lionowy obieg to jest jakis zysk. Tylko co z tego mieli pracownicy i ile zyskala na tym
Telewizja? Do dzi$ nie mamy informacji.

Po roku funkcjonowania obnizono pracownikom wynagrodzenie do najnizszej — jed-
nej dwudziestej. Musieli placi¢ haracz firmie za to, ze jeszcze dostali zlecenia, ale, przede
wszystkim, nastgpily zwolnienia grupowe i pozbyto sie czesci pracownikéw. Natomiast
czes¢ pracownikow zmuszono do przejScia na samozatrudnienie. W Telewizji byla taka
mowa. My zalozyliémy proces. Jest proces przeciwko firmie Leasing Team, jak rowniez
Telewizji Polskiej, o stwierdzenie pozornosci umowy.

Jaki byl efekt w Telewizji Polskiej? Pracownikom kazano pisa¢ oSwiadczenia, ze wyco-
fujg sie z tego procesu jesli chcg pracowaé w Telewizji. To tak traktuje sie pracownika?

Dzi$ mamy taka sytuacje. Cze§¢ pracownikow jest na samozatrudnieniu. Czesé pra-
cownikéw wrocila na etaty do Telewizji Polskiej. Chciatabym, zeby to bylo jasno powie-
dziane — odbijaliSmy sie od Sciany do $ciany, a pisaliSmy do wszystkich. Poczawszy
od premiera, NIK, Panstwowg Inspekcje Pracy oraz prokurature i chce jasno powie-
dzie¢ - jedynie ZUS, badajgc sprawe outsourcingu w Telewizji Polskiej, pochylit sie nad
tym i stwierdzil, ze jest to umowa pozorna i wytoczyl sprawe Telewizji. W tej chwili jest
prowadzonych ile§ tam spraw.

Jaki bedzie efekt? Zobaczymy. Natomiast chce powiedziec, ze jezeli nie bedzie kontroli
panstwa nad sposobem wykorzystania art. 23%, bo sam zapis nie jest zly, tylko jego reali-
zacja i brak kontroli. O to sie dobijamy. Jak bedzie wygladala sytuacja tych pracowni-
kéw zobaczymy. Sprawy sa w sgdach. Natomiast uwazam, ze najwyzszy czas generalnie
pochyli¢ sie nad sposobem wykorzystywania tego artykulu nie na korzys$¢ pracownikow,
lecz przeciw pracownikom. Przeciw pracownikom.

To jest spos6b na obejscie zwolnien grupowych, zeby pozbyc¢ sie czesci pracownikow.
Jak mozna bylo w Telewizji Polskiej pozby¢ sie trzonu pracowniczego, czyli dziennika-
rzy i montazystow, czyli tych oséb, ktére w ruchu cigglym przynoszg konkretne efekty
w postaci programéw? Zarzad Telewizji wyrzuca te grupe. W jakim celu? Pytam jeszcze
raz. Moze pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli zechce to zbadac. Ile Telewizja Polska
zyskala na tym manewrze iile firma prywatna zyskala na swoich kontach z panstwo-
wych pieniedzy? Kto dal zgode na to, zeby spoétka Skarbu Panstwa mogla przekazywac
na prywatne konta takie pienigdze? Tymczasem to tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z naszych gosci chciatby jeszcze zabrac glos? Pan, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej MF Grzegorz Mroz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Grzegorz Mroéz. Ministerstwo Finansow.

Chcialbym odnies¢ sie do informagji, ktora przedstawit prezes Najwyzszej [zby Kon-
troli, w zakresie, ktéry dotyczy dzialalnoSci ministra finanséw i podleglych jednostek.
Otoz nie zglaszaliSmy zastrzezen. Uwazamy, ze stan ustalony w tym dokumencie jest
prawdziwy i wskazuje na to, ze byly dzialania podejmowane przez Ministerstwo i pod-
legte jednostki. Byly one koordynowane. Dlaczego?

Dlatego, ze byloby niedobrze gdyby kazdy organ podatkowy dziatal samodzielnie. Nie
moéwie o ustaleniach, ktérych powinien dokonywac jako organ podatkowy, tylko ze opie-
ralby sie na bardzo r6znych informacjach. Czasami informacjach prasowych. Czasami
informacjach nie do konica sprecyzowanych. Niezbedne bylo podjecie dziatan poréwnu-
jacych, aby mozna bylo zarzadzic tg informacja.

t.k.
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Od kiedy posiadaliémy te informacje o potencjalnych nieprawidlowos$ciach? To jest
zamieszczone w informacji NIK-u na stronie nr 21 punkt 10. Bylo to od czerwca 2013 r.
Izby skarbowe w Lodzi, Olsztynie i we Wroclawiu zglaszaly nam informacje o takich
nieprawidlowosciach. W zwigzku z powyzszym, podjeliémy kroki w celu skoordynowania
tych dzialan. Informacja na ich temat jest na stronie nr 27. We wrzeéniu 2013 r. odbylo
sie spotkanie, w wyniku ktorego podjeto wspolne dzialania informujace przedsiebiorcow
o0 zagrozeniach zwigzanych z tzw. outsourcingiem pracowniczym.

Nie bylo zadnych dziatan, ktére nakazywalyby jednolite rozstrzyganie organom podat-
kowym. Wrecz przeciwnie, wszystkie sprawy sg traktowane indywidualnie, zaréwno
na etapie kontroli podatkowej, na etapie wydawania decyzji podatkowej, na etapie poste-
powania egzekucyjnego i udzielania ulgi w splacie.

Ze strony Ministerstwa jest jedynie proba koordynowania tych dziatan, aby byty
spojne. Nie jest prawda, ze kazda kontrola podatkowa konczy sie wymiarem. Wrecz prze-
ciwnie — czesc stuzy ustaleniu zobowigzania podatkowego, czesc jest zakonczona. Nie jest
prawda, ze prowadzimy egzekucje wobec kazdej firmy, ktora miala kontakty biznesowe
z firmami pana Kmetki.

Wrecz przeciwnie, nie prowadzimy masowo takich dzialan. Prowadzimy je w spra-
wach indywidualnych i tylko wtedy, kiedy istnieje zagrozenie niewyptacalnoSci z innych
powodow niz te, ktore wynikaly z tych dzialan. Nie jest rowniez prawda, ze nie stosu-
jemy ulg w splacie. Stosujemy ulgi w splacie, ale nie w kazdym przypadku. To zalezy
od sytuacji przedsiebiorcy, jego dobrej woli i jego kondycji finansowe;.

Reasumujgc, sygnaly o zagrozeniach, ktére dochodzily do Ministerstwa Finanséw,
wskazywaly na to, ze istniejg firmy, ktore oferujg obnizenie kosztow pracowniczych i,
w zwigzku z tym, nie placg podatkéw. To jest zawarte na stronie nr 21 raportu NIK-u.
To byla oferta biznesowa firm pana Kmetki i czesc firm z tego skorzystala.

Fakt, ze bylo to dzialanie nieprawidlowe wynika z dzialalnosci kontrolnej, orzeczni-
czej itd. Prosze panstwa, podobnych oszustw podatkowych mamy bardzo duzo, dlatego
ze firmy starajg sie optymalizowaé placenie podatkéw i szukajg takich réznych rozwia-
zan, a my informujemy takie firmy (tak bylo w tym przypadku), ze czesc dzialan opty-
malizujgcych jest zgodna z prawem, a cze§¢ niezgodna z prawem.

Szukajac takiej optymalizacji w bardzo drapiezny sposéb, mozna doprowadzié¢ do rela-
cji kontaktow biznesowych z oszustami podatkowymi, ktorzy albo wystawiajg lewe fak-
tury, albo oferujg ustugi o nizszym koszcie, albo oferujg ustugi, ktére pokrywaja z nie-
placenia podatkow.

Takie dzialania informacyjne podejmujemy nie tylko w tym przypadku, tylko
we wszystkich, ktore identyfikujemy jako dzialania przestepcze, ktore sg oszustwami
podatkowymi, lub w wyniku ktérych inni przedsiebiorcy moga by¢ pokrzywdzeni. Nie
znaczy to, ze kazde tego typu dzialanie jest potem podstawg kontroli podatkowej i orze-
kania o odpowiedzialnoSci, bo to zalezy od faktycznej odpowiedzialnoSci. Niektorzy
przedsiebiorcy, widzac takie dziatanie, wycofujg sie z takich relacji biznesowych, a inni
uwazaja, ze to jest zgodne z prawem i wchodzg w spor. Ten spor najczesciej konczy sie
w sadzie.

Chcielibyémy, aby spor ustalajacy czy pracodawca sg firmy Kmetki czy tez firmy,
ktore oddaty w tzw. outsourcing swoich pracownikéw zostal rozstrzygniety przez sad.
W zaleznoSci od tego, kto zostanie uznany przez sad za pracodawce, ten bedzie platni-
kiem nalezno$ci podatkowych.

Zatem dopiero po zakonczeniu postepowan sgdowych, w kazdej indywidualnej spra-
wie bedziemy mogli okre§li¢ czy nastgpit outsourcing w wyniku art. 23! Kodeksu pracy,
czy bylo to dzialanie pozorne i taka czynno§é nie nastapita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Panie prokuratorze, chcialbym, zeby zamienil sie pan z kim§ na miejsca. Prze-
praszam, ze jest pan w tak niekomfortowej sytuacji, ale, jak powiedzialem, dysponowali-
Smy tylko takg sala a grono gosci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji jest wyjatkowo duze.
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Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:

Nie jestem w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy moglby pan udzieli¢ informacji kiedy zostaly podjete pierwsze postepowania w tej
sprawie i na jakim sg etapie?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:

26

Byly dwa postepowania. O jednym z nich wspominata przedstawicielka Zakiadu Ubez-
pieczen Spotecznych, je§li dobrze pamietam. To bylo doniesienie z art. 218 skierowane
w 2010 r., o ile dobrze pamietam, do prokuratury wroctawskiej. Natomiast to zasadnicze
postepowanie zostalo wszczete na podstawie zawiadomienia ministra finanséw — Gene-
ralnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 2 stycznia 2013 r.

Dominowaly kwestie prania pieniedzy, ale szybko doszlo do potaczenia tych poste-
powan poniewaz mieliSmy jednoczeénie to przestepstwo bazowe, czyli tzw. outsourcing,
jak i transferowane Srodki finansowe, ktore pochodzilty z tego przestepstwa. W tej chwili
decyzjg Prokuratora Krajowego z 20 kwietnia tego roku postepowanie jest przeniesione
na poziom Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu. Wezesniej byto prowadzone we wro-
clawskiej Prokuraturze Okregowe;.

W tej chwili zarzuty sa przedstawione 16 osobom. To znaczy wydane postanowienia,
bo, jak wiadomo, pan Kmetko i panie Kmetko przebywajg w Szwajcarii. Oczywiscie,
przy udziale naszego Biura Wspélpracy Miedzynarodowej, Komendy Gléwnej Policji
oraz naszego Departamentu, poszly wnioski o ekstradycje. Okazuje sie, ze ten forma-
lizm szwajcarski jest na bardzo wysokim poziomie, je§li mozna uzyc stowa ,,poziom”
w tym wypadku.

W tej chwili ma sie odby¢ spotkanie z udzialem przedstawicieli Federalnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci Szwajcarii. Mamy nadzieje, ze to spotkanie da efekt, bo wyja-
$nienia pana Kmetki (cho¢ moze skorzystac z prawa odmowy ich skiadania) bedg bardzo
istotnym dowodem.

Przed chwilg jeden z panéw przekazal mi notatke. Widzialem jg wcze$niej. Tam
chodzi o domniemane spotkanie. To spotkanie zapewne sie odbylo i to z udzialem pro-
kuratora, na ktorym wszyscy ustalili, ze bedg stosowaé te taktyke tego...To jest oczy-
wista nieprawda, ze ustalono taka taktyke, bo prokuratura jest organem niezaleznym
od wszystkich organéw panstwowych i po prostu robi swoje. Istota notatki sprowadza sie
do tego, ze prokurator prowadzacy postepowanie wskazal, ze organy Scigania dokonaja
zabezpieczenia infrastruktury tych firm outsourcingowych, co spowoduje pewne per-
turbacje spoteczne — co tu duzo méwic — i wskazat na to, ze bedzie kierowal takie osoby
do Panstwowej Inspekeji w celu uzyskania jakich$§ dziatan informacyjnych.

Najlepszym dowodem na to, ze Prokuratura nie staje na jakim§ stanowisku jest
wlasnie charakter przedstawionych zarzutéow. GdybySmy nie przyjeli, ze pan Kmetko
dzialal na szkode zaréwno pracownikéw jak i pracodawcow, to nie znalazloby to odbicia
w postawieniu zarzutow. Chce powiedziec, ze ta wspolpraca w ostatnim czasie wygla-
dala bardzo aktywnie, zwlaszcza od kwietnia, kiedy powstat Departament ds. Przestep-
czo§ci Gospodarczej, ktorego wezesniej w strukturach Prokuratury nie bylo. Nie uwa-
zano za wazne istnienie komorki, ktora zajmowalaby sie przestepczoscig gospodarczg.
Dopiero teraz to sie zmienito.

Z informacji, ktore mam, wynikalo, ze tam byl bardzo dobry kontakt przedstawi-
cieli pracodawcow z panem prokuratorem Wierzynskim, ktéry wowczas nadzorowal
to postepowanie. Jeste§my wstepnie uméwieni na kolejne kontakty. Powiem, ze w tej
chwili nie wszystko od nas zalezy. Bardzo zyczylibySmy sobie, zeby ten proces ekstrady-
cyjny ze Szwajcarii zakonezyl sie bardzo szybko, choc, jak powiedzialem, dotychczasowe
doéwiadczenia nawet tak poteznego panstwa jak Stany Zjednoczone niestety byly inne.

Jezeli sg jeszcze jakie§ pytania, to chetnie udziele wyjasnien.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prokuratorze, czy wplynelo jakie$s zawiadomienie o przestepstwie popelnionym
przez ktoregos z przedsiebiorcow, ktory podpisywal te umowe?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury Kra-
jowej Andrzej Reczka:
Nie mam takiej wiedzy, zeby takie zawiadomienie wptynelo. Jest dwudziestu pokrzyw-
dzonych, a liczbe pracownikow szacuje sie na 20 tysiecy. Masowych zawiadomien tego
rodzaju na pewno nie byto.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przy zalozeniu, ze umowa zostala zawarta dla pozoru...

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Kra-
jowej Andrzej Reczka:
Rozumiem, ale nigdy nie przyjmowaliSmy takiego zalozenia. Prokurator jest samo-
dzielny. On sam rozstrzyga problemy prawne i to, co powiedzialo kilka pan i kilku panéw,
ze w ich ocenie wyglada to tak i tak, to nas w zaden sposob nie wigze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy prokuratura otrzymatla jakie$ zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa
przez urzednikéw Zaktadu ubezpieczen Spolecznych?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Lub urzedéw skarbowych.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tych zawiadomien jest w tej chwili trzynascie. One wplywajg sukcesywnie i w zasadzie
dopiero od wrzeénia tego roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tego roku, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tak. Pierwsze bylto 28 wrzeénia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Miesigc nie jest kluczowy, panie prokuratorze. Czyli takie zawiadomienia wplynety
i w tej chwili jest to na etapie jakiego postepowania?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury

Krajowej Andrzej Reczka:
Nasz Departament istnieje od marca 2016 r. Nie moge wykluczy¢, ze gdzie§ kiedy$
wplyneto co§ do ktoérejs z jednostek, gdyz nie bylo specjalnej sprawozdawczosci. W tej
chwili koordynujemy te wszystkie sprawy. Mozemy zrobic jaka$ poglebiong kwerende
we wszystkich jednostkach prokuratury i zabra¢ ludziom troche czasu, zeby panstwo
mogli dowiedziec sie kiedy wplynely pierwsze zgloszenia. Z calkowita pewnoScig twier-
dze, ze znakomita wiekszos¢ tych zgloszen wplyneta po 28 wrzesnia 2016 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to jest na etapie postepowania wyjasniajgcego?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Wlagnie chcialem powiedzie¢ jaka jest sytuacja. One sa jeszcze na etapie postepowania
sprawdzajgcego, gdyz jest tak, ze co chwila wplywa nowe zawiadomienie. Jest ich kil-
kanascie. W tej chwili prokurator moze mie¢ pewng trudnos¢ w doktadnym okresleniu
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zakresu §ledztwa. To sg zawiadomienia dotyczgce réznych podmiotéw: Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Jezeli méwimy o Minister-
stwie Finansow, to bierzemy pod uwage réwniez podlegle mu jednostki. Jezeli méwimy
o Ministerstwie Pracy, to bierzemy pod uwage poszczegblne oddzialy ZUS-u.

To postepowanie w najblizszym czasie na pewno bedzie wszczete, bo nie mozemy
w nieskonczono$¢ oczekiwaé az skonczy sie okres, w ktorym mozna skladac¢ zawiado-
mienia o przestepstwie popelnionym przez poszczegolne podmioty. Z tym, ze te zawia-
domienia wplynetly w zasadzie od pracodawcow, czyli od osob, ktore byty stronami tych
umoéw outsourcingowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy przedmiotem badan prokuratury bylo to, ze pierwsze zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa wplyneto w 2013 r.? Czy moze byl to inny rok.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Jesli dobrze pamietam, to w 2012 r.

Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy Zbigniew Ryfka:
W 2010 r.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Nawet w 2010 .

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan inspektor Ryfka twierdzi, ze w 2010.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Nie mamy stuprocentowej wiedzy, ale bylo to kilka lat wcze$nie;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy pan ma jakie§ uwagi do informacji Najwyzszej Izby Kontroli?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury

Krajowej Andrzej Reczka:
Z tej informacji wynika, ze prokuratura przyjeta takie zalozenie, ze wszystko to bedzie
traktowac jako umowy pozorne. To jest oczywista nieprawda, albo jak méwig niektorzy
— taki skréot mySlowy. Skoro bylo tam zebranie kilku oséb, na ktérym przedstawiciele
instytucji powiedzieli, ze bedg traktowaé to jako umowy pozorne, ale z calg pewnoscig
same wyniki pracy prokuratury jednoznacznie wskazujg na to, ze nie mozna tego tgczy¢
ze stanowiskiem prokuratury. Prokurator nie mégl wyrazi¢ takiego stanowiska.

Przyjmijmy, ze byl to pewien skrét myslowy...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Najwyzsza Izba Kontroli odniesie sie do tego, czy byt to skrét myslowy, natomiast pan
sie z tym nie zgadza.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
OczywiScie, ze sie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I o to mi chodzi. Jakie ma pan uwagi do tego raportu?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Jezeli chodzi o wyrazne stwierdzenie, to nie zgadzam sie z takim stanowiskiem. Albo-
wiem cala dzialalno§¢ prokuratury jednoznacznie §wiadczy o tym, ze prokurator dzi§
ma inng optyke tej sprawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Roéwniez dziekuje. Teraz chciatbym, zeby panstwo postowie, po wystuchaniu tych wysta-
pien. Mogli zabraé glos i zadaé pytania. W takiej sytuacji bedg panstwo mogli sie do tego
ustosunkowac.

Musimy zakonczy¢ to posiedzenie przed godz. 12.00, poniewaz wtedy rozpoczyna sie
posiedzenie innej Komisji w tej Sali. Jesli dzi$ nie zdgzymy, to bedziemy kontynuowaé
to posiedzenie. Sprawa jest nadzwyczaj powazna, natomiast panstwo bedg mieli czas
na zebranie dodatkowych informacji zwigzanych z tg sprawa, ale to zalezy od pytan,
ktére sie tu pojawia.

Prosze bardzo, pan poset Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wrazenie, ze ta sprawa ma dwa
czarne charaktery. To jest pan Zdzistaw Kmetko, ktorym zajmuje sie prokuratura. Mam
nadzieje, ze jej sie to uda, cho¢ zajmuje sie tym do§é dlugo. Od 2010 r. to juz jest dosé
dtugo. Drugi czarny charakter to art. 23! Kodeksu pracy.

Tu warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze temat kontroli jest sformutowany na poziomie
operacyjnym — prawidlowos$¢ dzialan Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Z raportu
wynika nieprawidlowos¢ dzialan, zatem raport mogtby miec tytut —, Konsekwencje dzia-
tania art. 23! Kodeksu pracy w kontekscie zjawiska outsourcingu pracowniczego”.

Mamy taka sytuacje, ze instytucje panstwa, system prawny nie odnotowal zjawiska
outsourcingu pracowniczego. Nikt w prawie nie opisal tego zjawiska. Na gruncie takiej
sytuacji dochodzi do stanu, w ktorym 300 lub 500 firm jest w jakiej§ dramatycznej sytu-
acji i oskarzajg ZUS i izby skarbowe o to, ze prowadzg dzialania.

Po tej czesci posiedzenia Komisji nie mam jasnosci czy doprowadzi to do zniszczenia
tych firm. Wydaje sie, ze powinni$my odpowiedzie¢ na dwa pytania. Mam nadzieje, ze to,
co robi prokuratura, zostanie zrobione do konca i zobaczymy tego pana przed sgdem.
Powinien odpowiada¢ tak jak ci, ktorzy majg odpowiada¢ za dziesieciomilionowe prze-
kroczenia, oszustwa i groza im wyroki po 25 lat. Moze to by¢ np. wyludzenie podatku
VAT.

Sg dwa problemy. Po pierwsze, co Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej zamierza zrobi¢ z art. 23! Kodeksu pracy? Sg opinie, ze artykut jest dobry, tylko on
byt adresowany do outsourcingu pracowniczego. On powstat dla zupelnie innej sytuacji
i zostal wykorzystany. Co zamierza zrobié? I tu nie ma klarownej odpowiedzi, a ta odpo-
wiedz, moim zdaniem, powinna by¢.

Druga rzecz to odpowiedz, ktorej oczekiwalbym od prezesa NIK. Czy te dzialania,
ktére tocza sie w stosunku do owych nieszczesnych przedsiebiorcéw, to sg dzialania pra-
widlowe czy nieprawidlowe? To jest kwestia kluczowa w istocie rzeczy, bo o ile tym 25
tysigcom pracownikéw, ktorym nie zaptacono ZUS-u nie jesteSmy w stanie szybko pomac
i nie uregulujemy ich skladek, to wydaje sie, ze mozna zrobic¢ co§ w stosunku do tych
przedsiebiorcow. Tu musi byc¢ absolutna jasno§é czy te dzialania ZUS-u i izb skarbowych
sg prawidlowe, czy nie.

Jezeli nie sg, to mamy trzeci czarny charakter w calej tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy kto§ jeszcze? Pan przewodniczacy Sniadek. Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym ponownie zabra¢ glos
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie formulowane przez pana przewodniczacego, czy
mamy do czynienie z utfomnym prawem, czy z nieskuteczng egzekucja obowigzujgcego.

Najpierw odpowiem pani z ,Wizji:, ktéra zadala pytanie dotyczace oszczednosci
lub oszustw w Telewizji Polskiej. Na posiedzeniach komisji sejmowych (by¢ moze byto
to w tej sali) pan Juliusz Braun — poprzedni prezes — chelpit sie tym, ze Telewizja oszcze-
dza 15 mln z1. Nalezy odczytaé, ze oszukuje ZUS, powiekszajac te dziure, ktérg nalezy
pokry¢ z budzetu, ktéra spowodowala operacja outsourcingu 400 pracownikéw Telewizji.

Nie wiem jak jest faktycznie, ale te liczby pewnie okazaly sie prawdziwe. Przypa-
dek Telewizji posrednio pokazuje istote problemu, z ktérym mamy do czynienia w przy-
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padku outsourcingu. Nie chce méwié, ze generalnie, ze zawsze. Wszelkie uogolnienia
sg nieuprawnione. Dotyczy to réwniez stosowania art. 231, ale troche wybiérczo, bo nie
zawsze mozna powiedziec¢, ze on jest okay.

Bardzo czesto mamy do czynienia z pozornoécig tego rodzaju uméw wlasnie w Swietle
wezedniejszego art. 22 Kodeksu pracy, ktéory méwi jasno, ze praca §wiadczona w okre-
§lonym miejscu, czasie i pod nadzorem, niezaleznie od nazwy umowy, jest stosunkiem
pracy. Dokladnie z czym§ takim mieliSmy do czynienia w przypadku Telewizji. Tak
naprawde, pracownicy pracowali w doktadnie tym samym miejscu, w ramach prawnych
tej samej organizacji i pod takim samym nadzorem. Zmieniano im forme prawng. Nie
mam watpliwo$ci, ze mamy do czynienia z pewng pozornoScig tych umoéow.

Powiedzialbym dokladnie tak samo, ze wszedzie gdzie pracownikowi pracujacemu
w zakladzie pracy, na okreslonym stanowisku, w pewnym systemie organizacyjnym i pod
nadzorem, je§li jemu zastepuje sie stosunek pracy z wlascicielem firmy tg umowsa out-
sourcingowa, to ewidentnie mamy do czynienia z pozornoscig. Wowczas te stwierdzenia
sadu czy ZUS-u s3 jak najbardziej uprawnione.

To pytanie chciatem zadaé przedstawicielowi Ministerstwa panu profesorowi Ziele-
nieckiemu, ale poniewaz musial wyjs¢ i konsultowalem to z nim na zewnatrz. Absolutnie
zgadzal sie z mojg opinig, ze nie jest tak, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest tu swego
rodzaju kibicem. Ma pewne instrumenty i ma pewne podstawy, zeby ingerowaé w te
sprawy. By¢ moze powinna.

Natomiast z calg pewno§cig wymaga to pewnych uregulowan prawnych. Méwie to juz
w swoim imieniu. Pan profesor Zieleniecki nie bytby w stanie zaprzeczy¢ temu co mowie,
mimo tego, ze Ministerstwo do$§¢ krytycznie odnioslo sie do raportu NIK-u. Moze nie
krytycznie. Nie zgodzilo sie ze wszystkimi tezami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ministerstwo zgodzilo sie ze wszystkimi tezami, natomiast nie zgodzito sie z propozy-
cjami zmian ustawodawczych. Prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Szanowni panstwo, zaproszeni goScie, przede wszystkim intryguje mnie czas prowa-
dzenia tej sprawy. Ten temat na posiedzeniach komisji nie pojawia sie po raz pierwszy,
tylko jest to kontynuacja czego$. Staram sie usystematyzowac co jest przyczyna takiej
opieszalosci i na jakim poziomie sg najwieksze problemy z zebraniem tych dokumentow,
ktore pozwolg rozwigzac problem, aby cho¢ zmienily sie zapisy legislacyjne. Zmienily sie
na tyle, aby do takich sytuacji wiecej nie dopuszczac.

Kolejna sprawa ma charakter finansowy. Padly tutaj slowa, ze na tym wszystkim
najbardziej zyskuje pan Zdzistaw K. oraz syndycy. Teraz pytanie zasadnicze, bo tez nie
znalaztam tej informacji. Czy majgtek pana Zdzistawa zostal zabezpieczony, bo zyje
w Szwajcarii i, tak naprawde, nie wiemy kto poniesie te koszty. Z tego wynika, ze chcemy
dokona¢ wyzerowania kont, czyli wprowadzi¢ panstwo w koszt. Podatnicy bedg fundo-
wac wczasy za granicg czlowiekowi, ktory dokonal malwersacji finansowe;j.

Pozostaje wiele znakéw zapytania. Co dzieje sie z majgtkiem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Jeszcze na koniec udziele glosu szefowi Najwyzszej Izby Kontroli. Przypusz-
czam, ze pan K. nigdy nie posiadat i nie posiada zadnego majatku.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Zdzistaw K. jest osoba niezwykle majetna. Prowadzil dzialalno§é gospodarcza w Niem-
czech. Pozniej z tg dziatalnoscig przeniost sie do Szwajcarii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To bedzie pytanie do prokuratora. Panie prokuratorze, czy mogtby pan odpowiedzie¢
na to pytanie jak wyglada zabezpieczenie majagtku podejrzanego? Skutkiem tego bedzie
taka ni¢ porozumienia miedzy Inspekcja Pracy a Prokuratura.
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Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Ona istnieje od dawna.

Jezeli chodzi o pranie pieniedzy, to tu sg latwiejsze metody dochodzenia tych majat-
kow. Majatku nie ma. To jeden z zarzutéw, o ktorych mowilem, czyli prania brudnych
pieniedzy, ktore polegalo na przetransferowaniu tych zyskow poza granice Polski. Jezeli
chodzi o kraje Unii Europejskiej, to moze tu by¢ tatwiej, Jezeli chodzi o Szwajcarie,
to odzyskanie tych pieniedzy moze byc¢ trudne. Prowadzimy dzialania, o ktérych teraz
nie chcialbym mowic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Podjeliscie kroki w celu zabezpieczenia majgtku?

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tak. Takie kroki zostaly podjete. Na razie nie chcialbym o nich méwié.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury

Krajowej Andrzej Reczka:
Sg dwa rezimy prawne — panstw Unii Europejskiej i panstw poza Unia Europejska, choé
akurat Szwajcaria coraz bardziej wspolpracuje i mamy nadzieje. To jest jeden z podsta-
wowych kierunkow §ledztwa. Tak jest w przypadku kazdego §ledztwa w sprawie gospo-
darczej. Oproécz ukarania sprawcy, konieczne jest doprowadzenie do jakiej$ rekompen-
saty finansowej dla panstwa i pokrzywdzonych. Pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli
kiwal glowa, kiedy mowitem, ze trzeba dziala¢, ale nie jest tak, ze pstrykniemy palcami
i te pienigdze wrocg do Polski.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Pan prezes, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Dziekuje jeszcze raz.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:
Na terenie Unii Europejskiej sytuacja moze by¢ o tyle prostsza, ze za panem Zdzistawem
Kmetko jest wydany europejski nakaz aresztowania i jezeli on pojawi sie w jednym z 28
krajow Unii Europejskiej, to policja, po prostu, go zatrzyma.

Jezeli chodzi o wspélprace ze Szwajcaria, to Szwajcaria na szczeScie jest strong
Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. Takze Drugiego Proto-
kotu, ktory umozliwia podjecie pewnych dzialan. Przepraszam, ze nie bede informowat
o szczegobtach. We wrzesniu tego roku wystgpitem do Prokuratora Generalnego z pew-
nym wnioskiem dotyczgcym pana Zdzistawa K. Wiem, ze prokuratura prowadzi inten-
sywne czynnosci.

Szwajcaria jest trudnym partnerem we wspolpracy prawnej. Mam nadzieje, ze te
dzialania stosunkowo szybko zakonczg sie powodzeniem.

Pan posel Wilczynski pytal o art. 23 i dzialania wobec przedsiebiorcow oraz konse-
kwencje tych dzialan ze strony Zakladu ubezpieczen Spolecznych. Prowadzac kontrole
zawsze oceniamy to kryterium legalno§ci. Nie mamy innego. Nie mozemy powiedziec,
ze dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i dzialania windykacyjne sg dzialaniami
nielegalnymi. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze dochodzi¢ tych naleznosci, o czym
moéwiliSmy w toku kontroli, od obu stron. Krytycznie oceniliSmy to, ze dzialania w sto-
sunku do spotek pana Kmetko na wcze$niejszym etapie powinny byé podjete duzo szyb-
ciej i w sposob bardziej konsekwentny.

Pamietajmy, ze wtedy dysponowaly one jeszcze majgtkiem na terenie Polski.
W zwigzku z tym, nie twierdzimy, ze jakiekolwiek dzialania jakiegokolwiek podmiotu
publicznego sg nielegalne. Chciatbym, zeby wiedzieli panstwo o tych liczbach, ktore
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czasami sg niespdjne. Pierwotna lista (te liste moze weryfikowaé przedstawiciel proku-
ratury) obejmowala ponad 500 podmiotéw. Po weryfikacji otrzymaliSmy liste okoto 320
podmiotow.

Wedtug danych Zakladu ubezpieczen Spotecznych i Ministerstwa Finanséw mamy
ponad 15 tysiecy...To sg najnowsze dane, ktore dostaliSmy w toku czynnosci kontrol-
nych, ktoére prowadziliémy. Ta liczba moze by¢ w tej chwili wieksza i obejmowac juz 20
tysiecy osob.

Jezeli chodzi o poszkodowanych, to od strony formalnej poszkodowanymi sg przed-
siebiorcy. Co do tego nie ma watpliwoSci.

Tutaj nie ma sporu, ale pamietajmy, ze faktycznie poszkodowanymi sg pracownicy.
Jesli dzi$ chcieliby przejsé na emeryture, to bedg mieli jg nizszg o okres nieskladkowy.

Czy sa jakie§ narzedzia w obecnym porzadku prawnym, czy ich nie ma? Sg. Minister
finans6w i prezes ZUS-u moga podejmowac dzialania — indywidualne decyzje o umorze-
niu pewnych zobowigzan. Indywidualne. Dlatego, kiedy pada pytanie czy mozna co§ zro-
bi¢ w kwestii zmiany prawa, to méwie, ze mozna. Mozna teoretycznie zalozy¢ przyjecie
ustawy epizodycznej, ktéra rozwigze to systemowo.

Pokazujemy rézne rozwigzania. Nie mamy sporu z ministrem pracy, finanséw, preze-
sem Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli przedstawiamy katalog réznych dzialan,
to za kazdym razem podkres§lamy, ze sg to nasze propozycje. Moze w innych instytucjach
kto§ wypracuje lepsze. Staramy sie wychodzi¢ z takimi propozycjami, bo widzimy realny
problem. Tym realnym problemem jest kilkana$cie tysiecy pracownikow bez odprowa-
dzonych sktadek. Realnym problemem jest kilkaset firm, z ktérych czesé, w przypadku
nierozwigzania problemu, jest zagrozona upadkiem.

Stad przedstawiamy ten katalog. Jednocze$nie jesteSmy od podpowiadania, rekomen-
dowania, a nie od podejmowania decyzji. Dziekuje.

Przepraszam, czy pan dyrektor Szczerbinski mogltby przedstawié¢ jedng wazna rzecz
odnosnie spraw legislacyjnych. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Jacek
Szczerbinski:
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Chciatbym krociutko odnie$é sie do dwoch kwestii. )

Po pierwsze, odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego Sniadka, czy pro-
blem jest zwigzany ze zlym prawem lub zlg jego realizacja, to nalezy jasno powiedziec,
bo to padio podczas tej dyskusji, orzecznictwo w sprawie outsourcingu pracowniczego
jest juz wypracowane i jednoznaczne. To, co zrobiliSmy na slajdzie. Outsourcing — stowo
»pracowniczy” jest skreslone. Nie ma takiego przymiotnika.

Zarowno Konstytucja, jak przepisy prawa pracy, mowig jednoznacznie, ze pracow-
nika nie wolno traktowac jak §rodki produkcji. NapisaliSmy to w naszej informacji, nie
wolno traktowaé go przedmiotowo. To wykorzystanie, jak to zostalo trafnie okreslone —
instrumentalne wykorzystanie art. 23! powoduje, ze pracownika traktuje sie jak srodki
produkcji.

Prawdopodobnie to, co jest najstarszym motywem prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, czyli chec zysku, powoduje, ze przy zawieraniu tego typu umow, rézne konstruk-
cje, ktore zachecajg do zawarcia umowy (w tym przypadku bylo to oszustwo lub préba
stworzenia piramidy finansowej) doprowadzilo do tego, ze przedsiebiorcy zacheceni obni-
zeniem kosztow poszli na lep tej piramidy finansowej. Po czym poczuli sie pokrzywdzeni,
co jest oczywiste, ale w calej tej procedurze zapomnieli (to jest uwaga do przedsiebior-
cOw) o tym, ze w tym calym tancuchu pokarmowym na samym koncu jest pracownik.
To on na koncu bedzie bity za calo$c tej procedury biznesowej. Pan prezes wyraznie
moéwil, ze jest pewien dualizm konstytucyjny. Czy w Konstytucji, jako pierwsze, zapisane
sg prawa zwigzane ze swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, czy jako pierwsze
sg tam zapisane prawa ochrony pracownikow. Ktoére z nich? To nalezy do parlamentu,
ktory powinien pochyli¢ sie nad tg bardzo wazng kwestig. Mamy tu pewien dyskomfort,
ktéry musimy rozstrzygnaé i okreslic, ktore z tych praw jest wazniejsze.

Odpowiadajac na to pytanie trzeba powiedzie¢ to, co wyraznie powiedzieliSmy
w informacji. Czy w tej sprawie wazny jest indywidualizm czy uniwersalizm. Caly czas
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podkre§lamy, ze kazda sprawa ma charakter indywidualny. W kazdej sprawie mogly byc
inne przestanki. Nawet jesli tylko kilkadziesiat spraw przyjetych przez sad jest rozstrzy-
gnietych na niekorzy§é ZUS-u, to juz pokazuje, ze przyjecia a priori uniwersalnej zasady,
czy uniwersalnego modus procedendi, co do orzeczenia pozornosci uméw byl nieprawi-
dlowy, to propozycja, ktéra pojawia sie dzis, aby mechanicznie zastosowaé uniwersalng
procedure umorzenia naleznosci wszystkim przedsiebiorcom, bedzie powieleniem tego
samego bledu. Takie jest zdanie Najwyzszej [zby Kontroli i uwazamy, ze powinny to roz-
strzygac sady na kazdym etapie.

Wreszcie kwestia trzecia. Moim zdaniem bardzo istotna, dotyczaca wnioskow zglo-
szonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w toku postepowania kontrolnego i w zamiesz-
czonej informacji. Jeéli jest zgoda (taka opinia pojawila sie na tej sali) co do oceny stanu
zjawiska, stanu faktycznego, stanu prawnego, tego, co sie stalo, czyli stanu faktycznego
i w tym stanie faktycznym stwierdziliémy, ze podstawowg przyczyng byl brak narzedzi
dla instytucji publicznych, ktore nie mogly odpowiednio wczesniej zareagowac, zeby
zatrzymac te zjawiska patologiczne, to my trenazy nie zaproponowaliSmy.

OczywiScie jesteSmy otwarci na dyskusje o tym, ze mozna zastosowac inne, ale prze-
strzegamy przed tego typu rozwigzaniami jak solidarna odpowiedzialnosc przedsiebior-
cow. Ona spowoduje tylko jedno — zablokowanie outsourcingu niepracowniczego. Outso-
urcingu, ktéry bedzie wydzieleniem czesci przedsiebiorstwa, co do czesci funkcji i zadan,
co juz pokazaliSmy na slajdzie.

Dla ZUS-u i urzedéw podatkowych bedzie to bardzo wygodne rozwigzanie. Nieza-
leznie od tego, kto upadnie, to zawsze znajdzie sie kto$, kto zaptaci. Wszystko jest okay
kiedy jest dobra wola dwoch stron i kiedy nie ma zamiaru popelniania przestepstwa.
Jezeli jest ten zamiar, to i tak zaplaci przedsiebiorca, ktory zostanie oszukany przy soli-
darnej odpowiedzialnoéci, a ZUS z calg mocg swojego aparatu wkroczy do tego przedsie-
biorcy, ktory zostal na rynku, a nie tego, ktory zniknal z wytransferowanymi pieniedzmi,
jak jest to w tym przypadku.

Drugi wniosek, ktory padl ze strony ministra pracy, dotyczacy ewentualnego dopre-
cyzowania art. 23! w zakresie stwierdzenia czy pozornoéé tego typu transakcji mozna
bezposrednio zapisa¢ w przepisach Kodeksu pracy. Uwazamy, ze bylaby to proba skata-
logowania nieskonczonej listy przypadkow, ktére moga nastapic, jesli jest zta wola.

Najwazniejsza konstatacja, ktora plynie z tej informacji jest taka — nie mamy pro-
blemu z outsourcingiem pracowniczym, poniewaz ,,pracowniczy” skre§lamy na samym
poczatku. Mamy problem z nieuczciwym wykorzystaniem przez podmioty obecne
na rynku istniejacych przepisow prawa do dzialan niezgodnych z prawem. Proponujemy
narzedzia, ktore pozwola stuzbom publicznym reagowaé w taki sposob, aby odpowiednio
wecze$niej nie dochodzito do zmasowanej patologii. Nie walczymy z outsourcingiem i ela-
stycznymi formami zatrudniania. Chce, zeby bylo to jasno powiedziane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

t.k.

Dziekuje. Prosze panstwa, musimy juz konczy¢. Spotkamy sie jeszcze raz i bardzo bym,
prosil, zeby przedstawiciele poszczegolnych instytucji przygotowali krotkie koncowe
stanowiska odnosnie informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Do tego sie ustosunkowu-
jemy. Jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Ministerstwo Finanséw czy Rodziny bedzie
chcialo zajaé jeszcze jakie§ stanowisko na piSmie, ze wskazaniem, ze bedzie dazylo
do jakich§ rozwiazan, to oczywiscie bardzo dobrze.

Chodzi o ustosunkowanie sie do tej informacji, ktora jest skierowana przede wszyst-
kim do rzadu i to rzad — pani premier w konsultacji z ministrami — bedzie musiata podjac
decyzje w jakim pojdzie kierunku jesli chodzi o ostateczne rozwigzanie tych spraw.

Panstwa stanowisko jest jasne. Jesli chcieliby panstwo to zrobi¢. Kwestia solidarne;j
odpowiedzialnosci to jest pewne ciekawe rozwigzanie, ale niewatpliwie utrudni wyko-
rzystywanie tych przepisow, ktore zostaly wprowadzone. Wazne tez jest okreslenie skali.
Jesli te przepisy stuzg temu, zeby unikaé ptacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
i podatkoéw, to wtedy rzeczywiScie powinniSmy sie nad tym zastanowic.
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Wazny jest glos przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, ktory powiedzial, ze jest
to pewien rodzaj umowy biznesowej i ona jest przeprowadzona tak albo inaczej. Jest
pewne ryzyko, ktére ponosi jedna i druga strona.

Mam prosbe do przedstawicieli Prokuratury Krajowej. Panie dyrektorze, jesli moz-
liwe byloby przygotowanie informacji i mégl pan powiedzie¢ kiedy zostaly wszczete
postepowania zwigzane z tymi sprawami. Czy sg postepowania przeciwko przedsiebior-
com, urzednikom i na jakim sg etapie? To jest wazne, bo jest réznica. Pan inspektor
moéwi o tym, ze zawiadomienie zostato ztozone w 2010 r.

Zastepca dyrektora Departamentu ds. Przestepczos$ci Gospodarczej Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli pierwsze postepowanie zostato wszcezete w 2013 r., to bytoby to bardzo niepokojace.
Wazne jest to, czy panstwo polskie wykazuje odpowiednig determinacje w $ciganiu podej-
rzanych o popelnienie przestepstwa.
Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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