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»Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego“ sg odbiciem
prac naukowych podejmowanych w Studium na polu badan nad za-
gadnieniami z dziedziny historii ustroju W. Ks. Litewskiego i daw-
nego prawa sadowego litewskiego.

Prace na tym polu z koniecznosci musza sie wigza¢ z badaniami
zwigzanymi tylko ubocznie z wtasciwymi zadaniami Studium. Pocho-
dzi to stad, ze przy badaniach historyczno-prawnych nasuwajg sie
czestokro¢ trudnosci, ktdre mozna rozwigza¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu prac pomocniczych. Wyniki tych badan réwniez bedg uwzgled-
niane na tamach ,,Wiadomosci“.

Znany jest powszechnie fakt, ze w zwigzku z ostatnig wojng
duza ilos¢ materiatow archiwalnych ulegta zniszczeniu, ubozgc moz-
liwosci przeprowadzania badan zrédtowych. To tez Studium zgodnie
ze swojemi zadaniami podjeto poszukiwania i kompletowanie mate-
rialtdbw zrédtowych, rozproszonych dzi$ w rozmaitych zbiorach pry-
watnych poza zorganizowanymi archiwami. Z pos$rdd tego trudno do-
stepnego materiatlu beda ogtaszane w ,Wiadomosciach* dokumenty,
zastugujace na szczeg6lniejszg uwage.

W dziale recenzyj i sprawozdan umieszczane beda omdwienia
zwtaszcza tych prac, ktére dajg moznos$¢ podania uzupeinien i na-
suwajg uwagi co do metody przeprowadzonych badan.

W doborze materialu Redakcja dazy¢ bedzie przede wszystkim
do uwzgledniania prac wspétpracownikéw Studium oraz mtodych ba-
daczy, ktorzy przy wykonywaniu swych prac korzystali z aparatu
naukowego Studium.

Dopiero z biegiem czasu usiali sie ostatecznie tres¢ ,,Wiadomos-
ci i pewien obowigzujgcy w nich ukiad.

STEFAN EHRENKREUTZ.
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JULIUSZ BARDACH

ADOPCJA W PRAWIE LITEWSKIM
XV | XVI W.

W s TEFP.

Literatura historyczno-prawna o adopcji (przysposobieniu) na
Litwie jest bardzo uboga. Ze wzgledu na to, iz nie mamy wzmianki
0 adopcji w zadnym pomniku ustawodawstwa litewskiego, niektorzy
autorowie zaprzeczali w ogéle jej istnieniu. Nalezat do nich przede
wszystkim Czacki, ktory uznawat jedynie adopcje do herbu,
a negowat jej istnienie w jakiejkolwiek innej postacil). Stat on bo-
wiem na stanowisku, ze adopcja wymagata znajomosci prawa rzym-
skiego, ktérej w dawnej Rzeczypospolitej nie byto2). Opinia ta
utrzymywata sie przez czas diuzszy i dopiero Wihadimirski-
Budanow3) stwierdzit, ze na Litwie istniata instytucja adopcji,
przy czym zainteresowat sie specjalnie adopcja ziecia przez tescia, kto-
rg uwazat za najczestszg w tym okresie. Adopcjg ziecia przez tescia
zajat sie takze ostatnio Lt owmianskid), ktéry odnajduje jg juz
w XIIl wieku i stwierdza znaczne jej rozpowszechnienie w daw-
nym spoteczeristwie litewskim. Uwazat on, ze w ten sposdb odby-
wato sie przenikanie elementow obcych do rodu o strukturze agna-
cyjnej. Postugujac sie metodg poréwnawczo-wsteczng podkresla tow-

J) Czacki T. O prawach polskich i litewskich, wyd. II, t.I, Krakéw
1861, s. 279.

2) Ibid. Stanowisko takie zajmowali w odniesieniu do adopcji w Pol-
sce: Bandtkie J. W, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1869, s. 182;
Burzynski P. Prawo prywatne polskie, t. Il, Krakéw 1871, s. 181 nn;
Dutkiewicz W. Prawo cywilne, Warszawa 1869, s. 70. Co do kwestii
wptywu prawa rzymskiego na prawo litewskie, to dzisiejsza nauka stoi na od-
miennym niz Czacki stanowisku, akcentujac istnienie wptywu prawa rzym-
skiego na Litwie w dobie Statutow. Ob. Ehrenkreutz St., Zagadnie-
nie wptywu prawa rzymskiego na Statuty Litewskie (Pamietnik VI Powszech-
nego Zjazdu historykéw polskich w Wilnie, t. I, Lwoéw 1935), s. 189 nn.

3) Wtadimirski-Budanow M., Oczerki iz istorii litowsko-russ-
kago prawa, t. Il (Czerty semejnnago prawa XVI w.), Kijow 1890, s. 30.

4) Lowmianski H. Studia nad poczatkami spoteczenstwa i pan-
stwa litewskiego, t. I, Wilno 1931, s. 376 nn.



mianski istnienie adopcji i pobratymstwa ws$réd Battéw oraz wsrdd
ludu litewskiego, gdzie zachowaly sie dotychczas pierwiastki archa-
iczne. O adopcji samej wspomina towmianski raczej ubocznie przy
rozpatrywaniu kwestii zwigzkdw pobratymczych na Litwie. Tak
przedstawiataby sie literatura, dotyczaca adopcji litewskiej. Dla Sci-
stosci wspomnie¢ wypada, ze o poszczegblnych wypadkach adopcji
wspomina Boniecki w swoim herbarzu szlachty litewskiej XV
i XVI stulecia 5. Wzmianki te nie majg jednak znaczenia dla dalszych
naszych rozwazan.

Poza literaturg historyczno-prawng omawia zagadnienie sztu-
cznego pokrewienstwa na Litwie dos¢ obfita literatura etnograficz-
na, ktérg w dalszym ciggu naszej pracy bedziemy nieraz cytowali.

Adopcjag w prawie rzymskim, ktore najlepiej wyksztatcito
te instytucje, nazywano akt prawny, skutkiem Kkto-
rego adoptujgcy (przysposabiajgcy) nabywat wttadze
ojcowskyag (patria potestas) nad adoptowanym (przyspo-
sobieficem). Ten cel adopcji ustgpit jednak w epoce poklasycznej
innemu, ktdrym byto jedynie uzyskanie prawa do spadku po adoptu-
jacym bez rozciggniecia ,patriae potestatis“ nad adoptowanym®6).
Tego rodzaju adopcja, znana pod nazwg adopcji niepetnej
(adoptio minus quam plena), wytworzyta sie dopiero w wyniku dtu-
giej ewolucji historycznej, kiedy pierwiastek rodzinny ustapit miej-
sca momentom majgtkowym. Podobna ewolucja zaszia, jak to poni-
zej zobaczymy, i w adopcji litewskiej, ktdra z instytucji prawa ro-
dzinnego zmienita sie z biegiem czasu w instytucje prawa majatko-
wego. W adopcji litewskiej nalezy rozr6zni¢ dwa zasadnicze rodzaje
adopcji: 1) adopcje, skutkiem ktérej jest stosu-
nek ojcostwa i synowstwa powstajgcy miedzy przyspo-
sabiajgcym a przysposobienicem i 2) adopcje do herbu.
W pracy niniejszej bedziemy sie zajmowali adopcja, ktéra nalezy do
dziedziny prawa prywatnego, dlatego tez pominiemy adopcje do
herbu, ktora wywotywata jedynie skutki publiczno-prawne, a na-
lezagc do catkiem odmiennej dziedziny, wymaga tez osobnego zba-
dania.

Z adopcja taczy sie Scisle instytucja prymactwa, kto-
ra polegata na przyjmowaniu meza w dom tescia lub wiasny dom

5 Boniecki A. Poczet rodow w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XV i XVI w., Warszawa 1887, s. 62, 64, 140, 175 nn.

6) Sohm R., Institutionem, Geschichte und System des Romischen
Privatrechts, Mtinchen und Leipzig 1920, 16 Aufl. s. 646 nn.



zony. Ze wzgledu na to, ze bardzo czesto zie¢ pozostawat z tesciem
w stosunkach, ktore odpowiadaty stosunkom powstajgcym skutkiem
adopcji, prymactwo zlewato sie czasem z przysposobieniem i bywato
nieraz w literaturze z nim identyfikowane 7). Jednak prymactwo
mimo swego pokrewienstwa z adopcjg byto odrebng instytucjg prawng
i dlatego postanowiliSmy, idagc w $lad za niektérymi badaczami prawa
zwyczajowego8), traktowaé prymactwo osobno, podkres$lajgc jednak
podobienistwa i roznice zachodzace pomiedzy prymactwem a adopcja.

7) Wtadimirski-Budanow M. Oczerki, t. Il, s. 30; Low-
naianski H. Studia, t. I, s. 377 nn.
8) Pachman S. Obycznoje grazdanskoje prawo w Rossii, t. Il, S.

Petersburg 1879, odréznia adopcje (s. 197—200) od prijmactwa (5.200—208).



. UMOWA ADOPCYIJNA.

Zachodzi kwestia, w jaki spos6b ustanowiono adopcje? Pierwo-
tnie ustanowiano adopcje w ten sposob, ze adoptujgcy przyj-
mowat adoptowanego do swego domu. Czy wystar-
czato samo przyjecie do domu, czy tez odbywaty sie takze obrzedy
dodatkowe symbolizujgce przyjecie przysposobiefica do nowej rodzi-
ny, jak to miato miejsce u Germandéwl), Polakéw?2) i ludow potu-
dniowo-stowianskich3), nie wiemy. Byta to adopcja ustna, bo wy-
starczala tu zgoda stron na dokonanie adopcji wyrazona ustnie,
a nie zawierano zadnych umow pisemnych. Pierwsza znana nam
adopcja odbyta sie ok. 1466 r. przez przyjecie bratank6w czy siostrzen-
cow niejakiego Ewginda w jego dom ,,na syna mest“4). O nastepnym
wypadku adopcji, dokonanej ustnie dowiadujemy sie z koresponden-
cji pomiedzy Kazimierzem Jagiellonczykiem, a marszatkiem ziemi
wotynskiej, datujgcej sie z r. 1489. Wynika z niej, ze ziemianka wo-
tynska lwaszkowa Uhrinowska ,wziata k sobe na toje imenie za syna
mesto, na kotoromzo imenii muz jeje... ostawit“ siostrzefca swego
Matfieja, stuge marszatka ziemi wotynskiej 5).

U Pappenheim M., tiber kunstliche Verwandschaft im germani-
schen Rechte, [Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Germ. Abt. t. XXIX, 1908],
s. 318 nn.; Amira K. Grundriss des germanischen Rechts, Leipzig 1913,
3 Aufl, s. 187 nn.; Hubner R. Grundziige des deutschen Privatrechts, Lei-
pzig 1930, 5 Aufl, s. 700 nn.

2) Dagbkowski P., Prawo prywatne polskie, t. I, Lwoéw 1910,
s. 476 nn.

3) Ciszewski St, Kunstliche Verwandschaft bei den Siidslaven,
Leipzig 1897, s. 103 nn.

4) A. L. M, nr. 260. O adopcji tej dowiadujemy sie z procesu, ktdry
sie toczy w roku 1496, a podczas ktérego dwaj bracia Juchnowicze, zeznajg, —
ze ,,diad’ko ich Ewgind wzigt ich matych sobe za syny mest i oni w neho mesz-
kali 30 let*; zatem adopcja nastgpita gdzie$ okoto 1466 r.

5 A. L. M, nr. 62; R. I. B,, t. XXVII, kol. 436 nn. O tym, ze adopcja
ta byta dokonana ustnie Swiadczy fakt, ze marszatek ziemi wotynskiej, ktory
wystepuje w imieniu adoptowanego, przedstawiajagc przed krolem sprawe Ma-



W tym czasie jednak stosunkowo rzadko spotykamy adopcje
ustng, juz przed tym bowiem zaczeta si¢ rozpowszechnia¢ dla aktow
prawnych forma pisemna. Zjawiajg sie pisemne akta adopcji, ujete
w forme zapisow alienacyjnych. Pierwszy znany nam zapis daro-
wizny wydany przez teSciowga na rzecz ziecia, a zblizony w swej tre-
$ci do adopcji datuje sie z lat 1444—1447 °), w duzej za$ ilosci zja-
wiajg sie dokumenty adopcyjne od konca XV wieku, z ktorego to
czasu zachowaly sie ksiegi metryki na dworze hospodarskim.
Mimo to jednak nie odrazu zanika typ adopcji ustnej, polegajacy na
przyjeciu adoptowanego do domu adoptujgcego. Wieki XV i XVI sg
okresem wspdtistnienia tych obu sposob6éw ustanowienia adopcji,
przy czym typ pierwotny adopcji zanikat coraz bardziej wsrod wyz-
szych warstw spoteczenstwa litewskiego, ktore przyjety formalny
spos6b adopcji pisemnej, utrzymywat sie jednak nadal wsrdéd szero-
kich warstw drobnego bojarstwa litewskiego i ostatecznie przetrwat
do najnowszych czasow w Srodowisku witoscianskim7). Jesli chodzi
0 drobne bojarstwo litewskie, ktére stanowito, jak to stwierdza tow-
mianski ,typ najbardziej archaiczny, najmniej oddalony od proto-
typu z epoki plemiennej“8), to tu spotykamy sie z adopcjg ustng
przez przyjecie do domu przez caty wiek XVI. W r. 1520 zeznat pod-
czas procesu stuga putny Matejka, ze stuga putny Macko Berewicz
»,Ne majuczi detej, wzigl mene na syna mesto na swoju ziemlu
1w dom*“9). Mimo, iz przewdd sadowy nie potwierdzit zeznan Matej-
ki, ciekawe jest to, ze powotat sie on na adopcje ustng dla stwierdze-

tfieja nie powotuje sie na zaden dokument, stwierdzajagcy dokonanie adopcji,
jak to juz w owym czasie powszechnie robiono, ale pragnie przekona¢ kréla
o stusznos$ci sprawy Matfieja przez podkreslenie, ze obok tego, ze Uhrynowska
»Wziata jeho sobe na toje imenie za syna mesto“ to rowniez ,k tomu imeniu
nikoho blizszoho net, tolko on odin“, oraz, ze adoptowany Matfiej stuzbe hos-
podarskga ,,zastupowat i neodnokrot*. Widoczna jest tu che¢ wzmocnienia fak-
tu adopcji przez inne okolicznosci, co nie bytoby potrzebne, gdyby istniat od-
nosnie tej adopcji dokument pisemny.

«) K. K. W, t 1 z 1 s 212 nn.

7) Gukowski K. Witkomirski ujezd, Kowno 1890, s. 19 nn.; Dasz-
kiewicz N. Grazdanski obyczaj-prijmaczestwo u krestian kijewskoj gu-
bernii (Juriczeskij wiestnik, t. XXV, 1887), s. 545. Por. Pachman S,
Obycznoje prawo, t. Il, s. 199 ,...usynowlenije ..w niekotorych miestnostiach
sowerszajetsia prosto prijemom usynuwlajemago w dom usynowitiela, poriad-
kom domasznim™.

8) towmianski H. Studia, t. I, s. 339 nn.

9) R. I. B, t. XX, kol. 1412. Jak wynika z rozprawy sadowej, zadnego
aktu przy takiej adopcji nie sporzgdzano.



nia swego prawa do ziemi po Berewiczu. Dowodzi to, ze adopcja
przez przyjecie adoptowanego do domu adoptujagcego byta znana po-
dowczas na Litwie, skoro strona powotata sie na nig przed sgdem,
jako na tytut prawny, uzasadniajagcy prawo do spornego gruntu. Na-
stepna wiadomo$¢ o adopcji ustnej pochodzi z PiAszczyzny, gdzie
dworzanin hospodarski Olizar Dmitrowicz, bedac bezdzietnym przy-
jat do siebie w dom siostrzenica, ktéry mieszkat u niego i zajmowat
w jego domu stanowisko syna, pomimo braku formalnego aktu adop-
cji. Dopiero pOzniej, gdy przybrany za syna siostrzeniec osiggnat
dojrzatos¢, sporzadzit wuj poczatkowo na jego rzecz zapisl0), a na-
stepnie adoptowat go11). | pdzniej jeszcze, bo w roku 1568 spotyka-
my sie z adopcjg ustng w powiecie Stonimskim, gdzie bojar Chodoro-
wicz przyjat w sw6j dom za syna bratanka swego — Iwana Bohda-
nowicza 12). W ten sposob, w koncu badanego przez nas okresu mo-
zemy skonstatowac¢ rozpowszechnienie, obok formy ustnej, adopcji
pisemnej, z tym, ze obie formy istniejg rownoczes$nie obok
siebie.

Ustanowienie adopcji zaczyna sie odbywac¢ na
pismie z chwilg rozpowszechnienia formy pisem-
nej dla aktow prawnych w ogo6le. Adopcja litewska,
w ktérej momenty majatkowe (uzyskanie spadku) zaznaczaly sie juz
wyraznie przy adopcji ustnejl9, tutaj data sie z tatwoscig wcisngc
w ramy aktu zapisu majagtkowego. Taki zapis byt Kkonieczny ze
wzgledu na to, ze adoptowany w okresie pdzniejszym utracit prawo
dziedziczenia ,ab intestato“, zatem musiat oprze¢ swoje prawa do

10) Rew. Puszcz., s. 67 nn. Olizar Dmitrowicz opisuje w akcie adopcji,
iz siostrzeniec jego, ,buduczi w mene jako wychowanec moj z dietinstwa
swojeho az do tepereszneho czasu, mnie jako krownomu i powinowatomu swo-
jemu postuhi pilnyje i wdiacznyje, jako syn moj witastnyj majetnostiu i z stat-
kom swoim zawdy na rozkazanie moje ku potrebie mojej czinit i stuzit".

11) Ibid., s. 68.

12) A. W. K, t. XXII, s. 331. W r. 1570 zeznat Chodorowicz ,iz byt
wziat w mesto syna sobe... bratanicza swojeho Iwana Bohdanowicza w sem
roku szest’ desiat osmom, ...nizli tot istyj moj bratanicz Iwan ne mnoho pobyw-
szy w domu mojem*“ zaczat obraza¢ przybranych rodzicéw i grozit im pobi-
ciem, wobec czego Chodorowicz chcac sie od niego zabezpieczy¢ oddat sie wraz
z zong w opieke marszatkowi hospodarskiemu panu Janowi Patuskiemu i za-
pisat mu caly swoj majatek. O tym, ze adopcja Iwana Bohdanowicza byta
adopcjg ustng Swiadczy fakt, ze adopcja ta nie byta wniesiona w ksiegi ziem-
skie Stonimskie, oraz, jak to wynika z wyzej cytowanego aktu w ogole nie spo-
rzadzano zapisu adopcyjnego, lecz przyjeto po prostu adoptowanego w dom.

13) Patrz nizej, s. 29 nn.



majatku po adoptujagcym na zapisie alienacyjnym. Zapis ten potgczo-
no z aktem ustanowienia adopcji, wprowadzajagc don wzmianke, ze
przysposabiajacy ,,wziagt sobe za syna mesto* przysposobienca i stwo-
rzono w ten sposob akt, ktéry mozemy nazwa¢ zapisem adop-
cyjnym. Zapis adopcyjny utwierdzat zapis catosci lub czesci ma-
jatku na rzecz adoptowanego i zawierat najczesciej zobowigzania
adoptowanego wobec adoptujagcego najrozmaitszej zreszta tresci,
przez co zyskiwat charakter zobowigzania dwustronnego, mimo iz
wszystkie znane nam akta wystawial wylgcznie adoptujgcy. Dwu-
stronno$¢ aktu adopcji objawia sie jeszcze i w tym, ze o potwierdze-
nie zapisu, sporzadzonego przez przysposabiajgcego ubiegat sie naj-
czesciej adoptowanyl4), i ze na jego imie wystawial swoje potwier-
dzenie hospodarl5). Bywalto, ze adoptujagcy z adoptowanym razem
stawali przed hospodarem lub sadem, ubiegajgc sie o zatwierdzenie
zapisu umowy. W roku 1495 stangt przed hospodarem Roman Hiko-
wicz wraz z Grzegorzem Stankiewiczem i prosit hospodara, aby mu
zezwolit ,,wziati za syna mesto pana Hrihorija Stankiewicza Ostiko-
wicza; i mowit pered nami s nim ocziwisto“ 10). Nastepnie w r. 1502
rébwniez zjawiajg sie przed hospodarem adoptujacy z adoptowanym
celem uzyskania potwierdzenia adopcjil?). Najciekawszy jednak jest
akt adopcji z r. 1558, gdzie adoptujacy z zong oswiadcza, ze zapisat
zieciowi swemu, ktorego przyjat ,,za syna mest“, trzecig cze$¢ catego
majatku, w zamian za co zie¢ i zona jego oswiadczaja, ze ,podwia-
zujemsia otca swojego i matku naszu chowati do smerti i wsi postu-
hi zastupowati hospodarskije wojennyje* 18). Po wpisaniu tego zez-
nania do ksigg adoptujacy i adoptowany ,prosili jesmo z obudwu sto-

14) A. L. M, nr. 320. ,Sam Aleksander Boziju mitostiu. Bit nam czo-
tom dworianin nasz pan Jurej Janowicz Zawisza i powedit pered nami, sztoz
bojarin kowienski Martin Migelkowicz ...priniat jeho za syna mesto i zapisat
jemu tretiuju czast’ otcziny swojeje i wsju kupleninu swoju... i bit nam czotom
abychmo jego potwierdili naszym listom podiuh toho Martina zapisu”. lbid.,
f. 63 nn., f. 307, f. 377 nn., f. 485, f. 528, f. 571; nr. 202, f. 135 nn, f. 743 nn.,
s. 156, 268.

15) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 135 nn. Po zapoznaniu sie z trescig zapisu
hospodar na prosbe adoptowanego ,,to wczynili, nato dalijemu ses nasz list
i tobychmo jemu potwierdili sim naszym listom weczno ina weki neporusz-
no...“. Poza tym patrz akta cytowane powyzej.

15A. L. M., nr. 320.

1) R.I. B, t. XX, kol. 96.Hospodar potwierdza adopcje Stanistawa
Juriewicza, ktéry adoptujagcego go Wienczestawa Mateszewicza przed hospo-
darem stawit.

18) A. W. K., t. XXI, s. 341, mylnie wydrukowano 391. Por. ibid., s. 265.
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ron“ o przytozenie pieczeci przez sedziéw, po czym ostatni przypie-
czetowal akt przysposabiajagcy. Dotychczas mieliSmy do czynienia
z aktami wystawianemi, czy to przez kancelarje wielkoksigzeca, czy
to przez sgd10). Jednak i w dokumentach prywatnych, sporzgdzonych
przez samego adoptujgcego ujawniat sie niekiedy dwustronny cha-
rakter zapisu adopcyjnego.

W r. 1536 Radywonowicz Totokonski we wtasnorecznie spisanym
dokumencie adopcji zaznacza, adoptujgc swego pasierba, ze ,jeho
wzigt za syna sobe, a on mene za otca“ 2). Widzimy zatem wszedzie
czynny udziat adoptowanego, ktdry ubiegatl sie zwykle o zatwier-
dzenie aktu adopcji u hospodara lub jego urzednikéw, przy czym
potwierdzenie to wystawiano na jego imie, lub stawal na réwni
z adoptujagcym przy potwierdzaniu lub zeznawaniu adopcji do ksiag,
stowem dziatat w sposéb, ktéry ukazywat jego wspdtudziat w za-
wieraniu aktu adopcji. Z chwilg, gdy adoptowanym formalnie byt
nieletni, w zastepstwie jego wystepujg rodzice, aby otrzyma¢ w za-
stepstwie dziecka zapis adopcyjny. W roku 1547 ojciec adoptowanej
wystepuje czynnie przy zatwierdzaniu zapisu adopcyjnego, sporzg-
dzonego na rzecz jego nieletniej corki. Zjawia sie on mianowicie
z przysposabiajgcym przed hospodarem i po odczytaniu przez tam-
tego zapisu adopcyjnego prosi hospodara o zapisanie zeznania adop-
tujacego do ksigg. Jednoczes$nie adoptujagcy wrecza mu zapis, uczy-
niony na rzecz jego nieletniej cérki-1). Ojciec zatem odgrywa tu
wyraznie (w zastepstwie nieletniej corki) role drugiej strony przy
zawieraniu aktu adopcji. Widocznie zatem zapis poprzedzata dwu-
stronna umowa miedzy adoptujacym a adoptowanym, wzglednie je-
go rodzicami, o ile sam adoptowany byt nieletni. Podobng forme
zapisu znata adopcja ruska?2) i prawdopodobnie tez polska23).

Adoptowaé¢ mogt zasadniczo kazdy cztowiek

19) Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1, s. 58 nn. Zie¢ Harasim obdarowany
przez tesScia po wpisaniu ksigg sagdéw aktu darowizny ,memoriale posuit, quod
iuditium recepit“. Wida¢ tu wyraznie charakter dwustronny darowizny.

20) Arch. Gt M. L,, nr. 202, f. 912 nn.

21) Ibid., nr. 212, f. 490 nn. Adoptujacy wraz z zong ,list swoj zapisnyj
pod swedomom i peczatmi nekotorych ludej dobrych i swoimi tez peczatmi
onomu Michajtu (ojcu przysposobionej) podawali na kotorych szyrej to jest
opisano..."

22) Wtadimirski-Budanow M.  Obzor istorii russkago pra-
wa, 4 izd., Kijew 1905, s. 473.

23)Taubenschlag R., Formularze czynno$ci prawno-prywatnych
w Polsce XII i X1l wieku, Lwoéw 1930, s. 49 i 55 — 60.



dorosty, w praktyce jednak adoptujgcymi byli
przewaznie ludzie starsi i bezdzietni. Bardzo czesto
przysposabiajacy zaznaczat w akcie adopcji, ze ,prinial sobe jesmi
dej byt (przysposobienica) za syna, detej w sobe nie majuczi2d).
Tak samo zaznaczano, ze adoptujacy jest nie tylko bezdzietny, ale
i stary. W r. 1522 bojar powiatu wilefnskiego Wojtko Petkowicz z zo-
ng swojg Dorotg ,,buduczi pri starosti swojej, a detej w sobe nie ma-
juczi, wziali sobe za syna“ Stanka Iwaszkowicza %). Podobnie brzmig
i inne akty2). Zupetnie wyjagtkowo zdarzaly sie wypadki adopcji
przez osoby majace wiasnych synéw27), w takim razie jednak adop-
towany byt z reguty bliskim krewnym lub powinowatym, a sam fakt
adopcji byt wywotywany jaka$ konkretng potrzeba. Spotykamy sie
z takim wypadkiem, kiedy w r. 1558 bojar Stonimski Barttomiej Ju-
rewicz wspolnie z zong adoptowat ziecia swego Stanistawa, mimo, ze
posiadat syna, ,kotoryj jest...i w oddele”, poto, aby ten petnit stuzbe
wojskowg w zastepstwie przysposabiajgcego i opiekowat sie przy-
branymi rodzicami2g). Jak widzieliSmy powyzej, czesto sie zdarzato,
ze adoptujg wspolnie maz i zona. Jest to zjawisko czeste, ktore staje
sig zrozumiate, gdy stwierdzajagc majatkowy charakter adopcji na
Litwie przypomnimy sobie, ze kobieta zamezna miata V., czes¢ majat-

-1) R. I. B, t. XX, kol. 86. To samo czytamy w innych aktach dotyczg-
cych adopcji: A. L. M,, nr. 260, 272, 311, 320; R. I. B., t. XX, kol. 96, 160;
Arch. Sang., t. Ill, s. 156, 201; Arch. Gt L. M., nr. 197, f. 63, f. 388, f. 451,
f. 528, f. 571; nr. 202, f. 857; nr. 204, f. 90; nr. 212, f. 100; nr. 217, f. 817;
Rew. Puszcz., s. 68, 144; A. W. K., t. XXII, s. 331.

“5) Arch. M. L., nr. 197, f. 63.

-() | tak w r. 1527 stanat przed krélem Zygmuntem bojar powiatu osz-
mianskiego Piotr Matiasowicz i powiedziat ,iz diadko jeho Adam Petraszowicz
wespotok z zonoju budeczi pri starosti a detej w sebe nemajuczi... wziali jeho
jako to bliskoho za syna mest“ (Arch. GL. M. L., nr. 197, f. 571). W r. 1538
»Amwros Lichij buduczi pri starosti swojej... wzigt jesmi za syna mesto pana
Wasila Bohdanowicza (Rew. Puszcz., s. 199). Poza tym patrz A. W. K., t. XXI,
S. 234, 246, 265.

27) Osoby majace same corki mogty adoptowaé, ale wytgcznie ziecidw
ktérzy i tak zajmowali w rodzinie litewsko-ruskiej stanowisko zblizone do sta-
nowiska syna, szczeg6lnie w razie braku meskich potomkdw.

28) A. W. K., t. XXI, s. 342 mylnie wydrukowano 392. Por. adop
z r. 1522, kiedy w celu materialnego zaopatrzenia swejsiostry wraz z jej sy-
nami ,nobilis Tithko Volkovinsky suscepit in filios adoptivos... filios sororissue
nobilis Luce, quamvis suos filios habuerit" (Arch. JZ. Ros., cz. VIII,
t. 1, s. 51). Habuerit — coniunctivus perfecti uzyte jest w trybie warunkowym,
jest tu zastrzezona wazno$¢ adopcji, chociazby adoptujagcy w przysztosci miat
mieé¢ synow.



ku meza, zapisang sobie w charakterze wiana, zatem przy jego aliena-
cji brata ona obok mezczyzny czynny udziat przy zawieraniu uktadu
i spisywaniu aktu adopcji. Tak np. w r. 1535 Jan Mackowicz Ja-
montowicz z zong swojg Barbarg ,,wziali sobe za syna mesto“ Jana
Mackiewicza29), a w roku nastepnym Mikotaj Jurewicz z zong swo-
ja Dorotg adoptowali bratanka swego Jana Stanistawowicza30).
W kilka miesiecy pézniej stangt przed hospodarem ziemianin Jan
Lewoniewicz i opowiedziat, iz Pawet Radziwonowicz Totokonski
i z zong swojg Ponkoju ,,wziali jego sobe za syna mesto“ 31). Ten cze-
sty wspotudziat zony w aktach adopcji, zawieranych przez jej me-
za3), przybierat czasem charakter specjalny, a mianowicie, gdy ko-
bieta wystepowata sama w roli adoptujgcej przy wspoétudziale meza,
ktéry tu odgrywat role drugorzedna. W r. 1546 wojewoda wilenski
Jurij Hlebowicz oznajmia, ze bojarka wileriska Aleksandrowa Mar-
tinowiczowa Hanna Andruszkowna wsp6lnie z mezem swoim Alek-
sandrem Marcinowiczem wzieta sobie za syna krewnego swego Sta-
nistawa Gintowtowicza i zapisata mu ,tretiuju czest imenia sw o-
jeho wtasnoho, otczyznoju na imia Antokola na wecznost* 33).

Po dwoch latach chorgzyna bielska Zofja Pawtowna Kundianka
oznajmia przed hospodarem, ze ,wespotok z muzom swoim Pawiem
Zelepuchoju" — wzieta swego brata stryjecznego Stanistawa Gintow-
towicza za syna ,mesto wiasnoho i rodymoho, kotoromu na wecz-
nost z tym moim muzom zapisuju tretiuju czast imenia mojeho
otczyznoho Kundina3). Jak widzimy adopcje, w ktérych gtdéwng
role graty kobiety, miaty miejsce wtedy, gdy wchodzit w gre majatek
wiasny kobiety. Fakt ten stanie sie zrozumiatym z chwilg, gdy
stwierdzimy, ze akt adopcji stanowit rodzaj zapisu majgtkowego,
a zatem adoptujacym byt tu ten z matzonkdw, do ktérego nalezata
ziemia alienowana mocg zapisu, podczas gdy rola drugiego ogranicza-
ta sie tylko do wyrazenia zgody i wspdidziatania przy zawieraniu

29) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 846.

30)Ibid., f. 857.

31)lbid., 1 912.

32) Arch. Sang., t. Ill, s. 156; Arch. Gt L. M., nr. 196, f. 5 nn.; nr. 197,
f. 63, f. 451, f. 528, f. 571; nr. 202, f. 135; nr. 211, f. 490;nr. 217, f. 448;
A. W. K,, t. XXI, s. 246.

33) Arch.GL M. L., nr. 212, f. 110 nn.

34) lbid., nr. 217, f. 817 nn. Por. ibid., f. 448gdzie czytamy,iz boja
trocki Jurij Sutkiewicz z zong swojg Dorotg adoptowali ziecia swego Ramzu-
sa Czechowicza, przy czym ,zona toho Juria Dorota zapisata i darowata jemu
zemli swojeje wtasnoje na sem boczekl..
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aktu adopcji. Poniewaz tu wiascicielka byta zona, jej przypadata
rola gtéwna, podobna zresztg do tej, jaka odgrywat maz, gdy on wy-
stepowat jako zapisodawca i adoptowat przybranego syna przy wspét-
udziale matzonki. Jak wiec stwierdzamy, iz prawo litewskie
pozwalato kobiecie adoptowaé na rowni z mez-
czyzng z tym zastrzezeniem, ze jes$li chodzi o me-
zatki, to wymagana byta zgoda i wspétdziatanie
meza. Natomiast wdowy miaty zupeitng swobode
w tym wzgledzieijuzw roku 1489 dowiadujemy sie, ze bojarka
wotynska wdowa lwaszkowa Ugrinowska przyjeta swego siostrzen-
ca czy bratanka ,,na syna mesto“ 3).

Z Wotynia tez pochodzi jeszcze jeden akt adopcji przez kobiete,
a mianowicie w roku 1508 wdowa Maria Omelanska adoptowata
swego siostrzenca3). Na Litwie $ciSlejszej spotykamy sie z adopcja,
dokonang przez kobiete juz przed rokiem 1495. Mianowicie zeznat
w tym roku przed hospodarem kniaz Piotr Michajlowicz Massalski,
ze ciotka jego po $mierci swego meza ,,wziata jeho za syna mesto“ 37).

Dalej w roku 1524 Zygmunt | potwierdza adopcje Wojciecha
Wojciechowicza Narbutowicza, dokonang przez ciotke jego matki Ma-
ryne Czyzowne, po mezu Andrejewag Nekraszewiczowg3d). W ro-
ku nastepnym podobne potwierdzenie wydaje hospodar swemu mar-
szatkowi Janowi Hlebowiczowi, ktérego ciotka jego ,wziata sobe za
syna“ 39, a w dwa miesigce potem potwierdza znowu adopcje Szcze-
snego Skindera, ktérego ,,newestka otca jeho... wziata... sobe za sy-
na" 40), i wreszcie w roku 1557 bojarka grodzienska Dorota Kaledi-
naja zeznata do ksigg sgdowych ziemskich, iz wziata sobe jesmi
prijatela mojeho za syna Awrama Duchnu" 41).

Znamy takze regest adopcji, w ktérej ,,Bogdana Tewtalewna
zona Stanistawa Domxowicza ...za syna wzieta wojewode wilenskiego
Marcina Gasztoitha" 42).

Prawo adoptowania przez kobiety, nieznane w starozytnym Rzy-

35 R. I. B, t. XXVII, kol. 436nn.

36) Arch. Sang., t. IlI, s. 55.
37) A. L. M., nr. 223.
38) Arch. Gt. M. L., nr. 197,£.307.

30) Ibid., f. 437 nn.

40) Ibid., f. 485.

41) A. W. K., t. XXI, s. 234.

42) Opisanije dokumentéw i bumag chraniaszczychsia
w moskowskom archiwie min. justicii, kniga XXI (knigi litowskoj metriki,
Moskwa r. 1915), s. 352.
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mie, gdzie kobiety nie mogty adoptowac 43, rozwineto sie w $re-
dniowiecznej Europie. Byto onoznane zardwno w Bizancjum44), jak
i w Polsce XVI w. 45. Co do Litwy, to nalezatoby raczej przypusz-
cza¢, ze adopcja przez kobiety rozwineta sie z pierwiastkOw rodzi-
mych, mozemy za$ o tym wnosi¢ stad, ze stanowisko kobiet na Litwie
byto juz w X1l wieku dos¢ wybitned0), a przywilej z 1447 roku przy-
znat im prawo dziedziczenia dobr ziemskich47), co je uniezaleznito
pod wzgledem materialnym i polepszyto ich stanowisko prawne.
Adoptowanym mogt byé zaré6wno krewny, jak
i obcy. Krewnymi adoptowanymi najczesciej byli bratankowie 48
i siostrzency40), ale czasem adoptowano i innych. W roku 1548 n. p.
chorazyna bielska Zofia Kundianka, zona Pawta Zelepuchy, adopto-
wata przy wspoétudziale meza swego brata stryjecznego Stanistawa
Gintowtowicza 50). Niekiedy og6lnie zaznaczano, ze adoptowany jest
krewnym lub bliskim adoptujagcego bez szczeg6towego okreslenia ro-
dzaju pokrewienstwabl), czesto adoptowano takze zieciéw52). Duzo
czesciej zdarzaly sie jednak fakty adopcji ludzi niespokrewnionych
ze sobg, a to nawet i wtedy, gdy sam adoptujgcy posiadat krewnych.
Juz w najstarszych dokumentach, dotyczgcych adopcji spotykamy sie

43) Nie modwie tu o adopcji czesSciowej, dozwolonej przez Dioklecjana.
Ob. Sohm R., Institutionen, s. 649.

44) Sokotow 1., Usynowlenie i jego otnoszenie k braku w Wizan-
tii i na sowremennom greczeskom wostokie, Petersburg 1910, s. 36 nn.

45) Rafacz J., Adopcja w Polsce w XVI wieku (Ksiega Pamiatkowa
celem uczczenia 350 rocznicy zatozenia Uniwersytetu Stefana Batorego, War-
szawa 1931), s. 264.

4e) towmianski H. Studia, t. I, s. 380nn.

47) Dziat., s. 32 art. VIIl. Czytamy tam:,ltem post mortem patrum pu-
eri sexus utriusaue a bonis hereditariis non debent alienari...1l Zasade te

powtarzajg nastepnie Statuty: P. rozdz. Ill, art. 9 i D. rozdz. Ill, art. 14.
48) R. I. B., t. XX, kol. 86 nn.; Arch. Sang., t. IIl, s. 201 nn.; Arch. J. Z
Ros., cz. VIII, t. I, s. 51; Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 571, f. 528; nr. 202, f. 857.
40) Arch. Sang., t. Ill, s. 55; Rew. Puszcz., s. 68 nn.; A. W. K, t.

s. 265. Czasem trudno bywa ustali¢, czy adoptowany jest bratankiem, czy sio-
strzencem, a to wskutek terminologii ruskiej, ktéra zna wyraz ,diad’ko“ na
oznaczenie zaréwno stryja, jak i wuja, a wyraz ,tetka“ oznacza tez stryjenke
i wujenke. W takich razach, o ile adoptowany moéwit tylko ,,sztoz diadko jeho
...wzigt jeho sobie na syna mest* (A. L. M., nr. 260) trudno stwierdzi¢, czy
przysposobiony byt bratankiem, czy siostrzencem. Takich przyktadéw jest
wiecej: R. I. B., t. XXVII, kol. 436 nn.; A. L. M., nr. 260; Arch. Gt. M. L., nr. 197,
f. 307, f. 437 nn., f. 485.

50) Arch. Gt M. L,, nr. 217, f. 817.

51) Arch. Gt M. L,, nr. 212, f. 100 nn.
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z adopcjg ludzi zupetnie obcych adoptujgcemu. | tak w roku 1488
Kazimierz Jagiellonczyk wydaje dokument, potwierdzajgcy adopcje,
ktora miata miejsce wczesniej, bo pierwotny dokument adopcyjny
zgingt w czasie pozaru podczas najazdu tatarskiego, mocg ktdrej bo-
jar owrucki Andrzej Chius adoptowat namiestnika zytomierskiego
pana Senia Romanowicza 53). W r. 1495 bojar zmudzki Roman Hi-
kowicz adoptowal marszatka hospodarskiego Grzegorza Stankiewi-
cza Oscikowicza ), a w roku nastepnym klucznik wilenski Wotodar-
ski zostat przyjety za syna przez bojara wileriskiego Mikotaja Gir-
stowtowicza, z ktdrym nie tgczyto go zadne pokrewienstwo 55). Wy-
padkéw tych znamy bardzo duzo 56, co Swiadczy o rozpowszechnie-
niu adopcji ludzi obcych juz oddawna.

Adoptowanym mogt by¢ zaréwno mezczyzna
jak i kobieta. W praktyce przewaznie adoptowano mezczyzn,
od czasu do czasu spotykamy sie jednak z przysposobianiem kobiet.
Byty to wypadki do$¢ rzadkie, ale bynajmniej nie wyjatkowe. W r.
1526 ziemianin zmudzki Abram Bohdanowicz otrzymal od hospoda-
ra potwierdzenie zapisu tiwuna weszwenskiego Micka Jurewicza i zo-
ny jego, w ktérym zapisodawca przyjmuje sobie za corke swojg bra-
tanice Nastasie, a za swego ziecia meza jej Abrama Bohdanowicza5y).
Nastepnie przed rokiem 1533 Michat Deniskowicz ,detej ptodu w sebe
ne majuczi, wzigt sobe za doczku dewku Ignatowu Dczusinu pannu
tubku..* 59, a w pie¢ lat pdzniej krél Zygmunt | potwierdzit zapis
pannom Annie, Helenie i pani Dorocie Nositowskiej, ktorych adopto-
wat marszatek hospodarski Jerzy Niemirowicz 59). Wreszcie w r. 1547

52) Arch. Gt M. L., nr. 198, f. 477 nn., f. 480 nn.; nr. 219, f. 75 nn.; A. W.
K. t. XXI, s. 341; Maksimejko M. Sejmy litowsko-russkago gosudar-
stwa do lublinskoj unii 1569 goda, Charkéw 1902, Pritozenije, s. 35.

53) R. I. B, t. XXVII, kol. 418.

54) A. L. M., nr. 272.

55) lbid., nr. 311.

58) Do najstarszych dokumentéw adopcji ludzi obcych m. in. naleza:
A. L. M, nr. 320; R. I. B.,t. XX, kol. 96 nn., kol. 530 nn.

57) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 586. W akcie adopcji czytamy: ,sztoz tot
Micko z zonoju swojeju Katerynoju... wziali sobe za doczku bratanku
rozonuju Szymkowu Nastasju i k nej muzom a sobe zjatem toho Abrahama
Bohdanowicza".

58) Arch. Sang., t. Il, s. 435.

59) Arch. G+ M. L., nr. 202, f. 743 nn. Zeznaly przed hospodarem: ,,panny
Nemirowny: panna Hanna a panna Helena a pani Dorota Nositowskaja i po-
wedita pered nami, iz marszatok nasz derzawca Luboszanski neboszczyk pan
Jurej Jurewicz Nemirowicz... wzigt ich sobe za doczki mesto".
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koniuszy witebski Kopot Andrejewicz zeznat przed hospodarem, ze
wraz ze swojg zong adoptowat corke Michata Wasylewicza, urzednika
ksiecia Mikotaja Radziwita, Maruchne 60). Jak zatem widzimy, zna-
no na Litwie adopcje kobiet, obcg wiekszosSci praw starozytnych
i Sredniowiecznych.

Z kolei zastan6wmy sie nad pytaniem, czy adoptowano nie-
letnich <czy osoby dojrzate. Zdarzalo sie czesto, ze
adoptowany przez przyjecie do domu bywat nieletnim. Wspomniany
juz wyzej bojar zmudzki Ewgind, adoptujagc braci Juchnowiczow,
»wzigt ich matych sobe za syny mest* ei). Podobnie przy adopcji ust-
nej, ktdra miata miejsce w powiecie pinskim w konfcu pierwszej po-
towy XVI wieku, adoptujagcy osSwiadcza, ze adoptowany mieszkat
u niego ,z detinstwa swojeho, az do teperisznioho czasu“ &). Przy-
sposobienie ustne nieletnich utrzymato sie widocznie nadal wsrdd
nizszych warstw spoteczenstwa litewskiego, skoro jeszcze u schyiku
ubiegtego stulecia stwierdzono istnienie tego rodzaju adopcji wsrod
wiloécian na Zmudzi®8. Podobnie rozpowszechniona byta adopcja
nieletnich w X1X wieku na Rusi kijowskiej °4).

Inaczej przedstawiata sie sprawa, gdy ustanowienie adopcji by-
to oparte na akcie pisemnym. Tutaj adoptowanymi byli z reguty lu-
dzie dorosli. Wynikato to z faktu, ze akt adopcji byt de facto aktem
prawnym dwustronnym, a zatem i adoptowany musiat by¢ osobg pet-
noletnig, inaczej bowiem nie mdgtby bra¢ udziatlu w zawarciu aktu
i zacigga¢ zobowigzania w stosunku do adoptujagcego. W praktyce sta-
rano sie jednak o wprowadzenie adopcji nieletnich i uskuteczniano
to pierwotnie w bardzo ciekawy i oryginalny sposob. Polegat on
mianowicie na tym, ze przysposabiajgcy przybierat so-
bie za syna ojca dziecka, ktére w rzeczywistosci

eo) Ibid., nr. 211, f. 490 nn. W zapisie czytamy, ze adoptujacy z zong
»wziali doczku ich (rodzicow rodzonych) Maruchnu za wtastnuju doczku
sSwoju...".

ei) A. L. M., nr. 260.

62) Rew. Puszcz., s. 68 nn.

03) Gukowski K. Nowoaleksandrowski ujezd, Kowno 1895, s. 46;
Szawelski ujezd, Kowno 1896, s. 45.

04) Adopcja nieletnich wsréd witoscian na Kijowszczyznie odbywata sie
przez przyjecie do domu adoptujacego. Nie pisano zadnych aktéow, o fakcie
adopcji wiedziata wie$, gromada. Dzieci przysposobione traktowane byty przez
wtoscian jak rodzone i korzystaty ze wszystkich praw, przystugujacych dzie-
ciom rodzonym, w szczeg6lnoSci z prawa dziedziczenia po przysposabiajgcym.
Daszkiewicz N. Prijmaczestwo, s. 553 nn.
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pragnat adoptowac i zapisywalt mu odpowiednig cze$¢ swoich
ddbr, za co ten z kolei zobowigzywat sie¢ zwykle do pewnych Swiad-
czen na rzecz adoptujgcego. Dzieki temu uzyskiwano pewnos$¢, ze na-
wet gdyby przysposabiajgcy zmart przed dojsciem do lat dziecka,
ktdre on przysposobit faktycznie, otrzyma ono spadek po nim, ktéry
na mocy aktu zapisu przypadnie formalnie adoptowanemu ojcu,
a przez to przejdzie w przysztosci na faktycznie adoptowanego syna.
Umozliwiona zostala przez taki akt adopcja nieletnich, ktérzy nie
mogli sami jeszcze zawiera¢ waznych aktéw prawnych, przy czym
wytwarzata sie taka sytuacja, ze ojciec i syn stawali sie przybranymi
synami jednej osoby, ojciec de iure, syn de facto. W r. 1496 miata
miejsce taka faktyczna adopcja nieletniego poprzez adopcje formalng
jego ojca. Jak dowiadujemy sie z procesu, ktéry toczyt sie w r. 1514,
bojar wilenski Mikotaj Girstowtowicz adoptowat niejakiego Wodo-
radzkiego i zapisat mu jedng trzecig cze$¢ swoich débr ojczystych.
Jednoczesnie, jak zeznajg synowie Wodoradzkiego, Girstowtowicz
»Wzigt u otca naszoho—brata naszoho motodszoho Andreja u dom swoj
i chowat jeho w domu swojem za wiastnoho syna swojeho, az do zi-
wota swojeho, a otec nasz chowat jeho za otca mesto, jako na to stu-
szit i natozyt na nieho i na tuju tretiuju czast’ mnoho* G. Podobnie
przedstawia sie adopcja ksiecia Andrzeja Sanguszki przez ziemianina
wotynskiego Jacka Zubowicza. Przypuszczaé nalezy, ze ksieciu An-
drzejowi chodzito o zapewnienie majgtku Zubowicza dla ktérego$ ze
swoich synéw. Dlatego pierwotnie adoptowat Zubowicz starszego
syna kniazia Andrzeja—Romana, ale gdy go zabito na wojnie, a drugi
syn ksiecia Andrzeja, Fedor, byt jeszcze nieletni, adoptowat Zubo-
wicz w r. 1517 samego kniazia Andrzeja0). Ze adopcja ta byta po-
zorna, bo w rzeczywistosci chodzito o adopcje samego ksiecia Fedora,
dowodzi fakt, ze nie dtugo po jego dojsciu do lat, bo w r. 1525, Jacko

65) R. I. B., t. XX, kol. 160 nn. Adopcja miata miejsce w r. 1496 i wy-
stepuje w niej klucznik wileAski Wotodarski, ktérego teraz przemianowano na
Wodoradzkiego. Ciekawe jest to, ze w samym akcie adopcji (A. L. M., nr. 311)
niema zadnej wzmianki o adopcji faktycznej syna Wodoradzkiego. Istotny stan
rzeczy ujawnit sie dopiero w czasie procesu. Mogtoby to Swiadczyé o tym, ze
adopcje takie zdarzaty sie czesciej, ale ukrywane pod pozorng adopcja ojca
faktycznie adoptowanego dochodzity nas tylko wyjatkowo.

86) Arch. Sang., t. 111, s. 156. Na to, ze w r. 1517 kniaz Fedor byt nieletn
wskazuje fakt, ze pierwszy dokument, w ktérym on wystepuje jako wspdtwy-
stawca datuje sie z r 1524., po czym coraz to spotykamy ksiecia Fedora wraz
Z ojcem jako wspditwystawcdw réznych dokumentéw (Monografia XX. San-
guszkow, t. I, Lwéw 1906, s. 226 nn.).
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Zubowicz sprzedajagc swoje dobra Sanguszkom zaznacza, ze z przy-
chylnosci dla ksiecia Andrzeja przybrat za syna drugiego jego syna
ksiecia Fedora07), a w potwierdzeniu tej sprzedazy przez hospodara
czytamy, ze Jacko Zubowicz z zong ,.k wystuze za syndw mest k sobe
wzialill Andrzeja i Fedora Sanguszkéw08). W ten sposéb przez po-
zorng adopcje ojca niepetnoletniego syna, zapewniono temu ostatnie-
mu dziedzictwo majatku Zubowicza, ktéry jako zapisany ksieciu An-
drzejowi miat przejs¢ na Fedora w drodze spadku po ojcu, nawet
gdyby adoptujgcy zmart przed dojsciem ksiecia Fedora do lat.

Identyczny z adopcjg Sanguszkéw charakter miata adopcja mar-
szatka Aleksandra Iwanowicza Chodkiewicza, ktdry zeznat w r. 1518
przed hospodarem, iz ziemianin Ihnat Mikitynicz, wespot z zong ,,jeho
samoho i syna jeho wziali sobie za syna i zapisali jemu po swojem
zywote imenie...116d). Hospodar zeznanie to nakazal zapisa¢ i wydat
potwierdzenie, ktére opiewalo wylacznie na imie Aleksandra Chod-
kiewicza, poniewaz nieletni syn jego nie mdgt wzig¢ udzialu w spo-
rzgdzeniu zapisu. Zatem i tu w roli formalnie adoptowanego wyste-
puje ojciec nieletniego przysposobiefca. Podobny co do tresci cha-
rakter nosi tez adopcja z r. 1535, kiedy ziemianin hospodarski Jurij
Jakubowicz Syrutowicz ,wzigt sobe za otca“ pana Mikotaja Paca
podkomorzego i towczego hospodara, a ,,deti jeho za deti swoill Swoj
majatek za$ odpisat Syrutowicz wytgcznie na imie pana Paca, mimo
iz w zapisie raz jeszcze podkreslit, ze ,,wziat jesmi jeho mitost pana
sobe za otca, a jeho mitosti deti sobe za detill70). Podobnie i po-
twierdzenie hospodarskie wystawione jest na imie Mikotaja Paca.
Widzimy tu nieco inny co do formy, ale identyczny co do tresci z po-
przednimi zapisami akt, w ktérym zapisuje sie majatek ojcu,
a adoptuje sie jego dzieci. W ten sposéb dokonywano
adopcji faktycznej nieletnich, podczas gdy skut-
ki prawne miata jedynie fikcyjna adopcja ojca
dziecka

Sposéb ten byt jednak do$¢ niewygodny, to tez ustgpit miejsca
sposobowi adopcji nieletnich, zblizonemu do rzymskiej ,adoptio ")

67) Arch. Sang., t. I, s. 268.

68) Ibid., s. 267.

69) Arch. G+ M. L., nr. 196, f. 5 nn.

TO) Ibid., nr. 204, f. 90 nn. Akt adopcji sporzadzony 20 maja 1535 r. zo-
stat zatwierdzony przez hospodara 10 lutego 1536 r.

Ti) Sohm R,. Institutionen, s. 648 nn.
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i zachodnio-europejskiego ,donatio filii“72), ktoére polegaty
na umowie pomiedzy adoptujgcym, a rodzicami
adoptowanego, mocg ktérej adoptujgcy otrzy-
mywat dziecko od jego rodzicow rodzonych,
przy czym zgoda ich byta czesto uzewnetrzniana w akcie adopcji7d).
Jedyny znany nam taki wypadek datuje sie z r. 1547, kiedy koniu-
szy witebski Kopot Andrejewicz z zong adoptowat nieletnig cdrke
Michata Wasylewicza — Maruchne. Zapis sporzadzony na rzecz
Maruchny otrzymat za nig w swoje rece ojciec jej, ktory wraz
z adoptujgcym przyszedt przed oblicze hospodara i po ztozeniu przez
przysposabiajgcego zeznania o adopcji i zapisie prosit, aby to zezna-
nie zapisano do ksigg hospodarskich74). Widzimy tu, ze gdy adop-
towana jest nieletnig, to w zastepstwie jej w roli strony drugiej wy-
stepuje jej ojciec. Mozliwie, ze ta forma adopcji nieletnich, zjawie-
nie sie ktorej nalezy odnie$¢ do potowy XVI w., wyrobita sie witas-
nie pod wptywem Zachodu, chociaz z drugiej strony mogto to by¢
zastosowanie przy adopcji pisemnej form umownych, wyrobionych
dawniej przez adopcje ustng.

Zachodzi teraz pytanie, czy dla dokonania adopcji po-
trzebne byto zezwolenie i czyje? Otéz prawdopodobnie
dawniej potrzebne byto zezwolenie krewnych na
adopcje, gdyz wowczas adoptowany wchodzit do rodu i ro-
dziny adoptujgcego. W okresie, z Kktérego datujg sie pierw-
sze znane nam potwierdzenia aktéw adopcyjnych (1496 r.)
znamy zeznania przysposobienca, ztozone wobec hospodara, ze przy-
sposabiajacy ,z prizwoleniem bliznich swoich wzigt jeho sobe na
syna mesto“ 7). Pdzniej jednak juz nigdy sie nie spotykamy z ze-
zwoleniem ,bliznich“ na adopcje, a nawet wtedy, gdy adoptujacy
ma wiasne dzieci, zgoda ich na adopcje nie jest wymagana,
przeciwnie, niz to mialo miejsce w prawie germanskim 70).

72) Aubenas R. L‘adoption en Provence au Moyen-Age (Revue hi-
storigue de droit franeais et etranger, 4-e serie, t. XIIl, 1934), s. 708.

73) Viollet P., Histoire de droit, s. 485.

74) Arch. Gt M. L., nr. 211, f. 490 nn. Adoptujacy zeznaje przed hospo-
darem, ze wraz ze swojg zong wzigt ,Maruchnu za wtastnuju doczku swoju
pod tym obyczajem, ze oni majut jeje do let jeje w sobe zachowati, a gdy
ona let swoich dorostet... zamuz wydati".

75) A.L. M, nr. 311. Por. towmianski H. Studia, t. I, s. 404.

™) Hiibner R., Grundziige, s. 700. Por. KoranyiK., Podstawy $red-
niowiecznego prawa spadkowego (Pamietnik historyczno-prawny t. IX, z. 2),
s. 165 nn.
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Pojawia sie natomiast w ostatnich latach XV stulecia zezwo-
lenie hospodara na adopcje7). Nasuwa sie tu kwestia,
czy musiato istnie¢ potwierdzenie monarchy na akt adopcji, jak to
miato miejsce w prawie polskim7), czy tez zgoda hospodara lub
potwierdzenie przezen aktu adopcji odnosita sie nie do samej adopcji,
a do zezwolenia na alienacje dobr adoptowanemu. Analiza aktow
adopcyjnych da nam najlepszg odpowiedz. Juz przywilej horodelski
stwierdzit wyraznie, ze alienacja majatku moze by¢ dokonana badz
przed hospodarem, badz przed jego urzednikami i to za zezwole-
niem samego panujacego lub jego urzednikéw79. Podobnie brzmia-
ty przywileje nastepne, dotyczace tej sprawy8) i | Statut8l).
Jesli zatem zapis adopcyjny traktowano jako zapis zwykly, to mu-
sielibySmy obok zezwolenia hospodara na adopcje spotka¢ sie z ze-
zwoleniami i potwierdzeniami adopcji przez jego urzednikéw. Ze
wzgledu na to, ze olbrzymia wiekszo$¢ materiatow, wykorzystanych
dla niniejszej pracy pochodzi z metryki litewskiej, wiekszo$¢ znanych
nam aktow adopcji posiada potwierdzenie hospodarskie. Jednak
znamy caty szereg aktow, gdzie na adopcje zezwalat lub potwier-
dzat jg urzednik hospodarski. Juz w r. 1508 ziemianka wotynska
Maria Omelanska adoptuje siostrzenca ,z dozwolenija hospodaria
naszoho, kniazja Konstantina Ostrozskoho, hetmana hospodaria je-
ho mitosci"8), a zatem urzednika hospodarskiego, a w kilku wy-
padkach w ogo6le wiadomos$ci o potwierdzeniu adopcji brak tak, ze
nie sposob dociec, kto jg potwierdzit. W ogdle zezwolenie urzednika
na adopcje byto traktowane na rdéwni z zezwoleniem hospodara.

77) R. 1. B, t. XXVII, kol. 418. W r. 1488 Kazimierz Jagiellonczyk wy-
daje potwierdzenie adopcji adoptowanemu, ktérego adoptujacy ,wzigt sobe za
syna mesto w dediznu swoju i w otcziznu w yimenie... z naszim prizwoleniem".
To samo: A. L. M., nr. 272 i p6zniejsza, bo z XVI w. zgoda hospodara na adop-
cje Arch. G+ M. L., nr. 203, f. 87 nn.

78) Hafacz J., Adopcja w Polsce, s. 266 nn., Dgbkowski, Prawo pry-
watne, t. I, s. 477.

79) Dziat., s. 12 nn. , Item barones et nobiles predicti bona ipsorum pater-
nalia pari iure obtineant: sicut barones regni Poloniae, sua noscuntur obtinere,...
et liberam habebunt, ipsa vendendi, commutandi, alienandi, donandi et usus suos
convertendi facultatem: nostro tamen consensu ad hoc specialiter accedente. Sic
tamen: quod ipsa, alienando, commutando...,, coram nobis vel offi-
cialibus nostris, iuxta consuetudinem regni Poloniae".

80) Szczegdtowo o tern ob. Dgbkowski P. Dobra rodowe i nabyte
w prawie litewskim od XIV do XVI wieku, Lwow 1916, s. 9—13.

81)P. rozdz. I, art. 18.

82) Arch. Sang., t. Ill, s. 51.
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W liscie Zygmunta | do starosty zmudzkiego Stanistawa Janowicza
z r. 1525 hospodar przypomina mu o zawartej dawniej adopcji, na
ktorg Janowicz ,list swoj dozwoleny dat; i tot ..list twojej mitosti
dozwoleny pered nami wskazywat'*8) potomek adoptowanego,
ktéry z kolei zostat adoptowany przez przybranego ojca swego
przodka, przy czym tym razem adopcje potwierdzit sam hospodar.
Réwniez w r. 1546 wojewoda wilenski Jurij Hlebowicz przyjat do
ksiagg metryki zeznania o adopcji8). W ogdle w okresie po | Sta-
tucie zanika stopniowo i pomalu potwierdzanie zapisu adopcyjnego,
a jako forma obowigzujgca rozpowszechnia sie zeznanie do ksigg
sgdowych hospodarskich i ziemskich. Mimo, ze juz w r. 1522 spoty-
kamy sie z zeznaniem adopcji do ksigg sgdowych zamku w Laty-
czowie na Podolu&), na Litwie rozpowszechnia sie ten sposob
dopiero po wprowadzeniu ksigg sgdowych w powiatach. W naj-
starszych ksiegach sgadu ziemskiego grodzieAskiego znajduje-
my szereg zeznan zapisow adopcyjnych8), ztozonych w ten
sam sposéb, co i zapisy zwykle. Brak tu potwierdzenia
hospodara, a zapisy adopcyjne potwierdza podob-
nie, jak i zapisy zwykte wurzednik hospodarski
lub sad. Widzimy zatem, zeitu instytucja adop-
cji dostosowata sie do norm prawa majatko-
wego i pod wzgledem formalnym traktowana
byta, jak zwykty zapis.

83) Arch. Gt M. L., nr. 199, f. 215 nn.

84) Ibid., nr. 212, f. 100 nn. Por. ibid., 217,f. 1103nn.

85) Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. I, s. 51.

88) A. W. K., t. XXI, Akty grodnenskagozemskago suda s. 234, 246 nn.,
265, 341 nn.

19



Il. TRESC ADOPCJI W ZAKRESIE PRAWA OSOBOWEGO
I MAJATKOWEGO.

a) Stosunki osobowe.

Nalezy sie zastanowi¢, czy adopcja powodowata zmiane przy-
naleznosci rodzinnej lub rodowej adoptowanego. Pod tym wzgle-
dem sprawa przedstawiata sie rozmaicie w roznych okresach. Pier-
wotnie sam fakt wejscia do domu przysposabiajagcego traktowano,
jako przyjecie do jego rodziny, co taczyto sie z ustagpieniem z rodziny
przyrodzonej. Adoptowani faktycznie ok. r. 1466 przez bojara
zmudzkiego Ewginda dwaj bracia Mikotaj i Naniech Juchnowicze
ustgpili z witasnej ojcowizny, pozostawiajgc jg swoim braciom]l).
W poézniejszym jednak okresie, w zwigzku z zanikiem charakteru
rodzinnego adopcji, wstapienie w dom adoptujagcego nie taczyto sie
juz z wystapieniem z wilasnej rodziny i nie powodowato przyjecia do
rodziny adoptujgcego. Adoptowany pozostawat nadal cztonkiem
i zachowywal prawo dziedziczenia w rodzinie, z ktorej pochodzit.
Swiadczy o tym proces, ktéry sie toczyt w r. 1496 pomiedzy ksieciem
Fedorem Massalskim, ktory zostal adoptowany przez swego stryja
i otrzymat zapis na caly jego majatek, a jego brac¢mi, ktoérzy jako
»bliscy" zadali na réwni z adoptowanym udziatu w spadku. Hospo-
dar w wyroku nakazat, ze kniaz Fedor ,majet tymi swoimi imieni
diadka jeho 2z bratieju swojeju podieliti sia i porowniati i tez
otczinnymi imieni takoz majet s nimi sia po-
dieliti"2. Podobnie w procesie o cofniecie adopcji adoptowany
o$wiadczyt: ,,maju ja s bratoju swojeju otcziznu, krom jeho treteje
czasti", ktérag mu adoptujgcy zapisat3). Jak wiec widzimy, adopto-
wany takze i po adopcji zachowuje prawo dziedziczenia w rodzinie

1) A. L. M., nr. 260. Czytamy tam m. in. ,a toho Mikotajewi a Nechowi,
druhija dwa brata meszkajut taki na ich otczine i stuzbu stuzat“.

2) Ibid., nr. 256.

3) R. I. B, t. XX, kol. 86 nn.
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przyrodzonej. W odmienny tez zupetnie spos6b, niz wyzej cytowa-
ny dokument z r. 1539, oswietla kwestie wiadzy ojcowskiej nad
adoptowanym dokument z r. 1547, w ktorym przybrani rodzice nie-
letniej dziewczynki zobowigzujg sie ,jeje do let jeje w sobe zacho-
wati, a gdy ona let swoich dorostet, tohdy oni majut z woleju
i s poradoju ich (t j. rodzicow przyrodzonych) za czoto-
weka dobroho zamuz wydati* 4). Jak zatem widzimy, adoptowa-
na pozostaje nadal pod wtadzg rodzonych ro-
dzicow, skoro wydanie zezwolenia na matzenstwo nalezy nadal
do ich kompetencji. Stosunek pomiedzy adoptujgcym
a nieletnim adoptowanym, przyjetym do domu
przysposabiajgcego, przypominat stosunek wy-
chowawcy do dziecka oddanego mu na wycho-
wanie, co uzewnetrzniato sie nawet w samej nazwie ,wychowa-
niec“, jakg adoptujacy okreslat czasem faktycznie adoptowanegob).
Stosunek ten przypominat stosunek pomiedzy opiekunem a pupi-
lem, jaki istniat w pdznej adopcji germanskiejc). W ogo6le adopcja
péznego Sredniowiecza i wiekdw nastepnych nie znata rozciggniecia
»patriae potestatis“ nad adoptowanym. Odnosi sie to zarowno do
Francji7), jak Niemiec8 i Polski9. Pod tym wzgledem adopcja
europejska zblizata sie do adopcji ,,minus plena“ w prawie rzym-
skim10), ktora wytwarzata jedynie prawo dziedziczenia oddanego
w adopcje wzgledem przybranego ojca, nie za$ wiadze ojcowska.
Jak wiemy, wejscie do domu adoptujgcego bylo pierwotnie
réwnoznaczne z wejsciem do jego rodziny, z czasem jednak utracito

4) Arch. Gt M. L., nr. 211, f. 490 nn.

5) Rew. Puszcz, s. 67 nn. Dworzanin hospodarskiOlizar Dmitrowicz
w zapisie adopcyjnym pisze, ze bedac bezdzietnym ,wzigt jesmi u sestry mo-
jej... syna jeje Michajtalwanowicza Teniuka, a sestrenca mojeho, sobe za
syna mesto, kotoryj buduczi w mne jako wychowanec
moj, z detinstwa swojeho az do teperisznioho czasu“. Tak samo u schytku
XIX w. na Kijowszczyznie lud nazywa adoptowanych nieletnich ,wychowan-
cami“ lub ,hodowarncami“. Daszkiewicz N. Prijmaczestwo, s. 553 nn.
O prijmactwie dzieci w Rosji ob. Pachman, Obycznoje prawo, t. II,
s. 192—197.

® Amira K. Grundriss des Germanischen Rechts, 3 Aufl., Leipzig
1913, s. 187 nn.

") Aubenas R., L/adoption en Provence, s. 709 ,En generat 1adopte
ne tombait pas sous la puissance paternelle de l‘adoptant®.

® Hubner R, Grundziige, s. 701

9) Rafacz J., Adopcja w Polsce, s. 263.

10) Sohm R., Institutionen, s. 649.
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ten charakter, jak to widzieliSmy na przyktadzie adopcji Maruchny,
ktora, zamieszkujagc w domu przybranych rodzicdw, przeciez pozo-
stata pod witadzg ojcowska rodzicow przyrodzonych. Adopcja do ro-
dziny, przynajmniej wérdd warstw wyzszych, zanikta na przetomie
XV i XVI stuleci, przyjecie jednak adoptowanego w dom adoptu-
jacego byto nadal praktykowane i to w do$¢ szerokich granicach.
Obecnie wyptywato to z pobudek czysto materialnych, a mianowi-
cie z checi zapewnienia sobie pomocnika i zastepcy w gospodarstwie,
gdy adoptujacy nie posiadat wiasnych dzieci, ktéreby pomagaty mu
w pracy i opiekowaty sie i troszczyly o niego w starosci. Z tego
wzgledu takze i przy adopcji pisemnej starano sie o utrzymanie
wspdlnosci mieszkania pomiedzy ojcem, a przybranym synem. W r.
1496 zeznat podczas procesu kniaz Fedor lwanowicz Massalski, ze
nieboszczyk stryj jego wzigl go sobie za syna i zapisat mu swdj
majatek, a on ,met meszkati na jeho imeniach s knehineju jeho,
diadineju swojeju do ziwota jeje“u). Widzimy tu, ze adoptowany
mieszka wspoélnie z wdowg po adoptujgcym. W r. 1529 bojar wilen-
ski Nekrasz Juszkowicz adoptowat meza swojej wnuczki, przy czym
zaznaczyt, ze adoptowany z zong swojg majg w majatku adoptuja-
cego ,,meszkati i domom jeho sprawowati i jeho z zonoju do jeho
ziwota chowati“ 12). Podobnie w r. 1547 bojar ejszyski Jurij Sut-
kiewicz z zong swojg Dorotg przyjeli ziecia swego ,do sebe w dom
na syna mest“13). Wspolnos¢ mieszkania byta zjawiskiem dosy¢
czestym, szczeg6lnie wtedy, gdy do obowigzkdéw adoptowanego
wchodzito utrzymywanie rodzicow i opieka nad nimi. Na ogo6t adop-
towany zamieszkiwat u adoptujgcego. Czasem jednak zdarzato
sie, ze adoptujacy przenosit sie do domu adoptowanego i zyt u niego
na taskawym chlebie. O takim wypadku dowiadujemy sie z pro-
cesu, jaki toczyt sie w r. 1514, gdzie adoptujgcy stwierdza, ze adop-
towany w zamian za zapis majatku miat go ,w dom swojem do Zi-
wota... chowati“ 14). Najczesciej wspolnos¢ mieszkania pojawia sie
przy istnieniu wspoélnosci majagtkowej, o ktérej bedzie mowa nizej,

11) A. L. M., nr. 256.

12) Arch. G+ M. L., nr. 198, f. 480 nn.

13) lbid., nr. 217, f. 488 nn.

14) r.i. b, t. XX, kol. 98 nn. Mimo, ze wyrok hospodarski wypadt na
niekorzy$¢ adoptujacego, nie mamy powodu do powatpiewania w istnienie
tego warunku, gdyz adoptowany odpowiadajgc na skarge adoptujgcego, nie
zaprzeczyt jego istnienia.
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a ktora byta szczegdlnie rozpowszechniona pomiedzy teSciami i zie-
ciami 15).

Czesto jednak adopcja nie powodowata poza zapisem majat-
kowym zadnych innych skutkdw, a wowczas nie miato takze miejsca
przyjecie adoptowanego do domu adoptujgcego. Zawdzieczaé to
nalezy m. in. faktowi, ze w adopcji litewskiej spotykamy bardzo li-
czne wypadki adopcji moznowtadcéw przez zwyktych ziemian i bo-
jaréw, ktoérzy im zapisywali swe dobra. Rozumie sie, ze adoptowa-
ny kniaz lub ,,pan rady“ pozwalat sie adoptowac nie po to, aby wejsé
do domu adoptujgcego bojara, ale po to, aby otrzymac jego majatek.
W r. 1488 bojar owrucki Andrzej Chius adoptowatl namiestnika zy-
tomierskiego pana Senia Romanowicza 10), a w r. 1495 bojar zmudzki
Roman Hikowicz adoptowat cztonka jednego z najmozniejszych ro-
doéw litewskich marszatka nadwornego hospodara pana Grzegorza
Oscikowiczall). W procesie z r. 1507 wystepuje znany magnat li-
tewski ksigze Wasyl Glinski, adoptowany przez nieznanego bojara
Bozanald). W r. 1511 ,Marcin Biedmin Taudginowicz (z) zong swo-
ja Alzbietg nie majac potomstwa, Stanistawa Janowicza, kasztelana
trockiego, staroste zmoickiego (zmudzkiego), za syna przysposobio-
nego wzieli“ia). W innym akcie, daty ktorego nie znamy, niejaka
Bogdana Tewtalewna adoptowata samego wojewode wilenskie-
go Olbrachta Gasztotda20). Nastepnie w r. 1518 czytamy o adopcji
przez ziemianina lhnata Mikitynicza marszatka hospodarskiego
i dzierzawcy ostrynskiego pana Aleksandra Chodkiewicza2l). Po-
dobnie w r. 1522 kniaz Semen Podbereski ,,wzigt sobe za syna mesto*
pana Olbrachta Marcinowicza Gasztotda wojewode wilenskiego,
kanclerza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, staroste bielskiego i mo-
zyrskiego 2), a wiec najwyzszego dygnitarza litewskiego. W r. 1536
ziemianin Jurij Sirutewicz ,wzigt sobe za otca“ podkomorzego
i towczego hospodarskiego, dzierzawce kamienieckiego, Mikotaja

i>) Obacz szczegétowo nizej.

16) R. I. B, t. XXVII, kol. 418.

17) A. L. M., nr. 272. O wielkosci majagtkow i znaczeniu na Litwie rodu
Oscikowiczéw ob. towmianski, Studia t. I, s. 278.

18) R. I. B.,, t. XX, kol. 530 nn.

19) Opisanije dokumentéow i bumag, kn. XXI, s. 426.

2«) lbid., s. 352.

21) Arch. Gt M. L,, nr. 196, f. 5 nn.

22) Arch. Gt M. L., nr. 209, f. 668. O podstawach majatkowych rodu
Gasztotdow ob. Lowmianski H. Studia, t. I, s. 279 nn.
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Jurewicza Paca (Pacewicza) 23). Najdobitniej jednak charakter
majatkowy adopcji odbit sie w przysposobieniu ksigzagt Andrzeja
i Fedora SanguszkOw przez ziemianina wotynskiego Jacka Zubo-
wicza, ktéry im zapisatl majatek swdj — wystuge. Ze majatek ten
byt celem, dla ktérego Sanguszkowie dali sie adoptowaé¢, dowodzi
dokonane przez adoptowanych kupno majatku, ktéry im uprzednio
adoptujacy zapisat w akcie adopcji2d), a teraz odsprzedatX). Wi-
docznie dla adoptowanych optacato sie lepiej odkupi¢ majatek, niz
czeka¢ na $mieré przybranego ojca. Nie ulega watpliwosci, ze po-
wyzsze adopcje byly zupeinie pozbawione pierwiastku prawa ro-
dzinnego, a adoptowany miat przy nich na widoku jeden tylko cel:
uzyskanie majagtku po adoptujgcym. Ze strony
adoptujgcego byta pobudkg do adopcji che¢ pozyskania opieki i ob-
rony moznego pana dla siebie i swojej rodziny, a zatem adopcja ta-
ka zblizata si¢ w pewnym sensie do kommendacji, przy
czym tutaj oddawat sie w kommendacje ad op-
tujgagcy, a kommendatarjuszem byt adoptowany.

Ten charakter adopcji ujawnit sie najsilniej w przyspo-
sobieniu krolewicza Zygmunta Augusta przez
ksiecia Michajte Ilwanowicza Zestawskiego (Za
stawskiego). W potwierdzeniu z 12 wrzesnia 1527 r. krol Zygmunt |
mowi, ze ksigze Michajto, chcac sobie zaskarbi¢ taske krdlewska,
adoptowat syna jego Zygmunta Augusta i zapisat mu po swojej
$Smierci Radoml i Ms$cistaw26). O tym, ze adopcja Zygmunta Augu-
sta miata charakter kommendacyjny, Swiadczy fakt, ze w dokumen-
cie, wystawionym przez ksiecia Michajte Zastawskiego, o ktérym

-3) lbid., nr. 204, f. 90 nn. Por. ibid., nr. 203, f. 83 nn., gdzie bojar
obolecki Samen Czuwatow adoptowal namiestnika oboleckiego, uswiatskiego
i ozeryszskiego Kirdeja Hryczynowicza.

24) Arch. Sang., t. Ill, s. 156. Adoptujacy zapisat majatek ,,po swojem
ziwotie na wecznost™. (r. 1517).

25) Ibid., s. 268 akt kupna, s. 276 potwierdzenie kupna przez Zygmun-
ta | (1517 r.).

26) Akty Zap. Ros., t. Il, s. 181 nn. Krdl Zygmunt | pisze: ,Ino kniaz
Michajto, pamiatajuczi na zachowanie taski i na powyszenie cztej, ot predkow
naszich i ot nas, k jeho predkam i k nemu samomu, i chotiaczi na tom sobie
napo#niti tasku ot nas hospodaria prirozenoho, wzigt w nas sobie za
syna mesto naszoho korolewicza Polskoho i welikaho
kniazja Litowskoho wybranoho Zykhimonta jeho mitost,
i... darowat i zapisal, po swojem ziwote, synu naszemu welikomu kniazju Zy-
khimontu jeho mitosti, zamki Mstislawl i Radoml...”.
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wspomina takze potwierdzenie krdlewskie, a ktéry nam znany jest
jedynie z obszernego regestu, mowi sie: ze ,xigze Michajto Iwano-
wicz MécistawskiZ)) oznajmuie, yz krélowi Jego mczi zamki, to jest
Mscistaw i Radoml zapisat y darowat na wiecznos¢ po Smierci swey
y siebie sam w obrone krdlewskg podawa". Doku-
ment wystawiony zostat przez Zastawskiego dnia 29 lipca 1527 r.
i méwit, o ile mozna sadzi¢ z regestu, o oddaniu sie pod opieke
i w obrone krélewskga, tymczasem w potwierdzeniu zapisu z dnia 12
wrze$nia tegoz roku nie méwi sie nic o obronie, w jakg ma Zyg-
munt | wzig¢ ksiecia Michajte, a jest natomiast mowa o adopcji Zy-
gmunta Augusta. Wida¢ tu wyrazng tgczno$¢ pomiedzy oddaniem
sie w obrone krélowi a adopcjg krolewicza, stgd mozna wnioskowac,
ze adopcja krolewicza lub moznowtadcow byta rodzajem poddania
sie adoptujagcego w opieke i obrone adoptowanego Ilub jego ojca.
Ze konieczno$¢ takiej kommendacji wowczas istniata, $wiadczg in-
ne fakty, gdzie ludzie starzy i bezdzietni, czesto tez wdowy, oddajg
sie ' w obrone moznym panom litewskim, zapisujac im w zamian
swéj majatek2).

Jak miata sie rzecz ze zmiang nazwiska przy adopcji? Mozna
stwierdzi¢ stanowczo, ze przysposobieniec nie przybieral nazwiska
przysposabiajgcego, o ile naturalnie mozna juz w XVI wieku ma-
wi¢ na Litwie o nazwisku w $cistym tego stowa znaczeniu. Na Lit-
wie Scislejszej spotykane najczesciej patronimiki nie przechodzity
po adopcji na adoptowanego, ktdry zatrzymywat patronimikon (,,ot-
czestwo®) swojego rodzonego ojca. Tak np. w r. 1514 bojar hospo-
darski Stanko Sirdowgowicz skarzy adoptowanego przez siebie bra-
tanka Matejke Songowicza2)). Adopcja miata miejsce dawniej

27) Tytut ksiecia brzmiak: kniaz Mstistawski Michajto Iwanowicz Ze-
stawski, ob. Opisanije dokumentéw i bumag, kn. XXI, s. 181.

28) Opisanije dokumentéw i bumag, kn. XXI, s. 466. W r. 1522 ,taw-
ryn Talwoszewicz z zong Katheryng dobra nazwane dwor Bierze i Troki od
ich synow dlia niezboznych ich uczynkéw yz $mieré sobie zadali, oddaliaig
y one daig i zapisuig Olbrychtowi Marcinowiczowi Gasztotthowi na wiecz-

no§¢ y sami sie w obrone mu podaig i spuszczaig“.
Ibid., s. 469 ,Xiezna Bogdana zona Michata Komoreckiego bierze sobie
za obronce Aleksandra Chodkiewicza marszatka"™ i zapisuje mu swoje

wiano. Ob. A. W. K, t. XXII, s. 331 nn. Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. IV,
s. 409 nn. Por. tez Wystouch S, Postugi komunikacyjne w miastach
W. X. Litewskiego na prawie magdeburskim do potowy XVI wieku, Wilno
r. 1936, s. 142—155, gdzie mowa o ,zaktadaniu sie“.

29) R. I. B, t. XX, kol. 86 nn.
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i gdyby adoptowany tworzyt patronimikon od imienia swojego przy-
branego ojca, to tutaj witasnie bylibySmy swiadkami tego. W tym
samym roku skarzy niejaki Wienczestaw Mateszewicz adoptowane-
go przezen w r. 1502 Stanistawa Juriewicza o szkody mu poczynio-
ne3) i tak samo widzimy, ze mimo uptywu dwunastu lat od doko-
nania adopcji, adoptowany nie zmienit swego patronimiku. Duzo
wczesniej, bo okoto 1466 roku, adoptowani przez swego ,diadka"
Ewginda dwaj bracia Mikotaj i Nonech Juchnowicze3l) po upty-
wie trzydziestu lat od adopcji wystepujg z patronimikami, utworzo-
nemi od imienia ich rodzonego ojca. Na odwrdt nie znamy ani jed-
nego wypadku, gdzieby zmiana patronimiku po adopcji nastgpita.
Zawsze i wszedzie adoptowani wystepujg pod ,otczestwem®, utwo-
rzonym od imienia rodzonego ojca. Jesli chodzi o nazwiska, to mo-
zemy przytoczy¢ nastepujacy przyktad: Sanguszkowie3?), Andrzej
Aleksandrowicz i jego syn Fedor zostali adoptowani przez ziemia-
nina wotynskiego Jacka Zubowicza w r. 1517 33) i nie zmienili swego
nazwiska. Pozostaje to w zupeinej zgodzie z faktem, Ze adopcja
na Litwie byla przede wszystkim instytucjg prawa majgtkowego,
a zatem zarowno przyjecie do rodziny, jak i zmiana patronimiku
lub nazwiska, miejsca tu nie mialy, bo nie odpowiadaty tym celom,
jakim adopcja na Litwie stuzyia.

Podobnie, gdy dla oznaczenia osoby obok imienia i ,otczestwa“
dodawano nazwisko w formie przymiotnikowej, stworzone od naz-
wy majatku, w ktéorym dana osoba zamieszkiwala, adoptujacy, o ile
miat wiasny majatek i w nim zamieszkiwat takze i po adopcji, po-
zostawat przy swoim starym przymiotniku miejscowym. | tak Kkie-
dy Andrzej Juriewicz Zastawski adoptowat w r. 1520 swego bra-
tanka ksiecia llie lwanowicza Ostrogskiego 34), to ten wystepuje na-
dal jako Ostrogski3). Natomiast jes$li adoptowany osiadat na ma-
jatku adoptujgcego, to najprawdopodobniej przyjmowal nazwisko,

30) Ibid., kol. 96 nn.

31) A. L. M, nr. 260.

32) Nazwisko Sanguszko (czasem Sanguszkowicz) wystepuje tu, jako
przywigzane do catej rodziny, rodzice i dzieci noszg jednakowe nazwisko, co
dowodzi jego ustalenia. Swiadczy tez o tem wystepowanie odrebnego od naz-
wiska otczestwa, jak Andrej Aleksandrowicz Sanguszko (Sanguszkowicz);
ob. Arch. Sang., t. Ill, s. 156, 276.

33) Arch. Sang., t. Ill, s. 156, 268.

34) Arch. Sang., t. Ill, s. 201 nn.

35) Ibid., t. 111, s. 201 nn.
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utworzone z formy przymiotnikowej nazwy nowego majatku3).
Podobnie byto w Koronie, gdzie adoptowany z reguty nie przybie-
rat nazwiska adoptujagcego, ktdre przechodzito nar dopiero wtedy,
gdy zyskiwat majatek przysposabiajgcego po jego $mierci3?) i osia-
dat w nim.

b) Zapis majatku przy adopcji.

U podstawy istoty adopcji u wszystkich ludow i we wszystkich
czasach, lezy ustanowienie przybranego za syna dziedzicem. Juz
w Babilonie33), Grecji3) i starozythym Rzymied0)adoptowany po-
siadat prawo dziedziczenia. Takze i w innych krajach spotykamy
sie z dziedziczeniem adoptowanego, przy czym najczesciej dziedzi-
czy on na roéwni z rodzonymi4l) dzie¢mi, a w ich braku posiada pet-
ne prawa dziedzica przyrodzonego4?). Podobnie miata sie rzecz na
Litwie, gdzie poczgtkowo adoptowany wchodzit do
rodziny adoptujagcego i uzyskiwat w niej pra-
wa dziedziczenia. Jeszcze ok. r. 1466 dwaj adoptowani sio-
strzefAcy czy bratankowie dziedziczag w catoSci majatek przysposa-
biajgcego ich ,diadka“43). | pdzniej, szczegblnie przy adopcji ust-
nej bliskich krewnych, otrzymywali adoptowani caly majatek po-
zostaty po przybranym ojcu.

U schytku jednak XV stulecia adopcja ulega ewolucji i z in-
stytucji prawa rodzinnego zamienia sie w instytucje prawa majat-
kowego. Zaszta tu podobna ewolucja, jaka miata miejsce w prawie
germanskim, gdzie salicka ,afatomia“ i longobardzki ,gairethinx*
tracg z czasem swoj dawny charakter instytucji prawa familij-

30) Mamy co do tego wyrazne $lady na Podolu, gdzie adoptowani
strzefAcy osiedli w majatku stryja, noszg tosamo, co onnazwisko, pochodzace
od wsi, ktorej adoptujacy byt tenutariuszem Arch.JZ. Ros., cz. VIII,
t. I, s. 51 nn.

37) Rafacz J., Adopcja w Polsce, s. 268.

38) Koschaker R., Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutter-
recht in Keilschriftrechten (odbitka z Zeitschrift ftir Assyrologie, N. F., t. VII),
s. 47 nn.

38) Recueil des inscriptions juridigues grecaues, Serie II, t. I, Pa
1898, s. 65 nn.

40) Soh m R., Institutionen, s. 647.

41) Korany i K., Podstawy prawa spadkowego, s. 166, 183; Rafacz
J., ibid.

42) Aubenas R. L’adoption en Provence, s. 710.

43) A. L. M., nr. 260.
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nego4d). Z chwilg zmiany samej instytucji adopcji, zmienito sie tak-
ze stanowisko adoptowanego. Krewnym przysposabiajgcego, dzie-
dziczagcym po nim w braku synow ,ab intestato”, musiato wydawac
sie krzywdzgcym, ze adoptowany, ktéry nie wchodzit juz do rodzi-
ny adoptujgcego, nie zrywal zwigzku ze swoim rodem, nie tracit
w nim swego stanowiska, wstepowat mimo to w peine prawa przy-
rodzonego potomka w zakresie dziedziczenia majatkowego i usuwat
od niego bliskich spadkodawcy. Wobec tego rozpoczyna sie walka,
ktéra zdaza do ograniczenia praw syna adoptowanego. Przestaje on
dziedziczy¢ na podstawie samego faktu adopcji, zjawia sie zapis
adopcyjny jako lepszy S$rodek do utwierdzenia praw adoptowane-
go, narazonego w braku zapisu na procesowanie sie z krewnymi,
ktdrzy sg bliscy ,k imieniu" adoptujgcego. MoOwi o tym wyraznie
w swoim dokumencie adopcyjnym Zofia Zelepuzyna, ktéra os$wiad-
cza w zapisie, iz wiedzgc, ze ktoby za zycia swego ,swoim zapisom
czoho ne otpisat i ne utwerdit, tohdyby kozdyj takowyj napotom
od inszych krownych i pryrozonych ne tak k tomu blizszych i ne
ustuznejszych welikoje nebezpeczenstwo prijmowati musit, proto...
wziata jeSmi brata mojeho stryjecznoho pana Stanistawa Barttome-
jewicza Gintowtowicza za syna mesto wiasnoho i rodymoho, koto-
romu... zapisuju tretiuju czast imenia mojeho"45. W ten sposob
przysposobieniec opiera swoje prawo do dziedzictwa na zapisie; w bra-
ku zapisu adoptowany nie miatby podstawy prawnej do objecia w po-
siadanie majatku adoptujgcego4o).

44) Korany i K. Podstawy prawa spadkowego, s. 164; Hubner,
Grundztige, s. 717.

45) Arch. GL M. L., nr. 217, f. 817 nn.

46) Podobnie i w Prowancji adoptowany dziedziczyt wytgcznie na pod-
stawie odnosnej umowy (Aubenas L. Ltadoption en Provence, s. 710), ale
kontrakt przyznawat mu z reguty prawo dziedzictwa na rowni z dziecmi przy-
rodzonymi. Takze i w pozostatych prowincjach francuskich adoptowany nie
posiadat prawa dziedziczenia ,ab intestato”. ,,Au XVI siecle, le fils adoptif,
meme en pays de droit ecrit, ne succedait pas ab intestat a son pere adoptif,
en revanche il prenait part a la succesion de son pere naturel, comme les
autres enfants” (Viollet R. Histoire de droit civil, s. 486). Jesli chodzi
0 rosyjskie prawo zwyczajowe, to tu brak byto jakiejkolwiek jednolitej nor-
my, jednak bardzo czesto zdarzalo sie, ze zwyczaj przyznawal adoptowanym
1 zieciom-prymakom dziedziczenie na mocy zapisu Ilub umowy
pisemnej, a w braku takowych usuwat ich od spadku lub traktowat na
rowni z krewnymi bocznymi (Pachman S., Obycznoje prawo, t. Il, s. 281
290). Zdarzaja sie jednak dos¢ liczne wypadki, gdzie adoptowany lub zieé¢ dzie-
dziczg na rowni z rodzonymi dzie¢mi spadkodawcy.
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Jednak z chwilg, gdy zapis stat sie formg adopcji, musiata ona
ulec tym przeksztatceniom, jakim ulegto prawo alienacji na podstawie
zapisu. | tu widzimy dazenie do ograniczenia praw adoptowanego, do
wcisniecia jego prawa do majatku przysposabiajgcego w ramy prawa
o alienacji czesci swobodnej majatku. Poczatkowo alienacja débr ro-
dowych w catosci lub czesci wymagata w W. X. Litewskim zezwo-
lenia wspotrodowcow. Jednakze w parze z ostabieniem wiezi rodo-
wej w ostatnich latach XV wieku zaczyna na Litwie zjawiaé sie po-
jecie t. zw. ,trzecizny“ t. j. czesci, ktorg wtasciciel débr dziedzicznych
mogt swobodnie alienowaé, a ktéra wynosita jedng trzecig catego ma-
jatkud4y).

Zasada -,trzecizny" powstata pod wptywem nauk Sw. Chryzo-
stoma i Sw. Augustyna i byta rozpowszechniona w catej Europie Za-
chodniej; znano jg tez i w cesarstwie bizantyjskim48). Zachodzi teraz
pytanie, jakg drogg przedostata sie trzecizna na Litwe. Co do tego
zdania sg podzielone. Prof. Bossowski twierdzi, ze trzecizna przy-
jeta sie na Litwie pod wplywem prawa bizantyfAskiego, ktdre znato
instytucje trimoirii (trzecizny). ,Instytucja trimoirii wyrosta na in-
nym zupetnie gruncie, ale aprobowana przez Cerkiew Wschodnig i jej
duchowienstwo, dostaje sie tym samym i na Ru$. Wraz z wptywem cy-
wilizacji ruskiej na dwdr Jagiellon6w, postanowienia powyzsze z pra-
wa ruskiego zostajg zaczerpniete przez Statut Litewski 1*49). Tak
ttumaczy prof. Bossowski pochodzenie trzecizny w prawie litewskim.
Podobne stanowisko zajmuje tez Korany i, ktéry przypuszcza, ze

w) Adamus J., Recenzja z Ksiegi Pamigtkowej | Statutu Litewskiego
(Ateneum wilenskie, t. X, r. 1935), s. 395 nn., pisze: ,Z duzym zatem prawdo-
podobienstwem mozemy przyjac, ze dawniej prawa wspotrodowcow, prawo bliz-
szosci rodowej nie dopuszczaly w ogdle alienacji majatku rodowego, a trzecizna
t. j. dopuszczenie swobodnej alienacji trzeciej czesci, jest czem$ stosunkowo
niedawnym, czem$ budzacym watpliwosci i opdr, wskutek czego nie wystarczato
jej wprowadzenie zwyczajowe, lecz trzeba byto jg formutowaé w r. 1506
i 1509 ustawowo". O trzeciznie na Litwie ob. tez Lubawski M., Obtastnoje

dielenie i miestnoje uprawienie litowsko-russkago gosudarstwa (Cztenija
w imp. obszczestwie istorii i drewnostej rossijskich, Moskwa, 1893, I11), s. 561 nn.
48) Wyczerpujagco i obszernie kwestie powstania trzecizny i jej r

powszechniania sie w S$redniowiecznej Europie omawia Koranyi K. Pod-
stawy prawa spadkowego, s. 158—203.

49) Bossowski F. Nowela Justyniana 115 — Statut Litewski I. R. I
Art. 13 (14), Statut 11 i Il R. VIII. Art. 7. — T. X. cz. I. Art. 167 (Ksiega Pa-
migtkowa | Statutu Litewskiego, Wilno 1935 r.), s. 114
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trzecizna w | Statucie Litewskim opiera sie na wzorach bizantyj-
skich 50), nie przytacza jednak na poparcie swego przypuszczenia zad-
nych dowodéw. Odmienne stanowisko co do powstania trzecizny na
Litwie zajmuje Adamus. Przypuszcza on, ze trzecizna litewska po-
wstata pod wptywem trzecizny polskiej i na poparcie tego przytacza
kilka wzmianek zrodtowych (takze statutdw polskich z XV w .51). Na
korzys¢ tezy Adamusa przemawia zatem fakt, ze zadne $lady nie
wskazujg na istnienie trzecizny na Rusi, co obala mniemanie prof.
Bossowskiego o przejsciu trzecizny z prawa ruskiego do | Statutu Li-
tewskiego. Zrozumiate jest bowiem, ze skoro instytucja prawa bizan-
tyjskiego miata przejs¢ na Litwe poprzez Ru$, to musiata ona odbié
sie przede wszystkim w prawie ruskim. Skoro za$ prawo ruskie jej
nie zna, to Swiadczy to o tym, ze trzecizna przyszta na Litwe skad
ingd, a mianowicie z Polski, gdzie pojawita sie pod wptywem Zachodu,
na ktorym instytucja trzecizny byta powszechnie znang3).

W ten sposdb mozemy stwierdzi¢, ze instytucja trzecizny, ktora
zjawia sie w 90-tych latach XV stulecia na Litwie, przybyta na ziemie
Wielkiego Ksiestwa z Korony. Przybycie jej zbiegto sie z dgzeniem do
ograniczenia prawa adoptowanego do dziedziczenia po adoptujagcym.
Jednak dawny zwyczaj, na mocy ktérego adoptowany wstepowat
w caly majagtek pozostawiony przez adoptujgcego, byt jeszcze zywy,
skutkiem czego obserwujemy w tym czasie walke tych obu zasad
prawnych. Zapisy adopcyjne, pochodzace z lat 1488 i 1489 znaja za-
pis catosci majatku adoptowanemub53). Takze w zapisie adopcyjnym
potwierdzonym przez Kazimierza Jagiellonczyka (t.j. z przed r. 1492),
przysposobiony przez ciotke kniaz Piotr Michajtowicz Massalski otrzy-

50) Korany i K., op. cit. s. 201, pisze: O ile chodzi o nasze terytorium,
to przypuszczalnie na wzorach bizantyjskich opiera sie czes¢ swobodna w wyso-
kosci 13s przyznana przez | Statut Litewski osobie, ktéra nie posiada synow,
tylko krewnych dalszych".

51) Adamus J., Recenzja (Ateneum wilenskie t. X), s. 395.

52) Koranyi K. Podstawy prawa spadkowego, s. 198 nn. Na mozli-
wo$¢ wptywu zasad prawnych idacych z Zachodu na prawo polskie wskazuje
Koranyi, op.cit,s.202nn.i Taubenschlag R. Formularze, s. 55—60.

63) a.l.m., nr. 62, to samo R. |. B., t. XXVII, kol. 436. Adoptow
przez ciotke dziedziczy caly majatek. To samo widzimy w potwierdzeniu adop-
cji wydanej przez krola w r. 1488, ze wzgledu na to, ze dokument pierwotny
adopcji, wczesniejszy, zagingt podczas pozaru Kijowa w czasie najazdu tatar-
skiego (R. I. B., t. XXVII, kol. 418).
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mat od niej majatek jej meza 54). Jeszcze w r. 1495 bojar zmudzki Ro-
man Gikowicz, adoptujac marszatka dwornego hospodara pana Hriho-
ria Stankiewicza OScikowicza, zeznal, ,,iz spustit jemu wse swoje
imienije, otcziznu swoju“53). Juz jednak w tym samym roku bojar
kowienski Marcin Migielkowicz zapisat przysposobionemu ,tretiu
czast’ otczizny swojeje i wsju kupleninu swoju ot wsech
ot bliznich swoich115%), a w roku nastepnym Mikotaj Girstowtowicz
zapisat adoptowanemu przez siebie klucznikowi wilenskiemu Woto-
darskiemu ,tretiu czast’ imenej otczinych i kupleninu swojull Cieka-
wym jest tu fakt, Zze obie strony uznajg w pelni prawo adoptujgcego
do alienacji jednej trzeciej, obok prawa krewnych do dwoéch pozo-
statych czeSci majatku rodowego5/), zatem widocznie pojecie trze-
cizny weszto juz w skitad poje¢ prawnych litewskich. Wskazywatoby
na to potwierdzenie hospodarskie z r. 1497 zapisu bojara Bohdana
Raczewicza, ktory zapisat ,,imienej swoich wsich, swojej otcziny i ma-
terizny tretiuju czast’, podle obyczaja prawa zemska-
ho o bliznich swoichl podczaszemu hospodarskiemu Miko-
tajowi RadziwiHowiS3).

Na to ksztattowanie sie pojecia trzecizny w owym czasie wska-
zuje proces, jaki w roku 1496 toczyt sie przed hospodarem. Sprawa
przedstawiata sie nastepujaco. Kniaz Fedor lwanowicz Massalski zo-
stal adoptowany przez swego stryja ksiecia Andrzeja, ktéry mu za-
pisat caty swdj majatek. Jednak bracia Fedora, ktérzy zostali od-
sunieci od débr stryja przez adopcje ich brata, domagajg sie przyzna-
nia im przypadajacej na nich czesci dziedzictwa. Wyrok hospodarski,
w ktorym wiladca wyraznie stawia zasade swobodnej alienacji jed-
nej trzeciej czesci majgtku rodowego, brzmi: ,nelze byto diadku jeho
kniazju Andreju jemu odnomu tych imenij swoich odpisywati, inszoje
brati jeho ot toho oddalajuczi, nizli tak prawo wskaz u-
jet: mozet tretiuju czast’ imienij swoich otpi-
sati komu budet chotet (po) swojeje dobroje wo-

34) A. L. M, nr. 223. W tym wypadku wyrazenie ,i zapisata
imenia muza swojeho” nie wskazuje wyraznie, czy zapis obejmowat catos¢ doébr
meza adoptujacej, czy tylko czesc.

65) ibid., nr. 272.

56) lbid., nr. 320.

57) A. L. M,, nr. 311

68) lbid., nr. 350. Por. Lubawski M., Obtastnoje dielenie, Ill, s. 564.
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li“°9. Jak wiec widzimy, prawo adoptowanego
do dziedziczenia ograniczato sie do czeSci, kto-
ra adoptujgcy mobégt swobodnie rozporzgdzac’
nie réznito sie zatem pod wzgledem majatko-
wym od uprawnien zwyktego zapisobiercy.

Prawo alienacji jednej trzeciej dobr rodowych, stwierdzone wy-
rokiem z 1946 r., zostatlo ogtoszone w ustawie z r. 1506 c0), ktéra byta
jedynie usankcjonowaniem istniejgcego juz przed tym stanu rzeczy,
stwierdzeniem obowigzujgcego prawa ziemskiego i zostato nastepnie
przyjete przez | Statut Litewski8l). Jednak juz od roku 1496 spoty-
kamy sie z reguty z zapisem adoptowanemu jednej trzeciej czesci
dobr rodowych; zwrot ,,i zapisat jemu (t. j. adoptowanemu) tretiuju
czast imenia swojeho* jest stale umieszczany w zapisach sporzgdza-
nych przez adoptujgcego. W r. 1514 dowiadujemy sie z procesu, ze
bojar hospodarski Stanko Sirdowgowicz adoptowat swego bratanka
i zapisat mu trzecig cze$¢ swoich débr ojczystych &), a w r. 1524 Tatar
Husein Ajdarowicz zeznat przed hospodarem, ze ,diadko” jego adop-
towat go i zapisal mu trzecig cze$¢ swoich dobr ojczystych °3). W tym
samym roku adoptujgca zapisata adoptowanemu trzecig cze$¢ swego
majatku macierzystego84), a w dwa miesigce pdézniej inna adoptujgca
kobieta zapisata adoptowanemu ,tretiuju czast imenej swoich"@).
Nastepnie w r. 1527 dowiadujemy sie, ze bojar trocki Pac Szyrtowto-
wicz przysposobit tiwuna retowskiego, Piotra Bielewicza ,i zapisat
jemu tretiuju czast wsich imenej swoich"66). Podobnie w r. 1529
spotykamy sie dwukrotnie z adopcjag zieciéw, ktérym tes¢ zapisuje

S3) A. L. M., nr. 256. Por. Lubawski M. Obtastnoje dielenie, III,
s. 564.

eo) Skarb, dipl., nr. 2176. Data wydania tej ustawy niepewna, nasuwa
duzo zastrzezen, byta przedmiotem ozywionych sporow. Ob. Adamus J., Za-
staw w prawie litewskim XV i XVI w. (Pamietnik hist.-prawny, t. I, Z. 7),
s. 27 nn. Tekst podany przez Danitowicza brzmi: ,Nie wolno nikomu z bliskich
imion zapisywac oprocz trzeciej czesSci wedtug ustawy praw ziem-
skich®“ Ten ostatni zwrot $wiadczy zdaniem naszym o istnieniu podobnego
stanu rzeczy juz przed wydaniem ustawy z r. 1506. Por. uw. 59 i Arch. Gt
M. L., nr. 196, f. 80.

61) P. rozdz. I, art. 15 i 16.

62) R. I. B., t. XX, kol. 86 nn.

63) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 388.

64) Ibid., f. 437 nn.

65) lbid., f. 485 nn.

66) Arch. Gt M. L., nr. 199, f. 466.
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jedng trzecig cze$¢ majatku07). W r. 1530 dowiadujemy sie o adopcji,
ktéra miata miejsce dos¢ dawno i gdzie niejaki Jurij Ostromeczow-
ski adoptowat staroste brzeskiego i lidzkiego, marszatka nadwornego
hospodara i zapisat mu ,tretiuju czast imenia swojeho“ 08). W roku na-
stepnym potwierdza hospodar zapis przedtozony przez Hieronima Pe-
trowicza, ktérego bojar lejpuniski Domejko Janowicz z zong ,wziali
sobe za syna mest” i zapisali mu jednag trzeciag swego majatku
ojczystego0). Rowniez w roku 1532 adoptujacy, chcac, aby adopto-
wany ,,na mojem dedictwie jako moj prirozony zostat, dat i darowat
jemu tretiuju czast imenia mojeho* 70). Nastepnie jeszcze niejedno-
krotnie spotykamy sie z zapisami, w ktorych przysposabiajacy zapi-
suje przysposobiefcowi jedng trzecig cze$¢ dobr ojczystych7l).
Czesto jednak alienacji ulegaty nie dobra rodowe, ale wystuzo-
ne lub kupne. Jak sie wtedy uktadaty stosunki majgtkowe w akcie
adopcyjnym? Jak mozemy stwierdzié¢, zar6wno na
podstawie wustaw jak i praktyki, co do prawa
rozporzgdzania dobrami nabytymi nie byto zad-
nych ograniczen. Ograniczenia odnosity sie jedynie do débr
dziedzicznych72), jako tych, ktore stanowily niejako wiasno$¢ rodu.

&) lbid., nr. 198, f. 477 nn. Bojar wasiliszski Wojtko Daszkewicz adop-
towat ziecia ,,i otpisat jemu tretiuju czast imenia swojeho®, podczas gdy bo-
jar wilenski Nekrasz Juszkowicz adoptowal meza swojej wnuczki ,i otpisat
jemu tretiuju czast imenia swojeho" (ibid., f. 480).

«8) lbid., f. 539.

09) Ibid., nr. 202, f. 135 nn.

™) |bid., nr. 201, f. 179 nn.

71) Ibid., nr. 217, f. 1103 nn. Tesciowa zapisuje w r. 1547 swemu zie-
ciowi, ktdry zastepuje jej syna ,tretiuju czast wsich imenej otczyznych i
kuplenych muza swojeho... kotoryje imenia tot muz jeje jej zapisat za tretiu-
ju czast wsich imenej swoich na wecznost". W r. nastepnym przysposabiajgca
zapisata przysposobiencowi ,tretiuju czast imenia otczyznoho (ibid., f. 817 nn.),
a w r. 1554 adoptujagcy zapisuje siostrzencowi, ktérego ,wzigt sobe za syna
mesto“... ,dworec moj wiastnyj, otcziznyj Nenkowiczi... za tretiuju czast’ wsich
imienej moich otcziznych, a ne kuplenych...* (Rew. Puszcz., s. 68 nn). W r.
1558 adoptowany zie¢ otrzymat w zapisie od teScia jego ,,wseje majetnosti tre-
tiuju czast™ (A. W. K., t. XXI, s. 341).

?2) Por. Dabkowski P., Dobra, s. 85 nn. Mylny jest poglad auto-
ra, ze dyspozycja dobrami kupnymi za zycia byta wedlug pierwszego
Statutu dopuszczalna tylko co do jednej trzeciej czesci, a czasowa do
dwoch pozostatych. Omytka powstata stad, ze autor opart sie na art. 16 i 17
rozdziatu | Statutu z r. 1529, a nie uwzglednit art. 16, rozdz. V, gdzie czytamy:
»A jestliby chto pered uriadom, abo pered swetki wery hodnymi otpisat imenia

3 33



To tez widzimy, ze dobra kupne bywaly zapisywane adoptowanemu
najczesciej w catosci. Ograniczenia alienacji do jednej
trzeciej dobr rodowych nie dotknety, jak to zre-
sztag z samego tekstu | Statutu wynika, débr
kupnych. Nie podlegaty one zresztg nigdy ograniczeniom swobo-
dy alienacji, bo jeszcze u schytku XV wieku mamy cytowane wyzej
dwa wypadki, kiedy przysposabiajgcy zapisuje przysposobienicowi
m. in. ,wsju kupleninu swoju“73). W r. 1524 mamy zapis, w kto-
rym teSciowa zapisuje adoptowanemu zieciowi i jego zonie, cdrce swo-
jej Lubie ,,imenie w Potockom powete, kuplu...“ 7). Takze w zapisie
z r. 1527 adoptujacy z zong zapisali adoptowanemu trzecig cze$¢ ma-
jatku ojczystego ,,i ku tomu swoju kupleninu wsju*“ 73). Zapiséw ta-
kich znamy wiecej 7). Absolutnie ta sama sytuacja istnieje i po r.
1529, jak to mozna wywnioskowaé zaréwno z tekstu | Statutu, jak
i z 6wczesnej praktyki77). Poza tym znamy jeszcze liczne zapisy
»kuplilladoptowanemu, przy czym z aktu nie sposob dociec, czy sg to
wszystkie dobra kupne, jakie posiada adoptujacy, gdyz sg to pewne
majatki i ziemie oznaczone konkretnie78). Jesli chodzi o dobra wy-

tretiuju ezast’, abo k up 1lu, abo kotoruju ruchomuju recz“. W teks$cie tacin-
skim zdanie to brzmi: ,Si quis inscripserit per litteras alicui terciam partem
bonorum, aut emptionem, aut mobilem alieguam rem*®. Ttumaczenie pol-
skie | Statutu podane przez Dziatynskiego zle to oddaje: ,trzecia cze$¢
imenia abo kupi i“ ale zarbwno miarodajny dla nas tekst oryginalny
ruski, jak i ttumaczenie tacinskie mdéwig wyraznie o alienacji catej ,kupli".
Por. tytut art.17, rozdz. V, Statutu z r. 1529, ktory w tekscie tacinskim brzmi:
LInscriptio bonorum immobiliorum aguisitorum, vel tercie
partis hereditorium" itd. Por. tez rozdz. IV, art. 13, gdzie ograniczenia alienacji
stosujg sie jedynie do ,otczyznoho imenia"”, a nie do d6br nabytych.

73) A. L. M., nr. 311, 320.

74) Arch Gt M. L., nr. 197, f. 351.

75) lbid., f. 571.

78) lbid., f. 528. Tiwun weszwenski Micko Jurewicz zapisat adoptowanej
corce i jej mezowi m. in. ,kuplu swoju w birzenskom tiwunstwe i weszwenskoj
wotosti..." (r. 1526). W r. 1548 adoptujacy zapisuje adoptowanemu zieciowi
m. in. ,dwe pustowszczynie... kupli swojeje na wecznost". (lbid., nr. 219,
f. 75 nn.).

77) ze rozumiano powszechnie, ze alienacja kupli nie ulegata ograni-
czeniom S$wiadczy zapis z r. 1545, w ktérym zapisodawca zapisuje siostrzen-
cowi swemu ,podle statuta za tretiuju czast’ wseho imenia mojeho

otcziznoho... i wsju kuplu swoju" (Rew. Puszcz., s. 67 nn.).
78) Arch. Gt M. L., nr. 196, f. 5 nn. Adoptujacy zapisuje adoptowane-
mu w r 1518 m. in. ,kuplu swoju na Owdone, ludi i dwor z paszneju...", a w
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stuzone, to i co do nich nie istniato nigdy zadne zastrzezenie ustawo-
we, ograniczajagce mozno$¢ pozbycia tylko do pewnej okreslonej cze-
§ci débr. Alienacja wystugi byta dozwolona zaw-
sze w catos$ci7. Wobec tego i przy adopcji przysposobieniec
dziedziczyt z reguly cato$¢ wystugi, ktérg otrzymywat w zapisie od
przysposabiajgcego. W r. 1517 hospodar potwierdza zapis adopcyjny,
w ktérym ziemianin wotynski Jacko Zubowicz, adoptujgc ksiecia
Andrzeja Sanguszke i jego syna Fedora, zapisuje im calg swojg wy-
stuge8). W r. 1518 adoptujgcy ziemianin zapisuje adoptowanemu
marszatkowi ,,pole swoje..., kotoroje wystuzit“ u kréla Aleksandra 81).
W r. 1522 kniaz Semen Jamontowicz Podbereski, dzierzawca kaniow-
ski, adoptujac wojewode wilenskiego Olbrachta Marcinowicza Gasz-
tolda, zeznaje, iz majatek, ktory ,wystuzit jeSmi na hosudari naszom
welikom koroli jeho mitosti Zigimonte na imia Pleszczyczi®, zapisuje

r. 1536 przysposabiajacy zapisuje pasierbowi, ktérego ,wzigt sobe za syna me-
sto“, wszystko ,szto jeSmi prikupit... z zonoju mojeju Ponkoju i z synom na-
szym...” (ibid., nr. 202, f. 912 nn.). Nastepnie w r. 1547 zona Juria Sutkiewi-
cza Dorota zapisuje adoptowanemu ,zemli swojeje wtastnoje na sem boczek
kotoruju kupita u tatar naszich" (ibid., nr. 217, f. 448). Czasem tez zapisywa-
no i ,tretiuju czast” wsich imenej otczyznych i kuplenych® (ibid., nr. 202, f.
743 nn. i nr. 217, f. 1103).

79) Dabkowski P. Dobra, s. 43 nn. sadzi, ze | Statut wprowadzit
ograniczenia w alienacji wystugi, ograniczajac jag do czesci stosunkowej. ,,Co do
pozbycia wieczystego orzekt, iz dobra zar6wno rodowe, jak wystuzone wolno
oddawac na wieczno$¢ do wysokosci jednej trzeciej czesci (P. rozdz. I, art. 16)“.
Twierdzenie powyzsze oparte jest na nieporozumieniu, gdyz cytowany art. 16
rozdz. | mowi tylko o alienacji ,,imienia”, rozumiejgc pod tg nazwa dobra rodo-
we, a nie ma w nim zadnej wzmianki o wystudze. Jak mogliSmy stwierdzic,
| Statut do$¢ czesto zamiast ,,imenia otczyznoho" uzywa po prostu skrétu ,ime-
nia“ (rozdz. IV, art. 13, rozdz. V, art. 12, 14). Natomiast, gdy chodzi o dobra
wystuzone, to uzywa on promiscue terminow: ,wystuha" i ,wystuznoje ime-
nie", ale na og6t nie skraca tej ostatniej nazwy przez opuszczenie stowa ,wy-
stuznoje". Zwrot ,,imenie" w | Statucie nalezy zatem rozumie¢ najczesciej jako
»~imenie otczyznoje", a nie jako termin obejmujacy cato$¢ doébr rodowych i na-
bytych. Prawdziwos$¢ naszej tezy potwierdza zresztg praktyka owczesna, ktdrg
omawiamy w tekscie.

80) Arch. Sang., t. Ill, s. 156, 268. O tym, ze majatek Zubowicza byt
wystuga, dowiadujemy sie w r. 1525 z aktu sprzedazy tego majatku, w ktédrym
czytamy, ze Jacko Zubowicz z zong ,k wystuze za synéw mest k sobe wziali
Andreja i Fedora Sanguszkéw" (ibid., s. 276). Por. Akty Zap. Ros., t. I, s.
181 nn.

81) Arch. Gt M. L,, nr. 196, f. 5 nn.
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i darowuje na wieki Gasztotdowi8). Takze i po r. 1529 pozbycie
dobr wystuzonych odbywa sie w catosci. W r. 1533 dowiadujemy sie
ubocznie o dokonanej uprzednio (by¢ moze i przed r. 1529) adopciji,
w ktorej adoptowana otrzymata dobra wystuzone przybranego ojca8).
Podobnie w r. 1536 adoptujgcy zapisat adoptowanemu ,,wystuhu swo-
ju: dwie zemli pustowskich w Jejszyszkowskoj wotosti“ 84), a w dwa
lata pOzniej bojar Stonimski Ambrozy Lichij stwierdza w sporzadzo-
nym przez siebie zapisie, ze odstgpit swojg wystuge przybranemu
synowi8). Podobnie w r. 1557 adoptowany siostrzeniec otrzymuje
od adoptujgcego wuja catos¢ wystugi: trzy widki ziemi8). Jak wi-
dzimy z wyzej przytoczonych dokumentéw, alienacja dobr wystuzo-
nych, podobnie jak i kupnych, ograniczeniom, wynikajgcym z prawa
blizszosci, zarbwno przed, jak i po wydaniu | Statutu, nie podlegata.
Jest to zresztg zupelnie zrozumiate, ze dobra nabyte, pozyskane sta-
raniem i pracg jednostki, nie ulegaty prawu blizszosci, ktére odnosito
sie jedynie do dobr rodowych, przechodzacych z ojca na syna, do ktd-
rych inni krewni tez mogli rosci¢ sobie prawo. Pretensje ich nie
mialy jednak zadnych podstaw w odniesieniu do dobr nabytych, to
tez dziwnym by sie wydawato, aby Statut z r. 1529 wprowadzat ogra-
niczenia pozbycia tych ddbr, co miato zdaniem prof. Dabkowskiego
miejsce, skoro do tego czasu ograniczen takich w stosunku do dobr
nabytych nie byto 87). Fakt taki statby w razacej sprzecznosci z ewo-
lucjg, ktéra sie w owym czasie odbywata, a ktdra zdazata do rozsze-
rzenia zakresu swobodnej dyspozycji dobrami przez ich wiasciciela.
Cytowane wyzej akty potwierdzajg nasze wywody, stwierdzajace,
ze dobra nabyte: kupne i wystuzone nie ulegty po | Statucie ograni-
czeniom alienacji, wynikajacym z prawa blizszosci i ze zawsze istnia-
ta swoboda ich pozbycia niezaleznie od zgody krewnych.

Oprocz catosci débr nabytych i jednej trzeciej débr rodowych
zapisywano przysposobiencom dobra zastawne. Wr. 1522
»hobilis Tithko Volkovinsky, tenutarius sortis in Volkovincze®, zapi-

82) lbid., nr. 209, f. 668 nn.

83) Arch. Sang., t. Ill, s. 435.

84) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 857.

85) Rew. Puszcz., s. 199 nn. Zapis ten potwierdzony przez hospodara
w r. 1550 brzmi: ,Ja Amwros Lichij buduczi pri starosti swojej, wze stuzbu
hospodarskoju stuziti neduz, wzigt jesmi sobe za syna mesto pana Wasilia Boh-
danowicza i wystuhu swoju jemu postupi t“

86) A. W. K,, t. XXI, s. 265.

87) Dagbkowski P., Dobra, s. 43 i 85.
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sal adoptowanym przez siebie siostrzeficom jedng trzecig zastawnego
majatku, ktorg uzywac mieli wspélnie z matkg swojg i z potomkami
swymi, az do wykupu zastawionej wsi przez kréla 8. W r. 1527 ado-
ptowany otrzymuje od przybranego ojca obok jednej trzeciej dobr oj-
czystych i catosci kupnych, dobra ,,zakupione” t. j. przyjete w zastaw,
oraz ruchomosci i czeladz niewolng8). Ruchomos$ci i cze-
ladz zwykle alienowano wspoélnie z majatkiem
nieruchomym, zaznaczajgc to w akcie lub nie, czasem je-
dnak wymieniano je osobno, wydzielajgc w odrebng ka-
tegorie majatkowa objetg zapisem adopcyjnym. Oprécz przykiadu
przytoczonego powyzej, znamy tez osobne zapisy czeladzi niewol-
nej9). Opierajac sie na tekscie | Statutu, ktdéry nic nie méwi o ogra-
niczeniu alienacji débr zastawnych i czeladzi, a zezwala na swobodng
alienacje ruchomos$ci9l), pod ktoére to pojecie mozna podciggnac tez
czeladz niewolng, oraz na danych zrédtowych, mozemy stwierdzi¢, ze
i te kategorie majatku nie podlegaty ograniczeniu w alienacji i byty
przekazywane swobodnie w catosci lub dowolnej czesci na rzecz przy-
branego syna.

Jednak i w dziedzinie ddbr ojczystych, ktdrych
alienacja w mys$l wyraznego przepisu ustawy byta ograniczona do
jednej trzeciej, zjawia sie dagzenie do obejscia za-
kazu i przekazania catosci majgtku adoptowa-
nemu. Juz w r. 1502 hospodar potwierdza zapis adopcyjny, w kto-
rym adoptujacy zapisuje adoptowanemu jedng trzecig czes¢ majatku

SS) Arch. JZ. Ros., cz VIII, t. 1, s. 51.

89) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 571. Adam Petraszowicz z zong zapisuje
bratankowi swemu, ktérego adoptowat m. in. ,i szto tez pozakupat na
imia Tomanowszczynu i pustyi zemli i kotoryiz on listy na to w sebe met, on
tyi listy kupczi wsi jemu podawat, a ruchomych reczej, konej, bydta i czela-
dzi newolnoje, szto majet w domu swojem, to takze wse jemu zapisat...". O iden-
tycznosci wyrazéw: ,zakupny" i ,zastawny", ,pozakupat’ i ,otrzymat w za-
staw" ob. Adamus J.,, Zastaw, s. 15 nn.

90) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 307. Maryna Czyz6wna adoptujac w r. 1524
swego siostrzefica pana Wojciecha Narbutowicza zapisata mu m. in. trzecig czes$¢
.imenia swojeho otczyznoho Zabototia..., a potom onaz darowata jeho i zapi-
satla jemu czelad swoju niewolnuju na imia (nastepuje wyliczenie imion)".
W r. 1547 adoptujacy z zong zapisali adoptowanej ,doczce swojej Maruchne
piatero czeladi swojeje niewolnoje... i tretiuju czast’ w tych... imeniach swoich
(ibid., nr. 211, f. 490 nn.). Por. ibid., nr. 219, f. 75 nn., gdzie mamy darowizne
dwoch ludzi niewolnych adoptowanemu.

91) P. rozdz. V, art. 16.
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ojczystego na wieczno$¢, a dwie pozostate czesci ,,u peneziech” 9.
Zwyczaj w tym kierunku stopniowo sie ustalat, to tez w latach naste-
pnych wchodzi tego rodzaju alienacja czasowa dwoch pozostatych
czesci majatku coraz bardziej w uzycie. Z procesu toczonego w r. 1517
dowiadujemy sie, ze niejaki Stanistaw Petkowicz ,,wziagt sobe za syna
nekotoroho bojarina na imia Szczejbaka i zapisat jemu imenia swo-
jeho tretiuju czast’, a ostatok imenia zapisat jemu u dwoch sot ko-
pach hroszej“ ). W r. 1518 ziemianin Jan Mikitynicz z zong przy-
sposobili marszatka hospodarskiego Aleksandra Chodkiewicza wraz
Z jego synami i zapisali mu poza dobrami kupnymi i wystuzonymi
»paszniu z lesom i wsimi pripaszmi tretiuju czast na wecznost, a dwe
czasti jemuz zapisat w trech kopach hroszej*9). Nastepnie w r.
1524 spotykamy sie z aktem adopcji, w ktorym przysposabiajgca za-
pisata przysposobiefcowi jedng trzecig czes¢ majatku rodowego na
wiecznos¢, a dwie pozostate czeSci zastawita®). Ten stan rzeczy, wy-
tworzony w drodze zwyczaju9), normuje | Statut Litewski, ktéry
stanowi, ze jedng trzecig cze$¢ dobr rodowych do-
zwala sie pozby¢é na wieczno$¢, dwie za$ pozo-

92) R. I. B, t. XX, kol. 96 nn. Wenczestaw Mateszewicz ,wzigt sobe za
syna mesto“ komornika hospodarskiego Stanistawa Jurewicza ,i zapisat jemu
tretiuju czast” imenia swojeho otczinoho..., a dwe czasti toho imenejca ...zapisat
jemu w peneziech u dwadcati kopach hroszej". Warto zacytowa¢ tu potwier-
dzenie hospodara z r. 1500, gdzie jest mowa o tym, ze adoptujacy zapisat adop-
towanemu ,wsich swoich imenej otczynny swojeje tretiuju czast’, oprocz toho
szto zapisat jemu imene swoje na imia Tejkini w potutretiastu kopach hroszej*
(R. 1. B., t. XXVII, kol. 809 nn.). Me wiadomo jednak, czy majatek Tejkinie na-
lezat do débr ojczystych i to uniemozliwia nam wszechstronng ocene tego cie-
kawego dokumentu.

93) R. I. B,, t. XX, kol. 958 nn.

94) Arch. Gt M. L., nr. 196, f. 5 nn. Majatek zapisany nalezat do débr
rodowych, co wynika z odr6znienia go w zapisie adopcyjnym od débr nabytych.

95) lbid., nr. 197, f. 307. Andrejewaja Nekraszewicza Maryna Czyzowna
adoptowata pana Wojciecha Narbutowicza ,i zapisata jemu na wecznost czast
imenia swojeho otczyznoho..., takze tajaz pani Andrejewaja wziata w neho
K swojej potrebe piatdesiat kop hroszej litowskoje monety i w tych peneziach
zapisata jemu... dwe czasti tohoz imenia swojeho...".

96) Juz w r. 1484 spotykamy sie z pozbyciem wieczystym jednej tresc
a zastawem pozostatych dwoch trzecich majatku, potwierdzonym przez hospo-
dara (R. I. B., t. XXVII, kol. 51). Praktyka jednak w tej sprawie nie byta przez
dtugi czas ustalona i panowaty w niej znaczne rozbieznos$ci jeszcze w drugim
dziesiatku lat XVI stulecia. Ob. Adamus J., Zastaw, s. 28.
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state mozna oddali¢ jedynie czasowo9). Dalsza
praktyka idzie na ogét w kierunku wskazanym przez Statut.
W r. 1536 mamy dwa akty adopcyjne, w ktérych obok alienacji jednej
trzeciej czesci ,imenia otczyznoho na wecznost”, mamy tez zapis za-
stawny pozostatego majatku9). Podobne wypadki zdarzaty sie dos¢
czesto ") i byty sposobem, przy pomocy ktérego starano sie prawdo-
podobnie niejednokrotnie obejs¢ obowigzujgce przepisy o ogranicze-
niu alienacji débr rodowychl). Z reguty taki zapis zastawny to-
warzyszyt alienacji czesci swobodnej 101) i stanowit jej uzupetnienie.

Zatem, jak widzimy powyzej, przysposobieniec mogt
otrzyma¢ od przysposabiajacego w darowiznie
najwyzej jedng trzecig jego dobr ojczystych,

97) P. rozdz. I, art. 16: ,,Tez dozwolili jesmo tretiuju czast’ imenia prodati
na wecznosT. A wezdo jestli byta potreba na stuzbu naszu zemskuju peniazej,
abo by chotia na swoju potrebu dostawat peniazej, tohdy mozet i tyje dwe
czasti zastawiti, w tolku, za sztoby tyje czasti stojali odnoz nad wysz toho ne
majet brati, ani tez weczne ot bliznich ne mozet oddaliti“.

98) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 857 nn. Adoptujagcy maz z zong zapisuja
przybranemu synowi ,tretiuju czast imenia otczyznoho..., a dwe czasti toho ime-
nia u sume peniazej u tryceti kopach hroszej...“. Ibid., nr. 204, f. 90 nn. Przy-
sposabiajacy ,dat, darowat i zapisat tretiuju czast otczyzny swojeje..,a tuju
sumu wyszej pisanuju... po zywote swojem otpisat na dwu czastach imenej...
swoich“ przysposobiefcowi.

") Arch. Gt M. L., nr. 212, f. 100 nn. Adoptujgca zapisuje przybranemu
synowi ,tretiuju czast imenia swojeho witastnoho otcziznuju na imia Antokola
na wecznost... i postupita jemu w toj sume peniazej w stu kopach hroszej dwe
czasti tohoz imenia swojeho.A. W. K., t. XXI, s. 234, Bojarka hospodarska
Dorota Kaledina zeznata, iz ,wziata jesmi sobe prijatela mojeho za syna Abra-
ma Duchnu... i zapisata na wecznost tomu synu mojemu Abramu Duchne tre-
tiuju czast’ imenica mojeho na Lososne..., a w sume peniazej piat’ desiat kopach
hroszej zastawita jeSmi dwe czasti tohoz imeniczka tomuz synu mojemu Aw-
ramu“. To samo mamy ibid., s. 246, kiedy w r. 1557 bojar hospodarski Andrzej
Kunica z zong adoptowali pana Juria Totoczkiewicza i zapisali mu ,tretiu czast
imenica naszoho..., a dwe czasti tohoz imenica naszoho, takze panu Juriu za-
pisujem po ziwotech naszich za naktady jeho... u tridcati kopach hroszej li-
towskich“.

1000 Adamus J, Zastaw, s. 28, uw. 4.

101) Znamy jeden tylko wypadek, kiedy adoptowany otrzymat tylko
cze$¢ majatku w dzierzenie zastawne, a nic nie dostal na whasnos¢. Miat on
miejsce w r. 1508 na Wotyniu, gdzie Maria Omelanska o$wiadcza, iz ,wziala
jesmi za syna mesto sestrenca swojeho... i zapisywaju jemu potowinu imenia
otczizny swojej Mezireczi u piatidesiat kopach hroszej" (Arch. Sang., t. IlI,
S. 55).
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catag wystuge i wszystkie dobra kupne, tak sa-

mo bez ograniczenia otrzymywat ruchomos$ci i cze-
ladZz niewolng. Pozatym mogt on otrzymaé w zapisie majg-
tki zastawione adoptujgcemu i otrzymac¢ oden

w zastaw dwie trzecie dobr rodowych. Jesli teraz
poréwnamy uprawnienia, ktére posiadat adoptowany w stosunku do
majatku adoptujgcego, to okaze sie, ze prawa Pprzysposo-
bieAca sg identyczne z prawami kazdegoinnego
zapisobiercy. Dziedziczy on jedynie w tych granicach, w jakich
dozwolona jest swobodna alienacja majatkiem i traktowany jest, jak
zwykty zapisobierca.

Widzimy z tego, ze sytuacja prawna adoptowanego w dzie-
dzinie stosunkéw majatkowych, majacych za podstawe prawo dzie-
dziczenia, jest odmienna od sytuacji syna rodzonego, lub w braku jego
bliskich, ktorzy dziedziczg na podstawie pokrewienstwa, podczas gdy
przysposobieniec wchodzi tylko w posiadanie tej czesci majatku, kt6-
rg mu przysposabiajagcy zapisuje, za$ z samego stosunku adopcyjnego
nie wyptywajg zadne uprawnienia do dziedzictwa po przybranym
ojcu. Wynika to stad, ze prawo traktuje adoptowanego jako zwykte-
go zapisobierce, co nastgpito z chwilg rozciggniecia na zapis adopcyj-
ny ogélnych regut, dotyczacych zapis6éw alienacyjnych. Swiadczy
0 tym powolywanie sie w aktach adopcji badz na ustawe z r. 1506,
badz na odnos$ne przepisy Statutu, dotyczace alienacji przez zapis.
1tak w r. 1520 ksigze Andrzej Jurewicz Zastawski ,wzigt sobe za sy-
na mesto“ bratanka swego ksiecia Konstantego Iwanowicza Ostrog-
skiego i zapisat mu ,wodle ustawy i uchwaty hospo-
dar skoje i zemskoje tretiuju czastlotczizny mojeje” 102, od-
dalajac jednoczes$nie od niej innych krewnych. Nastepnie przy adop-
cji, ktora miata miejsce w r. 1548 przysposabiajgca ,,zachowywuju-
czysiaw tom wedle statutu i prawa zemskoho" wzie-
ta swego brata stryjecznego ,,za syna mesto wtastnoho i rodymoho,
kotoromu na wecznost z tym moim muzom zapisuju tretiuju czast
imenia mojeho otcziznohol1103). ROéwniez przy potwierdzaniu zapi-
su adopcyjnego zaznaczano, Ze jest on zgodny ze Statutem. W r. 1546
wojewoda wilenski Jurij Hlebowicz, potwierdzajgc zapis adoptujacej,

102) ibid., s. 201 nn.
103) Arch. G+ M. L., nr. 217, f. 817 nn.
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ktéra krewnego swego ,wziata sobe w mesto rodymoho a wtastnoho
syna swojeho“ i zapisata mu jedng trzecig cze$¢ majatku na wiecz-
no$é, a dwie pozostate oddata w zastaw, stwierdza, iz to jest ,recz
stusznaja, a to taja bojarynia hosudarskaja wczynita podtuh obyczaja
prawa i sposobu toho Panstwa Welikoho Kniazstwa Litowskoho i w
niczym obyczaja prawa toho neotstupita* 104). Takze nie czyniono zZa-
dnej roznicy pomiedzy adoptowanym a zwykilym zapisobiercg przy
rozsgdzaniu spraw majatkowych, wyniktych z zapisu adopcyjnego.
Prawo miato na uwadze jedynie prawa bliskich i praw tych strzegto
przed adoptowanym. Dla ilustracji tego twierdzenia przytocze naste-
pujacy fakt. W r. 1507 hospodar rozstrzygnat spor pomiedzy bojarami
Zarankiem i Sidorem Daszkowiczami, a ksieciem Wasylem Glinskim,
ktory jakoby bezprawnie dzierzyt ich ,,diadkowszczynu® t. j. majagtek
diadki (stryja lub wuja) ich Zabtocie. Ksigze Wasyl okazat potwier-
dzenie krola Aleksandra i oswiadczyt: ,,wziagt dej mene diadko ich
Bozan na toje imenie za syna mesto i zapisat mne dej jeho w tretej
czasti ot imenej swoich”. Poniewaz jednak skarzacy twierdzili, ze Bo-
zan jeszcze przed adopcja rozporzadzit czeScig swobodng, sprzedajac
ja, hospodar stwierdza, ,sztoz tot Bozan nestusznym obyczajem toje
imenie Zabotote zapisat kniazju Wasilu, perwej prodawszi imenej
swoich tretiuju czast’, a potom druhij raz zapisat toje imenie Zabotote
w tretiujuz czast’, a ostatok w penezech, na bliZznich niczoho ne osta-
wujuczi" 106). Wobec tego hospodar wysyta dzielczych, ktérzy ma-
ja sie dowiedzie¢, jak sprawy stojg naprawde. Jezeli Bozan rzeczy-
wiscie sprzedal trzecig cze$¢ swego majatku rodowego, wtedy ksigze
Wasyl bedzie musiat z majgtku ustgpi¢, a pienigdze, ktére ma na
reszcie débr zapisane, majg mu Daszkowicze zwréci¢. Jezeli za$ sprze-
dano mniej niz trzecig czesé, to ksiaze Wasyl ma pozostaé na ostatku
tej trzeciej czesci, ktorej nie sprzedano, a reszta majatku wroci do
Daszkiewiczow106). Jak wiec widzimy uprawnienia krewnych mia-
ty wyrazng przewage nad prawami przystugujacymi adoptowanemu,
ktdry nie mogt wejs¢ w nalezng im cze$¢ dziedzictwa, chyba, ze mu
ja sami odstapili, zrzekajac sie swoich praw do dziedzictwal0d7). Wias-

iw) lbid., nr. 212, f. 100 nn.
105) R. I. B., t. XX, kol. 530 nn. Por. Adamus J., Zastaw, s. 28, uw. 2

iLubawski M. Obtastnoje dielenie, Ill, s. 564 nn.

106) Ibid.

107) Szczego6towo o blizszosci krewnych przy alienacji majatku w okre-
sie przed r. 1566 ob. Lubawski M. Obtastnoje dielenie, Ill, s. 565 nn.
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nie znamy dwa takie wypadki, w ktérych krewni zrzekajg sie¢ prawa
blizszosci na rzecz adoptowanego. Pierwszy datuje sie z r. 1496 109,
drugi z r. 1526 D). W obu wypadkach bliscy otrzymali wzamian za
zrzeczenie si¢ praw do dziedzictwa bagdz ,,odmiane"”, badz pienigdze,
jako cene kupna.

Z zagadnieniem odstgpienia prawa blizszosci taczy sie zagad-
nienie, czy adoptowany moze otrzymac¢ w zapisie
od adoptujgcego prawo do spadku po przodkach lub
krewnych adoptujagcego wtedy, gdy zyje jeszcze spadkodawca przy-
sposabiajgcego. Praktyka w tej sprawie ustalita sie juz przed Sta-
tutem z r. 1529, ktory stwierdza rzecz w praktyce sagdowej oddawna
uznang, ze ,,ne majet nichto nikomu zadnoho spadku zapisowati, czo-
ho w rukach nemajet” no). W r. 1517 toczy sie przed hospodarem
proces, w ktérym pozwany okazuje ,list zapisnyj", w ktérym przy-
sposabiajgcy Stanistaw Petkowicz zapisat przysposébieficowi majatek,
majacy mu przypas¢ w spadku po bracie jego Juriu. Hospodar
jednak ,w tom dosmotrewszi, iz Stanistaw Petkowicz swojeje del-
nicy Juriewszczyzny ne met mocy zapisowati, bo u swoich rukach ne
met“, uznat zapis za niewazny, oddalajac pozwanego od majatku
i przysadzajgc go bratanicy Juria Petkowiczalll), jako wtasciwej spad-
kobierczyni. W sprzecznosci co prawda z powyzszym wyrokiem stoi
potwierdzony przez hospodara zapis z r. 1526, w ktérym adoptujacy
z zong zapisali adoptowanej bratanicy i jej mezowi m. in. ,spadok
bliskosti swojeje". Sprzeczno$¢ ta jest jednak pozorna i ttumaczy sie
tym, ze adoptowana byta najblizszg krewng bezdzietnych adoptujg-

i°8) A. L. M., nr. 311. Bojar wilenski Mikotaj Girstowtowicz adopto-
wat klucznika wilenskiego Wotodarskiego i zapisat mu czes¢ swobodng swego-
majatku. Proszac hospodara o potwierdzenie tego zapisu Wotodarski zeznat
»52toz tyje dwe czasti tych imenej jeho, poslie jeho ziwota mieli spasti na bliz-
nich i bratanicow jeho, a on ne smet toho jemu zapisati bez ich woli, ino bra-
tanicy jeho... i tyje dwe czasti imenej diadki swojeho, szto mieli spasti na nich
po jeho ziwotie jemuz prodali i na to jemu list swoj dali“.

109) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 528. Maz adoptowanej zeznaje przed ho-
spodarem, ze adoptujacy ze swoja zonag zapisali swej przybranej corce i jemu:
»dwa dwory, kak spadok bliskosti jeho (t. j. adoptujacego), tak menu i kuplu
swoju... na wecznost zapisali i w moc dali, z kotorych zo imenej sestrenec
jeho Stanistaw Romanowicz, kotory byt k tym imeniam bliskim, uzemszi ot
neho z matkoju swojeju otmenu, dwor jeho w Zumedy, pered nimi sia wyrek,
i list swoj wyznany na to im dat“.

110) p. rozdz. V, art. 13. D. rozdz. VII, art. 7.

ni) R. 1. B, t. XX, kol. 958 nn.
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cych, tak, ze spadek i tak spadtby na nig tym bardziej, ze drugi réw-
ny z nig co do stopnia pokrewienistwa krewny, siostrzeniec adoptu-
jacego, zrzekt sie swego prawa blizszosci. W wypadku tym mielismy
do czynienia z wyjatkiem wynikajgcym ze stosunkow pokrewien-
stwa, ale bynajmniej nie zaprzeczajagcym ogoélnej zasadzie, ktora zo-
stata sformutowana w wyroku z r. 1517 i nastepnie w | Statucie Li-
tewskim. Zatem i co do mozliwo$ci zapisu prawa
do spadku stosowano przy adopcji og6lne nor-
my prawa majgtkowego. Z rozwazan przytoczonych po-
wyzej wynika, ze dziedziczenie przysposobienca byto uwarunkowa-
ne zapisem adopcyjnym i podlegatlo ograniczeniom alienacyjnym.
To tez z reguly widzimy, ze adoptowany otrzymuje na witasnosc
oznaczong czes¢ majatku, a mianowicie cze$¢ swobodng, na
ktorg sktada sie jedna trzecia cze$¢ dobr rodowych i ewen-
tualnie dobra nabyte. Obok zapisu cze$ci swobodnej adop-
tujgcy zastrzegat takze czasem, ze adoptowany, o ile byt bliskim
krewnym, miat wzig¢ udziat w podziale pozostatego majatku na réwni
z innymi spadkobiercami. Znamy taki wypadek z r. 1340, kiedy adop-
tujgcy zapisujg adoptowanemu zieciowi i jego zonie, a swej corce,
kuple i czeladZz z tym, ze po ich $mierci majg z innymi dziedziczkami
»W rownyj det pojti“112). Innym razem adoptujacy zapisat adopto-
wanemu bratankowi obok czesci swobodnej ,,czast rownuju“ w pozo-
statych dobrach113), uprzedzajac w ten sposéb postepowanie spad-
kowe.

Czasem jednak zdarza sie, ze adoptowany otrzymuje nie o0z-
naczong w utamku od catosci czes¢ majatku, tak, ze nie mozna stwier-
dzié¢, czy zapisane mu przez adoptujgcego ,imenie“ stanowi catosc,
czy jedng trzecig, czy tez jaka$ inng cze$¢ jego rodowego majatku.
| tak w r. 1522 bojar wilefAski Wojtko Petkowicz z zong ,,wziali sobe
za syna mest” Stanka Iwaszkowicza i zapisali mu ,imenie swoje
u Rubne* 114), nie oznaczajac, jakg czes¢ jego majatku to ,,imenie” sta-
nowi. W tym samym roku adoptujacy zapisat adoptowanemu poza
wystugg dwadr swdj Basin, przy czym z tekstu zapisu wynika, ze przy-
sposabiajacy posiadat oprécz tego jeszcze inne majatkills). Nastepnie

112) Arch. G+ M. L., nr. 219, f. 75 nn.
113) lbid., nr. 197, f. 571

ni) Ibid., nr. 197, f. 63 nn.

113) Ibid., nr. 209, f. 668 nn.
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w r. 1535 mamy takze zapis czeSci nie oznaczonej débr ojczystych 116),
a w r. 1557 Matys Krocki zapisat adoptowanemu siostrzeficowi trzy
wioki ziemill7). W tym ostatnim wypadku nie wiadomo, czy ziemia
zapisana byta ojczystg czy nabytg, a zatem czy adoptowany mogt,
czy tez nie magt jej zapisywac, jesli stanowita ona wiecej niz jedng
trzecig jego rodowego majatku. Podobne niejasno$ci zdarzajg sie
czasem, gdy o adopcji wspomina akt tylko uboczniell8), wéwczas bo-
wiem nie sposéb dociec, czy majatek zapisany adoptowanemu jest ro-
dowy, czy nabyty, czy stanowi cato$¢, czy cze$¢ dobr adoptujacego.
Wobec wyraznego jednak przepisu Statutull9), do ktérego dostoso-
wat sie tez, jak widzieliSmy wyzej, zapis adopcyjny, nalezy przypus-
ci¢, ze w tych wypadkach, kiedy nie sposéb stwierdzi¢ do jakiej ka-
tegorii débr nalezy zapisany majatek, mamy do czynienia z , kuplg“
lub wystuggl), wtedy za$, gdy akt wyraznie méwi o dobrach oj-
czystych, to albo, jak to juz stwierdziliSmy wyzej, nie stanowig one

116) Ibid., nr. 202, f. 846 nn. Jan Mackowicz zeznat przed hospodarem
,»,Sztoz poddany Jan Mackowicz Jamontowicz z zonoju swojeju Barbaroju wzeli
jeho sobe za syna mesto po swojej dobroj woli i kotoruju zemlu swoju wia-
stnuju otcziznuju na imia Mackowszczyna met on u wotosti Kanewskoj tot
Jan Mackowicz onuju zemlu... jemu zapisatl na wecznost...“. Podobnie ok. r.
1533 mamy potwierdzenie krolowej Bony na adopcje, z ktorego zachowatl sie
tylko nagtéwek i kilka linij tekstu. Nagtowek brzmi ,,Consensus sacri reginalis
maiestati nobili Czuwatow de districtu Obolecene qui nobilem Kirdey in fi-
lium sibi adoptivum accipiat et inscribere illi possit bona sua hereditaria quae
habet in districtu Oboleczene", ibid., nr. 203, f. 87 nn.

117) A. W. K., t. XXI, s. 265.

11S) Taki wypadek znamy z procesu, ktory sie toczyt przed hospodarem
ok. r. 1513—14. Czytamy tam m. in. ,| pan Juria Iwanowicz Ilinicz moéwit, iz
pan Bartosz wzigt jeho za syna mest i imenie swoje Zbliany jemu otpisat”,
Maksimejko, Sejmy, Pritozenije, s. 35.

119) P. rozdz. I, art. 15, 16.

12°) Ze taka ewentualno$¢ jest bardzo prawdopodobna, wskazuje przy-
ktad z adopcjg Sanguszkéw. Mianowicie w dokumencie adopcji Sanguszkoéw
przez Jacka Zubowicza z r. 1517 czytamy, ze Jacko Zubowicz z zong adopto-
wali ksiecia Andrzeja Sanguszke i zapisali swoje ,,imenie“. Mowa tu o calym
.imeniu". Zachodzi zatem pytanie w jaki sposob moégt Zubowicz alienowaé
caty majatek nic sobie nie zostawiajgc? Odpowiedz na to pytanie daje dopiero
dokument z roku 1525, gdzie czytamy, ze Zubowiczowie ,k wystuze za
synéw mest k sobe wziali“ Andrzeja i Romana Sanguszkéw (Arch.
Sang., t. 111, s. 156 i 276). Okazuje sie zatem, ze majatek zapisany byt wystuga,
ale gdyby akt drugi byt nam nieznany, nie umielibySmy tej kwestii rozstrzygna¢.
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catosci majatku, obracajac sie najprawdopodobniej w granicach cze-
Sci swobodnej, albo tez adoptowany jest jednocze$nie krewnym naj-
blizszym i jako taki otrzymuje zapis potwierdzajacy jego prawa bliz-
szoscim). W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze nie moze by¢ tu mo-
wy o jakim$ wylomie w powszechnie obowigzujgcym prawie, a za-
pisy, ktére pozornie wykraczajg przeciw ustawie, w istocie rzeczy
na pewno nie stojg z nig w sprzecznosci. Istniaty tam widocznie ja-
kie$ powody, jak n. p. zrzeczenie sie prawa blizszosci przez krewnych,
nie zaznaczone w akcie, ktérych my dzisiaj nie mozemy stwierdzi¢ 13)
i musimy z koniecznosci ograniczy¢ sie do wskazania kilku mozliwos-
ci, ktore moga nam wytlumaczy¢ te pozorng sprzecznosc.

Tak przedstawiata sie alienacja majatku na rzecz adoptowane-
go do poprawy brzeskiej Il Statutu. Poprawa brzeska, znoszac ogra-
niczenia alienacji doébr rodowych123), umozliwita takze swobodny
zapis catosci majatku na rzecz adoptowanego.

Nalezatoby teraz zastanowic sie, czy alienacja majatku, doko-
nana przez zapis adopcyjny ma miejsce za zycia adoptujacego, czy tez
adoptowany wchodzi w posiadanie majatku, przekazanego mu zapi-
sem, dopiero po $mierci przybranego ojca? Jes$li chodzi o adopcje li-
tewska, to spotykamy sie tu z istnieniem zaréwno pierwszego, jak
i drugiego rodzaju zapisu. Zapis adopcyjny, na mocy ktérego adopto-
wany obejmowat natychmiast zapisane mu dobra, zbliza sie do za-
chodnio-europejskiego ,,donatio a die praesente”. W r. 1527 w akcie
adopcji czytamy, ze bojar trocki Pac adoptowat tiwuna retowskiego
Piotra Bielewicza i zapisat mu trzecig cze$¢ calego swego majatku

121) por_a. W. K., t. XXI, s. 265, gdzie adoptowany jest siostrzeicem
adoptujacego.

122) Ziemianin hospodarski Dawid Mackowicz zeznaje, iz ,priniat jeSmi
za syna sobe... Pana Jana Tebenskoho" i zapisat mu ,imenie swoje w Berezne...
nikomu niczoho ne ostawujuczi zo wsim na wse tak jako sia moje imenie samo
w sobe majet“. Potwierdzenie krélewskie brzmi: ,Ino jestli on, majuczi
moc tym szafowati, toje imeneczko jemu zapisat i darowat na wecz-
nost..., my potwerzadajem jemu to sim naszim listom" (Rew. Puszcz., s. 144 nn.).
Widocznie zatem adoptujagcy miat z jakiego$ tytutu (wystuga?) prawo alienacji
tego majatku, skoro te alienacje hospodar potwierdza dodajagc powyzsze stwier-
dzenie prawa oddalenia majatku.

123) D. rozd. VII, art. I. O alienacji débr ziemskich na Litwie ob. szcze-
gotowo Dobkowski P. Dobra, s. 3—115i Ehrenkreutz St, Uwagi nad
rozdziatem VII-ym Statutu Litewskiego trzeciego (Rocznik prawniczy wilen-
ski, t. 1, r. 1925), s. 233—245.
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»a pri ziwote swojem tuju tretiuju czast wydelit i jemu podat* 124).
Takze z dwéch proceséw, jakie sie toczg w r. 1514, dowiadujemy sie,
ze w obu wypadkach adoptowani weszli w posiadanie czesci odpisa-
nych im jeszcze za zycia adoptujgcych12l). Poza tym spotykamy sie
czasem ze zwrotem, ze przysposabiajacy ,zapisat i spustit imenie* 1)
przysposobiencowi t. j. odstgpit mu je z chwilg zapisu, a zatem za
zycia. Podobnie w r. 1532 Jan Kopeneski, odpisujagc jedng trzecig
swego majatku przysposobiericowi, zaznacza, ,,.a ja wze sam, ani bra-
tia, ani kotory bliski naszy nemajet w tuju tretiuju czast imenia Ko-
peneskoho niczym sia wstupowati” 127). Widoczne tu jest odstgpienie
majgtku darowanego za zycia zapisodawcy. Podobny zapis ma-
jatku, ktory otrzymywat adoptowany jeszcze za

zycia przybranych rodzicow, zdarzat sie dosé
czesto 128.

Zdarzato sie takze, ze adoptujgcy odstepowat czes$é
zapisanego majagtku za zycia, a cze$¢ dopiero

po $mierci jego przechodzita na rzecz adopto-
wanego 12). Jest to zatem zapis, ktory stanowi przejscie od zapisu,

124) Arch. Gt. M. L,, nr. 199, f. 466.

125) R. I. B., t. XX, kol. 86 nn. 96 nn.

126) A. L. M., nr. 272. W r. 1495 adoptujacy o$wiadcza ,iz spustit jemu
(t. j. adoptujacemu) swoje imenie...“. Tak samo w r. 1522 Titko Wotkowynski
»dedit et condescendit... terciam sortem bonorum suorum® adoptowanym sio-
strzencom, (Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1, s. 51).Podobniemamy w Arch. Gt
M. L, nr. 202, f. 846 nn. gdzie adoptujacy ,wzigt jeho (t. j. adoptowanego)
sobe za syna mesto, i tuju zemlu swoju jemu spustit", oraz ibid., nr. 212, f. 100
i Rew. Puszcz., s. 199 nn.

127) Arch. G+ M. L., nr. 201, f. 179 nn.

128) lbid., nr. 217, f. 817 nn. Adoptujgcawspdiniez mezem w r. 1548
zapisuje ,tretiuju czast imenia mojeho otcziznoho" z tym, ze adoptowany ma
zapisany majatek ,za zywota i po zywotie naszym... zo wsimprawom
wiastnostiu i dediczstwom derzati...“. W r. 1556 bojarkagrodzienska Dorota
Koledina zapisata adoptowanemu jedng trzecig cze$¢ swego majatku na wiecz-
no$¢ ,teper pri ziwote i po ziwote mojem*. Pozostate dwie trzecie majatku
oddata ona w zastaw adoptowanemu podobniez ,pri ziwote i po ziwote mojem"
(A. K. W., t. XXI, s. 234). Rowniez w r. 1558 Barttomiej Jurewicz dat trze-
cig czeS¢ swego majatku za zycia swojemu adoptowanemu przezehA zieciowi
(ibid., s. 341).

129) Ibid., nr. 209, f. 668 nn. Kniaz Semen Jamontowicz Podbereski za-
pisuje wojewodzie wilenskiemu, kanclerzowi hospodarskiemu Olbrachtowi Gasz-
totdowi wystuge swojg ,,pry mojem zywotie", a ,po mojem zywotie, koli Boh
na mene Chrest perepustit daju i zapisuju jeho mitosti tym to listom moim
dwor moj Basin“.
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przy ktorym alienacja nastepuje za zycia przysposabiajgcego, do za-
pisu na mocy ktérego adoptowany otrzymuje majatek zapisany do-
piero po $mierci przybranego ojca. Ten drugi rodzaj zapisu majat-
kowego zbliza sie do ,donatio post obitum*“ w prawie zachodnio-eu-
ropejskim, ktéra byta umowg dwustronng miedzy zyjgcymi, mocg
ktorej darczynca zachowywat wtasnos¢ majatku az do $mierci; wias-
nos¢ ta byta jednak ograniczona prawem wyczekiwania ze strony
obdarzonego. Nie ma w tym nic dziwnego, bo sama ,donatio post
obitum* byta dos¢ Scisle spokrewniona z adopcja, z ktérej prawdopo-
dobnie sie wywodzital3l), na réwni zresztg z testamentem 13). Z a-
pis, na mocy ktdrego adoptowany otrzymuje ma-
jatek dopiero z chwilg S$mierci adoptujagcego,
spotyka sie na Litwie najcze$ciej. Juz w latach
1444—1447 ksiezna Nastasja Korbutowiczowa zapisuje ,,po mojem Zi-
wotie“ majgtek Losk zieciowi swemu i zonie jego ksieznej Annie 133).
W r. 1517 Jacko Zubowicz adoptujgc wspoélnie z zong ksiecia Andrze-
ja Sanguszke zapisat mu majatek ,,po swojem ziwote na wecznost* 134),
a w roku nastepnym ziemianin hospodarski Jan Mikitynicz z zong za-
pisali adoptowanemu przez nich Aleksandrowi Chodkiewiczowi ,,po
swojem ziwote imenie®“ 185). Nastepnie w r. 1520 1%) i 1524137) mamy
zapis ,,imenia po swojem ziwote", a w r. 1525 czytamy w liScie hospo-
dara do starosty zmudzkiego, iz bojar Andrzej Jurkowicz adoptowat
niejakiego Prokopa Rozware i zapisat mu ,,imenie swoje po swojem zi-
wote™" 139 i wreszcie w r. 1556 Andrzej Kunica z zong zapisujg adop-
towanemu swoj majatek ,,po ziwotiech naszich" 139). Jak widzimy, ak-

13°) Korany i K., Podstawy prawa spadkowego, s. 176. Tamze podana
szczegdtowa literatura w tej kwestii.

131) Pappenheim M. Die kunstliche Verwandschaft, s. 317 nn;
Viollet P., Histoire de droit, s. 921 nn. Por. Korany i K., op. cit. s. 176 nn.

132>Viollet P, Ibid.; SohmR, Institutionen, s. 718 nn. Tamze podana
wyczerpujgca literatura przedmiotu.

133) k. K. W, t. I, z. I, s. 212 nn.

134) Arch. Sang., t. I, s. 156.

135) Arch. Gt M. L,, nr. 196, f. 5.

136) Arch. Sang., t. IIl, s. 201 nn. Ksigze Zastawski os$wiadcza, iz ,,po
mojem ziwote daju, daruju i zapisuju... tretiuju czast’ otczizny mojeje“ adopto-
wanemu bratankowi.

13i) Arch. G+. M. L., nr. 197, f. 351. Tatiana Wolpromiejewa ,po swo-
jem zywote“ zapisata zieciowi swemu i ,,jeho zone, doczce swojej Lube, imenie“.

138) Ibid., nr. 199, f. 215 nn.

189) A. W. K., t. XXI, s. 246 nn. Por. zapisy, gdzie zapisodawca odpisuje
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ty adopcji znajg oba rodzaje alienacji, ktére stosuje sie¢ na przemian,
zaleznie od potrzeb wyptywajgcych z istniejgcych stosunkéw faktycz-
nych. Adoptowany moze zatem otrzymac zapisane mu dobra dopiero
po $mierci przybranych rodzicow, lub tez moze je otrzymac odrazu
po sporzadzeniu zapisu, wreszcie moze wspdlnie z ojcem uzywaé jego
majatku.

W tym ostatnim wypadku powstaje miedzy przysposobieficem
a przysposabiajacym wspdlnota majatkowa, ktora czesto
byta celem adopcji i to nie tylko na Litwie. Takze w Europie Zachod-
niej czestokro¢ adopcja stuzyta ustanowieniu wspolnoty majgtkowej
pomiedzy adoptujgcym i adoptowanym140) z tg wszakze r6znicg o za-
sadniczym charakterze, ze podczas gdy na Zachodzie obie strony #3-
czyty swoje dobra, to na Litwie adoptowany wstepowat w dom
i dobra przybranego ojca, nie wigczajac do wspdélnoty swego majatku
nieruchomego tak, zetu tylko majgtek adoptujgcego byt
podstawg materialng wspdlnoty pomiedzy przy-
sposabiajgcym a przysposobionym, teSciem a zie-
ciem —prijmiczem. Pierwszy wypadek wspdlnoty majatkowej
wyraznie sformutowanej w akcie adopcji spotykamy w r. 1527, kiedy
bojar oszmianski Piotr Petraszowicz adoptowat swego bratanka i za-
pisat mu cze$¢ swego majatku z tym, ze za zycia adoptujacego ,,toho
imenia majut oni oba wziwati", a po $mierci jego adoptowany ma ob-
ja¢ w posiadanie czes¢ mu zapisangl4l). Takze w r. 1536 spotykamy sie

zapisobiercy majatek ,,po swojem ziwote i po ziwote swojeje zony“ (A. L. M.,
nr. 350) lub ,ppo mojem ziwote" (Rew. Puszcz., s. 67 nn.).

140) Miato to miejsce w Prowancji, gdzie przy adopcji ,le but qu’ont
cherche a atteindre les contractants est en meme temps qu’ une union de per-
sonnes, une union de biens, une veritable communaute”. Aubenas R, L’a-
doption en Provence, s. 706 nn. Pod pewnymi wzgledami adopcja taka zbliza
sie do pobratymstwa, z tg réznicg, ze przy pobratymstwie stosunek podporzad-
kowania zostaje zastgpiony stosunkiem réwnorzednosci. O pobratymstwie
obacz: Ciszewski St, Kiinstliche Verwandschaft, s. 86—99; Bruckner
A., Pobratimstwo bei Polen und Russen im XVI Jahrhunderte (Archiv fur
slavische Philologie, t. XV, r. 1892), s. 314—315; Dagbkowski P., Prawo
prywatne, t. I, s. 480—483; Pappenheim M. Uber kiinstliche Verwand-
schaft, s. 322—332; RauscherR, O bratrske adopci v zemskem pravu uher-
skim (cytowana za Rafaczem, Adopcja w Polsce, s. 274), s. 1—13; Rafacz J,,
op. cit., s. 274—278; Lt owmianski H. Studia, t. I, s. 431—434; Aube-
nas R., La contrat d’affrairamentum dans le droit proveneal du Moyen—Age
(Revue historique de droit franeais et etranger, 4-ieme serie, t. XII, 1933),
s. 478—524.

i) Arch. Gt M. L,, nr. 197, f. 571
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z wspllnotg majatkowa pomiedzy ojczymem a pasierbem, ktorzy
wspolnie kupujg ziemie i przyjmuja grunty w zastaw14). Zresztg
stosunki rodzinne i wszystkie inne okolicznosci na istnienie takiej
wspdblnoty wskazujg. W tym samym roku bojar ejszyski Mikotaj Ju-
rewicz z zong adoptowali bratanka swego Jana Stanistawowicza i za-
pisali mu jedng trzecig swego majatku na wiecznos¢ a dwie pozo-
state czasowo, z tym, ze ,do ziwota naszoho majet toho imenia na-
szoho wseho wzywati i wo wspolnoj byti*“ 143). Szczeg6lnie jednak
czesta byta wspdlnos¢ majagtkowa przy adopcji ziecia przez tescia,
gdzie zie¢ prawie zawsze wchodzit w dom tescia lub teSciowej i jed-
noczes$nie z tym wstepowat w charakterze wspotuzytkowcy i wspoét-
wiasciciela lub dziedzica na majatek przybranych rodzicéw. W r. 1529
bojar wasiliszski Wojtko Daszkiewicz adoptowat ziecia swego i zapi-
sat mu jedng trzecig cze$¢ ddébr ojczystych, zaznaczajac przy tym, ze
»Sztosia dotyczet dwu czastej toho imenia on takze wolen z Zonoju
swojeju na nem meszkati i jeho wzywati pospot z tym Wojtkom
i z zonoju jeho“144). W r. 1548 przy adopcji ziecia adoptujacy, ktory
~Wzigt za wiasnoho syna swojeho i za opekuna zjatia swojeho“ caly
swéj majatek dat mu ,w moc i w sprawu i w oboronu“ 1B, co niewgt-
pliwie byto rédwnoznaczne z wspd6lnoscia majagtkowa miedzy adopto-
wanym a adoptujagcym.

Cecha charakterystyczng wspdlnoty majatkowej powstatej na
skutek przysposobienia jest, ze obejmowata ona caty majgtek przy-
sposabiajgcego, podczas gdy przysposobieniec posiadat zazwyczaj
zapis tylko na czesci tego majatku, ktdry wspdlnie z przybranym
ojcem uzytkowat. Jeszcze jedng cechag godng uwagi jest ograniczenie
przez zapis czasu trwania wspolnoty, ktora zostaje rozwigzana

z chwilg utracenia swojej racji bytu. 1 tak w r. 1529 potwierdzit
hospodar adopcje Mikotaja Stankowicza, ktérego adoptowat bojar
wilenski Nekrasz Juszkowicz i wydal za niego swojg wnuczke

Elzbiete. Ponadto adoptujacy zapisat adoptowanemu jedng trzeciag

142) 1bid., nr. 202, f. 912. W zapisie adoptujacy piszem. in.,,szto jesmi
prikupit i zakupit weczne z zonoju mojeju Ponkoju isynommoimlwachnom
Lewonowiczom zemlicy pasznyi i niwy i senozati...”.

143) Ibid., f. 857 nn. Por. A. W. K., t. XXI, s. 265, gdzie adoptowany
siostrzeniec ma otrzymac zapisany mu majatek po $mierci adoptujgcego, ale jak
stwierdza adoptujacy w zeznaniu ,i teper pri ziwote mojem* moze na tym
majatku ,budowatisia, pribawit’ i rozszirit™.

144) Ibid., nr. 198, f. 477 nn.

4B) Arch. Gt M. L., nr. 219,f. 75 nn.



cze$¢ swego majgtku na wieczno$¢ z tym, iz majet tot Mikotaj z zo-
noju swojeju na tom imeniu meszkati i domom jeho sprawowati
i jeho z zonoju do jeho ziwota ot kriwd boroniti i stuzby zemskuju
zastupowati do tech por, poki wnuk jego Matej Szczeryn Mikotajew
let swoich dorostet”, wtedy bowiem wnuk ma widocznie obja¢ funk-
cje spetniane dotychczas przez adoptowanego, ktéry wraz z zong
swojg zostanie ograniczony do zapisanej mu trzeciej cze$ci majat-
kul140). Widzimy tu, ze wspélnota majatkowa z adoptowanym zieciem
zostata wywotana przez konieczno$¢ uzyskania ustug, ktorych nie
mogt wyswiadczy¢ nieletni wnuk, zostanie ona jednak rozwigzana z tg
chwilg, gdy wnuk dojdzie do lat i bedzie mogt sam wypetnié¢ to, do
czego akt adopcji zobowigzuje tymczasowo przysposobienca.

c) Obowigzki adoptowanego wzgledem adoptu-
jacego.

Zobowigzania, jakie adoptowany zacigga w stosunku do adop-
tujgcego mozna podzieli¢ na dwie grupy: 1) obowigzki, ktére adopto-
wany petnit za zycia adoptujgcego, 2) obowigzki, powstajgce z chwilg
$Smierci adoptujgcego. Do pierwszych nalezat: a) obowigzek
opieki i obrony adoptujacego, b) wutrzymania
adoptujgcego, ¢ obowigzek stuzby wojskowej
w zastepstwie adoptujgcego. Obok tych gtdwnych obo-
wigzkOw spotykanych najcze$ciej, znajdujemy w aktach zobowigza-
nia adoptujgcego d) do okazywania czci przybranym
rodzicom i e) do opieki nad dzieémi adoptujgce-
go. Do obowigzkéw po $Smierci adoptujgcego nalezata f) opieka
nad duszg adoptujgcego, ktora byta najstarszym obowigz-
kiem adoptowanego u wszystkich ludéw i we wszystkich czasach.
Wszystkie wymienione wyzej obowigzki, cigzagce na adoptowanym,
wystepowaty w aktach w najréznorodniejszych kombinacjach i po-
fagczeniach, jak sie o tym przekonamy ponizej.

W literaturze naukowej rozpowszechniony jest poglad, ze poczat-
kdw instytucji adopcji nalezy sie doszukiwaé w checi osoby bezdziet-
nej zapewnienia sobie nastepcy w celu obserwowania kultu przod-

“ «) Ibid., nr. 198, f. 480 nn.
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kéw 14, a takze dla troszczenia sie po Smierci o jego dusze 148). Cheé
pozostawienia po sobie opiekuna duszy uwidoczniata sie czesto w Euro-
pie Zachodniej w formie adopcji instytutow koscielnych, ktére przy-
jete do wspdlnoty rodzinnej, otrzymywaty cze$¢ spadku po adoptu-
jacym i juz jako cztonek rodziny troszczyty sie o ,,remedium animae“
zmartego149. Widzimy z tego, Ze troska o dusze przysposabiajgcego
byta jednym z podstawowych obowigzkdw, jakie cigzyty na adopto-
wanym. Nie tylko jednak formalnie adoptowany miat stara¢ sie o zba-
wienie duszy zapisodawcy, czesto zlecano to bliskim krewnym, ktorzy
otrzymywali jednoczes$nie zapis majgtkowy od osoby, o dusze ktérej
mieli sie troszczy€. Zapis taki zblizony byt bardzo do adopcji, z tg jed-
nak réznica, ze taki zapisobierca byt zazwyczaj bliskim krewnym zapi-
sodawcy, podczas gdy adoptowanym bywala czesto osoba obca, oraz,
ze brak byto w takim zapisie formuty: ,wzigt sobe za syna mesto“.
Jeden z najstarszych zapisow, pochodzacy z r. 1460, zawiera zezwolenie
hospodara na zapis wystugi siostrzencom zapisodawcy, z tym, aby
po $mierci jego ,jeho by duszu pomenuli"15), Podobnych
zapiséw znamy dos$¢ duzo 151).

Pierwsza znana nam adopcja tego rodzaju pochodzi z r. 1508.
W roku tym zeznata Maria Omelanska, ze bedgc juz starg, a nie majac
wiasnych dzieci oraz zwazywszy na to, iz ,nekomu sia budet duszeju
mojeju peczatowati i mene pominati i ja wziala jeSmi za syna mesto

14T) Viollet P., Histoire de droit, s. 481; Ralacz J., Adopcja w Pol-
sce, S. 261.

14S) Sergiej ewicz W, Lekcii i isliedowaniapo drewnejistorii rus-
kago prawa, IV izd., S. Petersburg 1910, s. 510;Dgbkowski P.,Prawo
prywatne, t. I, s. 476; Korany i K., Podstawy prawa spadkowego, s. 163 nn.

149) Koranyi K. op. cit, s. 166 nfi.

150) R. I. B., t. XXVII, kol. 51 nn.

15!1) w r. 1488 Fedka, zona marszatka ziemi wotynskiej Olizara Szytowi-
mcza, zapisuje swoje dobra wienne siostrzencowi z tym, ze ,ma on pana Olizaro-
wu duszu i moju duszu pominati" (Arch. Sang., t. I, s. 242). Nastepnie znamy
zapis bez daty, w ktérym wdowa zapisuje sw0j zapis wienny siostrzeAcowi
»aby duszeju muza mojeho i mojeju sia opekowat". (R. I. B., t. XX, kol. 391).
Z r. 1559 pochodzi ciekawy zapis Bohdany ksiezny Czetwertynskiej, w ktorym
ta zapisuje wszystkie swoje kosztownosci i rzeczy ruchome swojej bratanicy
»,baczaczi to po jeje mitosti, iz jeje mitost’ mitujet mne jako wiastnoju matku
swoju i choteczi i wpered... zeby jeje mitost’ mene mitowata i mnie stuzita, a po
ziwotie mojem pametku duszi mojej podtuh zakonu naszoho Chrestijanskoho
czinita...“. (Arch. Sang., t. VI, s. 46 nn). Por. podobne zapisy: Akty JZ. Ros.,
1.1, s. 66; Skarb, dipl., nr. 2278 i Rew. Puszcz., s. 67 nn.
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sestrenca swojeho* 13). Dla tych samych powodéw adoptowat w r.
1520 ksigze Andrzej Zastawski swojego bratankalsd. O wielkiej wa-
dze, jaka ludzie 6wczesni przywigzywali do troski o ich dusze, $wiad-
czy proces pomiedzy adoptujgcym i adoptowanym, ktéry sie toczyt
w r. 1514, Przysposabiajacy domaga sie cofniecia adopcji ze wzgledu
na niewdziecznos¢ i krzywdy, jakie doznaje od adoptowanego, a takze
dlatego, ze ,,po zywote pameti po nem po sobe ne budu mieti“ 154).
Bardzo czeste sg wypadki adopcyj, gdzie zapis do obowigzkéw adop-
towanego obok opieki nad duszg adoptujgcego, zalicza takze opieke
nad nim za jego zycial¥®), utrzymywanie go wtasnym kosztem 1)
lub stuzbe wojenng w zastepstwie przysposabiajgcegols/). Poszcze-
gbélne wypadki omowimy ponizej przy rozpatrywaniu odnos$nych obo-
wigzkOw przysposobiefca, teraz nalezy tylko podkresli¢ znaczenie,
jakie do opieki nad duszg przywigzywano. Obiawiato sie to chociazby
w tym, ze starano sie, aby piecze nad duszg miata osoba tego samego
wyznania. Ujawnia sie takie dgzenie w zapisie Anny Potubienskiej,
zony Mikotaja Zawiszycza, ktdra ,,considerans me mulierem effectam
et sterilem prolisgue destitutam ac parentem et germanos meos ritus
schismatici Rutheni esse ergo me ob proffesionem sacro-sanctae fidei
Romanae alienos, oblitosgue amoris quam tenetur parentes in filias et
fratres in sorores germanos“ chcagc mie¢ przyjaciét tego samego, co
ona wyznania, ,,qui possent de salute animae mei diligen-
tem curam haber e“ zapisuje swoje wiano swojej siostrze i jej
mezowi marszatkowi Janowi Hlebowiczowilss).

Poza tym starano si¢ takze szczegétowo okresli¢, na czym ma taka
piecza o dusze polegaé. W zapisie z r.1536adoptujgcyustanawia, ze
adoptowany ma ciato jego ztozy¢ w kosciele orazustanowi¢ nastate
msze za spokéj jego duszy, ktéra ma by¢é odprawiana raz na ty-
dzienl13). Takze zdarzato sig, ze adoptujgcy polecat troszczy¢ sie nie

152) Arch. Sang., t. Ill, s. 55

158) Ibid., s. 201 nn. Czytamy, ze adoptowany ma z zapisanego mu r
jatku ,,duszu moju pominati".

1B R. I. B, t. XX, kol. 86 nn.

15B) Maksimejko M. Sejmy, Pritozenije, s. 35, Arch. GL. M. L,
nr. 212, f. 100 nn.

13®) Rew. Puszcz., s. 199 nn. Zapisy o podobnej tresci A. L. M.,
nr. 206; Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 4, s. 409 nn.

1BU Arch. Gt. M. L., nr. 217, f. 817.

15S) Arch. Sang., t. IV, s. 95 nn.

159) Arch. GL M. L., nr. 204, f. 90 nn. Adoptujacy zleca adoptow
nemu: ,a kak mia Boh mity z toho sweta zberet i jeho mitost tieto moje
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tylko o swoja dusze, ale i dusze przodkow180). W zapisie adopcyjnym
z r. 1536 Pawet Ilwanowicz Totokonski poleca adoptowanemu przez
siebie pasierbowi lwachnie troszczy¢ sie o jego dusze, a takze o du-
sze jego zony i ich rodzicdw, przy czym w akcie jest specjalnie pod-
kreslony obowigzek pieczy nad duszgl6l). Jak wiec widzimy, tro-
ska o dusze przysposabiajgcego miata tresé zu-
petnie konkretng i nalezata do jednego z pod-
stawowych obowigzkdéw przysposobienca.

Obok opieki nad duszg musiat tez czasem adoptowany
opiekowaé¢ sie adoptujgcym i za zycia jego. Miato
to miejsce wtedy, gdy adoptujacy nie maogt sam, ze wzgledu czy to
na staro$¢, czy z powodu przewagi przeciwnikow obroni¢ swego ma-
jatku i siebie przed krzywdami i szkodami poczynionymi przez osoby
trzecie. Czesto w takim potozeniu bywaty wdowy, to tez staraty sie
one poprzez adopcje takg opieke uzyskaé. Polecano sie w opieke zie-
ciom, ktérzy na Litwie, w braku synéw przyrodzonych, zajmowali nie-
jako ich miejsce. W r. 1524 zeznat dworzanin Iwan Radobylski, iz te-
Sciowa jego oddata sie pod jego opieke 162), a w r. 1547 to samo uczy-
nita ksiezna Horska, oddajgc swoje dobra w opieke zieciowilsd). Bywato

w Rozanskom kostete potoziti i s tych dwéch czastej po mojej duszy majet
ustanowiti na kozdy tyzden po mszy na weki“.

160) O kulcie przodkéw na Litwie, ob. towmianski H. Studia, t.
s. 424—26.

Ilil) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 919 nn. ,Adoptujagcy pisze w akcie
adopcji: ,,i wmowili jesmo pered ludmi dobrymi: a koli nas Boh zberet z toho

sweta, mene i zonu moju, ino Iwachno i zona jeho i deti majet nam i rody-
telom naszym pamiatku czyniti wodle christianskoho obyczaja i wedle moz-
nosti swojeje. A najbolej polecat jesmi duszoju swojeju peczoto-
watisia i zony mojej, matki swojej i inszych rodytelej naszych, pri nas i po
naszom zywote". Dla tych, ktorzy skitonni s'g widzie¢ w tego rodzaju zobo-
wigzaniach adoptowanego jedynie zwrot przyjety z jakiego$ formularza, chcie-
libySmy nadmienié, ze dokument ten, w ktorym najsilniej bodaj jest zaakcen-
towana kwestia pieczy nad dusza, jest pisany wiasnorecznie przez adoptuja-
cego: ,piszu to umyslene swojeju rukoju dla lepszoj twerdosti", i pod wzgle-
dem formy bardzo odbiega od innych dokumentéw adopcji, o ktérych wiemy,
ze byty pisane przez fachowych pisarzy.

162) Ibid., f. 351. Iwan Radobylski powiedziat: ,iz teszcza jeho... pole-
cyta sia jemu w opeku“.

le3) lbid., nr. 217, f. 1103 nn. Ksiezna Wotodkowaja Horskaja odpisata
swemu zieciowi i jego zonie, swojej siostrzenicy: ,po swojem zywote tretiuju
czast wsich imenej otczyznych i kupionych nebozczyka muza swojeho... ale
u w opece i w oborone pana Roskoho i zony jeho tyje imenia byti majut
i za zywota jeje“.
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tez, iz maz adoptowat kogo$ poto, aby w wypadku, gdyby on zmart
wczesniej od swojej zony, ta ostatnia nie byta pozbawiona opieki.
W procesie, ktéry sie toczyt gdzie$ ok. 1513—1514 roku, pozwany
oSwiadczyt, iz niejaki pan Bartosz adoptowat go i majgtek swdj zapisat
mu ,a kazat opekatisia duszeju swojeju i paneju
swojeju" 1IM. Podobnie w r. 1522 adoptujacy oswiadcza, ze przy-
jat sobie za syna wojewode wileriskiego Olbrachta Gasztolda, aby na
wypadek ,jestliby mene Boh smert perepustit perwej nizli na zonu
moju, aby zonu moju u swojej opece met” 165. Niekiedy spotykamy sie
z zobowigzaniem adoptowanego do opieki nad obu przybranymi ro-
dzicami, gdy ci sg juz staruszkami. W r. 1529 bojar wilenski Nekrasz
Juszkowicz adoptowat meza swojej wnuczki, ktéry miat m. in. jego
i zone ,,0od krywd broniti“ 1), a w r. 1546 adoptujaca, nie majagc wia-
snych dzieci, ani tez nikogo ,komuby meta w opeku sebe polecyty,
chto by met po smerti jeje duszeju peczotowatisia“, przyjeta za syna
swojego krewnego 16T). Podobnie w procesie, ktory miat miejsce w r.
1548 jedna ze stron przediozyta sadowi zapis, w ktorym zapisodawca
adoptuje swego ziecia dla obrony przed krzywdami, jakich doznaje
wraz z zong ze strony ztych sgsiadéw i obcych 168). Takze w zwyktych
zapisach spotykamy sie z oddaniem sie w opieke zapisobiercy. W r.
1570 ziemianin hospodarski Michno Chodorowicz wraz z zong ,dat
sia... w oboronu i w opeku i wo wsju moc* marszatkowi krélewskiemu
panu Janowi Patuskiemu, ktory ich ,,spokojnie zachowati i oboroniati
majet” 169). Jak widzieliSmy powyzej pojecie opieki wig-

164) Maksimejko, Pritozenije, s. 35.

185) Arch. Gt M. L., nr. 209, f. 668 nn.

i®6) Ibid., nr. 198, f. 480 nn.

181) Ibid., nr. 212, f. 100 nn.

168) Ibid., nr. 219, f. 75 nn.Podczas procesu ,tot Lawryn potozyt list
toho Wojtecha Juchnowicza choruzoho swirskoho i krewskoho... w kotorom
opisujet, iz on buduczi wespotok z toju matzonkuju swojeju knehineju Zo-
feju w starosti swojej i w nedostatku swojem... i tez baczeczy uczatost ime-
niu swojemu Swirskomu i majuczi krywdy i wtiski sami i poddanyje ich od
susedow obapolnych i obczych i choteczy sobe spokojliwoje meszkanie i obo-
ronu meti, wziali sobe za wtastnoho syna swojeho i za opekuna zjatia swo-
jeho... i doczku swoju Hannu i toje imenie... w moc i w sprawu i w oboronu
im dali“.

169) A. W. K., t. XXII, s. 331. Por. Arch. JZ. Ros.,, cz. VIII, t. 4, s.
409 nn., gdzie wuj zapisat siostrzeficowi swo6j majatek ,,i sam jeSmi u w opeku
dla starosti let moich sestrencu mojemu podat“ oraz Opisanije dokumentow
i bumag, kn. XXI, s. 469.
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zato sie na o0g6t z kwestig obrony adoptujacego
przed krzywdami i ochrong przed uciskiem ze stro-
ny mozniejszych i silniejszych sgsiadéw. Zatem adoptowany wyste-
puje tu w roli opiekuna starosci przybranych rodzicow.

Oprocz opieki nad przybranymi rodzicami musiat adop-
towany czesto utrzymywac¢ ich, co okreSlano w doku-
mentach wyrazem ,chowa¢". Do utrzymywania zapiso-
dawcy bywatl czesto zobowigzany i zwykty za-
pisobierca, ktorego stanowisko niewiele sie w takim wypadku
réznito od potozenia syna adoptowanego. Juz w latach 1444—1447 spo-
tykamy sie z zapisem ksiezny Nastazji Korbutowiczowej, w ktérym
ona zobowigzuje swego ziecia, ze ma ,,mene ...kniahiniu Nastasju kor-
miti i cztiti, kak zo to matku roditela swojeho” 1), a w r. 1460 ho-
spodar zezwala wujowi zapisa¢ swojg wystuge siostrzeicom z tym,
»iZ by jeho do smerti kormili i prezirali, a po jeho ziwote ...duszu
pomenuli" m). W r. 1495 spotykamy sie z adopcjg, w ktdrej wyste-
puje wyraz ,,chowaé" oraz oméwienie jego tresci. Mianowicie hospo-
dar, zezwalajgc adoptujgcemu na zapis majgtku na rzecz adoptowane-
go, zaznacza, ,,a on majet jeho chowati: kormiti, poiti az do jeho ziwo-
ta" 172). Nie zawsze obowigzek utrzymywania przybranego ojca bywat
zaznaczony w potwierdzeniach zapiséw adopcyjnych. Czasem doku-
ment adopcji nic o obowigzkach przysposobienica nie méwi, a dowia-
dujemy sie o ich istnieniu dopiero z procesu, gdzie si¢ o tym ubocznie
wspomina. Tak np. w potwierdzeniu aktu adopcji, pochodzagcym z r.
1495, ktory moéwi o adopcji klucznika Wotodarskiego przez bojara wi-
lenskiego Girstowtowicza nie ma zadnych zobowigzan adoptowane-
gol73), tymczasem w procesie o zapis adopcyjny, ktory sie toczyt
w kilkanascie lat p6zniej, dzieci Wotodarskiego stwierdzajg, ze ,otec
nasz chowat jeho (Girstowtowicza) za otca mesto jako na to stuszit
i natozyt na neho...mnoho* 174 . Podobnie nic nie méwi o obowigzkach
adoptowanego potwierdzenie zapisu z r. 1502 179, mimo to jednak
w czasie rozprawy, ktéra miata miejsce w r. 1514 adoptujgcy stwier-
dza, ze adoptowany miat ,mene w domu swojem do ziwota mojeho

170) K. K. W, t. I, z. 1s. 212 nn.
in) R. I.B.,, t. XXVII, kol. 51 nn.
172) A. L. M., nr. 272.

173) Ibid.,nr. 311.

174) RrR. 1.B., t. XX, kol. 160 nn.
175) lbid., kol. 96 nn.
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chowati* 170). Widocznie zatem, poczatkowo przynajmniej, obowigzki
adoptowanego byty regulowane drogg umowy ustnej, zas w akcie
adopcyjnym pomieszczano jedynie, obok stwierdzenia samego przy-
sposobienia, kwestie dotyczace zapisu majatkowego. Obok zapiséw
adopcyjnych spotykamy sie z obowigzkiem ,chowania w zapisach
zwyktychl7), przy czym czesto podkre$lano, ze zapisobierca ma
»~chowacll zapisodawce jak rodzonego ojca. W zapisie z r. 1529 zapiso-
dawca zapisuje swemu siostrzeAcowi czy bratankowi swo6j majgtek
z tym, ze ,on majet jeho chowati do ziwota jeho, jak za otca
rodnoho swojeho, a zonu jeho mesto matki swojej1117). Wi-
doczne jest tu pokrewieAstwo pomie dzy zapisem zwyk-
tym a aktem adopcji, obiawiajagce sie w identycznos$ci przed-
miotu zapisywanego, w stosowaniu do adopcji norm prawnych wy-
tworzonych dla zwyklego zapisu, oraz w podobieristwie Swiadczen
adoptowanego i zapisobiercy, ktérzy na réwni sg zobowigzani do pew-
nych swiadczen, jeden w stosunku do przybranego ojca, drugi w sto-
sunku do zapisodawcy.

Jesli chodzi o zapisy adopcyjne, to tu zobowiazanie przysposo-
biefnca do utrzymywania przysposabiajgcego jest czesto polaczone
z zobowigzaniem do petnienia stuzby wojskowej.
W procesie, ktory sie toczyt w 1514 roku, adoptujacy zeznaje, ze adop-
towat swego bratanka i zapisat mu jedng trzecig swojej ,otczinnyll
a w zamian za to ,on miat mene chowati do ziwota mojeho i wcza-

17G) 1bid.

m ) R. I. B, t. XXVII, kol. 580. Hospodar zezwala wujowi zapisa¢ wy-
stuge siostrzencom, ktérzy majg ,diadka swojeho do smerti chowati i wo czti
derzati“. Podobnie w r. 1540 czytamy w zapisie, iz Ilwaszko Ilwanowicz Brian-
ski zapisat swemu siostrzeAcowi jedng trzecig majatku na wieczno$¢, a pozo-
state dwie trzecie w pienigdzach ,,i sam jeSmi u w opeku dlia starosti let moich
sestrencu mojemu podat, majet jeho mitost’ do smerti mojej mene chowati,
a po ziwote mojem duszeju mojeju peczatowatisia i pamet’ cziniti majet po
mne* (Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1, s. 409 nn.). W tym samym roku miesz-
czanka Elzbieta Markowna zapisata dom swoj ziemianinowi Wasylowi Katu-
sowskiemu i w zapisie swoim ,to na nem opisata, iz on majet jeje do ziwota
chowati i wychowanie tak odezoju tak chlebokormeniem jeje do ziwota cho-
wati“ (Arch. Gt M. L. nr. 209, f. 116).

178) Rew. Puszcz., s. 154 nn. Podobnie w zapisie z r. 1537 niejaki Olech-
no Dehtewicz darowat na wieczno$¢ swemu bratankowi trzecig czes$¢ ,imenia
swojeho otcziznoho", a dwie pozostate zapisat mu w kwocie 200 kdp groszy,
w zamian za to zastrzegt sobie, iz ,bratanicz moj Misko majet mene chowati
do mojeho ziwota, jakoby za otca rodnoho swojeholl Por. Arch. JZ. Ros., cz.
VI, t. 4, s. 395.
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snost’ cziniti, kak na to stuszit, i stuzbu zemskuju hospodarskuju s toje
mojeje oczizny, s treteje czasti, zastupowati* 179). Nastepnie w r. 1536
spotykamy sie z zapisem adopcyjnym, w ktérym adoptowany ma swe-
go przybranego ojca ,chowati i do ziwota kormiti i stuzbu zemskuju
ottol zastupowati“18°). W r. 1525 potwierdzit hospodar zapis adop-
cyjny, na mocy ktérego przysposobieniec miat przysposabiajgcego
i zone jego ,do smerti chowati i stuzbu zemskuju za neho zastupo-
wati“ 181). Najciekawszym z zapisow tego rodzaju byt zapis adopcyjny
z r. 1556, w ktorym najobszerniej zostaty omdéwione obowigzki adop-
towanego, ktdry ma utrzymywac przybranych rodzicow, dawaé¢ im
ubranie, dostarcza¢ wogole wszystkiego, czego potrzebowaliby i pet-
ni¢ w zastepstwie adoptujgcego stuzbe wojskowgl8?). Podobnie w r.
1558 adoptowany przez tesScia zie¢ zobowigzuje sie wraz z zong ,,0tca
i matku naszu chowati i szanowati do smerti i wsi postuhi zastupowati
hospodarskije wojennyje* 18s).

Obowigzek stuzby wojskowej w zastepstwie
adoptujgcego wystepowat réwniez osobno bez in-
nych zobowigzan. Tak byto w r. 1522, kiedy bojar wilenski
Wojtko Petkowicz z zong adoptowat Stanka lwaszkowicza, aby pet-
nit stuzbe wojskowg w ich zastepstwie 181). Nastepnie w r. 1522 Adam
Petraszowicz adoptowat bratanka swego Piotra, ktory, jak to czytamy
w potwierdzeniu hospodarskim, ,,do smerti jeho majet za neho stuzbu
naszu zemskuju zastupowati, a tot Adam z toho imenia swojeho na

170) R. I. B., t. XX, kol. 86 nn.

180) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 857 nn.

isi) Arch. Gt. M. L., nr. 199, f. 215 nn.

182) A. W. K., t. XXI, s. 246 nn. Bojar grodzienski Andrzej Kun
z zong adoptowali pana Juria Totoczkiewicza, ktory ma wedtug zapisu przyspo-
sabiajacego ,jako syn pachati i stuzbu hospodarskuju wojennuju za nas stuzi-
ti i odezoju zapomohati majet, tez dothi naszi ptatiti majet“, w innym miej-
scu czytamy, ze adoptowany ,mene Andreja Kunicu i zonu moju Hannu za
otca i matku nas chowati majet“, po czym nastepuje ponowne wyliczenie obo-
wigzkoéw przysposobiefca, z tym, ze ma on dostarcza¢ wszystkiego ,,czohoby
ne dostawato w domu naszom nam, wodle moznosti swoi i tez dothi naszi
ptatiti".

188) Ibid., s. 341.

184) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 63 nn. Hospodar potwierdza adopcje:
,Bit nam czotom swirny nasz Stanko Iwaszkowicz i powedit pered nami, iz
bojarin wilenskoho powetu Wojtko Petkowicz... z zonoju swojeju Dorotoju bu-
duczi pri starosti, a detej w sobe nemajuczi i ne mohuczi stuzby naszoje zem-
skoje i hospodarskoje zastupowati wziali jeho za syna mest".
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stuzbu naszu kak konmi tak i zbrojami i wsiakimi reczmi szto na to
pristusza majet wyprawowati* 185). Widzimy tu, ze adoptujacy ma
ponosi¢ koszta wyprawy na wojne, ale do stuzby obowiazany jest
adoptowany osobiscie. W tym wypadku zreszta adoptowany zostat
w akcie potwierdzajgcym adopcje zwolniony przez hospodara od oso-
bistej stuzby. Podobnie w r. 1530 Lewko Radziejewski, zapisat caty
swoOj majatek ojczysty, ktory posiadat we wsi Radziejowce, swemu
zieciowi i jego zonie z tym, ze zie¢ ,debet servitium reipublice exerce-
re et satisfacere iuxta modum et consuetudinem terre Podolie” 189).
Zresztg zieciowie bardzo czesto zastepowali tesciow w stuzbie wojsko-
wej, co omowimy szczegotowo nizej, wskazujgc na wiezy, faczace zie-
cia z teSciem. Poza tym czasem wigzat sie obowigzek stuzby wojskowej
z obowigzkiem opieki nad duszg zmartego. W r. 1548 przysposabiajgca
z mezem zapisujg przysposobiencowi jedng trzecig cze$¢ ddbr ojczy-
stych, z tym, ze ten ma ,stuzbu zemskuju wojennuju z toje treteje
czasti za nas zastupati i po smerti mojej i muza mojeho duszami sia
naszymi opekati“ 187). W r. 1557 adoptujagcy Matys Grodzki zeznat, ze
adoptowat siostrzenca, ktoéry zobowigzat sie z zapisanej mu ziemi ,,po-
stuhu hospodarskuju wojennuju zastupowati, gdykolwek wskazywana
budet“189). Zdarzato sie tez, ze w akcie adopcji adoptowany bywat zo-
bowigzany do wiekszej ilosci Swiadczen, pomiedzy ktorymi byta i stuz-
ba wojskowa. W zapisie adopcyjnym z r. 1538 adoptujagcy zobowigzuje
adoptowanego do utrzymywania go, peinienia w jego zastepstwie
stuzby wojskowej i wspominania jego duszy189. Podobnie adopto-
wany w r. 1529 zie¢ ma teScia swego wraz z zong ,,do ziwota chowati
i od kriwd boroniti i stuzbu zemskuju zastupowatilll9). Zdarza sie tez,

183) Ibid., f. 571. Por. lbid., nr. 198, f. 539, gdzie adoptowany ,zastuj
wat... stuzbu zemskujull za wdowe po adoptujagcym.

ises) Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1, s. 58 nn. Charakterystyczny jest fakt,
ze te$¢ mowi o zapisie majatku ,,genero suo germano 1L podkreslajac w ten
spos6b tgczace ich wiezy rodzinne, pochodzace byé moze z adopcji. Podkreslié
nalezy rowniez, ze caly majatek ojczysty posiadany w danej wsi niekoniecznie
musi stanowi¢ cato$¢ dobr ojczystych teScia. Mozna przypuszczaé, ze posiadat
on takze inne dobra dziedziczne, gdyz inaczej wobec wyraznego przepisu usta-
wy nie mégtby dokonac¢ alienacji catosci dobr rodowych.

w ) Arch. Gt M. L., nr. 217, f. 817 nn.

188) A. W. K,, t. XXI, s. 265.

189) Rew. Puszcz., s. 199 nn. W zapisie czytamy: ,A on majet mene do
smerti chowati i stuzbu hospodarskoju stuzyti za mene, a po smerti duszeju
mojeju peczatowatisiall

19°) Arch. G+ M. L., nr. 198, f. 480 nn.
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iz akt adopcyjny normuje, ze przysposobieniec ma przybranych ro-
dzicéw ,cztyty i stuchaty i mitowaty stusznym obyczajem do naszoho
zywota, kakto otca i matku wodle christijanskoho zakonu11191). Znamy
tez zapisy o tresci podobnejl®).

Jesli teraz zechcemy zreasumowac rozwazania, dotyczace obo-
wigzkow adoptowanego, to zobaczymy, ze w sumie wszystkie
wymienione wyzej obowigzki cigzace na adopto-
wanym stanowig jednoczes$nie catoksztatt zobo-
wigzan naturalnych, istniejgcych pomiedzy do-
rostym synem a ojcem. Wchodzi tu bowiem zar6wno opie-
ka i utrzymanie rodzicéw w starosci, jak zastepowanie za ojca stuz-
by wojskowej, mitos¢ i uszanowanie nalezne rodzicom i wreszcie
troska o dusze po ich Smiercil®). W praktyce jednak, jak zaznaczy-
lisSmy juz wyzej, adoptowany najczesciej bywat zobowigzany tylko
do pewnych okre$lonych w zapisie adopcyjnym Swiadczen. Tak byto
w wieku XVI, kiedy przysposobieniec wypetnia tylko to, do czego
zostat formalnie zobowigzany. Jako przykiad moze nam postuzy¢
adopcja ksiecia liii Ostrogskiego przez jego stryja ksiecia Andrzeja
Zastawskiego, gdzie adoptowany zostat zobowigzany jedynie do opie-
ki nad duszg adoptujgcegol9d). To tez, gdy po jedenastu latach oka-
zata sie potrzeba opieki nad ksieciem Zastawskim, to krol Zygmunt |
musiat osobnym listem poleci¢ liii Ostrogskiemu, aby wzigt w swoja
opieke tak samego adoptujgcego, jako tez i jego majatek i bronit go od
wszelkich krzywd1%). Przypuszczaé jednak nalezy, ze taki stan wy-
tworzyt sie dopiero wtedy, gdy instytucja adopcji zostata wcisnieta
w normy prawne dotyczace zapisu, przed tym za$ adoptowany, otrzy-
mujac cato$¢ spadku na réwni z dziedzicem przyrodzonym, wchodzac

i»i) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 912 nn. Por. K. K. W, t. I, z. 1, s. 212.

192) R. I. B., t. XXVII, kol. 580. W zapisie cytowanym powyzej zapi-
sobiercy zobowigzujg sie ,wo czti derzati“ wuja zapisodawce.

193) Podobne obowiagzki adoptowanego i prijmicza w stosunku do przy-
branych rodzicow zna takze rosyjskie prawo zwyczajowe. Pachman S,
Obycznoje prawo, t. Il, s. 193 pisze: ,Polzujas potozenijem syna, prijemysz
neset po otnoszeniu k jego prijemnym roditelam obiazannosti, kotoryje obyk-
nowenno lezat na detiach po otnoszeniju k roditelam. Tak, wstreczajutsia uka-
zanija, czto prijemysz obiazan powinowat! sia prijemnomu otcu kak rodnomu...
obiazan byt’ k nemu pocztitelen, obiazan soderzat’ prijemnych roditelej i pta-
tit’ za prijemnago otca podati i powinnosti“. S. 197 nn. ,Prawa i obiazannosti
usynowlenych odinakowy s prawami i obiazannostiami prijemyszejil

194) Arch. Sang., t. I, s. 201.

195) Ibid., s. 394.
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w dom i rodzine adoptujgcego wypetniat ze swojej strony wszystkie
obowigzki synowskie. Nawet wtedy, gdy wytworzyta sie juz insty-
tucja zapisu, ale zywe byty jeszcze rodzinne elementy w instytucji
adopcji, spotykalismy sie z faktami, ze zapis normowat tylko kwestie
samej adopcji i alienacji majatku, podczas gdy Swiadczenia adopto-
wanego byly spetniane na podstawie istniejgcego zwyczaju 190), i byty
prawdopodobnie identyczne ze S$wiadczeniami dzieci naturalnych.
Dopiero pézniej, gdy stanowisko prawne adoptowanego starano sie
zrdwnac¢ ze stanowiskiem zwyklego zapisobiercy, zjawia sie Sciste
wyszczegolnianie Swiadczen, do jakich obowigzany jest przysposobie-
niec na podstawie zawartej z przysposabiajgcym umowy. Jesli cho-
dzi o same $wiadczenia, to charakterystycznym dla adopcji litew-
skiej jest obowigzek adoptowanego do utrzymywa-
nia adoptujgcego, podczas gdy we wszystkich
innych krajach rzecz miata sie odwrotnie. Wsze-
dzie bowiem wtasnie adoptujgcy byt zobowigzany do utrzymywania
adoptowanego nie tylko wtedy, gdy ten byt dzieckiem, ale nawet
juz cztowiekiem dorostym197). Z obowigzkiem utrzymywania adop-
tujgcego tgczyt sie obowigzek opieki nad nim i obrony adoptujgcego
przed krzywdami, jakich mégtby doznaé¢ od swoich nieprzyjaciot.
Oba te obowigzki, cigzgce na adoptowanym, nie sg nigdzie poza Litwga
spotykane. Wynika to z tego, ze na Litwie pojmowano czasem
adopcje jako oddanie sie w opieke, kommendacje mozne-
mu panu. Swiadczy¢ o tym moga liczne adopcje wysokich dygni-
tarzy i magnatéw przez zwyklych bojaréw, podczas gdy na Zacho-
dzie oddawat sie w tego rodzaju opieke wtasnie adoptowany, a opie-
kunem byt adoptujagcy, odwrotnie niz to miato miejsce na Litwie.
Ze czesto adoptujacy nazywat adoptowanego opiekunem, widzielismy
juz wyzej, zdarzaly sie atoli wypadki, ze adoptujacy przyjmowat
adoptowanego ,sobe za otca® 19), lub adoptujgca nakazywata zie-
ciowi — prijmiczowi wydawac jej corki zamaz, ,,kak otcu detmi swo-
imi"19). Widzimy tu pewne pomieszanie poje¢ wynikle z tego, ze
adoptujagcy adoptuje sobie opiekuna raz jako syna, drugi raz jako
ojca. Wynika to z tego, ze opiekowac sie mogt albo syn staruszkiem

196) r.i. b., t. XX, kol. 160 nn.

197) Aubenas R. L’adoption en Provence, s. 705, Rafacz J.,
Adopcja w Polsce, s. 268.

198) Arch. Gt M. L., nr. 204, f. 90 nn.

i")y K.K. W, t. I z 1 s 212 nn.
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ojcem, albo ojciec synem, jak to miato miejsce przy adopcji w innych
krajach i co nie byto obce takze Litwinom, jak o tern $wiadcza cyto-
wane wyzej wypadki. Nastepnym obowigzkiem adoptowanego, kté-
ry byt specjalnie podkres$lany na Litwie, byt obowigzek stuzby woj-
skowej w zastepstwie adoptujgcego, co wynikato z 6wczesnej struk-
tury ustrojowej, w ktorej stuzba wojskowa najsilniej moze cigzyta
bojarstwu, to tez nic dziwnego, ze adoptujacy, prawie zawsze stary,
starat sie przerzuci¢ ten obowigzek na adoptowanego i zaznaczat to
bardzo skrupulatnie w zapisie adopcyjnym. Natomiast z rzadka i ubo-
cznie jedynie jest wspominany w litewskich zapisach adopcyjnych
obowigzek szanowania i mitowania przybranych rodzicow, tak roz-
powszechniony np. w Prowancji 200).

d) Adopcja a zapis majatkowy.

Czestokro¢ zapis majagtku adoptujgcego na rzecz adoptowanego
byt nie tylko wynagrodzeniem za wydatki poniesione przez adop-
towanego, ale przybierat forme zabezpieczenia po-
zyczki zaciggnietej przez adoptujgcego u adop-
towanego. Wr. 1524 adoptujgca pozyczyta u adoptowanego ,piat-
desiat kop hroszej litowskoje monety i w tych peniaziach zapisata
jemu... dwe czasti tohoz imenia swojeho Zabototia“ 201). Podobnie
w r. 1546 przysposabiajgca pozyczyta u przysposobienca ,ku swojej
pilnoj potrebe sto kop hroszej, a ne majuczi jemu czym toje sumy
peniazej zaptatiti“ zapisata mu dwie trzecie swego majatku ,w toj
sume peniazej“ 22). W r. 1546 adoptowany sptacit wszystkie diugi
adoptujgcego, ktdre ten szacuje na 300 kop groszy, za co odpisuje na
rzecz adoptowanego jedng trzecig cze$¢ majatku na wiecznos¢, a su-
mg powyzszg obcigza po swojej Smierci dwa dwory swoje: Bobry
i Szczuczyn 28). Ze rzeczywiscie pod zapisem adopcyjnym bywaty
czasem ukrywane czynnosci o charakterze majgtkowym, a powy-

20°) Aubenas R. L’adoption en. Provence, s. 705, 712 nn.

201) Arch. M. L., nr. 197, f. 307.

202) ibid., nr. 212, f. 100 nn. Por. A. W. K., t. XXI, s. 234, gdzie adop-
tujgca pozyczyta u adoptowanego na pogrzeb syna nieboszczyka swego i na
zaptacenie dtugéw pozostatych po nim oraz na inne wydatki pieédziesiat kop
groszy ,i w toj sume peniazej... zastawita jeSmi dwe czasti tohoz imenieczka“
adoptowanemu. Ob. tez Arch. Gt. M. L., nr. 198, f. 539.

203) ibid., nr. 204, f. 90 nn.
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zej omawiane pozyczki nie byly podawane jedynie dlatego, aby
usprawiedliwi¢ alienacje czasowg tej czesci majatku, ktéra podpa-
data prawu blizszosci krewnych 204), Swiadczg dokumenty, Kktore
w catej peini uwidoczniajg istnienie kupna majagtku
ukrytego pod formag adopcji. W r. 1531 zeznat przed
hospodarem Hieronim Petrowicz, iz bojar lejpuiiski Domejko Ja-
nowicz z zong adoptowali go i zapisali mu trzecig cze$¢ swego ma-
jatku rodowego, przy czym adoptujacy ,na tuju tretiuju czast wzigt
w neho piatdesiat kop hroszej, a tuju tretiuju czast... jemu na wecz-
nost zapisali“206). Hospodar na prosbhe adoptowanego wydaje po-
twierdzenie, gdzie pisze: ,,Nechaj on tuju tretiuju czast toho imenia
u Kirylonach derzit wodle kupli swojeje i zapisu to-
ho bojarina Domejka Janowicza“ 2e). Widzimy tu, ze zapis
adopcyjny zostat potraktowany w potwierdzeniu jako akt kupna-
sprzedazy. Fakty takie spotykamy nie tylko na Litwie, bo juz w daw-
rym prawie assyryjskim starano sie obej$s¢ zakaz alienacji niekto-
rych gruntow w ten sposob, ze sprzedajacy adoptowat kupujacego,
przybierajagc go sobie na syna lub brata 207).

Poza tym znamy wypadek, gdzie przysposabiajacy przybiera
sobie za syndéw osoby, ktére dostarczajg mu potrzebnych sum pieniez-
nych. W r. 1525 czytamy w liscie Zygmunta | do starosty zmudzkie-
go Stanistawa Janowicza, ze dworzanin Bohdan Pliuskowicz zeznat
przed nim, iz bojar zmudzki Andrejko Jurkowicz ,dla nekotoroho
nedostatku swojeho wzigt nekotoruju sumu peniazej i u predka jeho
nieboszczyka Prokopa Rozwary i za syna mest sobe wzigl, i zapisal
dej jemu imenie swoje po swoim zywote“, z tym, ze adoptowany

204) lJyie nalezy bynajmniej przypuszczaé, ze powyzsze pozyczki i na-
ktady byty podawane jedynie dlatego, aby usprawiedliwi¢ alienacje catego
majatku w mys$l przepisow | Statutu. (P. rozdz. I, art. 15, 16). Przeciwko
podobnym przypuszczeniom S$wiadczy fakt, ze w tych wypadkach, gdzie
chodzito poprostu o alienacje czasowag dwoéch trzecich majatku obok
alienacji wieczystej czesci swobodnej, zapisywano po prostu te czesc¢
»W penezech", ale nie médwiono o zadnej pozyczce lub sptacie dtugéw, jak to
miato miejsce tutaj. Ob. Arch. Gt M. L., nr. 211, f. 490 nn. (r. 1547) i inne
z przed r. 1529, jak R. I. B., t. XX, kol. 86 nn. Czasem jednak mozna istnienie
takich pozornych ,naktadéw" i pozyczek przypusci¢, choé nie da sie tych rze-
czy od siebie rozgraniczyé.

205) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 135 nn.

206) w tekscie omytkowo ,Romejka".

207) Koschaker P., Fratriarchat, Hausgemainschaft und Mutterrecht,
s. 37 nn.
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miat go jeszcze utrzymywac i petni¢ w zastepstwie jego stuzbe woj-
skowg. Gdy adoptowany Rozwara zmart, a z wdowg po nim ozenit
sie wyzej wspomniany Bohdan Pliuskowicz, adoptujacy ,takzo w ne-
ho nekotoroju sumu peniazej wzemszi i jeho sobe za syna mesto
wziat* pod tymi samymi warunkami co poprzednio adoptowanego
i ,imenie swoje takowym ze obyczajem jemu zapisat" 208). Widac tu
wyraznie, ze adoptujgcemu chodzito jedynie o pienigdze, jakie mu
dawatl adoptowany i o inne ustugi i Swiadczenia, ktore sobie zawaro-
wal w akcie adopcji. Skoro jeden przybrany syn zmart, adoptujacy
przysposabia natychmiast drugiego, ktdry wstgpit na jego miejsce,
byle tylko otrzymywaé nadal te Swiadczenia i ustugi, jakie otrzymy-
wat od uprzednio adoptowanego. W og0le nie rozgraniczano zbyt
Scisle aktu adopcji od aktu kupna-sprzedazy. Uwazano widocznie, ze
zar6wno jeden, jak i drugi sg réwnorzednymi sposobami nabycia
prawa witasnosci.

W r. 1522 Stanko Iwaszkowicz zeznat przed hospodarem, ze zo-
stat adoptowany przez bojara Wojtka Petkowicza i zone jego, ktdrzy
».imenej swoje w Rubne jemu zapisali". Poza tym tenze Stanko os-
wiadczyt, ze kupit u bojara wilenskiego Zdana Jakubowicza reszte
majatku Rubna i ziemie w Trohinikach, ktére ten otrzymal w dziale
z ,diadkom" jego Wojtkiem Petkowiczem, ,, i na to on list kupczy
toho Zdana Jakubowicza pered nami wkazywat i bit nam czotom,
abychmo... potwierdili jemu toje imenico w Rubne i zemli czast
w Rubnie i w Trohinikach naszym listom" 2¥). Potwierdzenie hospo-
darskie tych obu tak réznych pozornie czynnosci w jednym dokumen-
cie wskazuje na to, ze rozumiano adopcje i kupno jako spos6b do
uzyskania catego majatku. Cze$¢ uzyskano przez zapis adopcyjny,
drugg kupiono od wiasciciela. Nie ma tu nic poza nabyciem majatku.
Podobnie w r. 1547 bojar Ramzus Czechowicz zeznat przed Zygmun-
tem Augustem, ze zostat adoptowany przez swoich teSciow, ktdrzy
zapisali mu trzecig cze$¢ ,,zemli swojeje otczyznoje imenia Podboto-
tnoho" i ziemie, ktérg tesciowa jego kupita u Tatarow w Podbototnym.
Ponad to Czechowiczowi sprzedata bojarka ejszyska Dorota Janowna
Bohdziewiczowa ,,wsju czast swoju zemli swojeje otcziznoj w Podbo-
totnoj za tridcat kop hroszej”, a bojarka awrynowa Michnowna z sy-

208) Arch. Gt M. L., nr. 199, f. 215 nn.

209) Ibid., nr. 197, f. 63 nn. ,,Potwerzenie Stanku lwaszkowiczu na ime-
neje u Rubne, szto jemu zapisat bojarin wilenskoho poweta Wojtko Petkowicz,
takze na kuplu jeho w tomze Rubne i Trokimkach na wecznost™.
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nami swymi ,takze prodali jemu seliszcze swoje wtiastnoje, otcziz-
noje z domom i zwypustom na imia Podbototnuju®“ 21°). Te wszystkie
nabytki razem potwierdza mu hospodar w jednym dokumencie. Wi-
docznym jest, ze adoptowanemu chodzito o skupienie catego kom-
pleksu dobr Podbototne w swoim reku. Do tego stuzy mu tak adop-
cja jak i kupno, a hospodar te oba sposoby nabycia majagtku traktuje
na réwni2ll). Omowione tu ukrycie aktu kupna pod formg aktu
adopcyjnego nie wystepowato jednak tak czesto, jak ukrywanie zapi-
su darowizny pod formg prawng adopcji i na odwrot stwierdzanie
istnienia adopcji przy formalnym zapisie darowizny. Pomieszanie
zapisu adopcyjnego z zapisem zwyklym byto wynikiem wcisniecia
aktu adopcji w ramy zapisu majatkowego. Jak mozemy stwierdzic,
juz wspbtczes$ni uwazali adopcje za zapis, o czym Swiadczg nagtowki
potwierdzen adopcyj, zamieszczane w ksiegach metryki litewskiej,
gdzie zamiast ,,Potwierdzenie adopcjil czytamy stale ,Potwerzenie...
na zapisanie imenia...1, a hospodar w potwierdzeniach zapisow adop-
cyjnych wymienia tylko kwestie majatkowe, nie poruszajgc nigdy
prawie (wyjgwszy potwierdzenia najwczesniejsze) samej kwestii
adopcji.

To pomieszanie aktu adopcji z aktem =zapisu
majgtkowego jest cechg charakterystyczng adop-
cji na Litwie. Wyniktlo ono z ujmowania adopcji w forme
prawng zapisu, co byto takze skutkiem przewagi charakteru majat-
kowego adopcji nad elementami prawa rodzinnego. Z kolei wcisnie-
cie aktu adopcji w zapisu sprzyjato dalszemu rozwojowi pierwiast-
kéw majagtkowych w instytucji przysposobienia i nadato jej ten cha-
rakter, jaki obserwujemy w adopcji litewskiej w konicu XV-ego i w
XV I-ym wieku. Zacierajg sie tam czestokro¢ réznice pomiedzy zapisem
adopcyjnym a zapisem zwyklym. Roznica polegata na braku w zapisie
zwyklym formuty ,wzigt sobe za syna mestoll ale jeSli
chodzi o zobowigzania zapisobiercy wobec zapisodawcy, to sg one

210) Ibid., nr. 217, f. 448 nn.

2H) O traktowaniu adopcji i kupna jako $rodkéw nabycia majatku sto-
jacych na réwni $Swiadczy m. in. adopcja Sanguszkow, ktorzy adoptowani w r.
1517 (Arch. Sang., t. Ill, s. 156), otrzymali w zapisie wystuge adoptujacego,
ktorg mieli otrzymac¢ po jego Smierci, jednak juz w r. 1525 kupili oni zapisany
im majatek od przybranego ojca (ibid., s. 268 i 276). Widocznie Sanguszkom
optacato sie lepiej odkupi¢ od razu dobra adoptujgcego ziemianina, niz ocze-
kiwac jego $mierci, ktéra miata im przynie$¢ posiadanie zapisanego majatku.
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czestokro¢ identyczne, jak to stwierdziliSmy wyzej, z zobowigza-
niami adoptowanego wobec adoptujgcego. A jeSli jeszcze zapiso-
bierca zobowigzuje sie zapisodawce ,chowati jak za otca rodnoho
swojeho* 212)lub zapisodawczynie ,kormiti do ziwota i cztiti, kak zo
to mat’ku roditela swojeho*, a corki jej ,otdawati zamuz, kak otcu
det’'mi swoimi“ 213), to doprawdy trudno stwierdzi¢, gdzie jest granica,
poza ktorg konczy sie adopcja, a zaczyna sie zwykty zapis majgtkowy.
Przejscie to jest tak plynne i nieuchwytne, a kierowanie sie wyzej
cytowang formutka ,wzigt sobe za syna“, jako kryterium przy podzia-
le dokumentéw na akty adopcji i zapisy majagtkowe, nie zawsze da
sie rzeczowo uzasadni¢. Porownajmy dla przyktadu takie dwa doku-
menty, zawierajace potwierdzenie przez hospodara aktu adopcji i za-
pisu majgtkowego:

Potwierdzenie aktu adopcji
z r. 1538, dokonane przez hospo-
dara w r. 1555 214).

Zyg(kh)imont Awhust. Bit
nam czotom zemianin powietu
stonimskoho Wasilej Bohdano-
wicz i powiedit pered nami, szto
z bojarin nasz imenem Awros
Lichij wystuzit... u Zditowskoj
wotosti trech czelowiekow i tri
pustowszczine na paszniu dwor-
skuju na wecznost’, na szto i li-
sty pered nami poktadat, koto-
ryje w zesziosti liet swoich ne
mohuczi stuzby naszoje hospo-
darskoje i zemskoje postuziti,
wzigt sobe za syna,
choteczi to po nem mieti, aby
stuzbu naszu zastupowat i do
ziwota samoho jeho dohowawszi

Potwierdzenie zapisu majat-
kowego przez krolowe Bone
w r. 1529 215).

Bona Bozeju mitostiu koro-
lewaja polskaja. Bit nam czotom
dworanin zemenin Seleckij, na
imia Sita Antonowicz, i powie-
dit pered nami, szto-z bojarin
nasz Seleckij na imia Wasko
Prokuda Melechowicz, diadko
jeho, zapisatl jemu i zenie jeho
i ich dietiam i ich szczadkam
swoju otcziznu w Bortnowi-
czach, czast’ swoju, Kkotoraja
sia dostata jemu ot brata jeho
i tez wystuhu swoju w Chore-
wie... A on majet jeho chowati
do ziwota jeho, jak za otca
swojeho, a zonu jeho
tuju wystuhu obyczajem darow-

212) Arch. JZ. Ros,, cz. VIII, t. 4, s. 395.

213) K. K. W, t. I, z. 1, s. 212 nn.

214) Rew. Puszcz., s. 199 nn. Podany tu zostat tylko tekst potwierdzenia,

a opuszczono sam zapis adopcyjny.
215) Rew. Puszcz., s. 154 nn.
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nym na wecznost’ sobie miet,
na szto z onyj Amwros i list swoj
zapisnyj dat, kotoryj on pered
nami poktadat, biuczi nam czo-
tom, abychmo... na to jemu dali
nasz list..., my, z taski naszoje
hospodarskoje, na czotombitie
toho Wasila Bohdanowicza wczi-
nili, tot zapis, kotoryj je-
mu tych trech czetowiekow wy-
szej pomenenych i tri zemli pu-
stowskije zapisano, potwerzajem
to jemu samomu i potomkam
jeho na wiecznost’...

miesto matki swojej, ja-
koz i list na to toho Waska Pro-
kudy pered nami wskazywal.
W kotorom ze listie toje z wy-
pisujet, wodtuh powiedania jeho
i bit nam czotom, aby jesmo toho
dozwolili. Ino my, z taski osob-
liwoje na jeho czotombitie to
wczinili, choteczi jeho tym po-
spieszniejszym i powolniejszym
ku stuzbam naszym wecziniti i to
jesmo jemu dozwolili.

Takie poréwnanie mozna przeprowadzi¢ bardzo czesto28),
a w rezultacie okazatoby sie, ze r6znice zachodzgce pomiedzy zapi-
sem adopcyjnym, a niektorymi zapisami zwyktymi sa minimalne.

Rowniez jesli chodzi o stanowisko
zapis
adoptujgcego i

nego, otrzymujgcego
majgtku od
pewnych Swiadczen i
nego ojca, to nie rdézni
nowiska zapisobiercy,

ustug na
sie ono w niczym od sta-
ktory

prawne adoptowa-
czes$ci lub catosci
zobowigzanego do
rzecz przybra-

otrzymat zapis, w

ktorym sg wyszczeg6lnione jego obowigzki wzgle-

dem zapisodawcy.

216) Szczegdlnie przypominaja zapisy adopcyjne akty darowizny, spor

dzone na rzecz zigciow. Ob. Arch. GL M. L., nr. 197, f. 351, f. 528; nr. 209,

f. 774 nn; nr. 217, f. 1103 nn.
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I11. POWODY ADOPCII.

Jesli teraz zastanowimy sie nad powodami, ktdre sktamaty stro-
ny do ustanowienia stosunku adopcyjnego, to okaze sige, ze jedynym
powodem, ktéry oddzialywat w tym kierunku na przysposobienca
byta darowizna majgtku adoptujgcego. Przyczyn,
sktaniajacych do adopcji przysposabiajgcego, byto kilka i to o dosé
réznorodnym charakterze. Powodem najczesciej bodaj spotykanym
byto dokonanie przez adoptujgcego adopcji w tym celu, aby uzy-
ska¢ te ustugi i Swiadczenia, jakie na jego rzecz
wypetniat adoptowany. Waznym momentem byl tutaj
brak witasnych dzieci u przysposabiajgcego, co go zmuszato do ko-
rzystania z ustug przysposobiefnca. Ze wtasnie te momenty decydo-
waty czesto o dokonaniu adopcji wskazujg zwroty, jakie napotykamy
w niektérych aktach adopcyjnych. W r. 1526 tiwun weszwenski Micko
Jurewicz wraz z zong, nie majac dzieci ,,i choteczi, aby po ich
ziwote duszam ich pamiat byta wecznaja, wziali sobe za doczku bra-
tanku rozonuju® i wydali jg zamgz za Abrama Bohdanowicza, kt6-
rego przyjmuja ,sobe zjatem*“ 1. Roéwniez w r. 1557 Matys Grodz-
ki, nie majac wiasnych dzieci i bedac juz starym, ,.chotiaczi, aby Sta-
rost’ let moich zachowat i ne mohuczi tez stuzby hospodarskoje po-
stuzit’.. wzigt jesmi za syna sestrynca swojeho"2). Tych kilka przy-
ktadéw swiadczy wyraznie o tym, ze powodem adopcji byta potrzeba
ustug, ktére miat spetnia¢ adoptowany badZ za zycia, badZz po Smierci
adoptujgcego. Oprocz jednak oméwionych powyzej przyczyn adop-
cji, wystepuje bardzo czesto w aktach jako powdéd przysposo-
bienia wdzieczno$¢ wobec adoptowanego za jego
dobry stosunek, zyczliwos$¢ i ustugi, jakie przysposabiajgcemu okazat.
W r. 1536 Pawet Totokonski adoptowat swego pasierba ,baczaczi na

1) Arch. Gt. M. L., nr. 197, f. 528.
2) A. W. K, t. XXI, s. 265.
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jeho powolni postuhi i cnotliwoje zachowaniell3), a w r. 1538 dla
tego samego powodu Jurij Nemirowicz adoptowat trzy siostry No-
sitowskied). Podobnie w r. 1548 pani zelepuzyna z mezem swoim
zeznali przed hospodarem, ,iz oni ne majuczi w sobe detej, a oba-
czywszi welikuju sktonnost i dobrodejstwo brata swojeho stryjeczno-
ho... kotorymi sia on k nim zachowat i forobach ich zapomahat i cho-
teczi jeho napered ochotniejszoho i prihilnejszoho k sobe meti, wziali
i obrali jeho sobe na syna mesto“5). Takie motywy adopcji wyste-
puja dos$¢ czesto6), przy czym sa one bardzo zblizone do motywdw
umieszczanych w zwyklych zapisach, gdzie zapisodawca zapisywat
cze$¢ majatku zapisobiercy ,za jeho stuzbu i pilnost’ do sebe“?7).
Podobnie zdarzato sig, ze adoptujagcy adoptowat dziecko osoby, ktérej
byt winien wdzieczno$¢, lub do ktérej jest dobrze ustosunkowany$§).
W r. 1548 koniuszy witebski Kopot Andrejewicz we wtasnym i zony
imieniu zeznat, ,iz oni wo wsiakich potrebach swoich majuczi weli-
koje dobrodejstwo od uriadnika... pana Mikotaja Radiwitta Michajta
Wasilewicza i od zony jeho ...wziali doczku ich Maruchnu za wtastnu-
ju doczku swoju*“9). Wdziecznos¢ w stosunku do adoptowanego
nie zawsze wystepuje samodzielnie, jako jedyny powod adopcji. t3-
czy sie ona czesto z innymi celami, do ktorych zmierza adoptujacy,
jak zapewnienie sobie: pamieci po zgonielQ), zastepstwa w stuzbie
hospodarskiej n), utrzymania i opieki w staro$cil?. Umieszczane
zwykle w arengach dokumentéw wyrazenie uznania za przychylnosé
i ustugi adoptowanego oraz zwroty wdziecznosci do niego, mogto by¢
takze czestokro¢ jedynie formutkg dokumentu. Trudno jed-
nak ustali¢ ten fakt, to tez poprzestaniemy na tym przypuszczeniu,
ktére znajduje swoje potwierdzenie w ostatnich zdobyczach nauki

u Arch. Gt M. L., nr. 202, f.912 nn.

4) lbid., f. 743 nn.Panny Nositowskie zeznaja, iz ,,pan Jurej Jurewicz
Nemirowicz ...baczaczi na ich powolny postuhi i cnotliwoje zachowanie wziat
ich za doczki mesto...“. Por. ibid., nr. 217, f. 448.

5) lbid., nr. 217, f. 817 nn.

«) A. WK., t. XXI, s. 234.

7) Arch. Sang., t. I, s. 242. Por. zapisy o podobnej tresci: lbid., t. |
s. 46 nn.; Akty JZ. Ros., t. I, s. 66; Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 4, s. 409 nn.
Arch. Sang., t. Ill, s. 201, 268.

») Arch. Gt M. L., nr. 211, f. 490.
W) Arch. Sang., t. Ill, s. 201; Arch. Gt M. L,, nr. 204, f. 90 nn.; nr. 212,

f. 100 nn.
u) Arch. Gt M. L., nr. 217, f. 817 nn.; A. W. K,, t. XXI, s. 246 nn., 265.

12) Arch. Gt M. L., nr. 202, f. 912 nn.
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historyczno-prawnej13). Zaznaczy¢ nalezy, ze zwroty takie byly uzy-
wane stale przy zapisach zwyktych, co jeszcze bardziej wskazuje na
pokrewienstwo aktu adopcji z zapisem i stanowi potwierdzenie wy-
sunietego wyzej przypuszczenia co do formutkowego charakteru zwro-
tow uznania i wdziecznoscild).

W zwigzku z utrzymaniem przybranych rodzicéw ponosit adop-
towany pewne koszta, okreslane w aktach adopcyjnych, jako nak#t a-
dy. Ot6z dos¢ czesto zapis adopcyjny nosit charak-
ter odwzajemnienia sie za wydatki poczynione
przez adoptowanego, miat na celu rekompensate materialng.
W r. 1536 adoptujacy zapisuje adoptowanemu jedng trzecig cze$¢ na
wiecznos$é, a dwie pozostate czeSci majatku zapisuje ,,w tridcati ko-
pach hroszej za jeho naktad" 15, a w r. 1548 adoptujagca z mezem za-
pisuje adoptowanemu jedng trzecig cze$¢ majatku za wydatki, ktore
ten poczynit podczas procesOw granicznych, ktére ona miata z wielu
bojarami i za pomoc pieniezng, jaka jej okazywat podczas choroby16).
Podobnie w r. 1557 Andrzej Kunica z zong zapisujg adoptowanemu m.
in. dwie trzecie swego majatku ,,za naktady jeho, szto on majet nato-
ziti i chowati do ziwotow naszich u tridcati kopach hroszej litowskich
liczby i monety” 1T).

13) Taubenschlag R., Formularze, s. 55—60.

14) Zapisy zwykte o podobnych zwrotach spotykamy w Arch. Sang., t. I,
s. 242; t. 1V, s. 95; t. VI, s. 105; A. W. K., t. XXI, s. 332; t. XXII, s. 375, 377, 378.

15) Arch. Gt. M. L., nr. 202, f. 857 nn.

16) Ibid., nr. 217, f. 817 nn. Adoptujgca ,,0baczywszy i dostateczno do-
znawszy welikuju serdecznuju sktonnost, dobrodejstwo i czastyje w mnohich
mestcach znakomityje naktady... i nigdy nemeszkanyje postuhi brata mojeho
stryjecznoho pana Stanistawa Bottromejewicza Gintowtowicza, ze on pered hos-
podarem jeho mitostiu na mnohich kopach, kotoryje jeSmi z mnohimi bojarami
hospodarskimi czastokrot mewali, tych to praw mnoho swoimi wtastny-
mi peniaziami mne pozyskiwat i na foroby moi, koto-
rymi jeSmi z Bozeho dopuszczenia od semi hodow fora, mene zapomo-
h at“, chcagc mu to nagrodzié¢ i na przyszto$¢ sobie pozyskaé ,zapisuju tretiuju
czast imenia mojeho otczyznoho". Por. ibid., nr. 219, f. 75 nn.

17) A. W. K., t. XXI, s. 246 nn. Por. ibid., s. 234, gdzie adoptujgca za-
pisuje adoptowanemu za to, iz on ,nemato powolnostej czinit, forobe i starosti
mojej folkhujuczi, i naktad na to nematyj wdetat”, jedng trzecig czes¢ majatku
swego.
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IV. CHARAKTER SWIECKI ADOPCJI LITEWSKIEJ.

Inng jeszcze cecha $wiadczacg o charakterze majgtkowym poz-
niejszej adopcji litewskiej byta jej Swieckos¢. Poczatkowo adopcja
na Litwie byta instytucjg prawa rodzinnego, kierowang przepisami
zwyczajowymi. Nastepnie z chwilg uzyskania charakteru majatko-
wego zostata ona wcisnieta w ramy norm regulujgcych stosunki ma-
jatkowe, tak, Ze nie zachodzita potrzeba odrebnego, ustawowego re-
gulowania instytucji przysposobienia na Litwie. Tym sie tez tfuma-
czy brak wszelkich wzmianek dotyczgcych adopcji w Statutach Li-
tewskich, mimo jej duzego rozpowszechnienia w owym czasie. Pod -
porzgdkowana normom prawa majagtkowego no-
sita adopcja na Litwie charakter czysto Swiec-
ki. Zawierana byta adopcja poczgtkowo za zezwoleniem hospodara
lub jego urzednikow, a w pozniejszych czasach bywata potwierdzana
przez nich, lub zeznawana do ksigg sagdowych. Kwestie dotyczace jej
waznos$ci lub uniewaznienia toczyly sie przed sadem hospodarskim
lub ziemskim. Dzieki temu zawierali jg nie tylko chrzescijanie. W r.
1525 czytamy, ze Tatar hospodarski Murat Manitikowicz adoptowat
swego bratanka czy siostrzerica Huseina Ajdarowiczal). Podobnie
adopcja ziecia przez tescia zostata umozliwiona tylko dzieki Swieckie-
mu charakterowi adopcji litewskiej, ktdra nie stwarzata przeszkody
pokrewienstwa miedzy adoptujgcym a adoptowanym. Pod tym wzgle-
dem zblizala sie adopcja na Litwie do adopcji zachodnio-europejskiej,
ktéra wszedzie: we Francji2, w Niemczech8) i w Polsced), no-
sita wytacznie Swiecki charakter. We wszystkich tych krajach nie
byto nic stychaé¢ o jakimkolwiek udziale duchowienstwa przy usta-
nowieniu adopcji, ani o sgdownictwie duchownym w sprawach jej
dotyczacych. Byto tak dlatego, ze zar6wno na Litwie, jak i na Za-

1) Arch. Gt M. L,, nr. 197, f. 388.
2) Viollet P., Histoire de droit, s. 481—488; Aubenas R, L’a-
doption en Provence, s. 700—726.
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chodzie adopcja w pozniejszym stadium swego rozwoju nie wywoty-
wata skutkéw z dziedziny osobowego prawa rodzinnego, ktére pod-
padaty pod kompetencje sagdéw duchownych, a dotyczyta jedynie
prawa majatkowego, ktdre nalezato do zakresu dziatania sadoéw Swiec-
kich.

Natomiast réznita sie bardzo od adopcji litewskiej i zachodnio-
europejskiej adopcja bizantyjska, forma ktdrej ulegta zmianie, obta-
wiajgcej sie w zamianie charakteru Swieckiego, bedgcego pozosta-
tosScig czaséw rzymskich, na duchowny. Ewolucja ta zakonczyta sie
w X wieku, kiedy przysposobienie w Bizancjum otrzymato wytgcz-
nie koscielny charakter, skutkiem czego podpadato pod jurysdykcje
sagdow duchownych, i stanowito przeszkode do malzenistwa na réwni
z pokrewienstwem przyrodzonym, co uniemozliwiato takze adopcje
zigcia przez tesciab. Pdzna adopcja bizantyjska wywarta pewien
wptyw na charakter adopcji ruskiej, ktéra przejeta z Bizancjum
obrzadek koscielny adopcji, ale nie zdotata jednak wyprzeé¢ Swieckich
pierwiastkow pierwotnej adopcji ruskiejO). W ten sposéb zacho-
wato sie na Rusi obok adopcji koscielnej, przysposobienie Swieckie,
dzieki czemu zachowata sie takze na Rusi dawna adopcja ziecia7),
mimo zakazu Kormczej Knigi, ktdra zawierata Nowele 24 Leona Ma-
drego, zakazujgcg adoptowanym wchodzi¢ w zwigzki matzenskie
z dzie¢mi adoptujgcego8). Nowela ta okresSla adopcje ziecia jako

3) Amira K. Grundriss, s. 187 nn.; Hubner R. Grundztige,
s. 700 nn.

4) Rafacz J., Adopcja w Polsce, s. 261—273.

5) Sokoto w I, Usynowlenije, s. 1—127.

G Wtadimirski-Budanow M. Obzor, s. 473; Siergeje-
wicz W, Lekcii, s. 510.

7) Przypadek takiej adopcji z r. 1631 cytuje Witadimirski, ibid.,,
stwierdzajac jednocze$nie, ze jest to najczestszy rodzaj adopcji na Rusi.

8) Sistemaeziskij swod suszczestwujuszczich zakonow, t. Il, Petersburg,.
1916, s. 47 nn. ,Nowaja ze zapowed’, 24 gtawa caria Lwa Premudrago, zapre-
szczaja usynowlenym otcom spriagatisia w supruzestwo s czady usynowlenych
swoich, nawodit: Drewlie ubo poneze bywasze usynowlenije nerazumnoje,
sice bywasze. Nyne ze poneze bywajet podobajet podobajuszczim sojuzom pra-
wednym i swiatymi molitwami, i sii ubo ustawleny bywajut w mesto otcow,
sii ze wmesto synéw, ni jedino otreczenije ostawliajetsia w jeze sowokuplia-
tisia synom usynowlennym z dszczrmi jestestwennymi usynowlennago otca, ni-
ze izmeniati imia bratstwa w spriazenije, sice: jako da wmiesto bratii naricza-
jutsia zjati“. (Kormczaja kniga, cz. 2, gt 48, zakona Gradzkago Gran, VII,
stati 2, 5, 6, 10).
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zwyczaj starodawny, ktory teraz zostaje zakazany. Podobnie i na
potudniowej Stowianszczyznie w niektdrych miejscowosciach lud zna
i praktykuje matzenstwo pomiedzy przysposobionym a dzie¢mi przy-
sposabiajagcego, w innych zabrania sie takich matzenstw jako prze-
ciwnych prawu i moralnosci9). Mozliwe, ze i tutaj wptyw kosciel-
nego prawodawstwa bizantyjskiego walczyt z prastarg Swieckg formg
adopcji do rodziny. Zdaje sie na to wskazywac fakt, ze na Stowian-
szczyznie potudniowej panuje duza rozmaito$¢ i co do sposobu
ustanawiania adopcji. Znajg tam koScielne ustanowienia adopcjil0),
ale w niektorych dzielnicach zawierajg adopcje bez udziatu koscio-
ta1). Tak wiec widzimy, ze zwycieska forma koscielna adopcji bi-
zantyjskiej wywarta pewien, na ogot do$¢ znaczny wpityw na ludy
potudniowej i wschodniej Stowianszczyzny. Wpityw ten malejacy
stopniowo w miare zwiekszania sie odlegtosci od Bizancjum (stabszy
na péinocy, niz na potudniu Rusi) nie przekroczyt rubiezy litewskiej,
gdzie instytucja adopcji odbywata swojg ewolucje, analogiczng do
ewolucji zachodnio-europejskiej, ale nawskro$ samodzielna.

Réwniez charakterystyczng, o majgtkowym charakterze adopcji
Swiadczgcg cechg, byto nie uzywanie adopcji na Li-
twie do uprawniania dzieci nieSlubnych, do czego
postugiwano sie nig w Europie Zachodniej 12). Legitymacja dzieci
nieprawnych przez adopcje opierata sie na tym, ze adopcja wytwa-
rza stosunek ojcowstwa i synowstwa miedzy adoptujgcym i adopto-
wanym, zatem stwarza stosunek z dziedziny prawa rodzinnego. Te-
go rodzaju czynno$¢ stata w sprzecznosci z charakterem majatkowym
pézniejszej adopcji litewskiej i dlatego nie mogta ona tu miec
miejsca.

9) Ciszewski St, Kiinstliche Verwandschaft, s. 112 nn.
10) Ibid., s. 105.
11) Ibid.
| 12) Pappenheim M., Uber kiinstliche Verwandschaft, s. 318.
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V. COFNIECIE ADOPCII.

ZastanawialiSmy sie dotychczas nad sposobami ustanowiania
i formami, w jakich rozwijata sie adopcja na Litwie. Teraz na zakon-
czenie bedziemy rozwazali, czy mozliwe byto, i w jaki spos6b sie od-
bywato cofniecie aktu adopcji, uniewaznienie dokonanego juz przy-
sposobienia. Poczgtkowo znano cofniecie adopcji,
jak o tern dowiadujemy sie z procesu z r. 1514, w ktérym bojar hos-
podarski Stanko Sirdowgowicz skarzy adoptowanego przez siebie bra-
tanka Matejke Songowicza, iz ten nie spetnia swoich obowigzkow
wobec adoptujgcego i nie petni stuzby hospodarskiej, do jakiej zostat
zobowigzany z odpisanej mu przez adoptujgcego trzeciej czesci ma-
jatku, wobec czego adoptujacy zada cofniecia adopcji i uniewaznie-
nia zapisul). Wyrok hospodarski brzmi: ,Imy wodle prawa

) R. I. B, t. XX, kol. 86 nn. Skarzagcy Stanko oswiadczyt, iz ,koli on
mne takowyje wtiski i tiazkosti czinit jeszczo za ziwota mojeho, a mene z mo-
jeho ze imenia wytiskajet i ni w czom weczasnosti ne czinit, a po ziwotie pa-
miati po nem po sobe ne budu meti, ne choczu jeho za syna so-
be mieti, a choczu swoju otcziznu wsju mieti sam do ziwota mojeho, a po
ziwote z woli hospodarskoje wsim bliznim moim, jemu samomu i wsej brati
jeho otczizna moja sia dostanet“. To zadanie cofniecia adopcji i zapisu z po-
wodu niewdziecznosci adoptowanego, zbliza sie do cofniecia zapisu z powodu
niewdzieczno$ci obdarowanego, ktére byto znane w wielu krajach. Ob. So-
kotow 1., Usynowlenije w Wizantii, s. 36—65, gdzie autor m. in. cytuje in-
teresujacy dokument, mdéwiagcy o cofnigciu darowizny. Mianowicie ciotka ce-
sarza bizantyjskiego Andronika Il Paleologa, adoptowata dziewczynke, ktdra
nastepnie oskarzyta o niewdzigczno$¢, niepostuszedstwo i obelgi przed syno-
dem patriarchy konstantynopolitanskiego i zazagdata zwrotu rzeczy darowanych
adoptowanej, ktére jej przeznaczyta przed tym na posag. Po rozpatrzeniu spra-
wy synod nakazat odebraé adoptowanej darowizne za niepostuszefistwo i obra-
ze adoptujgcej. Je$li chodzi o Polske, to i tu istniata odwotalno$¢ adopcji (R a-
facz J, Adopcja w Polsce, s. 267). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze np. $rednio-
wieczne prawo francuskie, nie znato cofniecia darowizny (Viollet P., Hi-
stoire de droit, s. 885), ani cofniecia adopcji nieletnich (Aubenas R., L’a-
doption en Provence, s. 709), zatem w tej sprawie istniaty w rozmaitych pra-
wach duze rozbieznosci.
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zemskoho jemu w toj oczizne mocnosti ne detali, tuju czast’ szto
brataniczu swojemu zapisat, kazali jesmo jemu zasia ku swojej ruce
mieti i na wsem imenii jeho do ziwota swojeho meszkati i stuzbu hos-
podarskuju zemskuju zastuhowati“. Widzimy tu przykiad cofniecia
adopcji z wyraznym stwierdzeniem sgdu hospodarskiego, ze ,wodle
prawa zemskoho" mozna uniewazni¢ dokonany juz zapis. Zwraca
uwage fakt, ze w wyroku jest mowa tylko o zapisie na rzecz bratan-
ka, adopcja sama traktowana jest przez sad jako rzecz nieistotna.
Pozostaje to w zgodzie z tezg postawiong powyzej, ze wobec prawa
pézniejszego adopcja miata znaczenie o tyle tylko, o ile tgczyta sie
z zapisem. Z tego wynika, ze godzac sie na uniewaznienie zapisu sad
rozstrzyga tym samym kwestie adopcji; usuwajac jej podtoze ma-
terialne, powoduje tym samym jej uniewaznienie. Tak przedstawia-
ta sie kwestia cofniecia formalnie sporzgdzonej adopcji do r. 1529.
W roku tym zostat wydany | Statut Litewski, ktdry wyraznie posta-
nawia, ,iz koli by chto... otpisat imenia tretiuju czast’, abo kuplu, abo
kotoruju ruchomuju recz, a chotia byt zyw: tohdy wze takowyj zapis
weczne derzan majet byt.i, a onyj wzo druhij raz otozwati,
ani komu inszomu toje reczi zapisowati, a po wtoryj raz ne mozet" 2).
Podobnie stanowi i Il Statut3). Jednak jeszcze przed wydaniem
| Statutu starano sie zapobiec odwotywaniu adopcji i zapisu przez za-
kaz hospodara lub jego urzednika. W r. 1525 Zygmunt | pisze do sta-
rosty zmudzkiego list, w ktérym m. in. nakazuje mu, aby nie zezwalat
adoptujgcemu na cofniecie zapisu sporzgdzonego na rzecz adoptowa-
negod). Dopiero jednak po r. 1529 zakaz cofania sporzadzonych za-
piséw przybrat forme prawa. Tak tez pojmowali ten zakaz wspot-
czesni, jak o tym mozemy sadzi¢ z zapisu Wasyla Andrzejowicza Po-
tubienskiego, marszatka hospodarskiego, ktéry na wstepie sporzadzo-
nego w r. 1549 zapisu uzasadnit swoje stanowisko w kwestii, dlaczego
woli zapis od testamentu i innych form alienacji tym, ze ,prawo po-
spolitoje i statut zemskij pered sebe wzemszi, obaczitom to, iz... zapi-
som chto sia komu wpiszet, toho wze odmeniat’, ani inymi zapisy

2) P. rozdz. V, art. 16.

3) D. rozdz. VII, art. 6. Czytamy tam, ze jezeli zapisodawca ,zapisat
komu imienie ..a potym komu inszemu drugim zapisem chcial zapisa¢, tedy
ten pierwszy zapis ma przy mocy zostaé, a ten posledni ma wniwecz obro-
con byc¢*.

4) Arch. Gt M. L., nr. 199, f. 215 nn. ,...i twojaby mitost tomu An-
drejku (adoptujgcemu) wzo nedozwolat nikomu inszomu imenia swojeho mi-
mo jeho zapisowati".
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poslednimi i testamentom ani zadnymi priczinami famati i skaziti ne
mozet5). W ten sposéb po przez uniemozliwienie co-
fania zapisow zostato uniemozliwione cofniegcie
adopcji formalnej, ktora dochodzita do skutku na mocy za-
pisu. | tu wiec normy prawne obowigzujgce przy zapisie znalazty
zastosowanie przy adopcji. Nie rozciagat sie jednak
ten przepis na adopcje faktyczng z tego wzgledu, ze
odbywata sie ona przez przyjecie w dom adoptowanego, przy czym
nie znano zadnych zapiséw. Tu nadal istniata moznos¢
odwotywania juz wuskutecznionej adopcji, to tez
w r. 1570 zeznat w sadzie ziemskim Stonimskim ziemianin Michno
Chodorowicz, ze adoptowat wspdélnie z zong dwa lata temu bratanka
swego Iwana Bohdanowicza, ale ze wzgledu na to, ze ten ,mene
diad’ka swojeho soromocziwatl stowami nieucztiwymi i chotiet nas
obiejuch pobiti“, adoptujacy udat sie z zong pod opieke marszatka
krélewskiego Jana Patuskiego i majatek swoOj jemu zapisatQ).
Z tre$ci zeznania wynika, ze Chodorowicz nie zapisat adoptowanemu
swego majatku, ale tylko przyjat go do siebie, a ten po jego Smierci
miat jako spadkobierca ,ab intestato“ bezdzietnego stryja obja¢ jego
majatek?7). Jest to zresztg zupeinie naturalne, w przeciwnym bo-
wiem razie, gdyby adopcja zostata zawarta przez zapis, o odwotaniu
jej nie mogtoby byé mowy. Bowiem od chwili wejscia w zycie norm
prawnych | Statutu, nie spotykamy sie wiecej z uniewaznieniem za-
pis6w adopcyjnych. Zatem i w tym wypadku stwierdzilismy istnie-
nie podziatu pomiedzy adopcjg ustng, a adopcjg pisemng, z tym, ze
ta ostatnia byla normowana przepisami z dziedziny prawa majgtko-
wego, a nie rodzinnego.

5) Arch. Sang., t. VI, s. 89.

® A. W. K, t. XXII, s. 331 nn. Por. P. rozdz. IV, art. 14 i D. rozdz.
VIII, art. 7 o wydziedziczeniu, gdzie wsréd powoddw, dla ktérych ojciec moze
syna wydziedziczyé jest: ,,gdy syn gwatltownie ruku podneset na rodiczow...”.
Tu jednak jest mowa tylko o tym, ze adoptowany siostrzeniec obrazat adoptu-
jacych i ,chotiet... pobiti“, ale nie pobit, tak, ze niewiadomo, czy mogtyby tu
mie¢ zastosowanie odnos$ne artykuty Statutu, nawet gdyby stosowano je do
dzieci adoptowanych, czego na podstawie materiatu Zrodtowego nie mozemy
niestety stwierdzic.

7 W zapisie kwestia ta potraktowana jest bardzo niejasno, inaczej j
nak uja¢ tego nie sposob. Mianowicie adoptujagcy mowi, ze adoptowat swego
bratanka, ,izby on mene samoho i zonu moju dochowat spokojne do smerti
naszoje i od kriwd postoronnich ludej boronit, a po smerti naszoj — zemli
i statki moi, kotoraja czast’ czetwertaja od bratii mojej w detu priszta".
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Adopcja na Litwie miata poczgtkowo charakter rodzinny i wy-
wotywata stosunek eonajmniej zblizony do ojcowstwa i synowstwa
pomiedzy adoptujgcym i adoptowanym8). W swoim rozwoju utra-
cita jednak adopcja w kofAcu XV wieku ten charakter rodzinny i prze-
szta do dziedziny prawa majatkowego. W tym stanie rzeczy nastgpi-
to pomieszanie pomiedzy zapisem adopcyjnym, a innymi formami
przenoszenia prawa witasnosci, jak zapisem zwyktym lub aktem kup-
na-sprzedazy. Dzigki temu adopcja stala sie rownorzedng z innymi
forma pozbycia majatku. Réwnoczesnie z tym adopcja stuzyta tak-
ze i innym celom, jak: ustanowieniu opieki nad starcami, uzyskaniu
przez przysposabiajgcego zastepstwa przy petnieniu stuzby wojsko-
wej, ustanowieniu obowigzku utrzymania adoptujgcego oraz obowigz-
ku pieczy nad duszg adoptujgcego po jego $mierci. Czasami, szczegol-
nie gdy adoptowany byt zieciem, adopcja stuzyta takze ustanowieniu
wspolnosci majatkowej miedzy przysposabiajgcym i przysposobien-
cem. Te wszystkie cele, jakim stuzyta adopcja, w okresie pézniejszym
wystepowaty w najrozmaitszych kombinacjach, taczac sie po kilka
w jednym akcie adopcyjnym, lub tez pojedynczo (np. zapis czesci ma-
jatku bez zadnych zobowigzan ze strony adoptowanego9). Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze te wszystkie, towarzyszgce aktowi adopcji, odosob-
nione skutki datyby sie potagczy¢ w jedng cato$¢ w stosunku ojcowsko-
synowskim. W adopcji pdzniejszej skutki te wystepujg pojedynczo,
ale forma prawna, w jakiej sg one ujete, wskazuje, ze dawniej wcho-
dzity one w skiad stosunku miedzy ojcem i przybranym synem.
Swiadczg o tym takze te dokumenty, ktére przechowaty $lady, ze
w okresie wczes$niejszym adopcja byta instytucjg prawa familijnego.

Wynikatoby z tego, ze poza wypadkami stosowania
formy adopcji przy poszczeg6lnych czynnosciach
prawnych istniata starsza czynnos$¢ prawna ado-
pcji, ktéora wywotywata wszystkie te skutki na-
raz, a dopiero pozniej ulegajac zrozniczkowaniu wyodrebnity sie
one z dawnej instytucji adopcji, wystepujac pojedynczo lub grupami,
przy zachowaniu dawnej formy prawnej adopcji, ktéra dzieki zmia-
nie swego charakteru na majatkowy upodobnita sie do zapisu majat-

8) Por. polemike na temat istnienia stosunku rodzicielskiego w adop-
cji germanskiej, Amira K. Grundriss, s. 185, Pappenheim M., Uber
kiinstliche Verwandschaft, s. 315 nn.

8) Arch. Gt M. L., nr. 196, f. 5 nn.; nr. 197, f. 307, f. 388, f. 437 1
1 485; nr. 201, i. 179 nn.; nr. 202, f. 743 nn.
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kowego. Podobna ewolucja odbyta sie takze w prawie germanskim.
Wskazat na to Pappenheim, ktory stwierdzit, ze akt prawny
adopcji, ktéry wywotywat poczatkowo skutki ogolne, z biegiem czasu
wywotywat juz czesci skutku dawniej przez siebie wywotanego, przy
czym forma prawna adopcji pozostata tak diugo, az nie zjawita sie
nowa forma dostosowana juz do potrzeb danej .instytucji. W prawie
germanskim uzywano adopcji do ustanowienia prawa dziedzi-
czenia, ustanowienia obowigzku utrzymania itp. Poza tym sto-
sowano adopcje przy zareczynach, darowiznach miedzy zyjacy-
mi, emancypacji i legitymacji dzieci nie$lubnych. Adopcja byta
generalnym nagtowkiem dla tych wszystkich aktdw prawnych,
co wskazuje na istnienie starszej czynnos$ci prawnej, ktéra obejmowa-
ta je wszystkie w stosunku ojca do przysposobionego synal). Tak

10) Pappenheim M. Uber kiinstliche Verwandschaft, s. 317 nn.
»Ein Rechtsakt der urspiinglich eine allgemeinere Wirkung bezweckt und not-
wendig zur Folge hat, wird im Laufe der Zeit dazu benutzt, einen besonderen
Teil dieser Wirkung herauszuheben und allein herbeizufiihren. Ertritt da-
bei zunachst und oft noch lange Zeit in dem urspiinglichen Gewande auf, das
fur die ihm nun gegebene Gestalt zu weit ist, bis schliesslich auch jenes Ge-
wand abfallt, und in neues ausschliesslich dem engeren Zwecke dienendes
Geschaft auch zu formeller Selbstandigkeit aus dem alteren jenen Zweck ne-
ben anderen verfolgenden herausgewaschen ist. Mit Hiilfe der eben angesch-
tellten Betrachung gewinnen wir ein fur die Erkenntnis der germanischen
Wahlkindschaft besonders wichtiges Hiilfsmittel. In den Quellen der alteren
Zeit begegnet die Adoption im Dienste sehr yerschiedenartiger Zwecke. Ausser
den schon genannten der Begriindung von Erbrecht, Unterhaltspflicht und
Bundesgenossenpflichten, denen die Schaffung eines Thronfolgers ais beson-
derer Fali der Erbenschaffung sich anreicht, ist hier noch auf die Verwendung
von Adoptionsriter bei der Verlobung, bei der Begriindung der Gefolgschafts-
verhaltnisses, bei Vergabunden unter Lebenden und zum Zwecke der Emanci-
pation und der Legitimation hinzuweisen. Die Adoption ist der Generalnenner
fur alle diese Rechtsakte. Die mit ihnen vervolgten Einzelwirkungen, wie Pie-
tatverhaltnis, Beistandspflicht und Erbfolgerecht, sind im diese Verhaltnis von
Vater und Kind vereinigt enthalten. Diese Wirkungen werden nun einzeln
herbeigefiihrt, und dies geschieht unter Verwendung von Formen und Aus-
driicken, die iiberall auf die kiinstliche Herstellung eines Kindschaftsverhalt-
nisses hindenten. Da bleibt denn kaum eine andere Auffassung mdglich, ais
die, dass hinter jenen Einzelanwendungen der Adoption ein alteres Rechtsge-
schaft gestanden haben muss, ais dessen Abspaltungen sie erscheinen, und wel-
ches auf die Schaffung eines Kindschaftsverhaltnisses mit allen Wirkungen
eines solchen gerichtet war“.

O typach adopcji w ustawodawstwach wspotczesnych ob. E. Schul-
héfer, Typen der Adoption, Berlin 1928, s. 1—111. Tamze podana wyczer-
pujaca bibliografia.
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zatem istniata pierwotnie zarbwno w prawie litewskim, jak i w ger-
manskim adopcja rodzinna, ktdra z czasem ulegta rozszczepieniu na
caty szereg rozmaitych czynnosci prawnych, ktore przez czas dtuzszy
postugiwaty sie formg aktu adopcji dla swoich celdw.

Z czasem jednak wytwarzajg sie dla tych nowych instytucyj
nowe formy aktéw prawnych, przy czym albo adopcja wyodrebnia
sie z posrdd nich, albo, jak to miato miejsce na Litwie, asymiluje sie
z zapisem majagtkowym i traci w. ten sposob racje swego samoistnego
bytu. Zanik tych cech specyficznych, ktdre odrdzniaty adopcje jako
instytucje prawa rodzinnego od instytucyj prawg majatkowego, po-
woduje stopniowe upodobnianie sie aktu adopcji do zwyktego zapisu
i jej powolne zamieranie. To tez w okresie nastepujgcym
po wydaniu Il Statutu obserwujemy jej zanik,
przynajmniej jesli chodzi o warstwy wyzszell).

n) Wsréd witoscian adopcja zachowata sie widocznie dtuzej, gdyz jesz-
cze w XIX wieku spotykamy sie jeszcze ze $ladami adopcji wsrod ludnosci
wiejskiej na Zmudzi. Ob. Gukowski, Witkomirskij ujezd, s. 19 nn.
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VI. PRYMACTWO NA LITWIE.

Rozpatrujgc zagadnienie adopcji w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, nie podobna poming¢ wielokrotnie poruszanej w literaturze
naukowej instytucji prymactwa, niewatpliwie bowiem instytucja ta
pozostaje w pokrewieAstwie z adopcjg. Niestety, literatura dotych-
czasowa nie data nam wszechstronnego pod wzgledem historycznym
i dogmatycznym przepracowania tej tak niezmiernie ciekawej insty-
tucji. Nim wiec bedzie mozna wyciggna¢ wnioski co do stosunku
zachodzacego pomiedzy adopcjg a prymactwem, nalezy przede
wszystkim zbada¢ nalezycie samg instytucje prymactwa. Nie kuszac
sie 0 to w pracy niniejszej, ograniczymy sie tylko do omowienia tych
cech prymactwa, jakie spotykamy w zrodtach rozpatrywanej przez nas
epoki. Jak wyplywa ze znanych nam zrodet, pod prymactwem
nalezy rozumie¢ wszelkie przyjecie na state
w dom mezczyzny spowinowaconego przez mat-
zenstwo.

Zrodta wspomniane dajg nam rowniez powazny materiat do
zorientowania sie w skutkach nawigzania stosunku prymactwa. Ro-
zejrzenie sie w tym materiale, cho¢by nawet bez wyciggania wnios-
kéw ostatecznych, przyczyni sie do dalszej pracy nad tym zagadnie-
niem, a jednocze$nie pozwoli nawigza¢ pewng ni¢ miedzy adopcja
a prymactwem.

Nazwg prijmicza, prymaka, prijmakal okresla

1) Nazwa prijmicz, starsza spotyka sie wytgcznie w zrédia

W r. 1556 sad postanawia ,a prijmicza za muza sobe ..prymowati ne
majet“ (A. W. K., t. XXI, s. 7), a w r. 1563 w ,otkazie“, jaki krdl przesyta
sejmowi czytamy m. in. ,aby wsi prijmiczi tyje“ itd. Natomiast obecnie
uzywana jest powszechnia nazwa prymak, lub z rosyjska prijmak. Ob.
Gukowski K. Witkomirski ujezd, Kowno 1890, s. 19 nn.; Daszkiewicz
M., Prijmaczestwo, s. 538—565. Staniewicz W. Matujzy Botondziszki —
wie$ powiatu lidzkiego, Warszawa 1923, s. 61 nn, nazywa prijmactwo pryma-
tem, a prijmiczéw prymami. Por. towmianski H. Studia, t. | s. 378.
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sie mezczyzne, ktory wchodzi do domu i gospodarstwa tescia lub zony.
W jezyku litewskim taki prijmicz nosit nazwe uszkurysa2, w pol-
skim nazywano go nadomnikiem 3). W naszej pracy bedziemy uzy-
wali promiscue nazw prymaka i prijmicza, jako najbardziej roz-
powszechnionych w nauce, instytucje zas samg bedziemy okreslali ja-
ko prymactwo.

Co do samej instytucji prymactwa musimy stwierdzi¢, ze $la-
dy bliskich stosunk6w pomiedzy powinowatymi, a specjalnie mie-
dzy zieciem a teSciem, dadzg sie odnalez¢ w najdawniejszych zréd-
tach odnoszacych sie do Litwy. Kronika Henryka totewskiego po-
daje wiadomos$¢ o Rusinie Wisewalde (Wsiewotodzie), ktdry ,filiam
potentioris de Lethonia duxerat uxorem, et guasi unus ex
eis, utpote gener ipsorum et eis omni familia-
ritate coniunctus®, czestokro¢ prowadzit Litwinéw do walki
i byt traktowany przez nich jako swoj cztowiek4). Rowniez Ipa-
tewski latopis podaje pod r. 1268 wzmianke, ze Wojsietk oddat tron
swdj szwagrowi swemu Szwarnowi, ktérego latopis nazywa zigciem
Wojsietka, a sam powrécit do klasztoru5). Zrodia te $wiadczg o ist-
nieniu Scistych zwigzkéw pomiedzy powinowatymi na Litwie w wie-
ku XIIl. Szczeg6lnie w przypadku Rusina Wsiewotoda jest podkres-
lona ta bliskos¢, ktora spowodowata wejscie ziecia do plemienia tescia,
gdzie z tytutu swego powinowactwa zajmowat wysokie stanowisko
spoteczne. Z faktu tego mozna by wyciggngé wniosek, ze prymactwo
powodowato przyjecie prymaka do domu i rodziny tescia lub zony.
O tym, ze takze przyjecie do rodu os6b skoligaconych w drodze powi-
nowactwa istniato w dawnej Litwie6), Swiadczg inne jeszcze zrod-
ta. Wiemy, ze zie¢ przyjety w dom przez tescia, lub maz przyjety

2) Nazwa uszkurys znaczy dostownie: ,der Aufbauer oder der An-
ztinderlle— jest to zartobliwa nazwa drugiego meza wdowy, — od kurenu ,fort-
gezetzt heizenl Ob. Kursé¢hat, Worterbuch die lituanische Sprache, II,
s. 476, 212 (cyt. wg. towmianskiego, Studia, t. I, s. 378). Por. Gukow-
ski K., Witkomirski ujezd, s. 19.

3) Ob. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa C,
Kilka uwag i wiadomosci o etnografii wojewddztwa wilenskiego tWilno i zie-
mia wilenska, Wilno 1930 r.), s. 210.

4) Heinrici Chronicon Lyvoniae, Hannover 1874, XIII, 4.

5) Poinoje Sobranie Russkich Lietopisej, izd. Il. S.-Peterburg, 1908,
t. 11, kol. 867. Czytamy tam: ,Posem ze Woiszetk da kniazenija swoje zjatiu
swoemu Szwarnowi, a sam opiat’ woschote prijati mniskii czin“.

6) Obszernie o tym: L owmianski H. Studia, t. I, s. 376 nn.
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do gospodarstwa przez dziedziczke gruntu nosit litewska nazwe ,usz-
kurysa“. Takich wtasnie uszkuryséw spotykamy w popisie 1567 r.
wsérod bojarstwa kowienskiego, ktére do popisu wystapito zorgani-
zowane w rody. Pomiedzy rodowcami wystepujg tam osoby, do imie-
nia i patronimiku, ktorych jest dodany wyraz ,uszkurys“7). Przy
popisie rodu Rymwidow z Arwistowa wystepuje pomiedzy czion-
kami rodu Barttomiej Andrejewicz — uszkurys8), pomiedzy ro-
dowcami z rodu Ejtowiczéw znajduje sie Tomasz Lawrynowicz —
uszkurys9), a wsrdd cztonkéw rodu Ejgirdowiczéw zostat wymie-
niony m. in. Jasas uszkurys, ktory wystat na popis swego pasierba
Juria Petrowicza 10). Jak widzimy, wystepuja miedzy rodowcami oso-
by, ktére nie wywodzg sie od wspdlnego przodka, ale dostaty sie do ro-
du dzieki matzenstwu z kobietg pochodzaca z rodu, do ktérego same
w nastepstwie wchodzity. O tym, ze uwazano ich za cztonkoéw rodu,
Swiadczy fakt, ze wystepowali oni na popisie sami
od siebie, a nie w charakterze zastepcOw tescia
lub zony. Ze wzgledu na to, ze zewnetrzna posta¢ rodu kowienskiego
byta, jak to stwierdza towmianski, dziedzictwem epoki plemien-
nej n), nasuwa sie przypuszczenie, ze prymactwo do rodu
istniato na Litwie w epoce plemiennej i zacho-
wato sie na konserwatywnej Zmudzi jeszcze w
XVI wieku. Takze i wsrdd nizszych warstw spoteczeristwa litew-
sko-ruskiego pozostato nadal i bylo praktykowane przyjmowanie zie-
cia-prymaka do rodziny teScia. W r. 1539 spotykamy sie w powiecie
grodzienskim z zastawem zigcia z zong przez teScia. Fakt ten, zdaniem
Witadimirskiego, Swiadczy o istnieniu wiadzy ojcowskiej tescia
nad zieciem-prijmiczem1?), ktdra powstata przez wstapienie takiego
ziecia do rodziny tescia.

7) Zaznaczy¢ nalezy, ze redaktorowie R. I. B., t. XXXIIIl, nie rozumie-
jac znaczenia tego wyrazu pisali go z duzej litery, przypuszczajagc widocznie,
ze jest to imie wtasne.

8) R. I. B., t. XXXIII, kol. 724.

9) Ibid., kol. 725.

10) Ibid., kol. 737.

U) towmianski H. Studia, t. I, s. 366.

12) Witadimirski - Budanow M., Oczerki, Il, s. 30 nn.
(wmiestie s doczeriu) podlezit roditelskoj wtasti prijemnych otca i materi, np.:
w 1539 godu zatowatsia w sudie gorodenskij zid na Gapona Ponarczica gowo-
ria: zapradali oni zjatia swojego na imia Matweja s zenoju jego Arinoju w ru-
blie hroszej...”.
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W warstwach wyzszych juz od XV wieku nie spotykamy sie ze
zmiang rodziny przez prymakals), w tym natomiast okresie mamy do
czynienia czesto ze wspo6lnoscia majatkowa lub uzytkowg pomiedzy
zieciem a teSciem, co mogtoby swiadczy¢ o istnieniu prymactwa, ale
juz bez przyjecia ziecia do rodziny te$cia. W tym czasie bowiem na
plan pierwszy wysuwajg sie w prymactwie kwestie majgtkowe.
W zwigzku z tym rodzi sie przypuszczenie, ze miata tu miejsce podob-
na ewolucja, jakg przeszta na Litwie adopcja. Moment rodzinny zani-
ka, szczeg6lnie w warstwach wyzszych, pozostaje jedynie moment ma-
terialny. Na podstawie zrodet nam znanych mozna wnioskowaé, ze
w okresie przez nas badanym, t. j. XV i XVI stuleciach,
w wiekszos$ci wypadkoéw prymactwa prymak nie
przechodzit do rodziny zony lub teScia, aogranicza-
no sie jedynie, podobnie jak w adopcji, do kwestyj majatkowych.

Jesli chodzi o sposob, w jaki prymactwo sie dokonywato, to prze-
waznie miata tu miejsce umowa ustna. Zazwyczaj bowiem
wystarcz ato przeniesienie sie na nowe gospodar-
stwo, do domu zony, wzglednie jej rodzicow14).
Czasem jednak zawierano umowy pisemne, ktore wowczas
przybieraty forme adopcji lub zwyktych zapiséw. Skutkiem za$ tego,
ze nie istniata okreslona forma prawna ustanawiania prymactwa i ze
postugiwano sie dla zastgpienia tej brakujgcej formy réznymi spo-
sobami, trudno jest nieraz stwierdzi¢, gdzie mamy doczynienia z adop-
cja, gdzie z prymactwem i wreszcie po prostu ze zwyklem wspotzy-
ciem osob ztgczonych powinowactwem. Rozdziatu tego zu-
petnie doktadnie przeprowadzi¢ sie nie podej-
mujemy, mozemy jedynie wnioskowac, ze w tych wypadkach, kie-
dy zie¢ zastepowat tescia z jego ,,imenia“ w stuzbie wojennej lub zyt
w domu tescia, przewaznie mamy do czynienia z prymactwem.

Z przyjeciem ziecia w dom i gospodarstwo tescia gczyto sie
wspolne korzystanie z majatku tescia lub nawet wspdlnota majgtkowa,
wspétwiasnos¢. Przytoczymy tu kilka przyktadow zrédtowych. W za-

13) O ewolucji ws$réd moznowtadztwa i wyzszych warstw bojarstwa
w XV w. ob. towmianski H. Studia, t. I, s. 338.

14) W Srodowisku wtoscianskim jeszcze u schytku ub. stulecia forma
ustna przy prijmactwie stosowana byta na Litwie i Rusi na réwni z forma
pisemng. Ob. Gukowski K. Nowo-aleksandrowski ujezd, s. 43; Dasz-
kiewicz N. Prijmaczestwo, s. 540 nn; Pachman S., Obycznoje prawo,
t. 11, s. 203.
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pisie pochodzacym z lat 1444—1447, teSciowa zapisuje swojej corce
Annie i zieciowi Piotrowi Montikirdowiczowi po swojej $mierci ma-
jatek tosk, ale zaznacza, ze juz obecnie zie¢ jej ma gospodarowac
zaréwno na zapisanym mu majatku, jak i na drugim majatku lwiu,
ktéry ma przypas¢ w dziedzictwie pozostatemu potomstwuls. Wi-
da¢ tu wyrazng wspdlnote w gospodarowaniu majatkiem zapisodaw-
czyni. Z r. 1502 pochodzi inny dokument, ktory Swiadczy o mozliwosci
istnienia wspotwiasnosci pomiedzy zieciem a teSciem. Jest to mianowi-
cie list wojewody wilenskiego ,,Semenu Klujwodie i zjatiu jeho... zo-
stawlajuczi ich pri sele Skokach na stuzbe hospodarskoje 16). Nastep-
nie w r. 1513 kniaz Konstanty KroszynAski z zong, wydajac swojg corke
Anne za Januchne Sapiehe, zapisuje im sze$cdziesigt stuzb i dwor
z tym, ze do ich Smierci majatek ten pozostaje we wspolnym uzytko-
waniu rodzicéw zony i panstwa mtodychl7). W r. 1550 dowiadujemy
sie, ze hospodar dat wie$ w powiecie Stonimskim szlachcicowi tamtej-
szemu lwanowi Rezanecowi wspélnie z synem jego Seitem i z zigciem
jego Waska Dmitrowiczem 19. Widzimy tu, jak te$¢ z synem i zieciem
otrzymujg wspolnie dobra od hospodara i wystepujg razem jako
wspoétwiasciciele majgtku. Podobnie wspdinie wystepujg teSciowe
z zieciami przed sadami w procesie o dobra, nalezace do tesScidw19),

15) K. K. W., t. I, z. 1, s. 212 nn. Ksiezna Nastazja Korbutowiczowa ,Lo-
szesk data jesmi doczce swojej kniazne Anne a na to jesmi i list swoj zapis-
nyj data zjatiu swojemu panu Petru Montikirdowiczu i doczce swojej Kniaz-
ne Anne, pan Petr Montikirdowicz Losku hospodar kak i Iwiu, a mene jemu
kniahiniu Nastasju kormiti do ziwota.Por. Akty Zap. Ros., t. I, s. 363.

16) Arch. Gt M. L., nr. 213, f. 703.

17) lbid., nr. 209, f. 774 nn. Kniaz KroszynAski zaznacza, ze wraz ze
swojg zong majg catym ofiarowanym corce i zieciowi majatkiem ,dobrowolne
witadnuti i rozkazywati i wzywati pospotl z nimi, a zjat nasz pan Ja-
nuchno i doczka nasza Anna ne majut nam toho zaboroniati do naszoho ziwo-
ta, a inyje doczki naszy i druhije zjati naszi, kak pri nas, tak i po naszom zi-
wotie, ne majut ustupatisia niwoszto...“.

18) Rew. Puszcz., s. 197. Por. Arch. Gt M. L., nr. 195, f. 115 nn., gdzie
przy podziale majatku przypada ,tretiaja czast tomu Tomasu Seliwestrowiczu
i z zjatem jeho“.

10) Arch. Gt M. L., nr. 198, f. 392. ,Wyrok Wasiliwoj Skepews
i zjatiu jeje kniazju Andreju Ozereckomu z kniazem Juriem Stuckim o ime-
nie...“. Wyrok ten pochodzi z r. 1529. W 10 lat po tym czytamy ibid., nr. 209,
f. 718 ,Dekret korola jeho mitosti Zygimonta pani Wasiliwoj Skepewskoj i zja-
tiu jeje kniaziu Andreju Ozereckomu, takze zone jeho a doczce jeje Hannie,
z kniazem Juriem Semenowiczem Stuckim o imenie Skepowo i dworec Chod-
kowski". Por. ibid., nr. 198, f. 531, wyrok wydany ,bojaryni zomoitskoj Janu-
szowoj Rodewicza i zjatiu jeje w sprawie z bojarynom ze zomoitskim Stanista-
wom Wotodkiewiczom" z r. 1529. Por. A. L. M. nr. 195, 336.
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co zdaje sie wskazywaé wyraznie na istnienie wspdélnoty majatkowej
pomiedzy tesciem a zieciem. Najciekawszym z pos$réd dokumentow
z tej dziedziny jest zapis z r. 1557, w ktorym teSciowa ustanawia za-
pis na rzecz ziecia-prymaka, przy czym szczegétowo okresla, jak ma
wyglada¢ wspdlna gospodarka i omawia doktadnie udziat ziecia za-
rowno w ciezarach jak i w zyskach, ptyngcych ze wspolnego majat-
ku20). TeSciowa podkresla wyraznie, iz ,,do ziwota mojeho meszkati
i toho dworca jako u budowani potowine zo mnoju, tak
i w khruntu zemli ...pachati i wziwati tot zjat’ moj Zelistawski z mat-
zonkoju swojeju, a doczkoju mojeju Halszkoju majut”. Widzimy
z tego, ze wspoOlnota uzytkowa Ilub majgtkowa po-
miedzy. teSciem a zieciem byta bardzo czesta, po-
niewaz za$ we wszystkich przytoczonych wypadkach ziemia, bedaca
przedmiotem wspdlnoty, nalezata zawsze do teScia lub zostala nada-
na wspolnie tesciowi i zieciowi, mozemy stwierdzi¢, ze u podto-
za wspolnoty uzytkowej lub majatkowej lezy tu
dokonanie prymactwa ziecia przez teScia, przyje-
cie go do domu i gospodarstwa rodziny zony2l). Réwniez o specjalnie
bliskich stosunkach pomiedzy teSciem a zieciem S$wiadcza dane z po-
pisu wojskowego z r. 1567. Ot6z w czasie tego popisu spotykamy sie
czesto z zastepowaniem tescia, ktory pozostawat w domu, przez zie-
cia, ktory w jego zastepstwie stawat do popisu2). Dla jakich celéw

200 A. W. K., t. XXI, s. 208. TeSciowa w zapisie swoim zaznacza, ze
ziecia swego ,pripustita jesmi ku poziweniu k hruntom, zemlenom i ohorodom
pohnojewym pod tym sposobem, szto majet zjat’ moj Zelistawskij na pot po-
towicy ztoziwszi so mnoju, toho dworca mojeho pachati i wsiakim nasieniem,
tak zitom, jako i jarynoju zasejati, a za§ spoine zniawszi, majet so mnoju
na pot kopami wseho deliti i rolu pachati i robiti, tak i najmitow po potowicy
chowati majem".

21) Por. wspolnote majagtkowg przy adopcji ziecia przez tescia. Arch.
Gt M. L., nr. 198, 477 nn., f. 480 nn.

22) R. 1. B, t. XXXIIl. Z powiatu wilenskiego na popis. Jan Stankie-
wicz sam dej star, wystat zjatia swojeho Stanistawa Dewittowskoho (kol. 542),
Hanna Czechowaja udowa wystata zjatia swojeho Jana Petrowicza (kol. 586),
a Jarosz Radzihorski sam od sebe i ot teszczy swojej... stawit 2 konej zbrojno
(kol. 603), podczas gdy Stanistaw Michajtowicz zjawia sie ,,0t testia swojeho
Juria Bortnowicza" (kol. 608), a ,,Petr Judkowicz staje za te$cia swojeho Jana
Janowicza" (kol. 625). Z powiatu trockiego ,Jurij Chruszczonowicz stawit
zjatia swojeho" (kol. 639), a wdowa Stecowaja Zofia z Posowia wystata mu-
zyka zjatia swojeho" (kol. 661). Z powiatu grodzienskiego jedzie na stuzbe
hospodarska ,,Sefiko Branczicz ot testia swojeho Janusza Branczicza" (kol.
682), a z powiatu kowienskiego Pawet Giergowdowicz z rodu Munczewiczow

84



ustanowiano tu stosunek prymactwa? Odpowiedzie¢ na to pytanie
nie trudno. Cztowiek starszy, majgcy same cOrki, nie mogt czesto dac
sobie rady sam z prowadzeniem gospodarstwa, szczegOlnie, ze obok
gospodarowania musiat on broni¢ swego majatku przed chciwoscig
sgsiadéw, oraz peini¢ ucigzliwg stuzbe wojenng. Nie bedac w stanie
temu wszystkiemu podota¢, starali sie rodzice zatrzymac jednego z zie-
ciow u siebie, aby mie¢ pomoc w gospodarstwie i opieke petnego sit
mezczyzny23). Szczeg6lnie wdowy musiaty zabiegaé o ziecia jako
opiekuna i pomocnika w gospodarstwie. To tez bardzo czesto spo-
tykamy sie z zieciem - prymakiem, przyjetym w dom przez te-
Sciowg. W latach 1444—1447 zapisodawczyni zobowigzata ziecia do
nastepujacych rzeczy: ,a mene jemu... kormiti do ziwota i cztiti, kak
70 to mat’ku roditela swojeho, a doczki moi... otdawati zamuz, kak otcu
det’mi swoimill24), w r. 1524 teSciowa oddata sie w opieke zieciowi23),
a w r. 1547 ksiezna Horska zapisata cze$¢ swego majatku po swej
Smierci swojej siostrzenicy i jej mezowi z tym, ze juz teraz majg oni
wzigé majatek w opieke i obrone 26). Te same motywy kierowaty tak-
ze i przy adopcji ziecia przez tesciaZ/), ktéra to adopcja byta tylko

»postat zjatia swojeho Barttomieja Wezkhatowicza*“ (kol. 734), podczas gdy
»Michat Juszkowicz Kulwet’ pro starost’ swoju, czerez zjatia swojeho... stawit
konej 7 (kol. 713). Réwniez w powiecie Stonimskim ,Taras Sidorowicz z Mie-
chowa sam doma, wystat zjatia swojeho Fedora" (kol. 844), a w powiecie dro-
hiczynskim ,Sarafinowa wdowa wystata zjatia swojeho" (kol. 945).

23) Te same momenty warunkujg takze prymactwo wsréd ludnosci
wiejskiej. Ob. Daszkiewicz N. Prijmaczestwo, s. 540 nn.; GukowsKki
K., Witkomirski ujezd, s. 19 nn.

24) K. K. W, t. I, z. 1, s. 212 nn.

25) Arch. Gt M. L., nr. 197, f. 351. ,Zygimont. Bit nam czolom dwo-
ranin nasz lwan Radobylski i powedit pered nami, iz teszcza jeho Wolpromeje-
waja Fedorowicza Tatiana polecyta sia jemu w opeku i po swojem zywote za-
pisata jemu i doczce swojej Lube, imenie w potockom powete, kuplu...". W po-
twierdzeniu zaznaczono, ze ,majet on z toho stuzbu zemskuju zastupowati".

2e) Arch. Gt M. L., nr. 217, f. 1103 nn. Ksiezna Dominika Andrejewna
Horska ,uznawszi k sobe powolnost i dobrodejstwo zjatia swojeho pana Lwa
Iwanowicza Roskoho, derzawcy Markowskoho i zony jeho sestryczny swojeje
rozonoje... zapisata i data i darowata im po swoim zywote tretiuju czast wsich
imenej otcziznych i kuplenych nebozczyka muza swojeho kniazja Wotodimira
Iwanowicza Horskoho..., nizli ona za ziwota az do smerti swojeje na tych ime-
niach sedeti i ich wziwati majet, potomu jako i teper derzit i wziwajet, ale
uw opece i w oborone pana Roskoho i zony jeho tyje imenia byti
majut i za ziwota jeje".

27) Por. akt. adopcji ziecia ibid., nr. 219, f. 75 nn.
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ulegalizowanym prymactwem. Bardzo waznym powodem prymactwa
byta rowniez che¢ uzyskania zastepcy w stuzbie hospodarskiej. Swiad-
czg o0 tym cytowane wyzej liczne wypadki zastepowania tesciow przez
ziecibw na popisie, jak réwniez ,otkaz*“ hospodarski na sejmie z r.
1563 28).

Zachodzi teraz pytanie, jak przedstawiaty sie prawnie stosunki
majagtkowe przy prymactwie, czy zie¢ dziedziczyl sam majatek po
tesciu, czy tez prawnym wiascicielem odziedziczonego majatku byta
zona prymaka, a on sam byt faktycznym wspotuzytkowcg majgtku
zony.

Jesli chodzi o prawa ziecia do majatku tescia, to prawdopodob-
nie poczatkowo zie¢, wstepujgc w dom tescia, Stawat sie jego dziedzi-
cem. Jednak w potowie XV-go w. wskutek uzyskania przez kobiety pra-
wa dziedziczenia dobr rodowych na mocy przywileju zr. 1447 29), stano-
wisko majagtkowe ziecia-prijmicza ulegto zmianie. Odtad zie¢ przestat
dziedziczy¢ sam po tesciu, a dziedziczky stata sie jego zona. Otrzymu-
jac jednak w spadku dobra ojcowskie, przekazywata je zona pod za-
rzad meza, ktory pozostat nadal gospodarzem, ale juz nie wiascicie-
lem majatku, ktérym byta jego zona, corka przysposabiajgcego. Na
taki stan rzeczy wskazujg wyroki hospodarskie, z ktérych pierwszy,
pochodzacy z r. 1494 normuje, ze po Smierci teSciowej ,majut tyje
zjatewe jeje toje imenie sobie wziati po zonach swoich™"3)),
a drugi z r. 1529 stwierdza, ze majatek, w ktorym mieszka wdowa
wspoélnie z zieciem, ma po $mierci jej przypas¢ jej corkom, podczas
gdy pozywani z majatku maja by¢ zieciowie3dl). Widzimy zatem, ze

28) R. I. B, t. XXX, kol. 323. W odpowiedzi na proshe sejmu, ktory
prosit kréla, aby ten nakazat ,,aby wsi prijmiczi tyje... sami na wojnu jezdili,
a ne stuhami ani najmity postuhu zemskuju otprawowali”, krol postanawia,
ze niestajgcych do wojska prijmiczow bedzie karat wedtug Statutu, jak szlach-
te osiadtag. Wyrazony tu zostatl zatem obowigzek osobistej stuzby wojskowej
prijmiczow.

29) Dziat., s. 32, art. VIII. Por. Dagbkowski P. Dobra, s 15

towmianski H. Studia, t. I, s. 380, uw. I, przypuszcza, ze ,skoro
jednak w. ksigze juz przed r. 1387 korzystat z prawa wydawania cdérek swoich
poddanych zamaz — czego sie w tym roku zrzekat, — to oczywista i w czasach

poganskich musiaty corki dziedziczy¢ dobra ziemskie". Fakt ten jednak mogt-
by $wiadczy¢ witasnie o tym, ze zieé¢ dziedziczyt po te$ciu, ma-
jacym same coOrki, a hospodar wydajac corki swoich poddanych zamaz, robit
to wtasnie w tym celu, aby samemu oznaczy¢ osobe dziedzica.

30) A. L. M, nr. 121,

31) Arch. G+ M. L., nr. 209, f. 711. W dekrecie krolewskim z r. 1529
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wiascicielka majatku byta formalnie corka, a nie jej maz. Obiawiato sie
to w tym, ze podczas popisu maz wystepowat z ,,imenia zennoho* 3),
a nie jako wtasciciel majatku. O tym, ze zie¢-prymak nie dziedziczyt
majatku, na ktéry wchodzit, Swiadczy takze otkaz hospodara na sej-
mie z r. 1563, gdzie szlachta prosi go, aby nakazat samym prijmiczom
wystepowaé na wojne, gdyz ci wysytajg w zastepstwie swoim stugi,
ttumaczac sie tym, ze stuzba idzie nie z ich witasnego majatku, ale
z majatku tesciow lub zony33).

Poniewaz majatek pozostawat wtasnoscig zony, wiec w razie jej
zgonu, szczegOlnie bezpotomnego, krewni mieli prawo odebraé jej
mezowi majatek, do ktérego posiadania prijmicz nie byt uprawniony.
Tak samo tes¢ madgt usungC ziecia ze swego majagtku3d). W tym sta-
nie rzeczy zjawiajg sie tendencje, ktére majg na celu polepszenie po-
tozenia prawnego i majgtkowego ziecia-prymaka. Osiggato sie to przez
zapis na rzecz ziecia czesci majatku tescidw, ktorego zie¢ nie mogt juz
byé pozbawiony, gdyz cze$¢ majatku (zazwyczaj Vi) alienowana na
rzecz ziecia stawata sie juz jego witasnoscig. To polepszenie sytuacji

w sprawie pani Litaworowej Chrebtowiczowej hospodar postanawia: ,ino my
baczaczi na ustawu zemskuju i uchwatu zemskuju panie Lilaworowuju pri
tom zostawili, majet ona mezu zjatmi swoimi w imeniach neboszczyka muza
swojeho czast rownuju meti....,, a po smerti paneje Litaworowoje majet ta
czast na tyjez doczki prijti... a pani Litaworowaja za tyje ime-
nia kotoryje sia jej ostali nemajet nikomu opowedati, komuby byto do toho ko-
toroje deto takowyje majut zjatej jej pozywati a ne jeje"“.

32) R. I. B, t. XXXIIl. ,Michat Wereszczaka z imenia zennoho z Ja-
szun klacz", (kol. 556), ,,Andrzej Mianowski z imenia zennoho tabunowskoho
kon, pancyr, mecz" (kol. 559), ,Jan Boban z zennoho imenia postat stuhu”
(kol. 571), ,,Prokop Steckiewicz z imenia zennoho z Barowa stawit konia" (kol.
601), ,,Jan Szczepanowicz z imenia zennoho Szitowskaho (kol. 621), ,,Matej
Mikotajewicz z domu zennoho Wojszkonskoho (kol. 622), ,Wodistaw zizmor
z domu zennoho Kurklewskoho" (kol. 625), ob. poza tym kol. 628, 630, 633, 655.

33) R. I. B,, t. XXX, kol. 323. Szto tez prosili jes’te hospodaria ko-
rola jeho mitosti, zeby raczit kazati to postanowiti, aby wsi prijmiczi tyje, ko-
toryje do udow i do dewok w domy ich na imenia wstupujut, sami na wojnu
jezdili, a ne stuhami ani najmity postuhu zemskuju otprawowali, powedajuczi,
iz sia takowuje ludi tym wymowliajut’sia, ze ne naszi imenia, ale
zeniny abo teszcziny.

34) Takie wypadki zdarzaty sie ws$réd wioscian na Zmudzi, gdzie prij-
maka czesto usuwano z domu i majagtku meza lub zony (Gukowski K., Sza-
welski ujezd, s. 43, Kowenski ujezd, s. 44). Rowniez Pachman S. Obycz-
noje prawo, t. Il, s. 206 nn. cytuje czeste wypadki usuwania ziecia przez tes$-
cia z jego majatku, wéwczas jednak nastepowat pomiedzy nimi podziat ma-
jatku, o czym nie stycha¢ na Litwie.
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prawno - majatkowej ziecia-prymaka w pewnych konkretnych wy-
padkach, kiedy sporzadzano dokument pisemny, nie zmienito jednak
og6lnego charakteru prymactwa. Obok bowiem zapiséw alienacyjnych
i adopcji ziecia przez tescia, utrzymuje sie nadal prymactwo. W ten
sposob u schytku XV i w XVI wieku mamy rozpowszechnione pry-
mactwo, przy czym nieraz spotykamy sie z prébami legalizacji
prawnej prymactwa przez adopcje3), czy cho-
ciaz polepszenia sytuacji prawno-majagtkowej zie-
cia przez zapis alienacyjny na jego rzecz. Takie zapisy
na rzecz ziecia spotykamy do$¢ czesto ) i, chociaz nie zawsze da sie
ustali¢, czy podstawg takiego zapisu byto prymactwo, tym nie mniej
mozna przypuszczaé, ze jeSli nie we wszystkich, to przynajmniej
w czesci cytowanych wyzej wypadkéw postuzyto ono za powdd alie-
nacji darmej. Rowniez tres¢ aktdw adopcyjnych wskazuje wyraznie,
ze stronom chodzito przede wszystkim o okreslenie stanowiska praw-
nego ziecia-prymaka do majgtku. Mianowicie w obu aktach adopcji
ziecia, pochodzacych z r. 1529, istnieje zastrzezenie, ze zapisana zie-
ciowi trzecizna pozostaje jego wiasnoscig nawet wtedy, gdyby zona
jego zmarta, a on sam pozostat bezdzietnym wdowcem 37). Zastrzezenie
takie umieszczone i specjalnie podkreslone w akcie adopcji Swiadczy
0 tym, ze normalnie magz-prymak po $mierci zony,
mégt by¢ usuniety przez krewnych zony z ma-
jatku i ze whasnie adopcja miata na celu usuniecie tej mozliwosci.
Wskazany tu zostal posrednio cel, ktéremu stuzyta adopcja ziecia-
prymaka.

30) Arch. Gt M. L., nr. 198, f. 477, f. 480; nr. 219, f. 75 nn.; A. W.
t. XXI, s. 341.

36) Arch. Gt. M. L., nr. 197, f. 351; nr. 209, f. 393 nn., f. 774 nn.; nr. 217,
f. 1103 nn.; Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1, s. 58 nn.; Akty JZ. Ros., t. I, s. 188;
A. W. K, t. XXIV, s. 381.

37) Arch. Gt M. L., nr. 198, f. 477 nn. Bojar Wojtko Daszkiewicz wy-
dat za niejakiego Dobrohosta cérke swojg jedynaczke, przy czym w zapisie za-
strzegt, ze ,jeSliby doczka jeho perwej nizliby za neho poszta z toho sweta
zoszta, abo i za nim buduczi a detej po sebe ne ostawiwszi, abo tez tot Wojtko
i druhije deti met, ....pakliby tot zjat jeho perwej nizliby doczku jeho poniat
umer, wypisat w tom liste, iz wolen on tuju tretiuju czast otdati, prodati i kudy
chotia ku pozytku swojemu obernuti”, a ani te$¢, ani krewni jego nie bedg te-
go prawa ziecia do majatku naruszaé. W drugim dokumencie, ibid., f. 480 nn.,
przysposabiajacy zastrzega, ze ,,chotiaby on z zonoju swojeju ...i detej nemet...,
odnako majet on tuju tretiuju czast u mocy swojej meti i to derzati na wecz-
nyje czasy".
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Rozpatrujgc stosunki majgtkowe, istniejgce pomiedzy tesSciem
a zieciem-prymakiem, musimy jeszcze podkresli¢ przejawiajgca sie ten-
dencje ze strony ziecia-prymaka do nieuszczuplania majatku przez
tescia. Ttumaczy sie to tym, ze prymakowi zalezato, aby majgtek otrzy-
many w spadku przez jego zone, majatek, ktorego on byt uzytkowca,
byt mozliwie jaknajwiekszy. Stad tez pochodzg w aktach klauzule,
zakazujace uszczuplania majatku przez tesciow bez zgody ziecia-pry-
maka. Kazda alienacja majagtku w wypadku istnienia takiego zastrze-
zenia, musiata by¢ dokonang za zgoda i przyzwoleniem ziecia3g).
Wptywata tu by¢ moze i ta okoliczno$¢, ze przy prymactwie
zie¢-prymak wnosit czasem do gospodarstwa tescia
pewien posag, najczesciej w postaci ruchomos$ci.
W r. 1548 w zapisie adopcyjnym, ktéry byt legalizacjg uprzedniego
prymactwa, te$¢ zaznacza, ze pewng ilo$¢ ,ludi w zastawe i zemli tot
zjat jeho dat jemu do dwora do ziwota jeho* 30). O rozpowszechnieniu
zwyczaju wnoszenia posagu przez ziecia-prymaka sadzi¢ mozemy na
podstawie istnienia tego zwyczaju przy prymactwie ws$rod ludnosci
wioscianskiej Litwy 40).

Jezeli chodzi o czas trwania prymactwa, to prymactwo ustawato
z chwilg $mierci zony lub zaniku potrzeb, ktdre je do zycia powotaty.
To tez z chwilg, gdy nieletni syn tescia, ktory przyjat ziecia-prymaka,
dorastat i potrafit sam pomagac¢ i zastepowac ojca, ustawato prymac-
wo, wywotane brakiem pomocnika w gospodarstwie. Znamy zapis

38) Ibid., nr. 198, f. 477 nn. W zapisie czytamy: ,a tot Wojtko (tesc),
jeho zona i bliznije ich... toho imenia nemajut ot nich (zigcia i jego
zony) tratiti, prodati ani oddawati krom woli jeho“. Podobnie, ibid., nr. 219,
f. 75 nn. Adoptujacy tesciowie ,opisali sia w tomze liste swojem, iz oni nemeli
nikomu toho dwora, jako zemel tak i ludej prodawati ani zapisowati bez woli
zjatia i syna swojeho wziatoho.

39) Ibid., nr. 219, f. 75 nn. Jest to jedyny wypadek, gdy prymak wnosi
ze sobg ziemie do gospodarstwa tescia.

40) Gukowski K. Witkomirski ujezd, s. 19 nn., stwierdza, ze usz-

kurys (prymak) ,inogda wnosit w choziajstwo swojej zeny kapitat iii rena-
ment (toszadi, orudija) i togda jego potozenije mozet byt’ snosnym iii daze
rawnoprawnym s zonoj, a je$li on jawliajefsia s gotymi rukami — eto batrak

zeny, jeja chotop“. Podobnie Staniewicz W. Matujzy Botondziszki, s.
61 nn., méwi, ze dla prymaka ,szanse pomys$lnego matzenstwa byty tym wie-
ksze, im wiekszy posag czy to w gotowce, czy w inwentarzu mogt wniesé ziec
do gospodarstwa tescia". Por. tegoz, Przyczynki do zwyczajow spadkowych,
s. 9 nn., gdzie czytamy: ,Wnosit on (prymak) zazwyczaj do gospodarstwa zo-
ny posag w postaci inwentarza zywego i gotowki, czyli bywat wyposazany".



adopcyjny, pochodzacy z r. 1529, gdzie wspolnota majgtkowa miedzy
tesciem a adoptowanym zieciem i obowiazki ziecia w stosunku do te-
Scia, jak obrona od krzywd, utrzymanie, stuzba wojskowa, majg trwaé
dopdty, ,poki wnuk jeho (tescia) ...let swoich dorostet”. po czym
wspdlnota majagtkowa i wszystkie obowigzki ustajg4l). Nie ma na-
tomiast wzmianki o cofnieciu samej adopcji, ktéra nie mogta by¢
uchylona.

Obok prymactwa ziecia przez tescia spotykamy na Litwie drugi
rodzaj prymactwa, a mianowicie przyjecie meza do domu
zony. Ze wzgledu na to, ze przyjecie takie dokonywato sie z chwilg
$lubu, przy czym nie zawierano zadnych umow pisemnych, nie spo-
s6b jest stwierdzi¢, czy przyjecie meza do domu pociggato za sobg ja-
kie$ skutki prawne w dziedzinie prawa rodzinnego lub majgtkowego.
Ograniczamy sie jedynie do wskazania samego faktu istnienia tego
rodzaju prymactwa. Na jego rozpowszechnienie wskazujg akty spraw
sgdowych, w ktorych wystepuje maz-prijmicz 42), oraz otkaz hospo-
darski z r. 1561, gdzie mowi sie o prijmiczach ,,kotorije do udow i do
dewok w domy ich na imenia wstupujut” 43). Wspotczesni nie odroz-
niali prymactwa ziecia przez te$cia od prymactwa meza przez zone
i traktowali oba te rodzaje tgcznie4d).

41) Arch. Gt M. L., nr. 198, 1 480 nn. O ustaniu prymactwa dzi$, ob.
Staniewicza W, Matujzy Botondziszki, s. 61 nn.

42) W r. 1503 zeznata przed sadem hospodarskim mieszczanka wilenska
Maria Kusznierowa ,szto perwo byta zamuzom za krawcom wojewody Troc-
koho... za Mikotaju, a tot Mikota k nej wstupit byt w jeje dom*
(A. L. M., nr. 678). Roéwniez w procesie, ktory sie toczyt w r. 1556, w wyroku
sad nakazat wdowie, ktéra byta opiekunka majatku zapisanego jej cdrce przez
zmartego meza, ze ,prijmicza za muza sobe na toje imenia dla utraty domu
i toho imenia prijmowati ne majet" (A. W. K., t. XXI, s. 7). Podobnie w r.
1560 spotykamy sie na sgdzie z mezem-prijmakiem, ktéry skarzy sie przed sa-
dem, ze zona bije go i wypedza z domu. Zona natomiast odpowiada ,iz nikoli
jeho z domu swojeho ne wyhoniata i ne bita i wo wsem dej jemu jako
muzu swojemu w domu swojem wolnost’ daju“ (Wtadimirski-Buda-
now M., Oczerki, t. Il, s. 52).

«) lIbid., t. XXX, kol. 323.

44) Otkaz cyt. wyzej mowi, ze ,prijmiczi... tym wymowliajufsia, ze ne
naszi imenia, ale zeniny abo teszcziny®“ Roéwniez wsrod wioscian
zmudzkieh XIX w. nazwa ,uszkurys-prymak" stuzyta dla oznaczenia obu ro-
dzajéw prymactwa. Ob. Gukowski K. Witkomirski ujezd, s. 19 nn., Opi-
sanije Poniewiezskago ujezda, s. 32, Nowoaleksandrowski ujezd, s. 43 nn. O pry-
mactwie na ziemiach ukraifskich b. W. Ks. Litewskiego ob. E. M. Jezierski,
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Takie spostrzezenia dajg sie wysnu¢ z rozpatrzonego wyzej ma-
teriatu zrodtowego, dotyczacego prymactwa, zauwazy¢ jednak trze-
ba, ze wnioski te sg oparte na skapym materiale i cato$¢ zagadnienia
wymaga, jak juz zaznaczyliSmy na wstepie, szczegdtowego przepra-
cowania, lecz to wychodzi juz poza ramy naszej pracy. Ciekawe, ze
gdy adopcja zanikta na Litwie juz pod koniec XV wieku, prymactwo
zachowato sie po dzi$ dzien wsrdd ludnosci wioscianskiej, zamieszka-
tej na terytorium bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

WAZNIEJSZE SKROCENIA.

Statuty cytuje systemem przyjetym przez Dabkowskiego, Do-
bra oznaczajac literg ,,P*“ — | Statut, ,D“ — Il Statut, ,T“—
Il Statut. Cytaty sg zasadniczo podawane wedtug ruskiego
tekstu oryginatu: | Statut wedtug Dziatynskiego i Wriemien-
nika Moskowskago Obszczestwa Istorii i Drewnostej Rossij-
skich, t. XX1II, 1854, Il Statut wedtug Wriem. Mosk. Obszcz.
Ist. t. XXI11, 1855, 11l Statut wedle Wriem. Mosk. Obszcz. Ist.
t. XIX, 1854.

A. L. M. Akty Litowskoj Mietriki wyd. F. J. Leontowicz. Warszawa
1896— 1897.

Akty JZ. Eos. Akty otnosiaszczijesia k istorii juznoj i zapadnoj Rossii, t. 10.
S. Petersburg 1893—1878.

A. W. K. Akty izdawajemyje Archieograficzeskoju Kommisieju w Wil-
nie (Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissieju), t. 39,
Wilno 1865—1915.

Akty Zap. Ros. Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, t. I, Il. S.
Petersburg 1846—1848.

Arch. Gt M. L. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, kopia Metry-
ki Litewskiej w transkrypcji polskiej, numery katalogowe
191A—220.

Arch. JZ. Ros. Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, czesci 8, w kazdej rozna ilos¢
tomow. Kijew 1859—1907.

Arch. Sang. Archiwum XX. Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 7.
Lwéw 1887— 1910.

Dziat. Dziatynski, Zbiér praw litewskich od r. 1389—1529 itd. Poz-
nan 1841.

K. K. W. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. I, z. 1.
Krakow 1932.

Rew. puszcz. Rewizja puszcz i perechoddw zwierinnych. Wilno 1867.

Skarb. dipl. Danitowicz, Skarbiec diplomatéw itd. t. 2. Wilno 1860—1862.

Wptyw zwyczaju na sudowu praktiku (studii nad pryjmactwom) i M. Tow-
stolis, Z mynutuho (naris spadkowo-prawnych stosunkiw seta Prochoriw,
Borzenskoho powitu na Czernihowszczyni), Praci komisii dlia wyuczuwannia
zwyczajewoho prawa Ukrainy, t. Il, Kijow, 1928, s. 231—270 i 276 nn.
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ALINA WILKIEWICZ-WAWRZYNCZYKOWA

SPORY GRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE
W XV—XVII W.

WSTEP

Tematem naszej pracy sg polsko-litewskie spory graniczne. Ro-
zumiemy przez nie wszelkie spory prawne, zwigzane z przebiegiem
linii granicznej miedzy Polskg i Litwa.

Spory graniczne miedzy Poskg i Litwg posiadajg w omawianym
przez nas okresie znaczenie nie tylko dla zainteresowanych parstw,
lecz rowniez i dla oséb prywatnych, mieszkajacych przy granicach.
Granica bowiem panstwowa pokrywata sie normalnie z granicami
posiadtosci os6b prywatnych, obywateli polskich i litewskich.

Obok sporow granicznych w S$cistym znaczeniu, bierzemy pod
uwage w naszych rozwazaniach takze spory, zwane przez nas sasiedz-
kimi, a obejmujgce wszelkiego rodzaju konflikty, powstate na tle
badzto granicznych badz innych zatargéw miedzy obywatelami mie-
szkajgcymi po obu stronach polsko-litewskiej granicy (grabieze, na-
jazdy, ,rany“, zabdjstwa). Spory graniczne i sgsiedzkie obejmujemy
0g6Ing nazwg sporéw pogranicznych. Uwzglednienie sporéw sasiedz-
kich utatwia nam nalezyte zrozumienie procedury prawnej, przyje-
tej dla rozstrzygania sporéw granicznych. Normy prawne, obowigzu-
jace wytacznie w Koronie czy Litwie w stosunku do obu rodzajow
spraw, nie mogly tutaj znalez¢ zastosowania. Zachodzita wiec potrze-
ba stworzenia nowej procedury, state za$ zazebianie sie spraw gra-
nicznych z sgsiedzkimi powodowato, ze zatatwiano je w jednym po-
stepowaniu lub tez zastosowywano do nich podobne formy rozstrzyg-
niec. Tam jednak, gdzie ten zwigzek proceduralny sporéw granicz-
nych z sasiedzkimi nie zachodzit, ograniczyliSmy swe badania wy-
tacznie do ram zakreslonych w tytule.

Mazowsze z przed 1529 r. nalezaloby w zasadzie wytaczyé z za-
kresu naszych badan, poniewaz jego stosunki z Litwg opieraly sie na
podstawach innych niz stosunki Litwy z Korong. Litwy i Mazowsza
nie tgczyto nic poza przynaleznoscig do tego samego organizmu poli-
tycznego — Korony Krélestwa Polskiego. Mazowsze posiadato do ro-
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ku 1529 odrebnych wiadcow, a co za tem idzie i odrebny aparat pan-
stwowy; w. ksigze litewski nie miat w sprawach dotyczgcych tej dziel-
nicy zadnego gtosu, o ile nie byt jednoczesnie krélem polskim. Co
najwazniejsze, podstawowe dla polsko-litewskich stosunkéw gra-
nicznych postanowienia, przyjete na pierwszych wspdélnych sejmach
za Kazimierza Jagiellonczyka nie rozciggaty mocy obowiazujacej na
Mazowsze. Jednakze w mazowiecko-litewskich sporach granicznych
dajg sie zaobserwowac tak daleko idace analogie z tym, co udato sie
nam stwierdzi¢ w polsko-litewskim wspdtzyciu, ze niesposob byto po-
ming¢ ich w naszych rozwazaniach, zwlaszcza iz szereg zagadnien zy-
skuje przez zestawienie ze zrédtami mazowieckimi petniejsze oswiet-
lenie. To tez czerpaliSmy z nich zawsze w tych wypadkach, gdy uzy-
skany materiat stanowit dobrg ilustracje lub uzupetnienie rozwaza-
nych zagadnien. Stosunki pograniczne Mazowsza po roku 1529 wcho-
dzg juz bezposrednio do zakresu naszych badan.

Pare stow wyjasnienia nalezy sie takze granicom czasowym ba-
danego przez nas zagadnienia. Potowy XV w. dotyczg pierwsze prze-
kazy zrodtowe, czas ten odpowiada mniej wiecej objeciu przez Kazi-
mierza Jagielloiczyka rzadéw nad obu paAstwami i otwiera w ich
wspoétzyciu okres, kiedy wzajemne spory i pretensje zogniskowaty
sie na licznych i bogatych w dyskusje wspolnych polsko-litewskich
zjazdach. Ustalona juz w owym czasie linia graniczna nie zmienia sie
zasadniczo do roku 1569.

Termin koncowy przyjety w pracy nastrecza wiecej trudnosci.
Omawiane przez nas spory graniczne nie zostaty nigdy ustawowo
uregulowane. Mimo licznych prob i projektow, sprawy granic nie
rozstrzygnieto ani przed unig lubelska, ani po niej. Pézniej ging na-
wet usitowania w tym kierunku. Dopiero wiek XV III przynosi zasad-
niczo odmienne podejscie do sprawy sporéw granicznych miedzy Pol-
skg i Litwg, co pozostaje prawdopodobnie w zwigzku z przeobraze-
niami zachodzacymi w obu panstwach na tle bardziej ogdélnym i z te-
go wzgledu wymagatoby odrebnego, szerszego opracowania. Kon-
czymy nasze badania przed tym okresem wielkich przeobrazen.

Zajmujgce nas zagadnienie nie posiada dotychczas specjalnych
opracowan, cho¢ w literaturze, dotyczacej historii Polski i Litwy lub
poswieconej wazniejszym problemom ich wspotzycia, znajdujemy
szereg wzmianek, informujacych o istnieniu zatargéw granicznych
miedzy obu panstwami. Wsréd prac tego rodzaju na pierwszym pla-
nie nalezy postawi¢ dzieta O. Haleckiego posSwiecone unii
i przytaczeniu ziem ruskich do Korony, gdzie znajdujemy ponadto
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w przypisach liczne wskazowki co do zrodet zar6wno archiwalnych
jak i drukowanych. Na wymienienie zastugujg takze : monografia
Kolankowskiego o Zygmuncie Auguscie, prace uczonych ro-
syjskich, Lubawskiego i Maks im ej ki, traktujgce o litew-
sko-ruskim sejmie, wreszcie Hruszewski, ktory w dziele do-
tyczacym historii Ukrainy zwraca uwage na wptyw, jaki spory gra-
niczne wywieraty na ustosunkowanie sie pogranicznych ziem ruskich,
Podlasia i Wotynia, do sprawy unii z Polska. Ostatnio Lt appo
w pracy poswieconej statutom litewskim uznaje polsko-litewskie spo-
ry graniczne za jeden z czynnikOw rozsadzajgcych wspotzycie pota-
czonych unig panstw, a w stosunku tych panstw do zatargéw granicz-

nych widzi dowdd politycznej odrebnosci Litwy.

Skroty.

A.
A.
A.

i Z.

-0

A Z R

Akty J. i Z. Ros.
Arch. J.-Z. Ros.
Arch. Sang.

Arch. Shornik.
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Boniecki, Poczet.
D. M. A

Dogiel, Limites.
Halecki, Unia.
Lubawski, Sejm.

M. L.

M. R. P. S.

Akty Grodzkie i Ziemskie, Lwéw, 1873 i nast.

Acta Tomiciana, Poznan, 1852 i nast.

Akty lzdawaemye Wilenskoju Archeograficzeskoju Kom-
missieju, Wilno, 1865 i nast.

AKkty otnosjaszcziesja k Istorii Zapadnoj Rossii, Petersburg,
1863 i nast.

AKkty otnosjaszcziesja k Istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, Pe-
tersburg, 1863 i nast.

Archiw Jugozapadnoj Rossii lzdawaemyj Wremennoj Kom-
missieju dlja razbora drewnich aktéw, Kijow, 1859 i nast.
Archiwum XX. Lubartowiczoéw Sanguszkow w Stawucie,
Lwow, 1817.

Areheograficzeskij Sbornik Dokumentdw otnosjaszczichsja
k Istorii Sewero-Zapadnoj Rossii, Wilno, 1867 i nast.
Biblioteka Ordynacji Krasinskich w Warszawie, rekopisy.
Biblioteka im. topacinskiego w Lublinie, rekopisy.
Biblioteka Narodowa im. J. Pitsudskiego w Warszawie, re-
kopisy.

Boniecki A., Poczet Rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
Warszawa 1863.

Dokumenty Moskowskago Archiwa Ministerstwa Justicii,
T. |, Moskwa, 1897.

Dogiel M., Limites Regni Poloniae et M. D. Litvaniae, Wil-
no, 1758.

Halecki O., Dzieje Unii Jagiellonskiej, Krakéw, 1919—20.
Lubawski M., Litowsko-Russkij Sejm, Moskwa, 1900.
Metryka Litewska, kopia w Archiwum Gtéwnym Akt Daw-
nych w Warszawie.

Matricularium Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierz-
bowski, Warszawa, 1905 i nast.
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Maksimejko, Sejmy. Maksimejko N., Sejmy Litowsko-Russkago Gosudarstwa
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Wierzb. Wierzbowski T., Vademecum, wikd. Il, Lwdw, 1936.

Wolff, Senatorowie. Wolff J., Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego
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. GRANICE POLSKO-LITEWSKIE OD POCZATKU XIV
DO POLOWY XV W,

Sprawa granic miedzy Polska i Litwag powstaje z chwilg otwar-
cia spadku po Romanowiczach, t. zn. po 1323 r. Przedtem styka sie
z Litwg tylko Mazowsze; wprawdzie napady potnocnych sgsiadéw nie
tylko na ziemie mazowieckie, ale takze koronne, lubelskg i sandomier-
ska, wystepujg od poczatku XIIl w., posiadajg one jednak w pierw-
szym rzedzie charakter rabunkowy i nie pociggajg za soba zaboréw
terytorialnych, a tym samym nie wywotujg konfliktow granicznych.

Po r. 1323 Polska i Litwa zwracajg baczng uwage na osierocone
obszary ruskie. Pierwszy krok na te terytoria uczynita Litwa jeszcze
za zycia Bolestawa Trojdenowicza, zagarniajgc Podlasie 1), ale dopiero
po jego Smierci wybucha walka orezna o ziemie ruskie.

Intensywna i konsekwentna za Kazimierza, dorywcza i opieszata
pod rzadami Ludwika, akcja Polski a czeSciowo i Wegier w kierunku
wschodnim doprowadza do opanowania Halicza, ziemi chetmskiej
i betskiej (jakkolwiek chwilowe zdobycze siegaty dalej, do Wtodzi-
mierza, moze nawet Brzescia). Lacznos¢ tych ziem z Wegrami za rzga-
doéw dynastii andegawenskiej w Polsce, opierata sie, wedtug nowszej
literatury, na momentach dynastycznych. Na tej podstawie miata je
Jadwiga w r. 1387 wiaczyé do Polski2). Natomiast Litwa utrzymata
sie przy Podlasiu, ziemi wtodzimierskiej i tuckiej. Ponadto dostajg
sie jej w 70-tych latach XIV stulecia wychodzace poza halicko-wotyn-

1) Por. polemike Zajgczkowskiego z Paszkiewiczem.
Zajagczkowski S, Przymierze polsko-litewskie 1325 r. (Kwart. Hist., t. 40,
1926), oraz W sprawie zajecia Podlasia przez Giedymina (Aten. Wil, rok VI,
z. 1, 1929), Paszkiewicz H. Z dziejow Podlasia w XIV w. (Kwart. Hist.,
t. 42) oraz Jagiellonowie a Moskwa, t. I, 1933, str. 272—3, 323—4, 354—5. Por.
tez uwagi na temat polemiki tych uczonych K. Chodynic kiego w Przeg-
lgdzie badan nad dziejami Litwy (Kwart. Hist., t. 44, 1930, str. 280—1).

2) Dabrowski J., Ostatnie lata Ludwika W., Krakéw, 1918, rozdz.
X, str. 287—93.

7 97



ski spadek Kijow i Podole; na Podolu osiadajg bracia Koriatowicze,
prowadzacy jednak polityke od Litwy niezalezng.

Zamierzona w Krewie inkorporacja Litwy do Polski winna byta
zamkngé sprawe granic miedzy tymi panstwami, pozostajagcymi od-
tad pod wspdlnym bertem Jagiellonéw. Pierwsze posuniecia Jagiety
na Rusi zapowiadaty mozliwos$¢ takiego rozwigzania; za posredni sto-
pien w tym kierunku mogg by¢ uznane hotdy i przysiegi ruskich ksia-
zat dzielnicowych, sktadane na rzecz krola i Korony polskiej;
bezposrednim za$ posunieciem w tym samym kierunku byto
wyznaczenie starostow koronnych w ziemiach ruskich, jak to
miato miejsce np. w stosunku do ziemi tuckiej. Jednakze dalszy
przebieg wypadkdw stangt na przeszkodzie zamierzonej akcji, mimo
bowiem licznych trudnosci i chwilowych niepowodzen zdotat Witold
przed 1411 r. skupi¢ pod jednolitym zarzagdem wszystkie ziemie litew-
sko-ruskie oraz utrzymaé w zarysach ogélnych litewski stan posiada-
nia z przed unii krewskiej.

Sam fakt dzierzenia ziem ruskich przez Witolda czynit aktualng
sprawe przynaleznos$ci ziem i przebiegu granic. Obojetng jest w da-
nym wypadku kwestia prawno-panstwowego stosunku Litwy i Ko-
rony. Wystarcza, ze Litwa pod rzgdami Witolda uwazata si¢ za samo-
dzielny i niezalezny organizm polityczny i ze potrafita nieraz konsek-
wencje tego pojmowania w zyciu przeprowadzi¢. Przy tym posiadanie
ziemi spornej dawato obok zwyktej korzySci, zwigzanej z rozszerze-
niem zakresu terytorialnego, takze podniesienie wagi kontrahenta
w ewentualnych uktadach o unie. Nic wiec dziwnego, ze obie strony
nie zatowaty wysitkOw do opanowania poszczegOlnych terendw.

Od roku 1411 do $mierci Witolda nie wracajg juz spory teryto-
rialne miedzy Litwg i Polskg. Stan ten nie mogt jednak doprowadzic
do trwatego usuniecia antagonizmdw, gdyz pomys$lany jako prowizo-
rium kryt on w sobie niebezpieczenstwo przysztych zatargow 8).

Tak sie tez stato. Natychmiast po $Smierci Witolda wynikt spor
miedzy Korong i samowolnie przez Litwe powotanym SwidrygieHa.
Bezposrednig przyczyng zbrojnego starcia stato sie przygotowane jesz-
cze za zycia Kiejstutowicza zajecie przez Polske zachodniego Podola,
ktére juz uprzednio w latach 1402—1411 nalezato do Polski.

Panujacy na ruskich ziemiach stan wojny, spotegowat sie jeszcze

3) Ziemie tucka i Podole dostat Witold tylko dozywotnio z zastrzezeni
zwrotu ich po jego $mierci Koronie. Dozywotnig tez byta narazie godnos$¢ i wia-
dza wielkiego ksiecia.
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po zamachu Zygmunta Kiejstutowicza. Odtad walczg lub porozu-
miewajg si¢ ze sobg na Rusi trzy zazdrosne i nieufne w stosunku do
siebie potegi. Zygmuntowi udato sie wreszcie przy pomocy polskiej
usunaé Swidrygiete i ztgczyé cato$é ziem litewsko-ruskich pod swoim
panowaniem, jednakze po jego $mierci wybucha konflikt niemniej
ostry. Litwa powotata na stolice ksigzecg mitodszego Jagiellonczyka,
Swidrygieto zagarnat Wotyn, Bolestaw mazowiecki — Podlasie. Wte-
dy tez powstat znany projekt podziatu Litwy, przy czym wiekszos$¢
terendw spornych miata przypas¢ Polsce. Mimo silnego zaognienia
stosunkéw do zbrojnych star¢ jednak nie dochodzi. Dawniej juz wy-
tworzony podziat ziem ruskich miedzy Litwg i Korong nie ulega pra-
wie zmianom, jakkolwiek zadna ze stron nie rezygnuje ze swych pre-
tensyj. Usuniecie Mazowszan z Podlasia, $mieré Swidrygiety i zaje-
cie Wotynia przez Litwe wyrdwnaty granice. Spory terytorialne, raz
po raz wybuchajagce na sejmach w pierwszych latach rzagdéw Kazi-
mierza nad obu panstwami, milkng nastepnie4).

Ciggte konflikty na pograniczu polsko-litewskim powodowaty,
ze nie mogto dojs¢ do szerszego rozwiniecia sie i utrwalenia na tym
terenie norm prawnych, regulujagcych spory graniczne miedzy oby-i
watelami Polski i Litwy. Mozliwo$¢ ta powstata dopiero wtedy, gdy
pafnstwa te byty pod rzadami jednej dynastii, i to po dtugim okresie
walk i zatargéw. Dopiero za mtodszego Jagiellonczyka Polska i Litwa
wchodzg w okres pokojowego wspotzycia; wowczas tez narasta po-
trzeba prawnego uregulowania szeregu zagadnien. Do nich m. in.
naleza spory graniczne.

Nie znaczy to jednak, aby juz przedtem nie istniaty w stosun-
kach miedzy Polska i Litwa jakie$ sposoby rozstrzygania sporéw po-
granicznych chociazby oparte na zwyczajach, przyjetych we wspét-

4) Podajemy wykaz wazniejszej literatury, dotyczacej stosunkéw i gral
polsko-litewskich do potowy XV w. Hale cki O. Dzieje unii jagiellonskiej,
t. I, a takze Ostatnie lata Swidrygietty (Krakéw, 1915) i Geografia polityczna
ziem ruskich Polski i Litwy 1340—1569 (Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.,
Wydz. 1i 2, r. X, z. 2, 1917); Dabrowski J.,, Ostatnie lata Ludwika W.,
Paszkiewicz H. Polityka Kazimierza W. na Rusi, Warszawa, 1925; Hru-
szewski M., Istoria Ukrairrf-Rusi, t. 1V, Lwoéw, 1903; KolankowskilL.,
Dzieje W.Ks. Litewskiego, t. r, Warszawa, 1930; Zakrzewski S., Wpltyw
sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w. (Przeglad Historyczny, 1921); Za-
jaczkowski S. Wotyh pod panowaniem Litwy (Roczn. Wotynski, t. 11, Row-
ne, 1931); Jabtonowski A. Pisma, t. IV, Podole starozytne, Warszawa,
1911, str. 2563—311; R. Grédecki, S. Zachorowski, J. Dagbrowski,
Dzieje Polski éredniowiecznej, t. 1ill. Krakéw, 1926.
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zyciu z innymi panstwami. Takie zwyczaje musiaty niewatpliwie
istnie¢, prawdopodobnie jednak w formie prymitywnej.

Za wyraz podobnych zwyczajow w stosunkach polsko-litewskich
moznaby uzna¢ dane, zawarte w kilku przekazach z XIV wieku, doty-
czace konfliktbw miedzy poddanymi tych panstw. Najwcze$niejsza
jest umowa z 1352 r. miedzy krdélem Kazimierzem i ksigzetami li-
tewskimi.

Wzmiankuje ona m. in. o sporach, ktére by mogly zajs¢ ,,u tom
peremiri“ miedzy obywatelami stron umawiajgcych sie. Gdyby kon-
flikt powstat, nalezato wedtug brzmienia przekazu ,upominati sja
starieiszemu*, co oznacza prawdopodobnie witasciwg instancje sado-
wg 0soby pozwanej, moze nawet samego ksiecia. W razie wyroku za-
sadzajagcego winny musiat zadosyéuczyni¢ szkodzie, uiszczajac za-
ptate; gdyby jednak nie mdgt tego spetni¢, krol mogt albo sam za
niego sume te wptacic¢, zabierajgc sobie wzajem mienie krzywdzacego,
albo przekazac je osobie skarzacej. Ta wiasnie rola krola bytaby dla
opisanej procedury niezwykle charakterystyczna. Bardzo niejasny
tekst przekazu nie pozwala jednak stawia¢ pewnych wnioskéwO0).

Szersze juz, chociaz takze niezupetnie jasne postanowienia zawie-
ra pozniejsza umowa Kazimierza z Giedyminowiczami, pochodzaca
z 1366 r. 6). Tekst mowi o krzywdach, wyrzadzonych przez ludzi kro-

5) Por. tekst: Rozow W., Ukrainski hramoti, t. I, Kijow, 1928, str. 6.
Ustep, o ktorym mowa, brzmi: ,A u tom peremiri kto komu kriwo uczinit na-
dobie sja upominati starieiszemu i ucziniti tomu i(s)prawu, uczinit kotoryi do-
bryi czetowiek kriwdu, liubo woewoda a liubo pan ucziniti isprawu is nim aze
sam ne mozet zaptatiti tot istinnyi szto ze utozat eho u winu choczet li sam korol
zaptatiti zan a eho diediczstwo sobie wzjati ne uschoczet li korol sam zaptatiti
dast tomu to diczstwo kto eho potjazet a za izbieha mozem eho dobyti i wy-
dati aze eho ne mozem dobyti mozem eho iska s oboiu storonu aze pobiehnet

rusin a liubo ruska iii wo lwéw iii chotop czii iii roba wydati eho a szto toi hra-
motie pisano tuiuz prawdu litowskym knjazem derzati a na to esmy dali swoie
peczati".

6) Por. tekst wydany przez A. Czuczynskiego, Kw. Hist., t. IV, 1890,
str. 513: ,,A pro obidy pro wsiakiie, cze sia uczynit kniazim ludiem krywda od
korolewa czetowieka, iii od Juriewa, iii ot Alexandrowa, pro to nie iskaty korola
ni kniazia. Sudi na to: lubelskyi pan Krot, podkomoryi korolew pan Rafat; a od
kniazia od wielikoho Jelczar, a ot Lubortu lwan Mostyrzynskyi; a suditi na Buzie
u Horodta, a suditi korolewym sudiam Potonina po polskomu zakonu i winu
na nem wziati po polskomu, a ruskim sudiam suditi po swoiemu zakonu i winu
wziati po ruskomu zakonu. A na korolewyie ziemli na ieho towiszczach naszym
ludiem nie towiti ni zwiera, ni bobra, ni ryb, ni siena kosity, ni w bortuniu
ziemlu nie wstupaty sia. Takoze i kordowym ludiem nie towity na kniazia wie-
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lewskich ksigzecym, t. zn. litewskim i odwrotnie. Dla oznaczenia
0s6b normom podporzgdkowanych uzyto wyrazu ,czetowiek®, przez
ktory nie nalezy rozumie¢ wytgcznie cztonkéw nizszej warstwy hie-
rarchii spotecznej, lecz wszystkich wogole obywateli panstw kontrak-
tujgcych. Umowa zastrzega przede wszystkim, by w razie konfliktu
poszkodowani nie zwracali sie ani do ksiecia, ani do krola. Powyzsze
postanowienie rzuca $wiatto na stan prawny, przyjety w przesztosci,
wskazuje mianowicie na to, ze zatatwienie tego rodzaju sporéw nale-
zato poprzednio do kompetencyj witadcy. W zwigzku z aktem 1352 r.
mozemy teraz $mielej stawia¢ wniosek o odpowiedzialnosci witadcy
za czyny swoich poddanych. Odtad jednak sprawy miedzy poddanymi
omawianych parnstw majg iS¢ przed specjalnie utworzone forum, skita-
dajace sie z czterech statlych cztonkoéw, po dwoch przedstawicieli od
kazdej strony, imiennie w umowie wyliczonych. Na podstawie dal-
szego tekstu moznaby wnosi¢, ze sedziowie ci nie majg wyrokowaé
kolegialnie, ze tworzg dwa odrebne sady, urzedujgce w tym samym,
okreslonym w uktadzie miejscu, mianowicie w Horodle nad Bugiem.
Sedziowie polscy maja sgdzi¢ Polakéw (uzyty tu wyraz ,Potoninall
oznacza chyba nie narodowos$¢, lecz przynaleznos¢ panstwowg) ruscy
natomiast —poddanych litewskich. Obok forum, takze rodzaj stosowa-
nego prawa okreslony jest osiadto$cig pozwanego, o czym Swiadczy
przepis, ze sedziowie polscy sadza ,,po polskomull, ruscy —m, po rusko-
mu zakonull Dalsze postanowienia przekreslajg wszelkie prawa uzyt-
kowe kontrahentéw do ziem, pozostajagcych poza nowoutworzgng gra-
nicg panstwowga. Na zakonczenie zatagczono uwage o chtopach. A za
chotopom i za winowatcem nie stoiatyll co dotyczy prawdopodobnie
w pierwszym rzedzie zbiegéw-poddanych, o ktérych traktuja tez pew-
ne postanowienia umowy 1352 roku.

Wszystkie powyzsze wnioski i uogoOlnienia nalezy traktowac
z duzg ostroznoscig, poniewaz tekst z 1366 r. nie jest takze zupeinie
jasny, a zestawienie dwoch tylko przekazéw nie daje dostatecznej
podstawy do wyciggania konkretnych wnioskow.

Dotad mowiliSmy ogdlnie o sporach wszelkiego rodzaju, powsta-
jacych miedzy obywatelami, mieszkajacymi po przeciwnych stronach
granicy panstwowej. Czy nalezaty tu takze zajmujgce nas spory gra-
niczne, stwierdzi¢ nie mozemy. Przechowat sie natomiast jeden prze-

likoho ziemli i na Kieystutowoy i na Jewnutiewoy i na Lubortowoy takoze ni-
kakaho zwiera nie towity, ni ryb nie towity, ni siena kosity, no kak poszto iz
dawna. A za chotopom i za winowafcem nie stoiaty“.
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kaz, dotyczacy specjalnie rozgraniczenia dwéch panstw, Litwy i Ma-
zowsza.

W 1358 r. Kiejstut z braémi oraz ksigze mazowiecki Ziemowit
Trojdenowicz przeprowadzajg rozgraniczenie miedzy powiatem gro-
dzienskim i Mazowszem7. W tym celu wyznaczajg wtadcy ,duces
et Boyaros nostros videlicet super Patryky Woyszwylt et Aykszy
Olyazar et Waskonem Kerdeyewycz“, z drugiej za$ strony , Nobiles
videlicet Myszkouem Czirnensem Mroczkonem Raczsgsensem Nyeme-
rzam Sochaczeuiensem Gothardum Kamenensem Castellanos et Ste-
phanum Judicem Sochaczeuiensem tamauam arbitros et fideles me-
diatores“. Funkcje wyzej wymienionych, jak to wida¢ zresztg z ostat-
nich stbw przytoczonego tekstu, nie polegajg wytgcznie na technicz-
nej czynnosci wytyczenia granic. Zakres kompetencyj oznaczony przez
wiadcOw, jest znacznie szerszy. Maja oni bowiem ,,contenciones dis-
plicencias et controuersias deplanare et amicabili composicione seda-
re“. Obok wiec witasciwej funkcji rozgraniczenia dwéch panstw na
okre$lonym odcinku, maja wyznaczeni przez obu wiadcéw arbitrzy
rozstrzygnaé wszelkie konflikty, powstate na tle sporéw granicznych,
czyli otrzymali oni szerokie atrybucje sgdowe. Wiadcy nie przewi-
dzieli moznosci odwotania sie od wyroku, wydanego przez arbitrow.
Zatwierdzili tylko dokonane przez nich rozstrzygniecie, po czym wy-
mienili miedzy sobg odpowiednie akty.

Na podstawie przytoczonych tekstow stwierdziliSmy, ze jeszcze
przed unig w stosunkach miedzy Litwg i Korong istniaty pewne nor-
my lub zwyczaje, dotyczace rozstrzygania zatargéw miedzy ich oby-
watelami. Na podkreslenie zastuguje tu duze znaczenie wiadcow, oraz
proby ustanowienia sagdow specjalnych. Przyktad ze stosunkow Litwy
z Mazowszem poucza nas 0 zwyczaju wysytania przez obie strony
sedziow-mediatoréw dla jednorazowego zatatwienia sporéw pogra-
nicznych i rozgraniczenia zainteresowanych panstw na pewnym od-
cinku.

Czy unia wywarta wptyw na badang przez nas dziedzine zja-
wisk, tego nie mozemy zdecydowanie rozstrzygna¢ z powodu braku
zrodet. Dalsze przekazy odnoszg sie do okresu znacznie pdzniejszego,
dotyczag zmienionych warunkéw i dlatego musimy je potraktowac zu-
petnie niezaleznie od faktdw wyzej omowionych.

7) Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, ed. Lubomirs
T., Warszawa, 1863, str. 72, nr. 80.
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II. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE W XV W.
NA TLE PORZADKU PRAWNEGO OBU PANSTW.

Pierwsze przyktady dotyczgce sporéw, jakie zachodzity miedzy
obywatelami Litwy i Polski, mieszkajgcymi przy granicy pafnstwowej,
pochodzg z konnca XV wieku. Sg to listy Aleksandra, podéwczas jesz-
cze w. ks. litewskiego, do kréla polskiego Olbrachta oraz do ksigzat
mazowieckich. Zawarte w nich informacje rzucajg Swiatto nie tylko
na stosunki Aleksandrowi wspdtczesne, ale takze i na lata wczesdniej-
sze z okresu panowania ojca jego Kazimierza nad obu panstwami,
Litwg i Korong. Poniewaz wzmianki zawarte w listach Aleksandra,
nieraz bardzo lakoniczne i nie wyczerpujace, nie dajg nam pelnego
obrazu stosunkow, jakie panowaly w tej dziedzinie za Kazimierza,
przystagpimy do ich omoéwienia dopiero po zapoznaniu sie z porzad-
kami prawnymi Polski i Litwy, pozostajgcymi w pewnym zwigzku
ze zjawiskami, ktorych te informacje dotycza.

Przy sporach zachodzacych w obrebie Litwy wtadca mogt oso-
biscie rozstrzygna¢ kazda sprawe, z ktorg zwracat sie do niego obza-
towany, mogt jednak z tych czy innych wzgledéw zalatwienie jej po-
wierzy¢ jednemu lub kilku sposréd pandéw radyl). Z reguty sposob
ostatni stosowany byt do spraw, ktérych rozstrzygniecie wymagato
badania na miejscu. Do tej kategorii nalezaty w pierwszym rzedzie
t. zw. sprawy ,ziemskiell (zemelne). Malinowski okreslaje jako
takie, przy ktorych chodzito o naruszenie posiadania lub tez prawa
wiasnosci2). Dla usunigcia nieporozumien rozszerzamy definicje w spo-
s6b nastepujacy: byty to sprawy z istoty swej zwigzane z gruntem
i jego przynalezno$ciami oraz ich gospodarcza eksploatacjg, ktérych

J) Por. Malinowski I, Rada welikago knjazestwa litowskago, cz. Il,
wyp. Il, Tomsk, 1912, rozdz. 31—33, str. 222—237. Rozwazania te odnoszg sie¢ do
czasOw poézniejszych (1492—1569), ale w zakresie poruszonych przez nas za-
gadnien dotycza tez okresu poprzedniego.

2) j. w,, rozdz. 34, str. 238.
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rozstrzygniecie wymagato zbadania stanu rzeczy na miejscud). Gdy
chodzito natomiast o ustalenie tytutu posiadania lub o prawo do ziemi,
nie trudno znalez¢ przyktady, ze hospodar rozstrzygat je bez posred-
nictwa komisarzy.

Do spraw okreslonych wyzej jako ,,ziemskie" wchodzity takze
spory graniczne. Sprawy ,ziemskie" podlegaly w owym czasie przede
wszystkim kompetencji wiadcy; nie byta to zasada bezwzglednie prze-
strzegana, (czestokro¢ rozstrzygali je samodzielnie namiestnicy-dzier-
zawcy) jednakze nalezy przypuszczaé, ze stosowano jg w sprawach
bardziej skomplikowanych i waznych4). W stosunku do nich prakty-
kowato sie wysytanie na miejsca sporow sedzidw zwanych ,jezdoka-
mi“ B, ktorym powierzano wydanie decyzji co do catosci lub czesci
sprawy, badz tez tylko orzeczenie o jej stanie na miejscu().

Natomiast nie jest pewnym, jak podobne stosunki uksztattowaty
sie w Polsce. W kazdym razie sgdy komisarskie, zwigzane S$cisle co
do kompetencji z sagdem krolewskim, odegraly i tu powazng role.
Literatura naukowa mowi ogdélnie o sgdach komisarskich, opartych
na kazdorazowym upowaznieniu wiadcy, przy czym jedyng cechg
charakterystyczng bytaby ich sporadycznosé, wyrazajaca sie w braku
statych termindéw, miejsca, sktadu oraz kompetencji7).

3) Por. przyktady u Malinowskiego w tymze rozdziale.

4) Por. Jasinski A. Gtawnyj litowskij tribunat, t. I, Kijow, 1901, str.
111—112. Por. tez Malinowski J., j. w. rozdz. 37, str. 259—263. Nieco od-
miennie u M. Lubawskiego, Obtastnoje dielenie i miestnoje uprawienie,
Moskwa, str 638—42.

By Dziaty nski, A. T., Zbiér Praw, Poznan, 1841, str. 51. XXI.

°Y Malinowski I, j. w., rozdz. 31—33. W stosunku do sgdéw komi-
sarskich wynikta ro6znica zdahA miedzy Jasinskim (j. w., str. 71—76)
i Malinowskim (j. w. str. 238— 341 i odn. 200, str. XXIV —
XXV). Polega ona na tym, ze spos$réd sadow, zwanych przez Jasin-
skiego komisarskimi, ktérych cechg charakterystyczng byto to, ze po-
wotywano je sporadycznie dla jakiej$ specjalnej sprawy, przy czym w prze-
wazajacej czesci miatyby to by¢ sprawy, wymagajgce badania na miejscu,
Malinowski wytgcza w dziat odrebny wtasnie te ostatnie (ws$rdd ktoérych,
wedtug zgodnej opinii obu uczonych, dominujg sprawy ziemskie) podkreslajac
caty szereg cech wyrozniajagcych. Nazwat on je sagdem ,jezdokéw", a kryterium
decydujagcym bytaby tu potrzeba badania na miejscu. Ws$réd cech charaktery-
zujacych te sady ciekawag jest dla nas ich kolegialno$¢, wyr6zniajgca sie udzia-
tem sedziow — przedstawicieli stron obu oraz miejsce ich dziatania w terenie,
t. zn. tam, gdzie zostato naruszone prawo. Rozumowanie Malinowskiego
zdaje sie by¢ uzasadnione.

7) Balzer O. Geneza trybunatu koronnego, Warszawa, 1886, str. 11—
12. Rafacz J., Dawny proces polski, Warszawa, 1925, str. 21.
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Czy nie datoby sie jednak wyrdzni¢ wsréd nich sadéw dla pewnej
kategorii spraw, jak to zrobit Malinowski8 w stosunku do sa-
dow komisarskich W. Ks. Litewskiego, nie da sie rozstrzygngé z po-
wodu braku specjalnych badan, poswieconych temu zagadnieniu.
W kazdym razie fakt, ze w 1505 r. zabroniono krélowi powotywania
komisyj sagdowych w stosunku do wszystkich sporéw z wyjatkiem
tylko pewnej kategorii konfliktéw granicznych, $swiadczy o tym, ze
te ostatnie odegraty wsrdd spraw podlegajgcych sagdom komisarskim
nieposlednig role 9.

Przystepujac z kolei do analizy przekazéw z czaséw w. ksiecia
Aleksandra zajmiemy sie przede wszystkim tymi ich ustepami, kto-
rych informacje odnoszg sie do okresu wcze$niejszego.

Pierwszy list pochodzi z 1492 r. Pisze w nim Aleksander: ,,Eszcze
za szczasnoie pamjati otca naszoho, korolja eho mitosti mnohii zato-
by prichoziwali pered eho mitost ot knjazei i panow i zemjan Wolyn-
skoie zemli na pandéw i na zemjan Koruny Polskoe, iz im welikii wti-
snienja i naiezdki i hrabezy i khwatty ot nich dieiutsja; i eho mitost,
otec nasz, namenit byt pany s obu storon tam ziechati, a tyi
wsi dieta mezi nimi rozprawiti, podlie uchwaty i zapiséw, kotoryi sja
stali na perwych soimiech s obu storon, kotoroe prawo byto
uchwaleno i zapisano“10). A dalej w tym samym akcie
czytamy: panowie ,sprawedliwost czynili na obie storonie, podlie
obyczaja prawa staroho, jako uchwalenona perwszych
soimiech®”. To powolywanie sie na stary obyczaj i prawo uchwa-
lone na ,pierwszych sejmachllspotykamy w aktach pé6zniejszych, jak
np. w dokumencie z 1499 r., ktory glosi: ,Sprawiedliwo$é uczynili
na obie strony wedle zwyczaju i prawa starego, jako uchwalono na
pierwszych sejmach", gdy znéw w aktach poselstwa do ksigzat mazo-
wieckich wystepuje tylko starodawny zwyczaj w o$wiadczeniu ,spra-
wedtywost na obe storony wczynity podtuh obyczaia starodawnoho
iako byto za prodkow naszych" 11). Mamy wiec wyrazne wskazowki,
ze stan rzeczy za Aleksandra opierat sie na uchwatach wzmiankowa-
nych wyzej sejmOw oraz praktyce stosowanej za rzadéw Kazimierza

8) Por. wyzej odn. 6.

9) V. L, I, str. 304.

10) A. Z. R, t. I, nr. 104, str. 122—3.

U) Monum. medii aevi hist., t. XIV., Cod. epist., s. XV, t. I, str. 463—4,
nr. 444; M. L. ,191 B, str. 23—4. Regestr w Opis. dok. i bum. ehran. w Mos-
kowskom Archiwie Minist. Justicii, ks. 21, str. 33, nr. 36.
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Jagiellonczyka, z tg tylko réznica, ze w koficu XV w. Polska i Litwa
miaty dwoch odrebnych whadcow.

Przy czytaniu cytowanych wzmianek zrodtowych nasuwa sie
przede wszystkim pytanie, jakie sejmy miano tu na mysli. Pewng
wskazéwke daje nam okre$lenie tych sejmow jako ,pierwszychll
Niewatpliwie musiaty to by¢ sejmy, w ktorych braty udziat obie stro-
ny, polska i litewska. Doda¢ mozemy, ze sprawy sporOw pogranicz-
nych iich uregulowania wytoni¢ sie musiaty natychmiast po pewnym
ustabilizowaniu si¢ stosunkéw miedzy obu panstwami, kiedy to po
objeciu przez Kazimierza Jagiellonczyka rzadow nad Korong wszel-
kie spory miedzy obu panstwami znajdujg wyraz w dyskusjach licz-
nych zjazdéw, sejméw i delegacyj. Wszak dopiero co sto-
czone a zadnym aktem nie zakonczone walki na calej niemal
granicy polsko-litewskiej, musiaty pozostawi¢ obok wielu kwe-
styj nie zatatwionych i spornych takze duzy zaséb obustron-
nej niecheci. Zarowno strona polska mimo swej inkorporacyjnej
koncepcji, jak tym bardziej strona litewska rozumiaty, ze obowig-
zujace w ich obrebie normy nie mogty usung¢ trudnosci. Trzeba wiec
byto szuka¢ rozwigzania na innej drodze. Rozwigzanie to, jak wi-
dzieliSmy, przyniosty wspdlne obrady polsko-litewskich zjazddéw na
poczatku rzadow Kazimierzowych w obu panstwach. Sposréd nich
sejm lubelski 1448 r., jako najwcze$niejszy a zarazem ten, na ktorym
obie strony ujawnity najwiecej dobrej woli ku porozumieniu oraz
omowity catoksztatt zwigzanych z ich wspétzyciem spraw12), wy-
daje sie by¢ tym witasnie sejmem, ktdry odegrat role najwybitniejsza
réwniez i w dziedzinie sporéw pogranicznych. Jest to oczywiscie
tylko przypuszczenie, nie wykluczajgce ewentualnosci, ze uchwaty,
na ktore powotywano sie w czasach Aleksandra, mogly zapa$¢ na
ktorym$ z po6zniejszych polsko-litewskich zjazdow.

Tekst przytoczonego aktu Aleksandra, nie wskazujgc wyraznie
sejmu, do ktorego sie odwotuje, nie rozwigzuje rowniez zagadnienia
sktadu, sposobu funkcjonowania oraz zakresu spraw podlegtych
wspomnianym sgdom. Co do ostatniego punktu posiadamy jedynie
wskazéwke, ze miano na mysli ,uciski, grabieze, gwatty i najazdy1l
a wiec kategorie spraw zwanych przez nas sasiedzkimi. Nie wiemy
natomiast, czy wchodzity tu w rachube wiasciwe spory graniczne. Co
wiecej, nie wiemy nawet, czy w sporach sasiedzkich przewidziane sg-
dy komisarskie obejmujg te sprawy w spos6b wylaczny, t. j. czy nie

12) Por. Haleck i, Unia, t. I, str. 366—8.
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istnieje mozliwo$¢ rozwigzania ich na innej drodze. Co do skiadu
tych sadéw informuje nas zwrot: ,pany s obu storon“, ktéry w zesta-
wieniu ze zwrotem tego samego dokumentu, wspominajagcym o ,pa-
nach, kniaziach i ziemianach'l $wiadczy, ze do sgdéw komisarskich
powotywali wiadcy osoby z wyzszego szczebla hierarchii spotecznej
zaréwno Litwy, jak i Polski. Na tych wynikach naszych rozwazah
musimy narazie poprzestac.

Stwierdzajac, iz stosunki za Aleksandra opierajg sie na praktyce
ustalonej juz za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, podkresliliSmy
okoliczno$¢, ze po $mierci tego krdla kazde z panstw w gre wchodza-
cych miato odrebnego wtadce, co niewatpliwie musiato utrudniaé do-
chodzenie sprawiedliwosci, nie byto bowiem krola, ktéry mogtby wy-
wrzeé na krzywdzacym bezposrednig presje, bez wzgledu na to, czy
byt on obywatelem Litwy czy Korony. Stan ten, sprzyjajac zaostrze-
niu stosunkéw na pograniczu, znalazt wyraz w licznych poselstwach
Aleksandra zaré6wno do kréla polskiego, jak i do ksigzat mazowiec-
kich. Rozporzadzajac dzieki temu nieco bogatszym materiatem, mo-
zemy podjac prébe zbadania, czy odtworzenie choéby czeSciowe obra-
zu panujacych za Aleksandra stosunkoéw pogranicznych oraz wysit-
kéw w kierunku zlikwidowania licznych konfliktéw nie rzuci nieco
Swiatta i na czasy Kazimierza.

W gre wchodzg tu trzy listy Aleksandra do Olbrachta i dwa do
ksigzat mazowieckich; te ostatnie pochodzg réwniez z czasow przed
wstgpieniem Aleksandra na tron polskil3).

Pierwszy akt z 1492 r. dotyczy pogranicza ziemi wotynskiej, dro-
hickiej i brzeskiej z Polska, a wiec bardzo znacznej przestrzeni. Dla
rozstrzygniecia krzywd i grabiezy, zachodzacych na tym terenie mie-
dzy sasiadami z Litwy i Korony, Aleksander proponuje delegowa-
nie pandéw z obu stron na miejsca, gdzie zaszty te wypadki( przy
czym komisarze ci winni mie¢ nieograniczone prawo decyzjild).

Sprawa widocznie nie znalazta oddzwieku, gdyz w nastepnym
zachowanym akcie skarzy sie znowu Aleksander : ,Ino my perwo
seho mnohokrot do waszoe mitosti, brata naszoho, wskazywali i pi-
sywali, szto sja naszim poddanym, knjaziem i zemjanom Wotynskim,
krywdy welikie i naiezdy i zabitja z panstwa waszoe mitosti dieiut;

13) Swiadczy o tym tytulatura Aleksandra w powyzszych aktach: wielki
ksigze litewski, ruski i i.
14) AZR., t I, str. 122—3, nr. 104.

107



i wasza mitost na to nam niczoho ne otkazali, a ni otpisali a naszim
poddanym toho niczoho ne odprawleno az i do tych czasow*.

W dalszym ciggu dokument przytacza pewien wypadek sporny,
budzacy zainteresowanie zaréwno ze wzgledu na osoby w gre wcho-
dzace, jak i na sposob zalatwienia sprawy proponowany przez Ale-
ksandra. Znajdziemy w nim jaskrawg ilustracje panujacych na po-
graniczu stosunkow. Jako obzatowany wystepuje wiadyka witodzi-
mierski, strong oskarzong jest starosta beiski, ktoremu akt zarzuca:
»52toz nastaw liudei swoich pjatsot konei okromie pieszich, na miesto
eho na Kwahowo, liudei eho domy wyhrabili i wsi statki domowyi,
koni, bydto pohrabili i sztokolwek mieli i wradnika eho i liudei sto
i dwadcat czotowiek hotowami poweli, okromie zon i dietei... a nad to
eszcze na horto wiadycie otpowiedaet”. Aleksander zaznacza wpraw-
dzie, ze tylko jego surowy zakaz powstrzymuje litewskich poddanych
od uzycia samopomocy, jednak z dalszego ciaggu przekazu dowiadu-
jemy sie, ze od diuzszego juz czasu trwa na tym odcinku wojna do-
mowa, w ktérej nie obeszto sie bez ofiar w ludziach. Sprawa wyzej
opisana, jakkolwiek wyptywa z bezposredniego sasiedztwa stron, nie
pozostaje jednak w zadnym zwigzku ze sporami granicznymi. Pierw-
szym sprawcg niezgody byt urzednik wiodzimierskiego wiadyki, kt6-
ry uciekt na strong polska, zyskat sobie poparcie starosty beiskiego
i zaczat najezdzaé wiosci swego bytego mocodawcy, az go wreszcie
studzy witadyki w jakiej$ wyprawie zabili. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze Aleksander mimo utyskiwan na niedochodzenie komisyj do
skutku wysuwa inng forme zalatwienia sporu. Proponuje on miano-
wicie, by krol ukarat staroste, zakazat dalszych gwattéw i wynagro-
dzit krzywdy dotad popeinione 15. Sprawe miatby wiec rozstrzyg-
na¢ wytacznie Olbracht, oczywiscie w mys$l zagdan Aleksandra.

| tym razem kolizje obywateli wotynskich z koronnymi nie zna-
lazty zadosycéuczynienia. W kilka lat pézniej $le Aleksander do Ol-
brachta ponowne poselstwo16), w ktorym daje wyraz swemu nieza-
dowoleniu, poniewaz jego poddanym wotynskim ,od granic uciski
i gwatty i najazdy i rozboje i ztodziejstwa wielkie od nich (pandéw
i szlachty koronnej) sie dziejg". Hospodar proponuje wyznaczenie
panow z obu stron i dodaje znaczgcag uwage, ze ,czesto dla takowych
spraw i zaczepek miedzy gruntami wieksze sprawy wynikaja".

Zwrot ostatni dotyka ,,zaczepek miedzy gruntami”.

15) i- w., t. I, nr. 135, str. 160—1.
10) Mon. medii aevi hist., t. X1V, Cod. epist. s. XV, t. Ill, str. 463, nr. 444,
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cze wystepuje w sporach Litwy z Mazowszem.

W liscie do Konrada .iJanusza, ksigzat mazowieckich, stwierdza
Aleksander, ze panowie, ziemianie i pospolstwo ziemi drohickiej doz-
naja wielkich krzywd ze strony mazowieckiej ,iakoz w hranicach
zemli, tak w najezdach gwaltownych, w hrabezoch, w rozboiech
y w inych mnohich reczach*“. W nastepnym akcie hospodar wysuwa
sprawe ,,poprawenia hranic i inych krywd*, po czym proponuje wy-
stanie na miejsce sporu panéw z obu stron dla ich rozstrzygniecia 17).
Dodaje on jednak uwage, ktéra dowodzi, ze poszukiwano sprawiedli-
wosci takze na innej drodze: ,,A koliby sia wtekli na zatoby do Waszoy
Mitosti, abo do wradnikow Waszych, tohdy sia im ni wczom sprawe-
dliwost ne stanowit“. Nie wiemy, czy w ktdrymkolwiek z opisanych
wypadkéw usitowania w. ksiecia daly pozytywny wynik.

Z przytoczonych wyzej przyktadéw wynika, ze samopomoc jest
w tym okresie gtownym sposobem zatatwiania sporow, powstaja-
cych przy granicy polsko-litewskiej. Natomiast jedyng skuteczng dro-
ga do ich prawnego rozstrzygniecia byto zwrécenie sie poszkodowa-
nego do swego witadcy o sprawiedliwosé. Wprawdzie prébowano
takze innych srodkow, jak skarga przed ksieciem lub urzedem osoby
oskarzonej, o czym $wiadczy ostatnio przytoczony list Aleksandra do
ksigzat mazowieckich, z ktérymi nie obowigzywata polsko-litewska
umowa zawarta za KazimierzalSy, ale to uciekanie sie do wiadcy
krzywdzacego lub jego urzednikéw nie dawato, jak widzieliSmy, poza-
danych rezultatow. Odwrotnie, witadca poszkodowanego mogt mu
przyjs¢ z pomoca. O ile sprawowat on rzady w obu panstwach maogt
sam lub za posrednictwem komisji wymierzy¢ sprawiedliwos¢, o ile
za$ Litwa i Korona posiadaty odrebnych wiadcéw, to skuteczng ini-
cjatywe do wystania obustronnej komisji mogt podjgé jedynie wiadca
obzatowanego.

Powstaje z kolei pytanie, gdzie szuka¢ genezy zasad, stosowa-
nych przy rozstrzyganiu sporéw, zachodzacych miedzy obywatelami
pogranicznymi. Jezeli zwrocimy sie do postepowania w sprawach
»ziemskich", zauwazymy tu pewne analogie, ktore kazg przypuszczac,
iz postepowanie w sporach pogranicznych ksztattowato sie nie bez
wptywu procedury stosowanej do pierwszych.

ID M.L., 191 B, str. 23—4; 192, str. 302—3.
18) Akty nie powotujg sie na umowe, a tylko na zwyczaj. Koncep
sedzidow-mediatorow wysuwa sie wyraznie w formie porpozycji jedynie.
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StwierdziliSmy juz wyzej, ze, o ile Polska i Litwa miaty wspol-
nego wiadce, mdgt on, jako sedzia wiasciwy dla obu stron, osobiscie
rozstrzyga¢ konflikty miedzy obywatelami pogranicznymi, mogt jed-
nak zatatwienie ich powierzy¢ komu$ w swoim zastepstwie. Gdyby
natomiast sprawa wymagata badania w terenie, zgodnie z procede-
rem stosowanym do spraw zachodzacych w obrebie panstwa, nasu-
watoby sie tatwe rozwigzanie, mianowicie wysytanie sedziéw — ,,jez-
dokdw", ktorzy by rzecz zbadali i rozstrzygneli na miejscu. Jednakze
powierzenie sprawy, odnoszacej sie do obywateli dwu panstw, panom
reprezentujgcym tylko jedno z nich, stanowitoby krzywde dla dru-
giego. | to widocznie tgcznie z dawng, poznang juz przez nas
tradycjg XIV w., stato sie przyczyng powziecia uchwatl na owych
pierwszych sejmach, kiedy prawdopodobnie postanowiono, by do za-
fatwiania tego rodzaju sporéw powotywani byli panowie ze stron obu.
Czesto spotykane wyrazenie ,,Pandéw nameniti i sostati“ Swiadczy
0 tym, ze sady te przewidziano w pierwszym rzedzie dla spraw, wy-
magajacych badania na miejscu, a wiemy juz, ze takimi byty przede
wszystkim wzmiankowane wyzej sprawy ,,ziemskie", mogace powstac
jedynie miedzy sgsiadami. Jednakze wymienione wyzej listy Aleksan-
dra 100 wskazujg, ze nie byto wyraznego zakresu praw, zastrzezonych
kompetencji tych sagdéw. O tym, czy pewne sprawy krdl sam zatatwi,
czy panoéw powota i wysle, decydowata za kazdym razem konkretna
potrzeba. Doda¢ mozemy, ze wyrazenie ,panowie" w stosunku do oséb
powotywanych przez monarche do rozstrzygania omawianych sporéw
nie zostato uzyte przypadkowo. Aleksander trzyma sie go konse-
kwentnie we wszystkich listach, co Swiadczy, ze mamy do czynienia
z ustalonym juz terminem.

Jezeli tylko tyle mozemy powiedzie¢ o procedurze rozstrzygania
sporéw pogranicznych za czaséw Aleksandra, to przypuszczac nalezy,
ze tym bardziej nie szty dalej postanowienia uchwalone za rzadow
Kazimierza. Przewidziane przez nie sady komisarskie nie miaty wiec
ani stalych termindéw funkcjonowania, ani na stale przewidzianego
sktadu osobowego, ani wyodrebnionej kategorii spraw.

Jezeli natomiast w obu zainteresowanych parnstwach istnieli
wiadcy odrebni, jak to miato miejsce po $Smierci Kazimierza, wow-
czas do kazdego z nich nalezato powotanie komisarzy dla swojej stro-
ny. Oczywiscie, istnienie dwéch wiadcdw byto okolicznoscig niezmier-
nie utrudniajaca dochodzenie sprawiedliwos$ci pogranicznej i wpty-
wato na to, ze dawne uchwaty dochodzity do gtosu jedynie w tych

19) Por. wyzej str. 108 i 109.
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wypadkach, kiedy nagromadzita sie wielka ilos¢ spraw, tub tez gdy
spér posiadat specjalng doniosto$¢ (np. zatarg wtadyki wiodzimier-
skiego ze starostg betskim).

Objecie przez Aleksandra w 1501 r. tronu polskiego utatwito
procedure rozstrzygania sporéw, trwajacych w dalszym ciggu na po-
graniczu 2. Lecz cho¢ nowokreowany krél nie zaniedbal sprawy
granic, niewiele udato mu sie osiggna¢ na tym polu. Jaki bieg miaty
wypadki, postuzy¢ moze wskazéwkag spér Gasztolda ze starostg wiz-
nefdskim 21). W konflikcie tym kilkakrotnie odwotywano sie do krola,
kilkakrotnie tez wysytano komisarzy. Zrodta przedstawiajg nam ob-
szernie jeden z odcinkdw tej przydtugiej sprawy. Dla zbadania sporu
miedzy wymienionymi stronami w sprawie granic Tykocina z ziemia
wiznenska powotat krél komisarzy koronnych: Prandote, wojewode
rawskiego, Andrzeja, kasztelana sochaczewskiego, wreszcie Mikotaja,
kustosza ptockiego, oraz ze strony litewskiej Jana Glinskiego, mar-
szatka krolewskiego, nieznanego blizej Wasila Chrestowicza, tow-
czego W. Ksiestwa i Wasila Doroskowicza, zastepujgcego Aleksandra
Chodkiewicza, namiestnika punskiego. Wyznaczono termin i miejsce
rozprawy, ktéra miata sie odby¢ kilka dni p6zniej w topuchowie. Ko-
misarze litewscy podnie$li zastrzezenie co do kompetencji catej dele-
gacji, ktorej zadaniem byto rozpatrzenie praw przystugujgcych stro-
nom oraz krzywd wzajemnie wyrzadzonych, nie za$ rozstrzyganie
0 granicy. Po pewnej zwloce ,causam et negotium limitum* odestano
»ad Regiam Maiestatem pro conventione proxima et pro meliori in-
formatione®. Na uwage zastuguja tu momenty nastepujgce: 1 Se-
dziowie nie wystepujg jako delegaci stron, lecz jako ,commissarii ex
parte Regnilli ,,commissarii ex parte Lithuaniael, 2. Je$li chodzi
o strone litewska, to jej przedstawiciele nie majg nic wspdlnego
z urzedami miejscowymi, 3. Komisarze nie czujg sie powotanymi do
ostatecznego rozstrzygania o granicy i odwotujg sie do kréla, proszac
go o udzielenie informacyj na najblizszym sejmie2).

20) Oprécz nizej wymienionych sporéw Litwy z ziemig wiznenskg mo
my przytoczy¢ zatargi graniczne z. drohickiej z Mazowszem (Monum. medii
aevi, XIX, Acta Alexandri Regis, nr. 91, str. 113), oraz mieszkancow ziemi
Iwowksiej z tuckimi. Te ostatnie zwtaszcza przybieraty rozmiary bardzo powaz-
ne (j. w., nr. 121, str. 175—6). Starostowie obu ziem wystepujg jako osoby, do
ktérych nalezy troska o spok6j na pograniczu.

21) Monum, medii aevi., Acta Alex., nr. 249, str. 414—15,

22) Metryka Koronna w Archiwum Gitownym Akt Dawnych w Wars
wie, ks. XXII, str. 28, Kopia aktu w Archiwum Czartoryskich w Krakowie,
nr. 1673, str. 643—9. Regestry w M. R. P. S., Ill, nr. 1906, 1913.
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Jedyny to przekaz, niestety, poza pézniejszg wzmianka o jedna-
niu przez Aleksandra dwoch zwasnionych dygnitarzy, litewskiego
i polskiego, w sprawie o najazd w dobrach pogranicznych, dokona-
nym za posrednictwem komisarzy wytonionych przez obie strony 23).
Jakkolwiek wzmianka ta pochodzi z czasow pézniejszych (przy czym
druga strona zaprzeczyta temu, jakoby fakt jednania miat miejsce),
jednakze dowodzi ona istnienia podobnej praktyki.

Coz wiec daty nam skape przekazy z czas6w Aleksandra, roz-
wazane na tle porzadkdw prawnych Polski i Litwy? Oto stwierdzi-
liSmy, ze na polsko-litewskim pograniczu istniaty bardzo liczne i ostre
zatargi, w ktorych niejednokrotnie samopomoc byta dla pokrzywdzo-
nych skutecznym $rodkiem zaspokojenia pretensyj. Obok tego wyste-
puja wyrazne usitowania znalezienia drogi prawnej do roz-
strzygania tego rodzaju zatargéw. W tej dziedzinie zaobserwowa-
liSmy, ze dla spraw ,ziemskichl, t. zn. zwigzanych z gruntem, jego
przynalezno$ciami i gospodarczg eksploatacjg, a zachodzacych miedzy
sgsiadami zamieszkatymi z dwdch stron granicy polsko-litewskiej,
powotywane byty specjalne sady komisarskie, i ze podobna proce-
dura mogta (jakkolwiek nie musiata) by¢ stosowana takze do innych
spraw, z bliskiego sgsiedztwa wyptywajacych.

23) R. I. B., XX, nr. 133, str. 729.
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[Il. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE OD
POCZATKU XVI W. DO 1569 R.
1 Akcja witadz panstwowych w' kierunku roz-
wigzania zagadnienia sporow pogranicznych oraz
trudnos$ci z nig zwigzane.

Przystepujemy do dtugiego okresu rzagdéw Zygmunta Starego,
kiedy to przez czterdziesci blisko lat Litwa i Korona miaty jednego
wiadce. Podczas rzadéw tego monarchy ulega stopniowemu ztagodze-
niu ostry konflikt, zaznaczajacy sie miedzy tymi panstwami za jego
poprzednik6w, powstaje natomiast szereg wiezdw jednoczacych i upo-
dabniajgcych stosunki na obu terytoriach. A chociaz przy koncu pa-
nowania starego krola Litwa zyskuje samodzielnego wtadce w osobie
Zygmunta Augusta, jednak podziat rzgddw miedzy ojca i syna miat
charakter raczej formalny i nie dat powodu do powstania jakichkol-
wiek konfliktow. Mitody krol doprowadzit do konca szereg poczy-
nan swego ojca i poprzednika. W dziedzinie spraw pogranicznych
mamy z tego okresu znaczng ilos¢ przekazéw, ktére pozwalajg nam
z jednej strony zdac sobie sprawe z nasilenia akcji, zmierzajgcej do
zatatwienia kwestyj pogranicznych, oraz trudnosci jakie ta akcja na-
potykata, z drugiej za$ strony dajg podstawe do ustalenia norm praw-
nych, stosowanych przez polsko-litewska praktyke w stosunku do spo-
réw granicznych i sgsiedzkich od poczatku XVI w. do roku 1569.

Wysunety sie tu dwa odrebne zadania: 1 WykreSlenie statej,
niespornej granicy. 2. Stworzenie norm prawnych do rozstrzygania
konfliktow w razie naruszenia granicy juz ustalonej lub w wypadku
innych sporéw przy granicy zachodzacych. Dazenie do realizacji
pierwszego z tych zadan zaznacza sie bardzo silnie niemal do korca
rzadéw Zygmunta |I. W czasach pdzniejszych na skutek niepowodzen
tej akcji wystepujg proby i poszukiwania innej drogi wyjscia przez
zorganizowanie statych instancyj sadowych, ktore wydajac decyzje
w poszczeg6lnych wypadkach spornych, przyczynityby sie do uregu-
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lowania przynajmniej bardziej spornych odcinkéw granicy, Ilub tez
do utagodzenia wzajemnej wrogosci.

W 1507 r. na sejmie koronnym krakowskim krol zobowiazat sie
w kazdym wypadku spornym, wyniktym na tle zatargéw granicznych
miedzy obywatelami Polski, Litwy i Mazowsza, mianowac¢ komisarzy,
przy czym wzigt na siebie wszystkie koszty zwigzane z ich powota-
niem i dzialalnoscig. Komisarze ci mieli decydowaé o granicy ,et iniu-
rias componere®“X). W stosunku do omoéwionych juz uchwat z czaséw
Kazimierza Jagiellonczyka ustawa ta zasadniczo nic nowego nie wno-
si, poza zwezeniem kategorii spraw ustawie podlegajacych do sporéw
wylgcznie granicznych, oraz kwestig kosztéw, co do ktérych nie
wiemy, jak sie sprawa uprzednio przedstawiata. Doswiadczenie lat
ubiegtych musiato jednak pouczyé, ze dotychczasowe normy nie byty
wystarczajace. Na skutek optakanych stosunkéw granicznych miedzy
obu panstwami strona koronna uznata za stosowne ponownie zobo-
wigza¢ krola do zapewnienia ziemiom pogranicznym sprawiedliwosci,
bez jednoczesnego obcigzania ich nadmiernymi kosztami. Koszty
owe musiaty by¢ bardzo znaczne i w wypadku niezamoznos$ci stron
mogty w ogo6le uniemozliwi¢ dochodzenie. Cata sprawa optacata sie
jedynie w stosunku do obiektu bardzo duzego lub tez do licznych
obiektow spornych. Postanowienia te w bardziej ogdélnej formie, bo
bez zaznaczenia granicznego charakteru sporow 2), zostaly powto-
rzone na sejmie krakowskim 1508 r. Fakt, ze dwie kolejne ustawy
przeznaczyly te samg procedure raz do rozstrzygania sporow granicz-
nych, nastepnie za$ do pogranicznych w ogéle, wskazuje na wielkie
znaczenie spor6w granicznych w obrebie catosci konfliktow, zacho-
dzgcych przy granicach.

Posiadane przez nas przekazy nie pozwalajg rozstrzygna¢, czy
przed XVI w. byto juz miedzy Litwg i Polska przeprowadzane rozgra-
niczenie 3). Jedynie w stosunku do Mazowsza zrodta z pierwszej ¢wier-

) V. L., I, 365. Por. Balzer O. Corpus iuris polonici, Krakow, 1906,
t. I, str. 28 i 35.

) ,Super differentiis et iniuriis inter incolas regni et magni ducatus Li-
thuaniae..." Balzer O, j. w., str. 79.

3) Nie dotykamy tu kwestii, czy istniaty w owym czasie miedzy
i Korong granice linearne, czy tez pasy graniczne. (Por. polemike Man-
teuffla z Htadytowiczem, Roczniki dziejow spotecznych i gospodar-
czych, t. I'ill; Manteuffel T. Metoda oznaczania granic w geografii histo-
rycznej w Ksiedze ku uczczeniu St. Handelsmana, Warszawa 1929; takze Uwagi
Wystoucha S., w pracy p.t. Rozwo6j granic i terytorium pow. kobrynskiego,

114

Lit



ci XVI w. wzmiankujg o rozgraniczeniu, dokonanym przez przodkow
panujacego krola Zygmunta 14). Nie miano tu zapewne na mysli omé-
wionego przez nas rozgraniczenia z potowy XVI w .5, zwigzanego ze
stosunkami zbyt odlegtymi i juz nieaktualnymi. Mimo owych wzmia-
nek o rzekomo dokonanym rozgraniczeniu, liczne i niekoriczgce sie
spory na litewsko-mazowieckich granicach $wiadczg wymownie 0 po-
trzebie wytyczenia granic takze i na tym odcinku juz w poczatkach
XVI w.

W stosunku do Korony istnienie granic wytyczonych znacznie
wcze$niej da sie stwierdzi¢ w odniesieniu do poszczeg6lnych obiek-
tow na pograniczu Litwy i Korony. Mozna tu zacytowaé akt z 1416 r.,
dotyczacy Woinia i Kopiny0). Kopinscy zarzucajg Woiricom zagar-
niecie ich tak, lasow i blizej nieokreslonych ,utilitates”; strony praw
swoich do spornych ziem dowodzg $wiadkami. Na zakonczenie se-
dzia opisuje granice, przy czym mowa jest takze o granicach z Mila-
nowskimi. Woin i Kopina, wéwczas witosci koronne, dostaty sie na-
stepnie Litwie, Milanowscy natomiast zostali po drugiej stronie gra-
nicy.

Przyktadéw takich niewatpliwie znalaztoby sie wiecej, nie po-
siadamy jednak danych, $wiadczgcych o wytyczeniu catosci granic.
Granice polsko-litewskie — to w znacznej mierze dawne granice mie-
dzy ksiestwami ruskimi lub ziemiami wchodzagcymi w skiad jednego
ksiestwa. O ile istniaty miedzy nimi Scisle okreSlone granice, jaki
wptyw mogty wywrzeé na ich przebieg polsko-litewskie walki o rus-
kie dziedzictwo i jakie znaczenie miata w tym calym procesie wzma-
gajaca sie nastepnie kolonizacja — a w zwigzku z tym i charakter
uzytkowy gruntu — te wszystkie kwestie wymagatyby osobnego
zbadania. Na podstawie oméwionych wyzej zrodet oraz liczniejszych
juz przekazéw za Zygmunta | mozemy stwierdzi¢ tylko, ze w po-
czatkach XVI w. granica polsko-litewska w catej niemal swej rozcig-

Wilno, 1930, oraz Downar-Zapolskiego M, lz istorii lit.-pol. borby za
Wotyn, Kijéw, 1896, str. 10). Sprawy naszej o tyle to nie dotyczy, ze wszedzie,
gdzie spotykaliSmy spory o granice, byto juz przynajmniej dazenie do granicy
linearnej, chodzito bowiem wtasnie o jej ustalenie.

4) R. I. B., XX, str. 1058—62, nr. 342, r. 1522. ,Predki naszi, welikii
knjazi Litowskii, i s predki knjazat ich mitosti Mazoweckich so obopolnymi
zezdy hranicy mezi oboimi panstwy welikim knjazstwom Litowskim, i knja-
zstwom Mazoweckim sprawedliwe potozili i tyi hranicy u priwiliuch napisali".'

5) Por. wyzej, str. 102.

c) Bibl. topac., rkp. 387, str. 107. Por. tez Arch. Sbornik, I, str. 75.
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gtosci pozostawata sporng, a stosunki na ziemiach do niej przylegtych
znajdowaty sie w stadium takiego zaognienia, ze unormowanie ich
stanowito jeden z waznych postulatow polsko-litewskiego wspotzycia.

Juz na poczatku panowania Zygmunta Starego wytonita sie po-
trzeba generalnego rozgraniczenia Wielkiego Ksiestwa z Mazowszem
i Korong. Na sejmie wileiskim 1508 r. hospodar wyznaczyt komi-
sarzy do ,poprawenja hranic y o inyi reczy“. Rozgraniczenie miato
iS¢ od Tykocina do Ratna i od Ratna po krarice Podola 7).

Przekazu, ktory by bezposrednio stwierdzit, czy rozgraniczenie
to doszto do skutku, nie posiadamy, mamy natomiast posrednie wska-
zO6wki, ze go nie dokonano. Na odcinku mazowieckim w 1514 r. miat
miejsce zatarg Mikotaja Radziwitta, wiasciciela Gonigdza, z ksiezng
mazowieckg i poddanymi mazowieckimi8. W 1515 r. w liscie wy-
stanym przez Zygmunta do ksigzat mazowieckich krédl wzmiankuje
o zadawnionych sporach Olbrachta Gasztolda, wojewody potockie-
go, Janusza Kostewicza, wojewody witebskiego oraz ziemian drohic-
kich, Lipkéw z Mazowszem9. Hospodar stwierdza, ze byli juz tam

7 R. I. B.,, XX, str. 1193—4, nr. 485. Pewne wyjasnienia naleza
w zwigzku z oznaczeniem daty. Przekaz figuruje w Metryce Lit. dwukrotnie
i to bez daty. Pierwszy raz miedzy przekazami 1508 r. (Por. Opis dokumentéw
i bumag w Mosk. Arch. Min. Just., t. I, str. 176, nr. 425, oraz M. L., 194, str.
497—8) i drugi miedzy przekazami 1515/16 r. (Por. R. I. B., jak wyzej). Sejmy
wilenskie odbywaty sie w latach 1508, 1513/14 i 1516. (Por. odno$ne rozdziaty
u Lubawskiego, Sejm i Maksimejki, Sejmy). Lubawski przyta-
cza odnosne postanowienia dwukrotnie, raz jako zaszte na sejmie wilenskim
w 1508 r. (str. 185) i po raz drugi w 1516 r. (str. 206—7). Maksimejko na-
tomiast umieszcza je w 1513—14 r. (Dod., str. 36—37). O ile umieszczenie tego
samego faktu pod dwiema datami jest oczywistym nieporozumieniem, o tyle da-
ty 1508, 1513/14 i 1516 miatyby jednakowe szanse. Zbadanie jednak oséb wcho-
dzacych w sktad komisji daje rozstrzygniecie na korzy$¢ roku 1508. Wystepuje
tam np. Stanistaw, starosta grodzienski. W latach 1508— 1545 byt tylko jeden
starosta o tym imieniu, Stanistaw Piotrowicz, mianowany starostg grodzienskim
w 1508 r. zmarty gdzie§ w 1513 lub 1514 r. (Boniecki, Poczet, dod.
str. XXVIIIl). Nastepnie bierze udziat w rozgraniczeniu jaki$ marszatek, och-
mistrz, starosta bielski i kowienski w jednej osobie. Te wszystkie godnosci
piastuje Wojtek Janowicz Ktoczko (Boniecki, Poczet, str. 130, dod. str.
XXI1V), przy czym piastuje on starostwo bielskie do roku 1513. Zmart w 1514 r.

S) A. T, IlI, str. 91, nr. 115

9) Byty to sprawy tak gto$ne, ze pamietano o nich jeszcze na sejm:
1558—9 r. Szlachta pogranicznych powiatow mazowieckich uzasadnia potrzebe
rozgraniczenia z Litwg, ,,aby sie nyeznowyla dobra nyechucz, ktora tesz y przed-
thym za onich Radziwilow y Gastoltow bywata". (Dzienniki sejméw... za Zy-
gmunta Augusta 1555 i 1558 r., str. 230—1).
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uprzednio mianowani komisarze, ,Ino dlja nekotorych welikich po-
treb naszich i zemskich tam tyi komisary ne mohli wyechati, i wzo
nekotoryi panowe s tych sudei naszich zmerli“. | tym razem Kkrél
nie moze z powodu owych spraw zado$éuczyni¢ prosbom ksiezny
mazowieckiej i wystanie komisarzy przenosi na rok nastepny10).
W 1522 r. przy ponownej prébie przeprowadzenia granicy miedzy
Litwg i Mazowszem krdl odwotat sie do rozgraniczenia dokonanego
za jego przodkow, ani stowem natomiast nie wspomniat o rozgrani-
czeniu, ktore by miato miejsce za jego zyciall). Wszystkie wyzej przy-
toczone przyktady $wiadczg o tym, ze planowane w 1508 r. rozgra-
niczenie z Mazowszem nie zostato zrealizowane.

Ale i na odcinku koronnym nie poszto chyba lepiej. Juz w roku
1511 zachodzi potrzeba rozstrzygniecia sporéw na granicach Podola
z Litwg1?). Szerszg akcje zamierzono znowu w 1519 r. Chodzito o po-
tozenie kresu sporom na granicach Litwy z ruskimi ziemiami Korony.
Ze strony litewskiej wptynety skargi na sejm piotrkowski, w odpo-
wiedzi na to stany koronne wyznaczyly szereg komisarzy z ziem
pogranicznych: lwowskiej, podolskiej, lubelskiej i betskiej, ktérzy
wspélnie z delegatami Litwy mieli rozstrzygng¢ w oznaczonym cza-
sie wszelkie konflikty 13).

Nie doszto to widocznie do skutku, gdyz rok 1522 przynosi nowe
w tym wzgledzie zamierzenia. Na sejmie grodzienskim i wileAskim
1522 r. om6éwiono szereg spraw o0 zasadniczym dla Litwy znaczeniuld).
M. in. przystgpiono takze do przeprowadzenia granic miedzy Litwa,
Korong i Mazowszem. Tym razem nie objeto planem catosci granic;
akcja miata dotyczy¢ poszczeg6lnych ziem.

Sejm grodzienski postanowit przeprowadzi¢ rozgraniczenie Lit-
wy z Mazowszem od Rajgrodu az do koronnego tukowa i powotat
w tym celu szereg komisarzy15). O dalszych losach tej akcji wiemy
tylko tyle, ze ulegta zwtoce 10). Z pewnoscig nie doprowadzita ona do

10) Dzieje sie na sejmie brzeskim 1515—16 r. (R. I. B., XX, str. 855—§,
nr. 205, Maksimejko, Sejmy, dod. str. 45). Z nastepnych lat pochodza
dalsze przekazy z granic pol.-maz. (A. T., IV, str. 160, nr. 198; str. 162, nr. 201;
V, str. 347, nr. 363, lata 1517—21).

n) R..B., XX, str. 1058—62, nr. 342; por. tekst na str. 115, odn. 4.

12) A. T, |, str. 157, nr. 203.

13) A. T, V, str. 12, nr. 15.

14) Lubawski, Sejm, str. 224—32.

15) Maksimejko, Sejmy, dod. str. 67; R. I. B.,, XX, str. 1040—1,
nr. 327 i str. 1058—62, nr, 342.

10) A. T., VI, str. 164, nr. 165.
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trwatego uspokojenia, skoro w postulatach mazowieckich na sejm
krakowski 1527 r. umieszczono artykut o potrzebie poprawienia gra-
nic Mazowsza m. in. takze i od strony litewskiej. Tamze znalazta si¢
skarga na wojewodéw Gasztolda i Kiszke o to, ze samowolnie wigcza-
ja do Litwy ogromne potacie Mazowszal/). O powadze walk pogra-
nicznych Swiadczy réwniez fakt, ze byli w nie wmieszani bezposred-
nio sami ksigzeta mazowieccy. Postowie mazowieccy na sejm krakow-
ski 1527 r. Swiadcza, iz stolnik zakroczymski zorganizowat napad na
W. Ksiestwo z rozkazu ksigzat mazowieckich 18).

Na sejmie wilenskim 1522 r. wyznaczono Konstantego Ostrog-
skiego komisarzem dla rozgraniczenia Wotynia z ziemiami koronny-
mi: podolska, Iwowskga, halickg i chetmskal)). Nie wymieniono je-
dynie ziemi lubelskiej. W ten sposéb od strony litewskiej zostawata
poza rozgraniczeniem wytgcznie ziemia brzeska (ziemie chetmskg
uwzgledniono chyba z powodu jej granic z Wotyniem). Widocznie
i tym razem uporzadkowanie granicy nie doszto do skutku, skoro
w najblizszym czasie zrodta notujg nowe zatargi graniczne zaréwno
z Mazowszem, jak i z Korong2)).

Wkrotce tez podjeto nowe proby rozgraniczenia niektdrych
wiekszych terytoriow. Na sejmie piotrkowskim 1527—8 r. krol przed
wyjazdem do W. Ksiestwa2l) powotat szereg komisarzy ze strony
polskiej dla rozgraniczenia Polski z Litwa2). Z kolei sejm litewski
musial wyznaczy¢ swoich przedstawicieli. Na obrady sejmu wilen-
skiego 1528—9 r. wptyneto jednak tyle waznych spraw, ze dopiero
w poczatkach 1529 r. wyruszyto do Warszawy poselstwo litewskie, do
ktorego obowigzkéw nalezata m. in. interwencja w sprawie granic,
spowodowana jak zwykle przez skargi oséb prywatnych, mieszka-
jacych przy granicach koronnych i mazowieckich. Wyznaczono wiec
dwie partie komisarzy, jedng dla granic z Mazowszem, druga dla gra-
nic z Korong. Monarcha zaproponowat rozpoczecie czynnosci w kon-

17) j. w., IX, str. 88—90, nr. 81.

18) M. R. P. S., nr. 15078.

1°) Akty J. i Z. Ros., II, str. 130—1, nr. 107.

20) Por. np. M. L., 198, str. 104—5; Arch. Sang., Ill, str. 275,1525.

21) Por. Lubawski, Sejm, str. 246—247.

22) A. T., XI, str. 11—12, nr. 2. W 1529 r. znajdujemy wzmianke o komi-
sarzach: , Quos in conyentu proximo Petrcoyiensi ex regno deputaveramus®.
Sadzimy, ze dotyczy ona wtasnie owego sejmu z listopada 1527—8 r., w kto-
rym krél brat udziat przed wyjazdem do Litwy (A. T., IX, nr. 285, 286, str.
290—1; X, str. 5 nr. 1; str. 69, nr. 72; Wierzb., str. 202).
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cu maja2j). Panowie pos$pieszyli z odpowiedzig2d). Przede wszyst-
kim podziekowali krélowi, ktéry mimo nawatu zaje¢ znalazt czas
i dla tej sprawy, nastepnie za$ przedstawili wykaz komisarzy wy-
znaczonych dla poszczeg6lnych ziem (podolskiej, betskiej, chetmskiej,
lubelskiej, tukowskiej i Mazowsza). Termin komisji proponowano
przenie$¢ na jesien2), poniewaz wiosna i lato byty okresem czestych
najazdéw tatarskich.

Zdawato sig, ze tym razem akcja jest na dobrej drodze. Sprawe
utrudniato jednak niezwykie rozjatrzenie stron. Zrédta roja sie od
skarg na krzywdy ,,u posedaniu zemli, u pokazeni hranic u gwattech
u naiezdkach u boiech u hrabezoch u hotowszczynach y winszych
mnohich reczach“. Che¢ uporzadkowania granicy nie byta widocz-
nie dosy¢ silna, aby doprowadzi¢ do wzajemnych ustepstw i kom-
promiséw. Nie wykluczong jest tu oczywiscie w pewnych wypadkach
i zta wola; bezkarno$¢ spowodowana trudno$cig dochodzenia spra-
wiedliwos$ci byta do tych naduzy¢ nielada zachetg. Jednakze nalezy
przypuszczac, ze podstawowe znaczenie miat tu niewyjasniony stan
posiadania przy granicach.

Wzajemna wrogos$¢ nie tylko prywatnych posiadaczy débr po-
granicznych, ale i-urzednikdw hospodarskich, normalnie powotywa-
nych na komisarzy, udaremniata polubowne rozstrzygniecie sporéw.
Hospodar w odpowiedzi na prosby sejmu wileAskiego z 1531 — 2 r.
w sprawie ustalenia granic miedzy Litwg i Korong zaznacza, ze
uprzednio juz powotani w tym celu komisarze z obu stron wyjezdzali,
ale nawet zjecha¢ sie razem nie chcieli, ,,nizli hospodar eho mitost
tomu sja diwuet“. Zapewne odnosi sie to do wyzej omowionej akcji
z 1529 r. Na tym tle powstat prawdopodobnie projekt litewski, aby
na komisarzy powotywani byli tacy sposréd pandw rad, ktorzy nie
majg przy granicach ani majgtkow, ani starostw20). Projekt ten byt
o tyle niedogodny, ze wtasnie miejscowi urzednicy i ziemianie najle-
piej znali teren, totez spotkat sie on z odprawg ze strony koronnej.
Akcja znowu utkneta, jednakze nie zaniechano jej zupetnie. W ak-

23) ,,Circa festum Sanctae Trinitatisll Wierzb., str. 96.

24) A. T, XI ,str. 53—55, nr. 59,

25) ,Festus sancti Michaelis“, Wierzb., str. 33.

20) Downar-Zapolski M. Akty lit.-rus. gosud., nr. 199, str. 238.
Co do daty, por. Lubawski, Sejm, str. 256—60; Maksimejko, Sejmy,
dod. str. 83—4.
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tach dotyczgcych spraw pogranicznych spotykamy wzmianki o ,bol-
szych komisarech®, ktdrzy majg by¢ na granice wysytani2).

W 1536 r. krél ponownie mianuje komisarzy dla rozgraniczenia
Mazowsza, ziemi lubelskiej i pewnych powiatow W. Ksiestwa Litew-
skiego. Niestety, posiadamy tylko krdtkag wzmianke dotyczacg proje-
ktowanej akcji, zapisang w metryce litewskiej bez jakichkolwiek
szczeg6tow28).

W ciggu nastepnego dziesieciolecia nie przedsiewzieto nowej
proby rozgraniczenia, chociaz w dalszym ciggu toczg si¢ na granicach
latami trwajace procesy miedzy sasiadami z Korony i Litwy29), oso-
by prywatne i sejmy zanoszg prosby do hospodara o poprawienie
granicd), a w terenie wre tak zajadta walka o kazda piedz ziemi, ze
hospodar musi obrone pogranicznych ziemian zleca¢ specjalnej pie-
czy starostow 31).

Dopiero przy koAcu panowania starego kréla, gdy na Litwie za-
siadt osobny witadca Zygmunt August, przedsiewzieto szeroka, na
wielka skale zakrojong akcje spisania krzywd obustronnych i wyty-
czenia granic miedzy Korong, Litwg i Mazowszem. Mimo niewatpli-
wej dobrej woli ze strony monarchow i tym razem zamierzona akcja
nie osiagneta celu. Wyznaczono tylko przedstawicieli obu stron, kté-
rzy przejechali wzdtuz granicy i opisali jej przebieg, zasiegajac in-
formacyj co do wzajemnych krzywd i pretensyj. Po dokonaniu czyn-
nosci wstepnych mieli zjecha¢ wiasciwi komisarze dla ostatecznego
rozstrzygniecia sporow i przeprowadzenia granicy, co jednak pozo-
stato w sferze projektow.

Akcja przedsiewzieta w 1546 r. byta ostatnig wielkg probg ure-
gulowania polsko-litewskich granic w drodze wyznaczania komisyj
dla ustalenia catosci granic lub wiekszych odcinkéw granicznych.

2T) Por. M. L., 200, str. 877 (229).
2S) j. w., 191 A, str. 2.

29) Por. np. Arch. Sang., Ill, str. 357; IV, str. 38, 41, 42, 48, 183—7, 305,
306, 316, 317.
30) Malinowski I, Sbornik materiatbw k istorii panéow - rady,

Tomsk, 1901. str. 235—6, nr. 51; R.I.B., XXX, str. 219—220, (1544). T. N., 58,
nr. 87, str. 391—2; 59, nr. 177, str. 727.

31) Por. list kréla Zygmunta do starosty lubelskiego, Jana Teczynskiego:
»Mandamus itague synceritati tue serio et severe ut predictos Branyczkye tuea-
tur a Lithuanorum Voynensium iniuriari et defendat, nec paciatur fines eorum
imminui, nam hec cura non privata illorum Branyczkyech sed publica Regni
totius est, ut fines Regni coarctentur®. 1543. Lubelska ksiega podkom. XV w.,
ed. Biatkowski L. Lublin, 1934, str. 132.
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Przez skonfrontowanie przeciwnikéw wydobyta ona tylko na wierzch
wszystkie stare i nowe kwestie sporne zaogniajagc wzajemne animo-
zje i spowodowata nowe naduzycia ,,w boiech y u hwattech w hoto-
wszczynach w zabraniu zeml i w inszych mnohich reczach®. Wpraw-
dzie jeszcze na sejmie 1547 f. krol w odpowiedzi na skargi stanéw li-
tewskich uspokaja je obietnicg doprowadzenia do kornca rozpoczetego
w 1546 roku zamierzenia, a postowie podlascy starajg sie uzyskaé na
wz0Or koronny przywilej przerzucenia na osobe hospodara wszystkich
kosztéw zwigzanych z rozgraniczeniem, jednakze sam monarcha uwa-
zat za stosowne przedsiewzigé pewne tymczasowe zarzgdzenia w celu
usmierzenia walki na granicach. Posytat wiec listy do swoich podda-
nych nakazujgc im zachowanie spokoju oraz do swego ojca, krola
polskiego, aby ten ze swej strony poskromit poddanych koronnych3).
Smieré Zygmunta Starego i objecie przez miodego wiadce rza-
déw w Polsce i Litwie obudzity nowe nadzieje na przeprowadzenie
rozpoczetego a niedokonczonego jeszcze dzieta. Juz w potwierdzeniu
przywilejow koronnych z 1550 r. przyrzekt Zygmunt August ,,popra-
wienie" granic od panstw ,Margrabskich, Slaskich, Pomorskich, Li-
tewskich i Pruskich" i ,,nagrodzenie krzywd zobopdlnych". Wedtug
wymienionego aktu mieli by¢ w tym celu wystani komisarze 33). Gra-
nice z Litwg potraktowane tu zostaty na réwni z granicami innych
panstw osciennych34). Znajduje to swoje uzasadnienie w dotychcza-
sowej praktyce. Zaréwno Polska, jak i Litwa regulowatly dotad spra-
wy rozgraniczenia i sgdownictwa pogranicznego z innymi panstwa-
mi drogg umowy miedzy czynnikami kierujagcymi w panstwach za-
interesowanych3). W umowach tych normalnie przewidziang pro-
cedurg byto obustronne wysytanie komisarzy dla przeprowadzenia
granic, podobnie jak to widzieliSmy w stosunkach wzajemnych Polski
i Litwy. Ponadto znajdowaly sie tam postanowienia szczeg6towe, od-
noszace sie do wspdtzycia obywateli panstw pogranicznych3p).
Mimo obietnic mtodego krola oraz ustawicznej czujnosci sej-
moéw, zwitaszcza litewskich, nie ponowiono wiecej proby powotania

32) R.I.B., XXX, str. 149—50.

33) D.M.A,, I, str. 533 i odn. 2; M.L., 211, str. 865, 869 i 877—8.

34) Por. podobny tekst w T. N., 60, nr. 120.

33) Por. np.: V. L., |, str. 115, 123; Dogiel, Limites, str. 57, 61 i ma-
teriat omowiony przez Kolanko wskiego L.Zygmunt August, Lwow,
1913, str. 264, 271. Do spraw tych istnieje obfity materiat drukowany iar
walny.

36) Por. odn. 35, takze Dogiel, Limites, str. 22, 219.
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komisji granicznej. Widocznie nie liczono juz na pomysSiny jej
wynik. Natomiast niezaleznie od stale aktualnej akcji rozgraniczenia
zjawiaja sie nieSmiate projekty, usitujgce chociaz czeSciowo usungé
stan bezprawia na pograniczu. Tak np. na sejmie litewskim 1551 r.
poza zwyktymi skargami, umieszczonymi zaréwno w petycjach ogol-
nych, jak i w prosbach ziem pogranicznych, bezpos$rednio zaintereso-
wanych, wysunieto nastepujgce zadania: ,Estli by tak skoro hranicy
wecznye byti ne mohli (wczyneny) tohdy budet raczyt e. k. m. chotja
do czasu to zastanowiti, aby dotul takowye khwatty, zabiistwa, naezdy,
pozohi, hrabezy, zaberane zeml ne byto“ 37). Jeszcze nie wiemy, jak to
tymczasowe ,zastanowienie” gwatow i krzywd wszelkiego rodzaju
miato wygladac. Na razie krdl odestat skarzagcych do wspdélnego z Ko-
rong sejmu3d). Na sejmie 1554 r. ponowiono stanowcze nalegania3d).
Woprawdzie krél w odpowiedzi na ogélne petycje wraca znowu do
koncepcji rozgraniczenia, ktore potozytoby kres wszystkim innym
naduzyciom, lecz wobec postulatéw postdw wotynskich, jakkolwiek
nawigzuje do swoich wysitkow w tym samym kierunku, szuka roz-
wigzanie trudnosci na innej drodze: ,, A na pered choczet e. k. mitost
k tomu sia pricziniati zeby pokoj w hranicach i sprawedliwost bez
prodtuzenia na obe storone czinena byta". Z przytoczonego tekstu
widaé, ze zastanawiano sie juz nad sposobami zapewnienia obywa-
telom pogranicznym obu panstw statego i szybkiego wymiaru spra-
wiedliwosci we wzajemnych konfliktach, innymi stowy zamierzone
byto powotanie instancyj sagdowych o sprawnie dziatajgcej procedu-
rze. Czy rezultat ten osiggnieto?

Lubawski wydrukowat bardzo ciekawy dokument z metryki
litewskiej, zaopatrujgc go przypiskiem , K sejmu panow-rady 1554 g.“.
Mimo iz sam tekst nie jest datowany, literatura przyjeta date podang
przez Lubawskiegod40). Akt 1554 r.* przewidywat utworzenie

37) R.I.B., XXX, str. 220.

38) Dziatynski A. T. Zbior Praw, str. 474.

s9) j. w., str. 490, 501—2; A.Z.R., Ill, str. 58.

40) Lubawski, Sejm, dod. nr. 30. Por. Halecki, Unia,
str. 131—2. Nazwiska, zawarte w tek$cie, nie dajg pewnego rozwig-
zania daty. Jedyny wskaznik, podany przez Bonieckiego, mia-
nowicie informacja, ze Bohdan Siemaszko byt marszatkiem w latach od
1551 do 1554, nie moze sprawy rozstrzygng¢. Boniecki miat mo-
ze dane tylko do tego roku, co nie wyklucza, ze Siemaszko mogt i nadal piasto-
wac¢ urzad marszatka krolewskiego (Boniecki, Poczet, str. 312, dod. str.
XVI). Zestawienie os6b, wystepujgcych po stronie koronnej, z zapiskami Me-
tryki Koronnej (M.R.P.S., P. V., v. 1. 1548—72) dato rowniez efekt wzgledny.
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statych instancyj sagdowych, przed ktérymi znajdowatyby ostateczne
zatatwienie wszystkie sprawy sasiedzkie obywateli litewskich z pol-
skimi. Obok tego miaty one takze rozstrzygaé prowizorycznie wszyst-
kie spory graniczne. Gdyby pomyst ten zrealizowano, przyczynitby
sie on niewatpliwie do znacznego uspokojenia wszelkich pogranicz-
nych zatargéw, ktadgc moze kres owym nie konczacym sie walkom,
ktérych obraz wytania sie z przytoczonych przez nas lakonicznych
przekazow zrodtowych.

Jednakze nie ulega niemal watpliwosci, ze omawiany dokument
byt tylko projektem strony litewskiej. Nie mamy bowiem zadnych
$ladow funkcjonowania powyzszych sadéw, a nastepne przekazy po-
Srednio wskazuja na to, iz przewidziana w projekcie procedura nie
doszta do skutku4l). Pézniejsze sejmy koronne i litewskie powtarza-
ja skargi na krzywdy pograniczne, a sejm koronny 1557 r. uchwala
jako normalng procedure kazdorazowe wysytanie komisarzy ,dla za-
stanowienia krzywd, ktdre sie dziejg miedzy poddanymi naszymi ko-
ronnymi i Ks. W. Lit.* Obywatele ziem pogranicznych Litwy i Ko-
rony nie uzyskali zatatwienia tak waznej dla nich sprawy.

Nie przyniosty go takze dalsze liczne polskie i litewskie sejmy
az do unii lubelskiej, mimo ze zarowno sprawy granic jak i sporéw
sgsiedzkich wyptywaty nieraz jako tematy projektéw i ozywionych
dyskusyj. Nasuwa sie odrazu przypuszczenie, ze z pozornie niewinng
sprawg sporéw granicznych wigzaty sie jakie$ inne powazne zaga-
dnienia, ktére zacigzyty fatalnie nad ich losem, nie dopuszczajac nigdy
do pozytywnego zatatwienia.

Konczac w ten sposob przeglad polsko-litewskich stosunkéw po-
granicznych od poczatku XVI1 wieku do unii lubelskiej, mozemy z ko-
lei przystapi¢ do analizy prawnej przekazéw, majacej na celu usta-
lenie pewnych zasad, jakimi kierowano sie przy rozstrzyganiu sporéw
pogranicznych. Spory te zgodnie z tym, coSmy we wstepie zaznaczyli,

Tak np. wystepujacy w akcie Bernard Pretwicz starosta trembowelski uzyskat
te godno$¢ w 1552 r. i piastuje jg jeszcze w 1569 r. (nr. 1283, 1284, 4048). Jan
Herburt de Fulstyn, wystepujacy w 1549 r. jako podkomorzy kamieniecki (nr.
329, 369) miat wedtug Bonieckiego umrze¢ w 1553 r. (Herbarz Polski, cz. I,
t. VII, Warszawa, 1904, str. 261). W ten sposob otrzymaliby$smy dosy¢ waska
granice w czasie 1552—3 r. Jednakze wniosek ten wydaje sie watpliwym z po-
wodu wielkiej ilosci os6b o tym samym imieniu i nazwisku wystepujacych
w tym samym czasie (j. w., str. 256—264). Natomiast w 1565 r. godno$¢ pod-
komorzego kamienieckiego piastuje Hieronim Sieniawski (M.R.P.S., j. w.,
str. 3172).
41) Por. nizej, str. 163—4.
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podzielimy na graniczne i sasiedzkie. W osobnych rozdziatach omé-
wimy ponadto ostatnig wielkg probe rozgraniczenia Polski i Litwy
w jednej wspolnej akcji 1546 r. oraz projekt reformy sgdowej ,, 1554 r.

2. Komisje graniczne.

Wzmiankowana wyzej ustawa 1507 r. jest pierwszym znanym
nam przekazem, w ktdrym spory graniczne zostalty wyraznie wyodre-
bnione sposréd wszystkich innych sporéw pogranicznych4?). Jakkol-
wiek odnosi sie ona tylko do Korony, jednakze zgodng tez by¢ mu-
siata z praktyka litewska.

Zobaczmy, co przynoszg nam dalsze przekazy w tej dziedzinie.

Jakby odpowiedzig Litwy na konstytucje koronng byta decyzja
krélewska powzieta na sejmie wilenskim 1508 r. powotania sedzidw
dla rozgraniczenia Litwy z Korong i Mazowszem 43).

Zadaniem komisarzy, wedtug brzmienia zrodta, byto ,,poprawie-
nie granic* i ,inne rzeczy”. ,Inne rzeczy" wynikaty stad, ze przed
wytyczeniem granicy nalezato rozstrzygna¢ wszystkie sprawy spor-
ne, ktore miaty miejsce niemal na catej jej dtugosci. Dlatego tez do-
kument nazywa wystanych w tym celu komisarzy sedziami. Byli to
faktycznie sedziowie wyznaczeni dla szeregu ewentualnych spraw na
pewnym tle wyniktych.

Dla odcinka od Tykocina do Ratna44) krdl powotat po stronie li-
tewskiej Stanistawa Piotrowicza Kiszke, staroste grodzien-
skiego, Wojtka Janowicza Kiloczke, staroste bielskiego,
marszatka, ochmistrza dworu krélowej; nastepnie staroste dro-
hickiego, staroste mielnickiego, sedzidw i podsedkow
tych powiatow43) ,,i zemjan, dobrych liudei, starych, kotoryi by hra-

42) V. L., |, str. 365 difficulatibus et gravaminibus subditorum no-
strorum Regni et Magni Ducatus Lithvaniae, quae occasione granicie-
rum... contingunt“. Komisarze powotani sg: ,ad faciendas easdem granicies
et injurias componendas“. Por. str. 114.

«) R. I. B, XX, str. 1193—4, nr. 485.

44) ,0t Tykotina az do Dorohiczina, i do Melnika, i do Berestja, i do
Ratna*“.

43) R.I.B., XX, str. 1193, nr. 485, Boniecki, Poczet, str. 125—6,
130. Po wymienieniu czterech cytowanych starostow akt dodaje, ze w sktad ko-
misji majag wejs¢ takze sedziowie i podsedkowie ,tych powiatow". Nie sadzi-
my, aby ten zwrot obejmowat takze powiat grodzienski. Raczej sktonni jes-
teSmy mniemac, ze akt ma na mysli powiaty podlegajace rozgraniczeniu t. zn.
podlaskie. Tykocin i Gonigdz, oddzielajgce powiat grodzienski od Mazowsza,
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nicy mohli wedati“. Hospodar wyznaczyt im termin zjechania sie46).

Dla ustalenia granic od Ratna po krance Podola powotani zosta-
li: kniaz Konstanty Iwanowicz Ostrogski, wowczas marszatek ziemi
wotynskiej, starosta tucki i bractawski, Aleksander Chodkiewicz, mar-
szatek krdlewski, Jerzy Mikotajewicz Radziwilt, namiestnik merecki
i wielonski, Andrzej Sanguszko, starosta wtodzimierski4?).

Sktad osobowy reprezentujg wiec dla pierwszego odcinka staro-
stowie, sedziowie i podsedkowie powiatéw pogranicznych. Zasada
ta dotyczy powiatéw podlaskich. Ponadto wystepuje tu starosta gro-
dzienski, ktérego obecno$¢ da sie wyttumaczy¢ chyba bliskim sgsiedz-
twem, lub moze Sladem dawnego zwigzku Tykocina i Gonigdza
z Grodnem. Uderza natomiast brak urzeddw brzeskich, jakkolwiek
powiat brzeski wchodzit przynajmniej czesciowo do pierwszej czesci
podjetego rozgraniczeniadd). W pOzniejszych rozwazaniach stwier-
dzimy, iz strona koronna przejawia wyrazng tendencje do utrwale-
nia zasady, aby na komisarzy granicznych powotywani byli miejsco-
wi dostojnicy. Tendencje te mogly przenikna¢ takze na tereny pod-
laskie. Natomiast jesli chodzi o powiaty litewskie poza Podlasiem,
w konkretnym wypadku o Wolyn i Podole, to obok dygnitarzy miej-
scowych Ostrogskiego i Sanguszki, znajdujemy ws$rdéd komisarzy tam
powotanych dostojnika dworskiego Chodkiewicza oraz RadziwiHla nie
majgcego z terenem nic wspolnego, przynajmniej je$li chodzi o jego
funkcje urzedowe (namiestnik wieloAski i merecki). Pozostaje jesz-
cze do omoéwienia udziat w komisji podlaskiej ,,zemjan, dobrych lu-
dei, starych, kotoryi by hranicy mohli wedati“. Nie wiemy przede
wszystkim, czy mianowat ich hospodar juz poprzednio, a w akcie tym

nalezaty do Podlasia, jak to wynika z tekstdw, odnoszgcych sie do projektowa-
nego rozgraniczenia z 1522 r. (Por. R. I. B., XX, str. 1041 i 1061).

46) ,A sami komisari s obu storon maiut sobe rok potoziti dlja wsja-
kich prihod, o swetom Martine dni“.

47) Boniecki, Poczet, str. 22, 232—3, 277—8, 298.

48) Stylizacja dokumentu nie wyjasnia, czy granica Ratna weszta do
odcinka pierwszego, czy tez do drugiego (por. wyzej odn. 44.). Co w danym
wypadku oznacza Ratno? Przypuszcza¢ nalezy, ze chodzi o t. zw. powiat rat-
nenski. Zaczynat sie on wedtug ,,popisu™ granic z 1546 r. za Szackiem, wsig po-
wiatu lubomelskiego, pierwszg wsig w jego obrebie byto Zalesie. Graniczyt
z powiatami W. Ksiestwa: brzeskim, kobryAskim i in. Poniewaz Lubomi grani-
czyt z powiatem brzeskim W. Ks. L., bez wzgledu wiec na to, czy wiaczymy Rat-
no do pierwszego lub drugiego odcinka granicy, musimy stwierdzi¢, ze pierwszy
z nich obejmowat tez czeSciowo powiaty litewskie poza podlaskimi.
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poprzestat na przytoczonej wzmiance bez wyliczenia os6b, czy tez
pozostawit ich wybdr samym wyzej wzmiankowanym komisarzom.
Niejasne tez, czy przyznano im gtos decydujacy, czy tez tylko do-
radczy. Raczej jednak nalezy sadzié¢, ze wyznaczono im role pomoc-
niczg i drugorzedna.

Przejdzmy do nastepnej wielkiej akcji rozgraniczenia podjetej
w 1522 r. Do sprawy granic Litwy z Mazowszem posiadamy dwa ak-
ty: pierwszy ogolny, powotujagcy komisarzy oraz drugi, list panéw
rad wyznaczonych wtasnie w celu rozgraniczenia 49). Na sejmie gro-
dzienskim, gdzie byli tez obecni panowie polscy, hospodar wraz z pa-
nami radg powotal szereg 0sob sposrod pandéw litewskich dla roz-
sgdzenia krzywd, dokonywanych przez poddanych litewskich mazo-
wieckim i odwrotnie. Poniewaz sktad komisji nie jest czym$ statym,
przeciwnie wykazuje pewne zmiany czy ewolucje i nie da sie doktad-
nie scharakteryzowac, uwazamy za stosowne przytaczac¢ go za kazdym
razem w catosci.

Dla odcinka od Rajgrodu do Ptozow, obejmujgcego dominia
wielkopanskie Gonigdz i Tykocin (wedlug wyrazenia zrodta, do grani-
cy bielskiej) 50) powotani zostali: Jerzy Mikotajewicz RadziwiH, kasz-
telan trocki, starosta grodzienski, Jerzy llinicz, marszalek
dworski, starosta brzeski, kowienski i lidzki, Niemira Hryma-
licz, marszatek krolewski, starosta mielnicki, wreszcie
czwarty komisarz, Jan Mikotajewicz Radziwil, marszatek ziemski,
starosta drohickii Stonimski5).

D) Maksimejko, Sejmy, dod., str. 67; R. I. B., XX, str. 1040—1,
nr. 327 i str. 1058—62, nr. 342.

50) ,ot Rayhoroda ot hranicy Pruskoie, czerez imienie neboszczyka Pa-
na woiewody wilenskoho, i czerez imienie pana woiewody Trockoho, az do
Bielskoie hranicy do Ptozow".

51) W ogdélnym akcie figuruje on jako Jan, marszatek ziemski. W liscie
do panéw rad znajdujemy nastepujacy zwrot: ,A marszatku zemskomu staro-
ste Dorohickomu i Stonimskomu panu Janu, a staroste Horodenskomu panu
luriu, Mikotaewiczom Radiwitowicza“. Wypadatoby wiec, ze chodzi tu o Ja-
na Mikotajewicza Radziwita, ktéry piastuje rzeczywiScie wymienione urzedy,
ale ten ostatni umiera przed 5 lipca tegoz roku (Wolff, Senatorowie, str.
63; Boniecki, Poczet, str. 274, dod. str. XXVIII). Akt powyzszy zostat wy-
dany w marcu 1522 r., czyli sprawa nie nastreczataby trudno$ci, gdyby nie to,
ze w tek$cie tegoz dokumentu znajdujemy zamiast Radziwita: ,a twoja mitost
pane Zaberezynski, marszatok ziemski*1 Jan Zabrzezinski uzyskat wpraw-
dzie marszatkostwo ziemskie w 1522 r. po $mierci RadziwiHla, jednakze nie
piastowal wyzej wzmiankowanych starostw. Catg te sprawe nalezy widocznie
ztozyé na karb omyiki pisarza.
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Na odcinku od Ptozow do polskiej granicy, do tukowa zostali
komisarzami ci sami, oraz Olbracht Marcinowicz Gasztold, wojewo-
da trocki, dzierzawca mozyrski, starosta bielski, witasciciel
Tykocina. Poprzednio, jako strona zainteresowana, nie mogt on wi-
docznie wystgpi¢ w roli sedziego ).

Wymienieni komisarze: starosta bielski, drohicki i mielnicki, na-
lezeli do dygnitarzy miejscowych. Obecno$¢ starosty brzeskiego da-
taby sie tym uzasadni¢, ze wios¢ Miedzyrzecz, wiasnos$é rodu Za-
brzezinskich, wchodzaca w sktad powiatu brzeskiego, graniczyta cze-
Sciowo z Mazowszem. Natomiast obecnos$é starosty grodzienskiego
jest, jak to stwierdziliSmy wyzej, nieco zagadkowa53. By¢ moze dla
uzupetnienia kompletu powotywano urzednikéw powiatéw sasiednich.

W zwigzku z wyzej omdwiong akcjg 1508 r. musimy stwier-
dzi¢, ze w rozgraniczeniu 1522 roku nie wzieli udziatu sedziowie po-
wiatéw podlaskich, ani tez ziemianie. Moze praktyka byta chwiejna,
a moze udziat tych ostatnich rozumiat sie sam przez sie. Akt oma-
wiany daje ponadto pewne wskazowki co do procedury poprzedzaja-
cej akcje rozgraniczenia. Hospodar wyznaczyt termin zjechania na
granice komisarzom zarowno litewskim, jak mazowieckim, pierw-
szym udzielit obszernego ustnego pouczenia, a do poddanych nadgra-
nicznych wystat listy z powiadomieniem o majacych sie odby¢ sa-
dach, nakazem przygotowania sie i stawienia w odpowiednim cza-
sie przed komisarzami.

O rozgraniczeniu Polski z Wotyniem informuje nas list kréla
do Konstantego Ostrogskiego z powiadomieniem, Ze hospodar z pana-
mi radg mianowat go komisarzem dla poprawienia granicy Wotynia
z Korona, oraz rozsgdzenia obustronnych krzywd. List pochodzi
z 1523 r. i wynika z niego, ze rozgraniczenie obok Wotynia miato
objg¢ takze Podole. Jako przedstawicieli strony koronnej krol po-
wotat na sejmie krakowskim panoéw polskich. Sa to wojewodo-
wie, kasztelanowie, oraz starostowie ziem pogranicznych: podolskiej,
halickiej, Iwowskiej, beiskiej, chetmskiej i powiatow w ich sktad
wchodzacych. Uderza to, ze przeciw tak licznym komisarzom po stro-
nie przeciwnej od Litwy wystepuje jedynie Ostrogski. Powstaje przy-
puszczenie, iz mamy do czynienia z listem do jednego tylko sposréd
komisarzy litewskich, w ktérym poprostu nie ma wzmianki 0 pozo-

52) W tekscie ogdlnym dodano ponadto, ze od ziemi drohickiej wystepuja
ci sami 'wyzej wymienieni komisarze oprocz Jana, marszatka ziemsk.
53) Por. wyzej, str. 125.
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statych. Jednakze tekst aktu zawierajgcy szczegdtowe instrukcje co
do sposobu przeprowadzenia tej akcji nie pozostawia najmniejszej
watpliwosci, ze na barki Ostrogskiego ztozono caly ciezar przedsie-
wziecia. Tytut Ostrogskiego w wymienionym liscie brzmi: wojewo-
da trocki, hetman najwyzszy, starosta bractawski i winnicki. Na wo-
jewddztwo trockie Ostrogski zostat powotany w 1522 roku, prawdo-
podobnie witasnie na sejmie wilefAskim; jeszcze w marcu tegoz roku
piastuje on urzad marszatka ziemi wotynskiej i starosty tuckiego.
Czy powotano odrazu na to miejsce kogo innego, nie wiemy. W 1523
roku w tej roli wystepuje Andrzej Sanguszko. Ostrogski, do nie-
dawna pierwszy dygnitarz ziem ruskich, wydat sie widocznie najod-
powiedniejszym do przeprowadzenia tak waznej dla nich akcji54.
Wreszcie hospodar wyznaczyt komisarzom termin zjechania a takze
opisat szczeg6towo postepowanie wstepne 5).

Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia akcja 1528 — 9 r., ktdra
przynosi ciekawe informacje zwilaszcza w sprawie skiadu komisyj
granicznych. Jak juz wyzej zaznaczylisSmy, hospodar na sejmie wi-
leiskim powotat szereg komisarzy litewskich do rozgraniczenia Wiel-
kiego Ksiestwa od Korony i Mazowsza 56). Obowigzki ich okre$lone
zostaty w ten sposob: ,,Qui proximo vere conspecturi sunt limites et
cognituri, atgue judicaturi iniurias subditorum nostrorum cum illis,
quos in conventu proximo Petrcoviensi ex Regno deputaveramus®.
W skiad pierwszej partii komisarzy, wyznaczonej dla calej granicy
z Korong, zostali powotani: Konstanty Ostrogski, wojewoda trocki,
starosta bractawski, winnicki i zwinogrodzki, Jerzy RadziwiH, kasz-
telan wileAski, marszatlek nadworny, Bohusz Bohowitynowicz, pod-
skarbi ziemski, starosta Stonimski, Aleksander Chodkiewicz, marsza-

54) Boniecki, Poczet, str 232, dod. str. XLVI; Wolff, Senatoro-
wie, str. 23, odn. 5.

55) Akty J. i Z. Ros,, t. Il, str. 130—1, nr. 107.

56) A. T., XI, str. 11—12, nr. 2. Do tej samej akcji odnosi sie prawdopo-
dobnie niedatowany list Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego do Jerzego Mi-
kotajewicza Radziwitta w sprawie ich wspdlnego udziatu w komisji do rozgra-
niczenia Litwy z Korong (Bibl. Kras., 4017, nr. 22). Wprawdzie wystepuje tam
w roli komisarza obok wzmiankowanych takze biskup tucki, jednakze mozna to
ztozy¢ na karb zmian, jakie w ciggu przygotowan mogty w skiladzie komisji
nastagpi¢. Czas omawianego listu mozemy oznaczy¢ tylko w przyblizeniu. Je-
rzy RadziwiH zostat kasztelanem wileAskim w roku 1527, Konstanty lIwe
wiczOstrogski zmart w 1530 (W o 1f f, Senatorowie, str 58 i odn. 6; Boniec-
ki, Poczet, str. 232—4). Nie sgdzimy, aby w tych ramach czasowych znalazto sie
miejsce na inng, powazng akcje rozgraniczenia Litwy z Korona.
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tek krélewski, starosta brzeski3?). Komisarzom tym asystowa¢ maja
w terenie starostowie pograniczni jak: pinski, tucki, wtodzimierski,
krzemieniecki58). W akcie tym wystepuje wiec z calg wyrazistoScig
zaznaczona juz wyzej tendencja, aby oprocz zasadniczego trzonu ko-
misji ztozonego z pandéw rady, wchodzili do niej przedstawiciele miej-
scowego stanu urzedniczego. Kompetencje kazdego z pandw rad obej-
mujg wedtug wymienionego aktu catos¢ granicy z Korong, co znaj-
duje w nim ciekawe uzasadnienie: ,,Nam singulis districtibus allii et
allii deputari non possunt propterea quod paucos his ducatus habeat
consiliariosIl Jesli chodzi o strone koronng, to komisarze dla rozgra-
niczenia z Litwg zostali powotani juz na sejmie piotrkowskim
1527 r.59). Jednakze hospodar zostawit do decyzji panoéw polskich, czy
uprzednio mianowani majg do dziatania przystgpi¢, czy tez nalezato-
by na ich miejsce powota¢ innych, upowazniajac jednocze$nie rade
do spetnienia tej funkcji.

Dla rozgraniczenia Litwy z Mazowszem od Gonigdza do Par-
czewa zostali powotani: Olbracht Gasztold, wojewoda wilenski, kan-
clerz, starosta bielski, Jan Zabrzezinski, wojewoda nowo-
grodzki, marszatek ziemski, Piotr Stanistaw Kiszka, wojewoda po-
focki, starosta drohicki60, Jan Hlebowicz, co do ktérego nie
jestesmy pewni, czy byt synem Jerzego (ale w takim razie wymienio-
noby pewnie urzad marszatka krélewskiego, a moze i wojewody wi-
tebskiego, ktorym zostat wiasnie w 1529 r.), czy tez Stanistawa, ktdry
rzeczywiscie nie piastowat zadnego urzeduOl), wreszcie Jan Radzi-
wiH, podczaszy litewski, o ktrym Boniecki wzmiankuje, ze byt
starostg bielskim, podczas gdy w spisie dygnitarzy i urzednikow °2)
zaznacza, ze byt nim od 1513 do 1536 r. Olbracht Gasztold.

Z przytoczonego zestawienia widaé, ze udziat starostow podlas-
kich w zamierzonym rozgraniczeniu nie zostat tym razem konsekwen-
tnie przeprowadzony. Pewne state zasady co do skiadu komisyj pod-
laskich, ktore mozna byto obserwowac¢ w pierwszych analizowanych
przez nas przykiadach, jak widzimy, ulegajg stopniowemu zatarciu

37) Boniecki, str. 11, 22, 232, 277—S8.

55) ....quibus assistent capitanei in suis praefecturis, videlicet cap. Lu
oriensis, cap. Vlodzimiriensis, cap. Cremianecensis, cap. Pinscensis.

5)) Por. wyzej str. 118, odn. 22.

00) Boniecki, Poczet, str. 57—8, 126—7, 393.

01) j. w., str. 72, 74.

02) j. w. str. 272, i dod., str. XXV.
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i zmianie w kierunku ujednostajnienia z ustalajgcymi sie w tym cza-
sie stosunkami- w pozostatych ziemiach litewskich, graniczgcych
z Korong. | tu i tam zostajg powotani do projektowanych komisyj za-
réwno dworscy dostojnicy, cztonkowie rady krélewskiej, jak i miej-
scowy element urzedniczy.

Przyjrzymy sie z kolei komisjom, wyznaczanym ze strony pol-
skiej. Sejm koronny piotrkowski z poczgtku 1519 r. zajgt sie sprawg
krzywd pogranicznych, wyrzadzanych przez Litwindéw ruskim zie-
miom Korony0). Powotano wiec komisarzy, ktdrych zadanie zo-
stato okreslone w ten sposob. ,,Cum consiliariis et deputatis ex Li-
thuania pro festo S. Martini proximo convenientes omnia debito
modo cognoscant et componant®. Przytoczony tekst wskazuje, ze ko-
misarze z Litwy zostali juz wyznaczeni. Krol wrocit wiasnie z sejmu
brzeskiego 1518—19 r. °4) i stamtad widocznie przywidzt litewskie
postulaty. Z calag pewnoscig jednak twierdzi¢ tego nie mozemy.

Po stronie koronnej wyznaczono komisarzy: ,,Generosos Otham
de Chodecz, Rusie; Martinum de Camieniecz, Podolie; Andream de
Thanczin, Lublinensem Palatinos®; dalej weszli tam: Jerzy Krupski,
kasztelan Iwowski i starosta betski, Jan Sienienski, kasztelan kamie-
niecki; Stanistaw de Chodecz, marszatek koronny i starosta lwowski,
Stanistaw Lanckoronski, starosta kamieniecki. Jak widzimy, do ko-
misji ze strony koronnej wchodzili cztonkowie senatu, wojewodowie
i kasztelanowie, jeden marszatek, ktéry, jak sie wydaje, wystepuje
tu raczej z powodu swojej funkcji staroscinskiej, oraz starosta ka-
mieniecki. Wszyscy wymienieni nalezeli do stanu urzedniczego ziem
pogranicznych. Nie znamy komisarzy litewskich, jednakze w stosun-
ku do nich mozemy przeprowadzi¢ te analogie, ze wchodza tam obok
cztonkéw rady hospodarskiej takze osoby spoza jej grona, co wy-
nika wyraznie z brzmienia tekstu: ,,Cum consiliariis et deputatis ex
Lithuania“. Podobne zupetnie tendencje w sprawie skiadu komisyj
koronnych zaobserwowaliSmy juz wyzej przy akcji z 1522 r.&. To
samo zjawisko wystepuje w przekazach po6zZniejszych.

W odpowiedzi na list hospodara z Litwy 1529 r. panowie zebra-
ni na sejmie warszawskim wystali poselstwo, pozytywnie zatatwiajgc
jego zadania. Poznajemy doktadnie przewidziany przez strone koron-
ng skiad planowanej komisji, ztozony z oddzielnych grup komisarzy

63) A. T., V, str. 12, nr. 15.
64) Lubawski, Sejm, str. 211.
65) por. str. 127.
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dla poszczeg6lnych ziem. Interesujg nas w pierwszym rzedzie ich sta-
nowiska. Dla ziemi chetmskiej i fukowskiej sg to: wojewoda lubelski,
kasztelanowie beiski i chetmski. Dla ziemi beiskiej i chetmskiej —
Andrzej Teczynski, wojewoda krakowski, jednoczesnie starosta bet-
ski, chetmski i ratnenskil@; wojewoda betski, kasztelanowie lwow-
ski i chetmski. Z Podola zostali powotani: wojewoda podolski, kaszte-
lan, starosta i podczaszy kamieniecki. Z Mazowsza — biskup ptocki,
podskarbi, wojewoda mazowiecki, kasztelan czerski oraz starostowie:
warszawski, tomzynski, wiznenski i nurski. W sktadzie przytoczo-
nym, podobnie jak i w poprzednim z 1519 r., podkresli¢ nalezy ogrom-
ng przewage cztonkéw senatu; pozostali uczestnicy nalezg przewaznie
do miejscowego elementu urzedniczego. Hospodar zaproponowat roz-
poczecie czynno$ci komisarskich w czerwcu, jednakze, jak juz wyzej
wzmiankowalismy, panowie polscy uznali termin ten za niedogodny
i przetozyli go na jesien().

Z przytoczonych dotad przekazow wynika, ze krél przy wspoétu-
dziale rady byt zasadniczg instancjg, powotang do mianowania komi-
sarzy granicznych. Po stronie koronnej zanotowalismy jednak przy-
ktad, gdy bawigcy na Litwie krél upowazniat rade do samodzielnego
wykonania tej czynnoscics). Nie sgdzimy, by to byt wypadek wyjatko-
wy, podobne zjawisko wystepuje bowiem takze po stronie litewskiej.
Jak wiadomo, panowie rada litewscy podczas przydiugich okresow
nieobecnosci swego hospodara w Wielkim Ksiestwie zastepowali go
w szeregu czynnosci panstwowych. Ilustracja tego moze stuzy¢ m. in.
odpowiedZz bawiacego w Polsce kréla na list panéw rad z sejmu wi-
leriskiego 1531—2 r.(09). Obok szeregu .innych poruszono tam takze
sprawe poprawienia granic. Hospodar pisze: ,,A tak nechai by pano-
wie rada ich mitost i tepere na poprawene tych hranic koho s panéw
rad welikoho knjazstwa komisarmi wybrali“. Krél tymczasem z pa-
nami radg Korony powota komisarzy polskich. Wyznaczenie terminu
pozostawiono wtadcy 7). Ze rada litewska rzeczywiscie powotywa-

86) M. R. P. S., nr. 5337, 5650.

67) A. T., XI, str. 53—05, nr. 59.

6S) j. w., str. 11—12, nr. 2.

69) Por. Maksimejko, Sejmy, dod., str. 83—4, Lubawski, Sejm;
str. 256—60.

70) ,Hosudar korol e. m. welet wam powediti: 1z tak rok panom radam
welikoho knjazstwa roskazat byt e. m. na poprawene tych hranic wyechati".
Malinowski, Sbornik matieriatow, str. 199, nr. XLVIII.
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ta komisarzy, Swiadczy o tym inny list hospodara do panéw rad W.
Ksiestwa z 1539 r. 71), w ktorym krol odpowiadajagc na prosby rady,
wystane prawdopodobnie z sejmu 1538 r., a odnoszgce sie do ,,popra-
wienia" granic, zaznacza: ,Lecz szto sja dotyczet onoho komisara pana
Iwana Hornostaja, podskarbeho zemskoho, kotoroho wasza mitost per-
wei na to byli obrali, ze by wasza mitost w tom eho wolnym wczinili,
a na to mestco inszoho na to komisarem obrali, bo pan podskarbii
maet i bez toho spraw naszich na sobe mnoho*. Wobec powotanych
przez rade komisarzy byt wiec hospodar zwigzany i w sprawie zmia-
ny sktadu komisji do niej sie odwotywat.

Zaobsewrowane przez nas wyzej tendencje strony polskiej i li-
tewskiej co do sktadu powotywanych przez nie komisyj znalazty do-
bitny wyraz w dwdch ostatnio przytoczonych listach, gdzie — nalezy
podkreslic—chodzito stronom o wyznaczenie catosci polsko-litewskich
granic. Postowie litewscy wysuneli koncepcje, aby na komisarzy
powotywani byli panowie, nie majacy na granicy ani starostw, ani
majatkow, t. zn. bezposrednio nie zainteresowani w wyniku rozgra-
niczenia. Wzmiankowany wyzej podskarbi Hornostaj zadnego z wy-
mienionych urzedow nie piastuje, co $wiadczy, iz stosowano te zasade
takze w praktyce. Korona jednak odniosta sie do projektu z rezerwag.
Krél obiecat tylko oméwi¢ sprawe z panami radg. W wyniku powyz-
szej narady hospodar w liscie z 1539 r. zawiadomit rade litewskg, ze
na sejmie koronnym zostato postanowione, aby ze strony polskiej ko-
misarzami byli stale: wojewoda, kasztelan, starosta, sedzia, podsedek,
pisarz, wreszcie podkomorzy powiatu, ktérego miato dotyczy¢ roz-
graniczenie.

Decyzja koronna byta wiec wrecz przeciwna koncepcji litew-
skiej. Chodzito tu jednak o ustanowienie statych organéw, kompe-
tentnych do rozstrzygania o granicy. Odtad komisarze litewscy zwra-
caliby sie bezposrednio do witadz zainteresowanego wojewodztwa lub
starostwa po stronie koronnej, z ktorymi wspo6lnie mieli wyznaczy¢
termin i miejsce spotkania. Krol zastrzegt sobie jednak kontrole nad
tak pomyslang akcjg. O przeprowadzeniu pertraktacyj i oznaczeniu
terminu musiat by¢ hospodar powiadomiony przez rade litewska.

Powyzszy projekt koronny, stwarzajgc state organy o okreslonej
kompetencji, zmienitby w sposéb zasadniczy dotychczasowa proce-
dure. Na podstawie poOzniejszych zdarzen musimy jednak uznac, ze
nie przyjat sie on w praktyce. Przy korficu 1541 r. przebywajacy na

71) Malinowski I, Sbornik matieriatow, str. 236, nr. LXI.
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Litwie krol wysyta pismo do majgcego sie odby¢ w poczatku nastep-
nego roku sejmu koronnego, w ktérym oprdécz szeregu innych spraw
porusza tez kwestie polsko-litewskich sporéw granicznych. Stara
sie on podnie$¢ ich znaczenie oraz wywrze¢ presje na panoéw koron-
nych przez zwigzanie spraw granicznych z innymi kwestiami, w kto-
rych Polska byta bezposrednio zainteresowana. Krél podkres$la, ze tru-
dno jest mowi¢ o udzieleniu sobie pomocy przeciw obcym, skoro
istniejg sprawy powodujace wzajemng wrogos$¢ tak dalece posunieta,
ze niezatatwienie ich w pore doprowadzi niewatpliwie do przelewu
krwi. Sprawami tymi sg wtasnie spory obywateli pogranicznych.
Krél proponuje tu znang juz forme zatatwienia przez wysytanie z obu
stron delegatéw, ktérzy mieliby spory rozstrzygna€ i granice wyty-
czy¢. Charakterystyczne jest, ze w odpowiedziach sejmu koronne-
go, ktdry utozyt caly program przeprowadzenia unii, znajduje sie tyl-
ko uboczna wzmianka o granicach, sztucznie zwigzana ze sprawg
obsadzenia wakansow w Koronie i Litwie. Wydaje sie, ze strona ko-
ronna rzecz te umysinie pomineta 72).

Zanim przystapimy do omawiania dalszych przekazow, zbierze-
my osiggniete w dotychczasowym zestawieniu wyniki:

1. We wszystkich wyzej omdéwionych sprawach chodzito o wy-
tyczenie granicy oraz rozstrzygniecie sporéw na tle spornej granicy
powstatych.

2. Dla wymienionych spraw powotywani byli sedziowie-komi-
sarze z obu panstw. Wyznaczat ich krol z radg lub rada sama w nie-
obecnosci krdlewskiej, jednakze po uprzednim porozumieniu sie
z whadcg. Wyznaczanie komisarzy zarowno dla strony litewskiej jak
i koronnej odbywato sie na sejmach.

3. Komisarzami byli z reguty panowie rada. Oni, jak widzielis-
my, stanowili zasadniczy i konieczny trzon kazdej komisji, obok tego
jednak wchodzity do niej takze osoby do rady nie nalezgce, przewaz-
nie urzednicy ziem pogranicznych, czasem takze jednostki nie piastu-
jace zadnej godno$ci. W stosunku do dygnitarzy nalezy takze pod-
kresli¢ tendencje , aby to byli urzednicy miejscowi. Odnosi sie to
zwitaszcza do Korony, poniewaz Litwa nie miata konsekwentnie prze-
prowadzonej zasady przedstawicielstwa kazdej ziemi w radzie kro-
lewskiej. Z tej strony wychodzi tez projekt, aby usungé element miej-
scowy od udziatu w komisjach granicznych. Zostatlo to jednak, jak

70 T. N, 58, nr. 87 i 59, nr. 177; lata 1541—2.
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widzieliSmy, stanowczo odrzucone przez Korone, ktéra natomiast wy-
suneta projekt przeciwny, zignorowany z kolei przez Litwe.

4. Krdl wyznaczat termin, dawat pouczenia co do sposocbu po-
stepowania komisarzy i nadzorowat ich czynnosci.

Dotagd mieliSmy do czynienia z akcja wytyczenia badz catosci
granic, badz tez wiekszych ich odcinkdw, dzielgcych pewng ilos¢ ziem.
Obecnie zanalizujemy kilka zrédet, odnoszacych sie do szczeg6towych
spraw 0 rozgraniczenie miedzy posiadtosciami oséb prywatnych 1 za-
stanowimy sig, czy w poréwnaniu z oméwionymi posiadajg one ja-
kie$ zasadnicze r6znice lub podobienstwa.

Zacznijmy od wypadku dotyczacego Mazowsza. Chodzi o spor
poddanych mazowieckich z Olbrachtem Gasztoldem, Januszem Ko-
stewiczem i ziemianami drohickimi Lipkami o krzywdy ,,w hranicach
mazoweckich“. Ksiezna mazowiecka skiada skarge przed hospodara
na sejmie brzeskim 1515 r.73). Hospodar obiecuje wysta¢ komisarzy:
»Maiem my na tot rok nekotorych pandéw rad naszich tam sudjami
wystati z ruki poddanych, a knehini ieie mitost takez z ruki swoieie
storony maiet tam na tot rok sudiei swoich wystati, i tomu spra-
wedliwost w hranicach tam maiet sja stati“. Krdl wyznacza termin
zjechania obu stron na miejsca sporne.

Podobny wypadek zachodzi w czasach pdzniejszych. Petycje ma-
zawieckie na sejm krakowski 1527 r. zawierajg wzmianki o zabiera-
niu wielkich potaci ziemi mazowieckiej przez litewskich moznowtad-
cow, Olbrachta Gasztolda i Piotra Kiszke. Prosha stan6w mazowiec-
kich brzmi: ,Dabit sua Maiestas utrorumgue dominiorum consiliarios,
qui loco et tempore debitis controversiam diriment et guemlibet intra
suos legitimos fines se continere auctoritate suae Maiestatis cogent“74).

Nastepny bardzo ciekawy przekaz dotyczy granic Litwy z Ko-
rong. Chodzi o sp6r Jana Janowicza Zabrzezinskiego, wiasciciela
Miedzyrzecza w powiecie brzeskim, ze starostg tukowskim 7). Sprawa
toczy sie na sejmie brzeskim 1511 r. Rozpatruje jg i wyrokuje hos-
podar oraz panowie rada litewscy i polscy ). Zabrzeziniski zarzuca

73) Por. Maksimiejko, Sejmy, dod., str. 45; R.I.B., XX, str. 855—§,
nr. 205.
74) A. T., IX, str. 89—90, nr. 81.
|

B R. I. B., XX, str. 646—50, nr. 86. Por. Maksimiejko, dod.,
str. 27—8.

7e) ,,Pri tom byli welmoznyi panowe rada... (szereg panéw lit.) ..., iinye
panowe rady wsi“. ,Smotreli esmo toho deta s pany radami naszimi welikoho

knjazstwa. | tez w tot czas pri nas byli panowe rada Korony Polskoe... szereg
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staroscie tukowskiemu, ze ten przez granice jego przechodzi, ludzi
na nich osadza, stawy sypie, grabi i najezdza77). Starosta odpowiada,
ze to wszystko dzieje sie na ziemi tukowskiej, przy czym oskarza Za-
brzezinskiego o to, ze ten ostatni przeszkadza mu w osadzaniu ludzi
na ziemi, rozkopuje stawy, grabi i najezdza jego ludzi. Hospodar
i panowie rada zadecydowali wystanie komisarzy z obu stron. Strone
polska miat reprezentowac¢ wojewoda lubelski Firlej79, strone litew-
skg znani nam juz z 1508 r.: Stanistaw Piotrowicz Kiszka, starosta
grodzienski, Wojciech Janowicz Kloczko, starosta bielski, oraz Jan
Litawor Chrebtowicz, od roku 1509 starosta drohicki7). Oznaczono
termin wyjazdu na miejsce sporu. Zadaniem komisarzy byto zatatwie-
nie konfliktu i wytyczenie granicy; do czasu za$ rozstrzygniecia usta-
lono status quo. Oddzielnie natomiast potraktowano sprawe grabiezy:
hospodar z panami radg stron obu zarzadzit wzajemny zwrot rzeczy
zagrabionych. Jednoczes$nie rozpatrzono sprawe urzednika miedzy-
rzeckiego, osiadtego ziemianina koronnego, pozywanego w sprawach
miedzyrzeckich przez sady polskie. Hospodar z radami obu panstw
rozstrzygnat, ze o wiasciwosci sgdu decyduje potozenie ddbr, ktorych
sprawa dotyczy.

We wszystkich wyzej wymienionych wypadkach odnajdujemy
te same elementy, co i w rozwazaniach poprzednich:

1. Sprawy wynikte na tle sporu o granice nalezg do specjalnie
kazdorazowo powotywanych sagddw komisarskich, ztozonych z przed-
stawicieli Litwy i Korony.

2. Komisarzy tych powotuje z reguty krél z radg i na sejmie.

3. Do komisyj wchodzg panowie rada.

4. Krol wyznacza termin majacego sie odby¢ rozgraniczenia.

Nieco uwagi poSwiecimy jeszcze punktowi drugiemu. O ile udziat
panéw rad w powotywaniu komisyj nie nastrecza zadnych watpliwos-
ci w zwigzku z tym, ze hospodar w owym czasie odbywa sady przy
ich udziale80), o tyle rola sejmu wymaga pewnych wyjasnien.

nazwisk. ,Ino hospodara koroliu i panom radam eho mitosti obopolnym, kak
Korony Polskoe, tak welikoho knjazstwa, widetosja i tak skazano...". ,A poki
tam wyedut, a tomu prawo budet, eho mitost hospodar s pany radami supol-
nymi obema storonam tak prikazat...".

77) ,,Czerez hranicy zwecznye perechodjaczi, liudi w moei zemli sadit,
stawy syplet, naezdki, hrabezy newymownye mne i liudem moim detaet".

78) Dalej nastepuje w akcie caty wiersz pusty, potem przekreslony. Wi-
docznie miano obok Firleja powotac¢ jeszcze innych komisarzy z Korony.

79 Boniecki, Poczet, str. 27, 125, 130.

80) Por. Malinowski I, Rada, cz. Il, § 26, 27, str. 184—201.
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Zestawmy to, co dajg nam zrddla. Wyznaczenie komisarzy
w 1508 r. odbyto sie na sejmie wilenskim. W szczeg6towej sprawie
o granice 1511 r. mianowano komisarzy na sejmie brzeskim. Decyzja
co do powotania komisarzy w sporze Gasztolda z Mazowszem o grani-
ce zapadta w 1515 r. rdwniez na sejmie brzeskim. Wyznaczenie ko-
misarzy dla rozgraniczenia Litwy z Mazowszem w 1522 r. odbyto sie
na sejmie grodzieniskim, z Korong — na sejmie wilefiskim. Na sejmie
wileAskim 1531/2 r. rada uchwala rozgraniczenie z Korong i pisze
w tej sprawie do krola. Watpliwosci mozemy mie¢ tylko w stosunku
do 1536 r. List krolewski o powotaniu komisarzy pochodzi z lipca te-
go roku, gdy o sejmie wiemy tylko to, ze odbywat sie w kwietniu. Ze
sejm wyznaczyt komisarzy jest prawdopodobne, ale nie pewne. W 1544
r. na sejmie brzeskim zanoszono przed hospodara proshy w tej sa-
mej sprawie 81).

Analogicznych przyktadéw dostarczajg nam stosunki koronne.
W r. 1519 sejm piotrkowski powotuje komisarzy dla rozgranicze-
nia z Litwg. W 1523 r. hospodar pisze, ,,iz my buduczy na welikom
soimie u Krakowie, naimenowali esmo panow rad koruny Polskoe,
kotoryi maiut tam kommisarmi z Ljadzkoe zemli byti“. Petycje mazo-
wieckie z 1527 r. ztozono na sejmie krakowskim. Akcja w celu ,po-
prawienia“ granic z lat 1528 i 1529 miata miejsce na sejmie piotr-
kowskim, wileAskim i warszawskim. W 1539 r. w liScie hospodara
znajdujemy : ,Piszete k nam... az bychmo, buduczy na soimie s pany
radami naszymi koruny Polskoe, obmowu wczinili u potrebach ta-
moszneho panstwa naszoho K. W. L. u trech reczach: perwei, o wy-
stane komisarei na poprawene hranic mezy W. K. L. i Korunoiu Pol-
skoiu i z zemleiu Mazoweckoiull W 1543 r. Braniccy sktadajg na
sejmie koronnym krakowskim skarge z powodu naruszenia ich gra-
nic przez Woincéw. Nie posiadamy natomiast ani jednego przekazu,
przemawiajgcego za tym, ze wyznaczenie komisarzy dla poprawie-
nia granic odbyto sie poza sejmem. Odwrotnie, gdy w 1533 r. ztozono
przed krdéla skarge w sprawie granicznej nie na sejmie, wiadca
zarzadzit jej prowizoryczne zatatwienie, odktadajgc ostateczne uregu-
lowanie do wystania komisarzy gtownych s-). Oczywiscie, przyktady
dotagd przedstawione nie wystarczajg do postawienia kategorycznego
uog6lnienia. Stwierdzamy tylko, ze w szeregu znanych wypadkdéw
rozstrzygano te sprawy na sejmie. Czy jednak juz wowczas musiaty

81) Por. nizej, str. 150, odn. 118.
82) M. L,, 200, str. 877 (299).
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hyc one na sejmie zatatwiane, na to odpowiedzie¢ nie mozemy. L u-
baw sk iw swej pracy osejmie litewsko-ruskim zaznacza, ze w owym
czasie hospodar wazniejsze sprawy zatatwiat na sejmie, jakkolwiek
czesto nie byt jeszcze w tym kierunku zwigzany zadng normg. Czy
sprawa byta wazna, o tym decydowata konkretna rzeczywisto$¢, sto-
pien zainteresowania spoteczenstwa, t. j. panow i szlachty. W zatatwie-
niu sporéw granicznych zainteresowani byli niewatpliwie panowie, ale
w tej samej mierze dotyczyly one i zwyklego ziemianstwa, ktorego
szersze warstwy dochodzg w owym czasie do gtosu. W Koronie poczy-
najagc od konstytucji 1505 r. wyrabia sie, jak wiadomo, za panowania
Zygmuntéw samodzielna kompetencja sejmdéw i sagdow sejmowych8&3).
Stwierdzenie, ze 6wczesna praktyka szta w kierunku rozstrzygania na
sejmie interesujagcych nas spraw, wystarcza nam w zupetnosci. Nie z3-
dajmy kategorycznej odpowiedzi, gdyz, jak stusznie zaznaczyt Mali -
nowski, nie mozna wymagaé¢ od omawianych czaséw, aby odpowia-
daty na pytania, zadawane przez dzisiejszg jurysprudencje.

Wsrod momentdw wpiywajgcych na powstanie tego rodzaju
praktyki moznaby wymieni¢ obecnos¢ calej rady na sejmie oraz
udziat w nim szerokich rzesz urzedniczych i ziemianskich z pogranicz-
nych powiatow, przy czym skargi, wptywajace w duzych iloSciach,
miaty wiecej szans na uwzglednienie, moze wreszcie i zrozumienie
znaczenia tego rodzaju konfliktow dla catosci panstwa.

3. Postepowanie w sporach sgsiedzkich.

Zaczniemy od rozpatrzenia kilku przyktadow, dotyczacych spo-
row granicznych, ktoérych zatatwienie odchyla sie od przedstawionych
wyzej zasad.

WspomnieliSmy juz poprzednio o skardze ziemian koronnych,
Branickich, ztozonej na sejmie krakowskim w 1543 r. przed krolem
i senatem z powodu krzywd, ktdre ich spotykajg ze strony poddanych
litewskich witosci hospodarskich, Woincow. Jakkolwiek nie jest to
jeszcze skarga we wiasciwym sensie przed kompetentnym forum
(krél z radg koronng nie moze wyda¢ wyroku na obywateli litew-
skich), jednakze mamy tu niewatpliwie wstepny etap do uzyskania
sprawiedliwosci na drodze prawnej. Krol bowiem i rada polska mo-
ga sie zwrdci¢ do strony litewskiej, moze dojs¢ do wytonienia komisa-
rzy i zatatwienia sporu wedtug porzadku wyzej ustalonego. W sto-

83) Por. Balzer 0. Geneza trybunatu koronnego, str. 58—70.
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sunku do omawianej skargi krol postgpit jednak inaczej, mianowicie
powierzyt staro$cie chetmskiemu, Janowi Teczynskiemu, specjalng
piecze nad Branickimi i obrone ich przed zakusami Litwy, ,nam hec
cura no privata illorum Branyczkyech sed publica Regni totius est,
ut fines Regni coarctentur” 84). Zamiast obrony prawnej wystepuje
wiec prowizorium w formie obrony faktycznej przed jawnymi napa-
dami Woincow. Droga ta, moze bardziej skuteczna wobec skompliko-
wanej procedury prawnej, przedstawia jednak powazne niebezpie-
czenstwo w razie uzycia podobnego Srodka przez strone druga.
Innego sposobu uzyt hospodar w 1514 r. w dwoch analogicznych
wypadkach z Mazowszem. Chodzito tam o zabieranie ziem oraz innego
rodzaju szkody, poczynione przez obywateli mazowieckich w dobrach
RadziwiHow, jak réowniez poddanych drohiczynskich. Krol wystat do
ksigzat mazowieckich stanowcze zgdanie potozenia kresu wspomnia-
nym naduzyciom. Wobec skargi Radziwitta zapowiedziat wtadca po-
nadto wystanie panéw rad litewskich i koronnych, ktorzy po obejrze-
niu sprawy mieli spor ostatecznie zatatwi¢. Wysytanie panéw rad, ja-
ko komisarzy granicznych miedzy paAstwami, jest nam juz znane.
W omawianym przyktadzie zachodzi jednak ta rdznica, ze krol wste-
puje jakby w funkcje ksigzat mazowieckich, wyznaczajac komisarzy
dla obu stron, przy czym strone mazowieckg majg reprezentowac dy-
gnitarze Korony 8). Czy krol istotnie mys$lat o \rystaniu takiej komisji,
czy chodzito mu tylko o grozbe wobec licznych naduzyé¢, jakich sie
Mazowszanie za rzgdéw Anny Radziwildwny dopuszczali, nie wiemy,
W kazdym razie byitby to wypadek nie spotykanej w tej formie ani
przedtem ani potem ingerencji kréla polskiego w sprawy wewnetrz-
ne Mazowsza. Moze by sie dato czeSciowo to uzasadni¢ charakterem
rodzinnym sporu. Ksigze Mikotaj i wdowa po Konradzie mazowiec-
kim byli rodzenstwem. Dwa lata przedtem wszczeta Anna spor z po-
zostatg rodzing o dziedzictwo w dobrach ojczystych i macierzystych.
Moze najazdy na Gonigdz byty tylko dalszym epizodem tych sporow
i ta rodzinna strona zatargu wysuneta sie na plan pierwszy. Wobec
powyzszego dygnitarze polscy byliby tu rzeczywiscie bardziej powo-

84) Por. str. 120, odn. 31. Po stronie litewskiej mozemy zanotowac po-
dobne zjawisko w czasie p6zniejszym przy granicach starostwa brzeskiego, gdzie
obrong Woinncéw powierza sie¢ urzedowi brzeskiemu. (D. M. A, I, str. 403 i 406).

85) ,,Et nos... mittemus commissarios ex consilio tam regni quam Magni
ducatus Lithuaniae, qui revideant loca et eontroversie causas et easdem, equi-
tate servata, inter vos ita componant, ut deinceps inter vos amor debitus et vi-
cinia quieta permaneat". A. T., IIl, str. 91, nr. 115.
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tani do rozstrzygnigcia sporu, niz podwitadni ksieznej Annie dostoj-
nicy Mazowsza.

W odpowiedzi na skargi poddanych drohiczynskich hospodar,
poza nakazem zaprzestania naduzyé, zazadat wynagrodzenia poczy-
nionych szkéd. Kto$§ musiat o rozmiarze tych szkdéd rozstrzygnaé. Nie
wiemy, czy poprzednio nie byty wszczete jakie$ kroki prawne, przed
ktorymi strona mazowiecka moze si¢ uchylita. Obecnie pozostawia
sie postepowanie wtadzom mazowieckim, wiec ksieznej Annie lub jej
urzednikom. Powyzsze ujecie presumuje jawne naduzycie ze strony
Mazowszan. Zachodzi jednak pytanie, jakie konsekwencje wywotato-
by to samo zadanie krdla, gdyby sprawa nie byta uprzednio rozpa-
trywana? Druga strona mogtaby przeciez zaprzeczy¢ stawianym jej
zarzutom lub udawadnia¢ wine mniemanej ofiary. Kompetencje
urzednikdw mazowieckich bytyby wtedy nie wystarczajace i naleza-
toby wszcza¢ postepowanie zgodne z przyjetym zwyczajem, ktéry po-
znaliSmy juz wyzej. Dopiero gdyby strona przeciwna uchylita sie od
przyjetej drogi prawnej, co zdaje sie miatlo miejsce w tym wypadku,
nalezatoby szuka¢ innych sposobéw zadosycCuczynienia. W omawia-
nym przyktadzie hospodar zagrozit udzieleniem Litwinom zezwolenia
na uzycie samopomocy 8).

Z kolei rozpatrzymy pare wypadkéw rowniez z mazowieckiego
terenu, o odmiennym wszakze przedmiocie sporu. Pierwszy z nich po-
chodzi z 1517 r. Janusz Kostewicz, wojewoda witebski, skarzy sie na
liczne krzywdy ze strony urzednikoéw mazowieckich. Hospodar wy-
syta list do Anny mazowieckiej, w ktdrym zgda zaprzestania gwatow
i wynagrodzenia szkdd poczynionych8).

Podobny wypadek miat miejsce w 1524 r. Olbracht Gasztold
wnosi przed krdéla bawigcego w Polsce skarge przeciw poddanym ma-
zowieckim o szkody, poczynione przez nich w jego majatku topucho-
wie 8. Gasztold zada, by krdl albo zmusit strone mazowiecka do za-
dosyc€uczynienia albo pozwolit mu odptaci¢ tg samg miarg89). Krol
chce sprawe zatatwi¢ polubownie, wiec wysyta trybuna bielskiego
Pawta Raczka z zadaniem, aby w jego obecnosSci wydane zostaty

8U) ,,Permisimus illis, ut cum pacem in suis bonis habere justitiam a ve-
stra Illustritate consegui, ita ut pax et eguitas suadet, non possint, vim vi
repellant seque defendant ita ut melius possunt”. A. T., IV, str. 162, nr. 201.

8D A. T, IV, str. 160, nr. 198.

88) M. L, 198, str. 104—5.

S9) ,,Aut justiciam de lllustritalibus Vestris ministremus, aut permittere-
mus similem reddere talionem per excursionem in Ducatum Masoviae“.
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przez winnych rzeczy zrabowane, a szkody i gwatty wynagrodzone9).
W obu sprawach widoczne jest: 1. ze nie chodzi tu o granice; 2. ze
presumuje sie wytaczng wine Mazowszan. Nie mamy informacyj co
do dalszego przebiegu omawianych konfliktow. Moze rzeczywiscie
zgodzono sie na rozstrzygniecie wedtug propozycji hospodara. Ale
w jaki sposéb nalezato postapié¢, jesli zaprzeczono faktom w skardze
wyrazonym, albo jezeli wysunieto wzajemne pretensje? Mamy szereg
przyktadow Swiadczgcych o tym, ze spory poddanych mazowieckich
przeciw litewskim z powiatdw podlaskich rozstrzygane byty przez
sady podlaskie z apelacjg do hospodara lub bezpos$rednio przez hos-
podara9l). Musiata tu obowigzywaé¢ wzajemnos$¢ i niewatpliwie w tej
epoce Litwa znajdowata sprawiedliwo$¢ przed sgdami Mazowsza.
Istnienie na terenie podlaskim prawa polskiego zapewne niestychanie
utatwiato te procedure. Réznice postepowania w omawianych wypad-
kach moznaby ttumaczy¢ stanowiskiem socjalnym powodéw, ktorzy
nie podlegali normalnemu sgdownictwu, ale takze moze ona by¢ uza-
sadniona rodzajem sprawy, mianowicie tym, ze dobra, w obrebie kté-
rych dopuszczono sie przestepstwa, przylegaty do granicy panstwo-
wej. Jak bowiem musiatoby wyglagda¢ postepowanie, gdybysmy mieli
do czynienia ze sprawa wymagajacg badania na miejscu, znajdujagcym
sie poza granicami panstwa, do ktorego nalezat pozwany? 9).

i)0) ,In praesentia eius praefati subditi Illustritatum vestrarum indebitas
more hostili excursiones faeientes omnes res ablatas et raptas restituere fa-
ciant, de violentijs vero et damnis iusticiam sine strepitu iuris de illis mini-
strent memorato Domino Pallatino Vilnensi sic ut ei satisfiat”.

1) Spotykajg sie tu takze sprawy o prawo do nieruchomos$ci a nawet
0 najazdy sasiedzkie. Por. R. I. B., XX, str. 690, nr. 112; str. 786, nr. 166; M. L.,
209, str. 711; 207, str. 327; 205, str. 1044; 216, str. 215; 216, str. 742. Archiwum
Gt. Akt. Dawn. w Warszawie, Acta appel. ter. podl., ks. 4, str. 107, 400.

92) W stosunku do Mazowsza przechowaty sie $lady specjalnego sadc
nictwa dla spraw pogranicznych. W artykutach zagwarantowanych Mazowszu
przy jego wiaczeniu do Korony znajdujemy punkt nastepujacy: ,ltem ut dietae
et judicia antigua inter ducatus Lituaniae, Prussiae et Masoviae in locis solitis
pro omnibus injuriis et violentiis subditorum ex utrague parte fierent in poste-
rum, et innovarentur juxta antiguam consuetudinem et recessus terrestres”.
(A. T., XI, str. 39, nr. 45; str. 326, nr. 426). Jakie to byty sady, o tym blizej
objasnia nas wczes$niejsza redakcja tych samych postanowien: ,Deputabuntur
etiam per Maiestatem suam tempore suo certi judices et dietae observabuntur
in locis consuetis super injuriis judicandis in limitibus utrarumaue partium,
videlicet Russiae, Prussiae, Lithuaniae, similiter pro colonis seu kmethonibus
fugitivis ab aliis omnibus injuriis prout ex antiguo observabuntur®. (A. T., IX,
str. 88—89, nr. 81).

140



Rozwazmy inng sprawe, podobng ze wzgledu na przedmiot sporu
do omdwionego wypadku. Ziemianin koronny Stanistaw Dawidowski
skarzy w 1511 r. Michata Wisniowieckiego ,,0 naiezd na imenie ieho,
.0 pozohu, o hrabezi, o szkody i o zaboistwa". Spoér rozpatrywany
jest przez hospodara z radg litewskg. Dawidowski twierdzi, ze fakt
miat miejsce dwadziescia kilka lat temu za krdla Aleksandra, ze roz-
strzygneli go juz komisarze tak ze strony litewskiej, jak i polskiej 9).

Oba teksty zawierajg wiele niejasnosci. Pewnym jest natomiast,
ze sady te nie pozostajg w zwigzku ze sprawami granicznymi, doty-
cza zwyktych zatargéw sasiedzkich, ze specjalnym uwzglednieniem spraw
0 zbiegtych poddanych. Powotanie sie na stary zwyczaj, jak rdwniez
to, ze omawiane postanowienia odnosjty sie do Litwy, Prus i Rusi,
zdaje sie wskazywa¢ na archaiczne pochodzenie tych sadéw. W stosunkach
tych panstw sady mieszane dla spraw sasiedzkich znane sg juz w czasach
odlegtych (por. umowe 1366 r. oméwiong wyzej na str. 100—1). Moze mamy
tu do czynienia z takim witasnie zabytkiem. Na podstawie przekazu moznaby
wnosi¢, ze jest to instytucja przewidziana na state, o okreslonych miejscach
1terminach urzedowania, jednakze ze sktadem ad hoc przez wiladcow powoty-
wanym. Przedstawione w dotychczasowym rozwazaniu przyktady $wiadczg jed-
nak o tym, ze jes$li nawet instytucja omawiana nie wyszta zupetnie z uzycia,
to w kazdym razie nie posiadata juz wiekszego znaczenia. Wyrazenie: ,ut dietae
et judicia... innovarentur juxta antiguam consuetudinem® wydaje sie¢ powyzsze
mniemanie potwierdza¢. Cytowane przekazy o nieokreslonych blizej sgdach na
granicach Mazowsza z Prusami, Litwa i Rusig, moga pozostawa¢ w pewnym
zwigzku ze wzmiankami dotyczacymi bliskiego pogranicza litewsko-polskiego,
powiatu brzeskiego z tukowem. Znajdujemy tam réwniez $lady jakiego$ po-
granicznego sadownictwa. Podczas rozgraniczenia z r. 1546 $wiadkowie wska-
zuja na granicy Litwy i Korony lipe, na ktérej powieszono niegdy$ ztodzieja,
»moris etiam esse, quod in finibus semper ejusmodi scelerum patratores pati-
bulis addici solent". Wigze sie to niewatpliwie z nastepng zaraz wzmianka,
wedtug ktorej Swiadkowie wskazali dalej dwa miejsca, przeznaczone do sgdze-
nia ztodziei lub innych przestepcéw, ktérzy w krolestwie lub W. Ksiestwie ,sce-
lus aliguod patraverint“. (Dogiel, Limites, Opis granic pow. tukowskiego
z Miedzyrzeczem litewskim, str. 30). Odnies¢by tu takze mozna zagadkowg
wzmianke o spaleniu kobiety na granicy Polski i Litwy w drugiej czesci ,,po-
pisu" 1546 r. (,,i powiedili, iz na toi mohilie babu sozhli z miesta Kwasowa tak
jako na hranicach". Arch. Sbornik, I, str. 101). Wszystkie wyzej wymienione
przekazy Swiadczg o istnieniu jakiego$ specjalnego sgdownictwa pogranicznego
o pochodzeniu archaicznym, w tym okresie raczej mato stosowanego. Jest to
rzecz niewatpliwie interesujgca i warta zbadania, podobnie, jak sprawa sadow
kopnych, o ktorych stosowaniu na granicach polsko-litewskich $wiadcza liczne
wzmianki w opisie granic 1546 r. Jednakze nie dotyczg one naszego przedmiotu,
poniewaz napewno nie odnoszg sie do sporéw S$cisle granicznych. Dlatego po-
przestaniemy na tej krotkiej wzmiance.

93) ,,Aleksander korol... mene pereiednat — pered marszatkom ochmi-

141



Jednacze zasagdzili Wisniowieckiego na Swiadczenia pieniezne, ktérych
jednak ten nie uiscit. Pozwany zaprzeczyt jednaniu, a jeden z sedzidw
wymienionych, ochmistrz, takze faktu tego nie potwierdzit. Wobec po-
wyzszego hospodar zarzadzit, aby strony wziety sobie sedziéw, ktorzy
spor miedzy nimi rozstrzygng ostatecznie®). Omdwiony wypadek nie
dotyczy sporow granicznych. W stosunku do procedury przyjetej wo-
bec tych ostatnich, rozni sie on tym, ze kréol nie wyznacza sam ko-
misarzy, lecz zleca stronom te funkcje. Wyptywa to prawdopodobnie
stad, ze w przeciwienstwie do zatargéw granicznych, spory sasiedzkie
nie dotykaja bezposrednio interesu publicznego.

Podobny wypadek miat miejsce w 1525 r. miedzy Andrzejem
Sanguszkg a poddanymi krélewskimi z Korony %). Chodzi o grabieze
dokonane ze strony polskich ziem, beiskiej i chetmskiej. Na podsta-
wie krolewskiego zlecenia strony biora sobie sedziéw. Sanguszko
wzigt ksiecia Fedora Czetwertynskiego, ksiecia Aleksandra Burem-
skiego oraz pisarza krélewskiego Michata Wasilewicza. Po stro-
nie koronnej Jan Teczynski, wojewodzie ruski, miecznik krakowski,
starosta betski, chetmski i ratnenski, dostat rozkaz powotania
na sedziow trzech ziemian9). W akcie tym, ktéry odnosi sie do spra-
wy nie dotyczacej granic, znowu zastuguje na uwage fakt, ze hospo-
dar nie wyznacza sam komisarzy, lecz upowaznia do tej czynnosci
osoby zainteresowane, przy czym stawia w stosunku do nich tylko ten
warunek, aby to byli ziemianie, ludzie dobrzy.

Jasniej przedstawia sie wczesniejszy przyktad z granic litewsko-
podolskich, gdzie miaty miejsce obustronne krzywdy i gwatty. Hos-
podar zlecit staroscie kamienieckiemu, aby w porozumieniu z Kon-
stantym Ostrogskim (do ktdrego krol wystat osobne zlecenie) wyz-
znaczyli z obu stron komisarzy ,qui guerelas ab utrague parte au-
diant, et quidquid possunt complanent* 97). Znowu wiec sprawa nie

strom ...a z radeoiu naszym ..a s Koruny — pered panom Slezakom a Pesockim".
R. I. B., XX, nr. 133, str. 729.

94) ,»...52t0z oni zasja miezi soboiu sudi poliubownyi maiut wzjati, i
sudi ich maiut mezi nimi konec wczyniti“.
»5) Arch. Sang., I, str. 275.

%) ,,azby on z ruki poddanych naszich Koruny Polskoi trech zemjaninow,
liudei dobrych sudjami wystat". Starostwo betskie, chetmskie i ratnenskie pia-
stuje on #gcznie z Andrzejem Teczynskim, woj. sandomierskim, M. R. P. S, nr.
4199, 4655, 4795 i inne.

97) A. T., I, str. 157, nr. 203, 1511 r.
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dotyczy granic, a krél zleca wystanie komisarzy starostom odnos$nych
ziem9s).

Bardzo ciekawg jest przydtuga sprawa Andrzeja i Fedora San-
guszkéw z Janem Swiecickim o wzajemne szkody miedzy ich dobra-
mi: Dolskiem i Tarhowiszczem na Wotyniu, oraz Przewatami w ziemi
chetmskiej. Pierwotnie chodzito w ogole o prawo wtasnosci do Dol-
ska, co ostatecznie krol Zygmunt z rada litewska rozstrzygnagt w 1539
r. na korzy$¢ Sanguszkéw"). Niezaleznie od tego trwajg spory po-
graniczne, o ktore wytoczono réwniez sprawe przed hospodara. Zacho-
wat sie list krola do ksiecia Sanguszki z sierpnia 1536 r., datowany
w Wilnie. Z niego dowiadujemy sie, ze krol rozpatrywat sprawe,
w ktérej skarzyt Swiecicki, Sanguszko za$ wysuwat pretensje wza-
jemne. Prawdopodobnie miato to miejsce na sejmie, ktéry odbyt sie
w Wilnie w 1536 r. 107).

Wzajemne pretensje zredagowano bardzo szczeg6towo. Chodzito
0 to, ze ,kriwdy sja welikii deiut u khwattech, u naezdkach, u boech,
lhrabezoch i hotowszczinach, u pozohach, u ztodeistwach, w pobirani
statkdw liudei eho, u zbehach, kotoryi liudi eho witastnyi za tebe
powtekali, w zabirani zemli i senozatei i lesow, w pozati zit i jarin
w pokoszeni sen i w inszich mnohich reczach“. Stowem, peiny obraz
mitych sasiedzkich stosunkéw. Krol orzekt, ze obie strony majg wzigé
sobie sedzidw. Przy tym wydano Sanguszce z kancelarii polskiej szcze-
gétowy przepis, zredagowany po tacinie, ktdrym komisarze winni byli
kierowaé sie przy rozstrzyganiu sporu. Strony obraty sobie sedziéw:
Swiecicki — dwdch ziemian powiatu belskiego, Sanguszko s— ksiecia
Semena Odyncewicza oraz Ilwana Potubinskiego. Termin oznaczyly
strony. List krdla do Sanguszki zawiera nakaz, aby ten w okre$lonym
terminie na miejsce wzajemnych szkdd stawit swoich sedziow, kto-
rzy by razem z sedziami strony przeciwnej ,,0 tom mezi wami dosmo-
treli i wo wsem sja sprawowali wodle toho listu naszoho tatinskoho,
kotoryi tobe s kanclerei Polskoe wydan®.

Poniewaz nie marny tacinskiego listu, w ktérym krél przepisat
komisarzom sposéb postepowania, nie wiemy ani jak daleko poszia

98) Ostrogski byt wdwczas starostg bractawskim, Winnickim i zwinog
dzkim. (Boniecki, Poczet, str. 232).

") Arch. Sang., I, str. 356; IV, str. 183—7.

i°°) Nie wiemy jednak, czy sejm ten trwat jeszcze w ciggu lata, ponie-
waz zachowane o nim przekazy dotyczg tylko kwietnia, kiedy to Zygmunt Au-
gust zaprzysiagt przywileje stanom litewskim. (Maks im ej ko, Sejmy, dod.,
str. 93—4; Lubawski, Sejm, str. 268—9).
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jego ingerencja w czynnos$ci komisji ani tez, czy ta ostatnia byta upo-
wazniona do rozstrzygniecia wszystkich spornych spraw. Nie wiemy
rowniez czy osiggneta ona jakie wyniki. Ze nie doprowadzono tym
razem rzeczy do konca, to pewne. Posiadamy bowiem regestry doku-
mentéw z 1542 r., dotyczace tych samych sporéw; zmieniajg sie w nich
tylko osoby komisarzy. W liscie do komisarzy koronnych znajdujemy
jedynie nakaz rozstrzygniecia sporow miedzy stronami, podczas gdy
list do komisarzy litewskich zawiera znamienne zastrzezenie, ze maja
sie oni zajmowac jedynie sprawg szkdd i grabiezy, a o granicy zade-
cyduja komisarze, wyznaczeni do rozgraniczenia Korony z L itw g101).

Proces ten omoéwimy w zwigzku z .innym aktem, ktory zawiera
réwniez bardzo ciekawy dla nas materiat. Pochodzi on z listopada
1533 r., datowany w Wilnie 10).

Jest to list hospodara do Aleksandra Chodkiewicza, starosty
brzeskiego, oraz Wasila Potubifnskiego, marszatka krélewskiego, dzier-
zawcy zotudzkiego, majacego przy granicy Brzescia z powiatem lu-
belskim znaczne posiadtosci. Chodzi o wzajemne krzywdy Woinia
i Branickich. Woincy skarzg, ze sie im krzywdy wielkie dziejg: ,,U po-
kazeni hranic, u gwattech, u naiezdach, u boiech, u hrabezoch, u ho-
towszczynach y w inszych mnohich reczech”. Analogiczne sg pre-
tensje Branickich. Sprawa ta zostata wniesiona przed hospodara
z pewnoscig nie na sejmie, poniewaz krél wrécit z Polski do Litwy
dopiero w koncu czerwca 1533 r., a pierwszy sejm miat miejsce na po-
czatku 1534 r. Hospodar nie wysyta komisarzy dla rozgraniczenia, jak-
kolwiek sprawa granic jest witasnie najwazniejszym elementem spo-
ru. Wyznacza jednak sedziéw: ze strony litewskiej mianowat wyzej
wymienionych; ze strony koronnej powotano kasztelana chetmskiego
Piotra z Dubrowicy i sedziego lubelskiego Kazanowskiego. Sedzio-
wie po uprzednim porozumieniu sie i oznaczeniu terminu i miejsca
zjechania sie, majg rozsadzi¢ sprawy o najazdy, pobicia, grabieze i za-
béjstwa, natomiast rozgraniczeniem zajmag sie prowizorycznie, zanim
zatatwig je ostatecznie ,bolszye komisary®, ktorych krél zamierza

wystac 103).

101) Arch. Sang., IV, str. 48, 305, 316—17. Sprawa jednak i tym razem nie
zostata zatatwiona skoro jeszcze w 1554 r. notujemy wrogie wystgpienia miedzy
stronami na tym samym terenie. (Por. j. w., VII, str. 4 i 5).

w2) M. L., 200, str. 877 (299).

103) ,,Y sztosia dotyczet onych gwattdw, naiezdok, boiew, hrabezow, ho-
towszczyn kotoryi sia mezy nimi budut stali. Wyby toho wseho dosmotreli
y sprawedliwost tomu weczynili, a kotorym bytez krywdy w zemlach mezy nimi
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Ostatnie przyktady znajdujg ciekawe oSwietlenie w zwigzku
Z osiggnietymi juz przez nas wynikami.

Przy konstruowaniu hipotetycznej genezy sgdow komisarskich
w sprawach pogranicznych, tzn. przy odtwarzaniu przyczyn, ktére mo-
gty wptyngé na rozwigzanie problemu w takiej witasnie formie, po-
stuzyliSmy sie pomocniczo pojeciem spraw ,ziemskichl, znanym za-
rowno w ustawodawstwie, jak i w praktyce sadowej litewskiej.
Jadrem tych spraw, (jakkolwiek nie mozemy ich identyfikowac) byty
sprawy graniczne, tzn. zwigzane ze sporem o linie graniczna.

Poniewaz sprawy ,ziemskie", a w pierwszym rzedzie graniczne,
musiaty by¢ w przewaznej liczbie wypadkow przyczyng sporow na
granicach litewsko-polskich (co zreszta stwierdzajg zrddia), forma
rozstrzygnieé, stosowana do nich w obrebie Litwy, a czesciowo i Pol-
ski, wptyneta na sposob rozstrzygania wszelkich w ogé6le konflik-
tow pogranicznych miedzy Polskag i Litwg. Taki stan rzeczy stwier-
dzilismy w korncu XV w.

Nastepne lata przyniosty pewne zréznicowanie w obrebie spo-
réw i norm do nich stosowanych. Oméwiona wyzej ustawa koronna
z 1507 r. przewidziata sagdy komisarskie dla spraw zwigzanych ze spo-
rem o granice. Polecita ona krdlowi wysytanie komisarzy na miejsca
sporu. Zanalizowane wypadki stwierdzity, ze sady komisarskie miaty
na celu rozstrzyganie: 1 sporéw granicznych, 2. wszelkich zatargow,
ktore na tle spornej granicy wynikaty, do najazdéw, grabiezy i zaboj-
stwa wiacznie.

Ale na pograniczu dwdch panstw powstajg kwestie sporne nie
tylko na tym tle. Wspotzycie sasiedzkie nastrecza moc okazyj do spo-
row czesto bardzo zajadtych i diugotrwatych, niekoniecznie zwig-
zanych ze sporng granicg. Konflikty te rozgrywaja sie na terenach
pogranicznych czesto poza terytorium panstwa, ktérego kompeten-
cji podlegajag ich uczestnicy. Jak z przytoczonych wyzej przyktadéw
wynika, hospodar w tego rodzaju wypadkach zlecat zazwyczaj stro-
nom powotanie sedziow polubownych ze swej reki. Ci przedstawi-

sia deiali wyby toho wseho dostatocznie sia dowedali y osmotreli, y pokoy stusz-
nyi mezy nimi zastanowili y znaki po onym zemlam na obe storone uczynili
y hrozno tym wsim poddanym naszym prykazali, zeby oni zobu storon wowpo-
koi sia zachowali sia do toho czasu poki my dast Boh bolszych komisarey tam
wyszlem y hranicy mezy nimi budut sia stali. Nechayby zobu storon byli podda-
wany y napered zhodliwe by mezy soboiu meszkali y odyn druhomu zadnoie
krywdy neczynili, az do wyiezdu komisarskoho kotorych na paprawenie hranic
tam wystati maem®.
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ciele stron, jednocze$nie obywatele panstw przeciwnych, réznili sie
od komisarzy krolewskich tym, ze mogli, ale nie musieli by¢ dygni-
tarzami panstwa, ze wyznaczali sobie sami termin dziatania i byli
na og6t mniej niz tamci skrepowani. Jednakze i tu rola monarchy
byta nieraz bardzo znaczna. Zalezato to prawdopodobnie od rodzaju
sprawy, woli hospodara, do ktérego sie przeciez odwotywano i czesto
od woli strony 104).

Schemat przez nas przedstawiony jest wynikiem pewnego
uproszczenia i zbudowany jest na wypadkach typowych, nie budzg-
cych watpliwosci. Rzeczywisto$¢ jest jednak nie tak prosta i po-
trafi dostarczy¢ faktéw, ktore nawet przy doktadnie okreslonym
prawie nastreczajg wiele trudnos$ci. Stosunki za$, ktére omawiamy,
opierajg sie w bardzo znikomej mierze na ogolnikowo sformutowa-
nych uchwatach pierwszych wspolnych sejmoéw z potowy XV w.
Analogie z zycia wewnetrznego panstw posiadajg tylko wzgledne
znaczenie, poniewaz normy jednego panstwa nie wigza drugiego,
a czesto w ogdle nie moga mie¢ zastosowania. Tu wystepuje duze
znaczenie witadcy, ktory chociaz jest juz bardzo skrepowany przez
czynnik spoteczny, tam jednak gdzie ten ostatni nie jest kompeten-
tny, posiada mozno$¢ samodzielnej decyzji. Krdl nie tworzy wpraw-
dzie nowych, na state wigzacych zasad, bo tego uczyni¢ sam nie moze,
ale na tle obowigzujgcego prawodawstwa i nie wykraczajagc poza nie
szuka rozwigzan od wypadku do wypadku dla spraw przez prawo nie
przewidzianych. Tam nawet, gdzie sprawa jest prosta, mogg sie na-
strecza¢ trudnosci z powodu braku ustalonych norm postepowania
oraz wobec istnienia w obu panstwach odrebnych porzadkéw praw-
nych. Hospodar udziela wiec pouczen ustnych lub pisemnych, wysyta
listy nie tylko do komisarzy i stron, ale i do obywateli zainteresowa-
nych, obligujac ich w ten sposéb do wziecia udziatu w przewidzianej
akcji i poddania sie decyzji powotanych przez siebie sadéw.

Ale wrdémy do naszych przyktadéw. Stan walki na granicach
byt rzeczg powszednig. Wyrastat na jakimkolwiek podtozu, powodo-
wat wszelkie mozliwe wrogie wystgpienia przeciwnikéw; wytwarzata
sie gmatwanina wzajemnych krzywd i pretensyj. Wszystko to opie-
rato sie o0 hospodara, od ktérego zadano sprawiedliwosci. Nie jest to
obraz fikcyjny. W sporach miedzy Sanguszka i Swiecickim mamy do
czynienia z takim witasnie przyktadem. Wrogos¢ mogta powstaé na

101) Nie twierdzimy przez to, ze to byt jedyny sposdb rozstrzygania
wszystkich sporow sasiedzkich. Por. wyzej, odn. 92 ze strony 140—1.
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tle sporu o prawo do Dolska, a bliskie sgsiedztwo dawato sposob-
no$¢ do wywarcia bezposredniej zemsty. Czegdz bo sobie strony nie
zarzucajg w tej sprawie, od zwyktych kradziezy i pobicia, przez na-
jazdy, rabunki do zabojstwa i zabierania ziem witgcznie. Hospodar
musiat wiec zadecydowac, jakiego rodzaju rozstrzygniecie wiasciwe
jest w danej sprawie, przewidzie¢ okolicznosci, jakie sie moga wyto-
ni¢, i na tej podstawie udzieli¢ pouczen. Tymczasem w toku docho-
dzenia wystepowaty nowe okolicznosci, wobec ktédrych powotani se-
dziowie nie czuli sie kompetentnymi do wydania decyzji. Strony
rodwniez utrudniaty definitywne zakorczenie sprawy. Sanguszko np.
wyjechat na sad polubowny z takim orszakiem, ze Swiecicki nawet
nie o$mielit sie na rozprawe stawi¢10). Nalezato wiec ustali¢ normy
regulujace ilos¢ os6b wystepujacych na sgadzie — do 40 konnych i 20
pieszych dla kazdej strony 10().

Ostatecznie powstata widocznie potrzeba rozgraniczenia, a po-
niewaz dobra te znajdowaly sie w obrebie réznych panstw nalezato
powota¢ w tym celu komisarzy, odpowiadajgcych wymaganym wa-
runkom107). Wybrani przez strony komisarze mieli natomiast roz-
strzygnag¢ wszystkie inne kwestie spornel(S).

Podobne rozstrzygniecie, jakkolwiek z innych wzgledéw, zawie-
rat wyzej wzmiankowany akt z r. 1533. Chodzito tam wyraznie o gra-
nice i na tle walki o nig powstate spory. Z reguty komisarze dla roz-
graniczenia mianowani byli na sejmie. Poniewaz jednak spér przy-
brat bardzo ostre rozmiary, hospodar powotat od razu niektérych pa-
néw rad z Litwy i urzednikdw koronnych dla prowizorycznego za-
fatwienia catosci sprawy, zanim nastgpi definitywne rozgraniczenie,
dokonane przez witasciwych komisarzy.

Na zakonczenie postaramy sie odtworzy¢ przebieg postepowania
w sprawach pogranicznych. O ile poszkodowany chciat uzyskaé za-
dosyCuczynienia na drodze prawnej, udawat sie z reguly na sejm
do hospodara, co byto praktykowane zwilaszcza przy sporach o gra-
nice. Wtadca rozpatrywat sprawe ze swymi panami rada i decydo-
wat o sposobie zatatwienia. Magt on zaleci¢c pewne $rodki tymcza-
sowelld), zwrdcic sie, jezeli w obu panstwach byli odrebni wiadcy,

i°5) Arch. Sang., IV, str. 306, nr. CCXLVII.
108) j. w.; str. 305, nr. CCXLV.

10T) j. w., str. 305, nr. CCXLVI.
108) por Wyzej str. 144.

108) Por. oddanie Branickich pod opieke Teczynskiemu, str. 137—8.
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do strony przeciwnej o jednostronne zadosycuczynienie, lub wybrac
jaki$ inny S$rodek, je$li ten nie sprzeciwiat sie prawu a zadawalniat
strone zainteresowangll0). Jezeli strony pozostajagce w konflikcie
miaty wspolnego witadce, a spor nie dotyczyt granicy i nie wymagat
badania na miejscu, hospodar mdgt zatatwi¢ go od razu, ale tylko
przy udziale obu rad, jak to miato miejsce w r. 1511 m). Bylo oczy-
wiscie mozliwe zatatwienie wytacznie przy udziale rady strony poz-
wanej, ale tylko w tym wypadku, jezeli ta ostatnia nie wysuneta
kontrpretensyj. Wreszcie hospodar mégt m i to bylty wypadki naj-
wazniejsze, — w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczyta granic lub
nie, mianowa¢ komisarzy dla rozgraniczenia albo upowazni¢ strony
do powotania ich ze swej reki. Liczba komisarzy nie byta ustalona,
nie byto tu zadnej uregulowanej zasady. Decyzja nalezata do hospo-
dara, a ten kierowal sie konkretng potrzebg. Na podkreSlenie zastu-
guje to, ze liczba komisarzy dla stron obu nie zawsze byta réwna.
Widocznie nie chodzito tu o gtosy poszczegdlnych cztonkow sadu, lecz
komisarze kazdej strony stanowili jednostke. Czesciej jednak po obu
stronach wystepowata rowna ilo$¢ oséb. Przed wiasciwym rozstrzy-
gnieciem sporu mogt hospodar zarzgdzi¢ uspokojenie na podstawie
»Status quo“ w drodze tymczasowego zarzgdzenia i t. p.112). Jezeli
w rozpatrywanym konflikcie zachodzita potrzeba rozgraniczenia te-
rytoriéw, wchodzacych w skiad Litwy i Korony, krol wydawat od-
powiednie listy. Zawieraty one dane co do osoéb, ktdre miaty rozgra-
niczenie prowadzi¢, (1508, 1522) okreslaty teren, ktérego dotyczyto roz-
graniczenie, miejsce w ktérym miato sie ono zacza¢ oraz skonczyé,
wreszcie termin. Dodatkowo mogty by¢ umieszczone przepisy specjal-
ne. Jezeli rozgraniczenie odnosito sie nie do catej ziemi, lecz miato re-
gulowac pojedyncze wypadki sporne, wymieniano ponadto strony, spra-
wy i okolicznosci, ktorych spdr dotyczyt. Nastepnie hospodar wysytat
specjalne listy do komisarzy oraz do stron lub oséb zainteresowa-
nych 113). Listy do komisarzy zawieraty z reguty szczegdtowe poucze-
nia co do zamierzonego postepowania, ponadto mdgt hospodar udzie-
lic wskazéwek ustnychl14). Zawiadomienie oséb trzecich mogto byé

110) Por. przyktady zgromadzone na poczatku rozdziatu.
m ) Por. wyzej str. 135.

112) 1511 r. i 1533 r. Por. wyzej str. 135, 144,

1-3) 1522 r. Por. wyzej str. 126.

U4) por Wyzej str. 127.
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powierzone réwniez i komisarzom, nawet obok uprzedniego powia-
domienia przez wiadce. Zanim doszto do zjechania sie komisarzy,
nalezato sie przygotowac¢ do tej akcji, zwtaszcza jesli chodzito o roz-
graniczenie na wiekszg skale.

W 1523 r. krol w specjalnym pouczeniu ustalit pewien porza-
dek, ktéry prawdopodobnie stosowany byt i w innych wypadkach.
Obywatele zainteresowani w rozgraniczeniu a powiadomieni o tym
przez hospodara lub komisarzy przygotowywali si¢ do wziecia udziatu
w procesie, oni tez winni byli powiadomi¢ swego komisarza, do kogo
spos$réd obywateli drugiego panstwa roszczg jakiekolwiek pretensje.
Z kolei sedzia komisarz powiadamiat komisarzy strony przeciwnej
o tym, kto jest oskarzony. Analogiczng akcje przeprowadzata stro-
na druga. Komisarze przed wiasciwym zjazdem porozumiewali sie
ze sobg listownie lub osobiscie. Zainteresowani zaréwno jak oskarze-
ni musieli w dniu oznaczonym stawi¢ sie przed sagdem wraz ze swymi
Srodkami dowodowymi. Za stawiennictwo oskarzonych odpowia-
dat komisarz. Strony winny byty podporzagdkowac sie wyrokom se-
dziow komisarzy, od ktorych nie przystugiwato zadne odwotanie 115).
O przebiegu akcji sadéw komisarskich zrodta nie zawierajg zadnych
danych.

Przedstawiony stan prawny zostat skonstruowany na podstawie
przekazow z pierwszej potowy XVI w., gdyz do tego wtasnie okresu
posiadamy wiekszg ilo$¢ zrodet.

W drugiej potowie XVI w. przeprowadzono wprawdzie szereg
dyskusyj, wysuwano nawet projekty nowej procedury w stosunku
do spraw pogranicznych, jednakze nie doprowadzity one do pozada-
nego rezultatu. Opisany stan prawny pozostat wiec aktualnym do
r. 1569. Ze sady komisarskie sg nadal wiasciwg instancjag w spra-
wach granicznych, $wiadczy o tym chociazby nastepujacy przekaz,
pochodzacy z sejmu 1565—6 r.: ,Jego krolewska Mos¢ chce bez
omieszkania z obojga panstw tak Korony Polskiej, jako i W. Ks. Lit.
komisarze wysta¢, ktorym bedzie od jego k. m. poruczono, aby ty
gwatty i morderstwa przez stuszne ich zastanowienie mogli sie poha-
mowac i granice pewne postanowig sie” 113.

135) Akty J. i Z. Ros., t. Il, str. 130—1. Takze list Ostrogskiego (Bibl.
Kras., 4017, nr. 22).

111G D. M. A, |, str. 185, art. 2.

149



4. ,Popis™ granic 1546r.

Objecie przez Zygmunta Augusta rzagdéw na Litwie spowodo-
wato ozywienie i usprawnienie dziatalnosci aparatu panstwowego,
ktéry ostatnio ponosit powazny uszczerbek z powodu statej nieobec-
nosci starzejgcego sie juz wiadcy. M. in. znalazta tez uwzglednienie
stara i dotkliwa sprawa granic miedzy Korong i Litwa.

Na sejmie brzeskim 1544 r.,, na ktérym odbyto sie przekazanie
przez starego kréla wiadzy nad W. Ks. Litewskim na rzecz Zygmun-
ta Augusta, oméwiono szereg spraw, dotyczacych obu panstw 117).

Obok wielu innych wysunieto tez sprawe nieuregulowanych
granic. Zygmunt | udzielit na proshy standw litewskich odpowie-
dzi, ktorych tekst jednak nie przechowat sie. Widocznie stary krdl
poczynit pewne obietnice idgce po mysli zgdan pandw postow, skoro
na sejmach pdézniejszych domagano sie od Zygmunta Augusta ich
urzeczywistnienia 19).

Ze miano na mysli najszybsze uregulowanie granic, $wiadczg
poczynione przygotowania, datowane z nastepnego roku. Krol wystat
wowczas listy ,,ad certos locorum dignitarios“ z zadaniem, aby wy-
brali oni po 8 0séb, ludzi godnych i sprawiedliwo$¢ mitujgcych, spo-
$réd ktorych krél zamierzat powota¢ komisarzy do rewizji i ,popra-
wienia" granicl19). W nastepnym za$ roku podjeto znowu akcje, kto-
ra, przeprowadzona do konca, uporzagdkowataby na czas dtuzszy pol-
sko-litewskie stosunki graniczne.

Inicjatywa wyszta ze strony litewskiej, ale i poddani koronni
mieli dosy¢ przyczyn do skarg z powodu istniejgcego stanu rzeczy.
Zygmunt August zwrocit sie do ojca z poprzednio juz wysuwanym
przez Litwe projektem, by na komisarzy do uregulowania polsko-li-
tewskiej granicy powotywani byli obywatele zdata od granic miesz-
kajacy i nie zainteresowani bezpos$rednio w ich wytyczeniu. Koncep-

117) Lubawski, Sejm, str. 291—300.

118) Wsrod prosh i ,,otkazow" sejmu 1544 (R. I. B., XXX, str. 102—131,
takze Dziatynski A. T. Zbior Praw, str. 397—413) odpowiednich posta-
nowien nie znajdujemy. Na sejmie wilenskim 1551 postowie jednak przypomi-
naja: ,Maiut e. k. m. dany byti prozby obawatelei W. K. kotorye w tych ze re-
czach ku otcu e. k. m. ...na ostatnem soime Beresteiskom czynili; maiut tez dany
byti i tye otkazy, kotorye na on czas na tye prozby im byli uczynenyi. R. I. B,
XXX, str. 220.

119) Arch. Gt Akt Dawnych w Warszawie, Metr. Kor., 70, str. 110;
M. R. P. S, nr. 7402.
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cja ta uzyskata tym razem aprobate strony drugiej. W ciggu diuzszej
na ten temat korespondencji obu wtadcow ustalono nastepujacy plan
akcjily :

Przed przystagpieniem do dziatania whasciwych komisarzy, win-
ni by¢ wystani specjalnie obrani przedstawiciele (tzw. procursores),
ktérzy mieliby za zadanie przestuchac¢ strony i spisa¢ ich wzajemne
pretensje. Dopiero po zakonczeniu czynnos$ci wstepnej, majacej na
celu przygotowanie materiatu dla wtasciwych sedzidw-komisarzy,
ci ostatni mieli spory rozstrzygnaC i rozgraniczenie przeprowadzic.
Procursoréw nalezato powota¢ takze sposréd oséb nie zwigzanych in-
teresami z wynikiem akcji.

Obie strony rzeczywiscie wybraty procursoréw; na sejmie ko-
ronnym wyznaczono w tym celu pewng ilo$¢ os6b. Z Wielkopolski
mianowani zostali: podkomorzy Mikotaj Krzycki oraz Andrzej Prze-
ctawski, dziekan poznanski; z Matopolski — Maciej Wargawski, kano-
nik wroctawski i sekretarz krélewski, oraz Maciej Gorecki, dworza-
nin krélewski. Wymienieni delegaci mieli przystapi¢ do pracy na
Zielone Swiatkil2l). Zadaniem przedstawicieli wielkopolskich byto
spisanie szkéd od granicy pruskiej do konca powiatu tukowskiego,
tzn. do Parczewa. Malopolanom powierzono reszte granicy. Jedno-
cze$nie wyznaczono wilasciwych komisarzy senatorow, ktorzy mieli
sprawe granic ostatecznie zatatwi¢. Z Wielkopolski byli to: Andrzej
Zebrzydowski, biskup chetmski, nominat witoctawski, oraz Stanistaw
taski, wojewoda sieradzki; z Matopolski powotano Benedykta lzd-
bieniskiego, biskupa kamienieckiego, kantora krakowskiego i Piotra
z Dabrowicy, wojewode ruskiego, staroste radomskiego. Przedstawi-
ciele Litwy nie sg nam znani; nie wiemy bowiem, czy sg to ci sami,
ktorzy rzeczywiscie pdzniej popisu dokonali.

Akcja nie zostata przeprowadzona w okreSlonym przez strony
terminie. Nie mogli wyjecha¢ procursores wielkopolscy, Mikotaj
Krzycki i Andrzej Przectawski, wymawiajgcy sie sprawami rodzin-
nymi oraz urzedowymi. Krol wahat sie, co ma przedsiewzigé. Wy-
zej wymienieni powotani zostali na sejmie; obecnie stary krél wat-
pit, czy moze wyznaczy¢ nowych delegatow bez udziatu standw. Wy-

120) T. N., 63, nr. 138 i 204 (str. 185 i 763), nr. 27 i 38 (str. 91 i 123),
nr. 26 i 28 (str. 87 i 93). Zupeinie niemiarodajne sg daty miesieczne i dzien-
ne wymienionych dokumentéw. Przedstawiony opis wypadkéw nie we wszyst-
kich szczegotach zgadza sie z tekstem L. Kolankowskiego (Zygmunt
August, str. 274—276).

121) 13 czerwca, Wierzb., str. 153.
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padek to niezwykle charakterystyczny. Wystanie komisji o funkcjach
wytgcznie informacyjnych, bez prawa decyzji, lezato niewatpliwie
w kompetencjach krdla. Skoro jednak rzecz raz sie dokonata na sej-
mie, mniejsza o to z jakich wzgledéw, powstata presumpcja na ko-
rzy$¢ pogladu, ze bez jego udziatu nie mozna juz jej zatatwi¢. Wobec
omowionych watpliwosci Zygmunt | radzi synowi, aby spisanie
krzywd odtozy¢ do czasu, w ktérym powotani juz delegaci stawic
sie obiecuja, tzn. na dzien $w. Jana Baptysty, zjazd komisarzy za$
wyznaczy¢ na rok nastepny. Nie wiemy, czy miody krol zgodzit sie
na wysuwane propozycje. Faktem jest natomiast, ze popis nie odbyt
sie takze i w drugim terminie. Widocznie i tym razem delegaci za-
wiedli.

Obok spraw omoéwionych, poruszyt Zygmunt August w listach
do ojca blizej nieokreslone pretensje do kancelarii koronnej w sprawie
komisyj i pozwoéw, wydawanych przez nig przeciw obywatelom li-
tewskim (,de Commissibus et citationibus contra Lithuanos in
cancellaria Regia obtent,is*). Gdybysmy chcieli pretensje litewskie
rozumie¢ w ten sposdb, ze kancelaria koronna wydawata pozwy prze-
ciw obywatelom litewskim, pociagajac ich przed sady koronne, mu-
sielibySmy uzna¢ tego rodzaju postepowanie za jawne naduzycie. Od-
powiedz udzielona przez strone oskarzong, wskazuje jednak na inny
rodzaj konfliktu. Stwierdza ona mianowicie, ze wymienione w skar-
dze osoby pozywane byty przed sagdy wiasciwe i podejmuje sie tego
dowies¢ ,,quando de finibus inter Regnum et Magnum Ducatum Li-
thuaniae cognoscetur“. Na tej podstawie skionni jesteSmy sadzi¢, ze
spor dotyczyt terytoribw, co do ktoérych przynalezno$ci zachodzita
watpliwosé. Rozgraniczenie miedzy Litwa i Korong bytoby rzeczy-
wiscie najlepszym s$rodkiem na tego rodzaju spér o jurysdykcje.

Wracamy do dalszych loséw przedsiewzietej przez obu krdléw
akcji. Luka w przekazach powoduje, ze nie mozemy przedstawic¢ jej
w spos6b ciagly. Stwierdzamy jednak, ze sprawa odwlek}a sie do sier-
pnia 1546 r. W miedzyczasie stary krol zdecydowat sie powota¢ nowe
osoby, ktore, chociaz w sp6znionym terminie, wykonaly rzeczywiscie
powierzone sobie zadanie.

Dopiero wiec w pierwszych dniach sierpnia staneli procur-
sores w miejscach, oznaczonych jako punkt wyj$cia majacego sie
dokona¢ popisu. Do pierwszej partii nalezeli: od Litwy Mikotaj
Andruszewicz, koniuszy litewskil?2) i Stanistaw Komorowski, no-

122) Boniecki, Poczet, str. 2
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tariusz krélewski; ze strony koronnej Dawid Poniatowski, kustosz
gnieznienski, kanonik poznanski i Wawrzyniec Przyborowski. Pmz-
poczeli oni popis od miasta Wasoszy na granicy prusko-koronnej i mie-
dzy pierwszym a trzydziestym pierwszym sierpnia spisali wszystkie
wzajemne pretensje mieszkancdw polsko-litewskiego pogranicza od
granic pruskich az do konca powiatu tukowskiego 129.

Stamtad uprzednio juz wyruszyta inna czes$¢ delegacji w skia-
dzie: Wasyl Tyszkiewicz, marszatek Zygmunta Augusta i Wasyl Le-
nartowicz, ktérego tekst tacinski zwie Narbutem 1249 — od W. Ksie-
stwa, oraz wzmiankowani wyzej Maciej Wargawski i Maciej Gorecki
z Korony. Miata ona za zadanie spisanie granic od Parczewa az po
krance W. Ksiestwa, gdzie jeden z tamtejszych ziemian w ten sposéb
charakteryzuje stosunki pograniczne: ,,Ot koho bych ja miet hranicu
swoiu wzjati ne wiedaiu bo ich Tatare dawno pobrali, a ot dawnych
czasOw pusta“.. ,i po toi zemli moei Wotochowe swawolne pasieki
maiut i siena kosjat i paszniu paszut“ 1%). Praca zostala ukornczona
miedzy trzecim sierpnia i dwudziestym czwartym pazdziernika.

Akt sporzadzony przez pierwszg partie delegatéw, spisany w je-
zyku facinskim, zostat dokonany w imieniu wszystkich czterech
uczestnikow akcji. Natomiast dokument, stwierdzajacy wykonanie
drugiej czesci popisu, spisany w jezyku ruskim, wymienia tylko de-
legatow ze strony litewskiej. Polscy uczestnicy zostali wyliczeni przy
kofcu aktu tacinskiego jako ci, ktdrym powierzono pozostaty odcinek
granicy. W zwigzku z tym moze powsta¢ przypuszczenie, ze strona
polska zawiodta znowu, wobec czego przedstawiciele W. Ksiestwa
uskutecznili popis bez jej udziatu. Jednakze wzmianki o ,towarzy-
szach koronnych", zawarte w tek$cie omawianego dokumentulX),
Swiadcza niewatpliwie, ze przedstawiciele koronni brali udziat w po-
pisie i nie zostali tylko z niewiadomych nam wzgledéw w akcie uwi-
docznieni.

Szczegdtowe przedstawienie dokonanego opisu granic nie wy-
daje sie ze wzgledu na cel naszej pracy koniecznym, zwtiaszcza, iz li-

1S3) Dogiel, Limites, ,Limites inter Regnum Poloniae ac M. D. Litva-
niae*“, str. 1—33.

124) Por. Boniecki, Poczet, str. 198—09.

125) Arch. Sbornik, I, str. 46—126. Dogiel, Limites, j. w., str. 67—201.

12e) ,W zamoczku knjazei Zbarazskich u Wotoszczyczach namoéwili es-
mo s tymi towaryszy naszimi korunnymi, iz mieli esmo z nimi znjatisja na
hranicach na zawtree®.
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nia graniczna znalazta juz w literaturze historycznej uwzglednie-
niel?). Dlatego ograniczymy sie do kilku uwag najogélniejszych, zaj-
mujac sie obszerniej tylko pewna kwestig bardzo charakterystyczng
dla przedmiotu naszych badan.

Oto na catej linii opisywanych granic, granice posiadtosci pol-
sko-litewskich sgsiadow odpowiadaty jednocze$nie granicom pan-
stwowym Korony i W. Ksiestwa. Nie znamy ani jednego wyjatku od
tej reguty. To zjawisko tak niepodobne do wspoéiczesnych nam sto-
sunkow tkwi korzeniami w catoksztatcie warunkéw Owczesnych.
Poswieémy im nieco wiecej uwagi.

Znang jest tendencja Litwy do utrudniania Polakom nabywania
doébr na terytorium W. Ksiestwa Litewskiego 129. Powstaje pytanie,
czy chodzito tu w ogdle o usuniecie cudzoziemcoéw z kraju, czy moze
0 to, by nie mie¢ obywateli zwigzanych interesami z obca panstwo-
woscig i cigzacych ku niej. Ciekawe Swiatto rzuca tu wyrok kréla Zy-
gmunta z 1529 r. w sprawie zony obywatela mazowieckiego Jana
Oborskiego z jej matkg Chrebtowiczowag o udziat w dobrach ziem-
skich, nalezgcych sie jej po ojcu a potozonych na terenie W. Ksie-
stwa 1A)). Hospodar przysadzit dobra powodce, poniewaz matzonko-
wie Oborscy sprzedali swe majatki na Mazowszu i objawili che¢ za-
mieszkania w obrebie Litwy. Chrebtowiczéwna, w dalszym ciggu po-
zostajac matzonkg Mazowszanina, z chwilg, gdy oboje z mezem zry-
wajg swojg osiadtos¢ na terenie Mazowsza a pragng naby¢ litewska,
odzyskuje utracone przedtem prawa do dobr ojczystych.

Motywy, jakimi kierowata sie rada litewska przy niedopuszcza-
niu obywateli polskich na teren litewski, uwidoczniajg sie takze
w liscie panéw rad do Zygmunta | z 1530 r. Chodzito o to, by usuna¢
pana polskiego Teczynskiego, ziecia zmartego Bohusza Bohowitynowi-
cza, od witadania majatkami tescia pozostatymi na terenie W. Ksie-
stwal¥). Jako argument wysunieto starg historie Aleksandry Te-

127) Kolankowski L. Zygmunt August, str. 272—287; Szatko-
wicz, Sbornik, str. 1—80; Wystouch S, Rozwdj granic pow. Kobr., Wilno,
1930, str. 31—35. Omowione przez nas akty obfitujag w niezwykle bogaty i cie-
kawy materiat, dotychczas niewykorzystany w petni przez literature naukows,
a dotyczacy zagadnien procesu granicznego. Zagadnienia te wykraczaja jednak
poza ramy zakre$lone w niniejszej rozprawie.

128) Por. Dgbkowski P. Stanowisko prawne cudzoziemcéw na Lit-
wie, Lwéw, 1912, str. 17—23, 51—76.

72») M. L,, 209, str. 711.

130) R. I. B., XXX, str. 24, p. V.
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czynskiej, ktora za posrednictwem Glinskiego wyprosita sobie u kro-
la Aleksandra szereg majatkow w powiecie wiodzimierskim, zobo-
wigzujac sie jednoczesnie do ptacenia poboru i petnienia stuzby wo-
jennej wedtug praw litewskich: ,Tak pak potom, jak na onych se-
lech stat zamok Kritow, tak ze onye wsi powinowatosti perestali, i pri-
wiaszczony sut onye seta w Korunu. To tez by sja mohto stat ne za
dothii czas i imeniu Semjatickomu, kotoroe z nedaleko hranicy Ljad-
skoe lezit, khdy by sja panu Tanczinskomu po zone dostato".

Obok wiec zwykltego niebezpieczenstwa — uchylania sie od po-
winnos$ci panstwowych przez obywateli, osiadtych w Koronie i Lit-
wie( ,bo ghdy potreba jakaja ukazet u Welikom Knjazstwie, oni edut
do Koruny, a khdy w Korune — oni zasja do Welikoho Knjaz-
stwa"13) — wobec majetnosci potozonych przy granicach zachodzi
jeszcze niebezpieczeAstwo zupetnego oderwania ich do obcego pan-
stwa. Niebezpieczenstwo to wzrostoby jeszcze bardziej, gdyby cho-
dzito nie o catos¢ majatku, lecz o skrawek wystepujacy za granice
panstwowsg.

Rozwazmy jeszcze z innej strony poruszone przez nas zagadnie-
nie. StwierdziliSmy juz poprzednio, ze w badanym przez nas okre-
sie nie przeprowadzono rozgraniczenia miedzy Litwg i Korong. Istnia-
ty tylko granice miedzy poszczegdlnymi posiadto$ciami, sposrod kto-
rych jedne podlegaty wiadzy powiatowej urzednikéw koronnych,
inne za$ wchodzity w sktad W. Ksiestwa. Uzewnetrzniato sie to w tym
m. in., ze wskazywane przez obie strony znaki graniczne, rozdziela-
jace poszczegdblne wsie a jednoczes$nie terytoria Litwy i Korony, nie
réznity sie wcale od znakéw, uzywanych dla rozgraniczania posiadtos-
ci w obrebie kazdego z panstw. Tak np. ziemianie koronni Milanow-
scy i Kostry wskazywali kopce dzielgce rzekomo ich posiadtosci z li-
tewskimi ziemiami Kopinskich. Tymczasem Kopinscy, Woincy, a na-
wet starosta ratnefAski Teczyniski, zgodnie zeznali, ze sg to kopce, kto-
re starosta brzeski usypat miedzy Kopinskimi i wsig starostwa brze-
skiego Woinem.

Wiadza starostdw — namiestnikow krélewskich obejmowata lu-
dno$¢ zamieszkatg na gruntach odnos$nych starostw, oraz w okreslo-
nym sensie ziemian, wchodzacych w skfad tego powiatu. To byto
rzeczg wiadoma. Natomiast jak daleko szed} zasieg tej czy innej wsi
ziemianskiej lub krolewskiej, o tym wiedzieli i tego bronili bezpo-
$rednio na niej osiadli uzytkownicy. Jezeli dwie sgsiadujgce wsie

m ) j. w., str. 24, p. IV.
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zgodnie oznaczyty przebieg dzielgcej je granicy, starosta nie miat juz
w tej sprawie absolutnie nic do powiedzenia.

W réwnej mierze dotyczyto to wsi, graniczacych z panstwami
osciennymi (mowimy o litewsko-polskich stosunkach). Tak np. urze-
dnik ksiecia Sanguszki z majgtku Wtodawa zeznaje, ze pan jego za-
wart uktad z niezyjacym panem Krupskim co do granic miedzy ich
majetnos$ciami, zabezpieczajagc te umowe okreslonym zaktadem :
»A tak knjaz moi rozkazat mi to oznaimiti, iz toe whody swoe ne ot-
stupuet a estli by tez pani Krupskaja derzat ne chotieta, tohdy tez
knjaz moi prypominaet swoiu hranicu staruiu“. Komisarze zanoto-
wali powyzsze oswiadczenie i nikomu z nich nie przyszto do gtowy
zakwestionowac¢ uktad prywatny, decydujacy o granicy miedzypan-
stwowej. Interes prywatny zostat uznany za dostatecznego obrorce
wspdblnego z pafAstwem interesu.

Oczywiscie, zdawano sobie sprawe, ze przy naruszeniu interesu
osoby prywatnej doznawat w tym samym stopniu uszczerbku i inte-
res panstwowy. Dlatego widzielismy, ze krol Zygmunt, do ktérego
ziemianie koronni zwrocili sie o pomoc z powodu krzywd, wyrzadza-
nych im przez sasiadow litewskich, powierzyt miejscowemu staroscie
opieke, jednak nie nad granicami,, lecz nad samymi Branickimi, tzn.
w takim zakresie, w jakim ci tego zazgdajg. Analogiczng rzecz obser-
wujemy i po drugiej stronie: ,,Poddanie seta Holi welikie kriwdy ter-
pjat i zabiraiut (?) khruntow i senozati w koricu wotok ich ot zemjan
korunnich... w czom ich wrjad boroniti powinen wodle dawnoho der-r
zanja i uziwanja ich do ustanowenja hranic“ 13). Samodzielnie, nie-
zaleznie od pretensyj stron, wtadza panstwowa nie wystepuje jednak
nigdzie. W popisie 1546 r., gdy obie strony zgodnie okre$lajg wza-
jemne granice, komisarze ograniczajg sie tylko do zanotowania tego
faktu, uznajgc kwestie za wyczerpang.

Przejdzmy teraz do procedury samego popisu.

Przybycie delegatéw posuwajacych sie linig, odpowiadajacg
mniej wiecej granicy miedzy panstwami, poprzedzali ,,peredoezczye”,
powiadamiajac zainteresowanych o czasie, w ktéorym majg sie stawic.
Zjezdzali wiec ze stron obu, jesli to byty grunty krélewskie, starosto-
wie lub podstarosci albo ich zastepcy, badz tez urzednicy odnosnego
dworu; z ziem szlacheckich przybywali sami wtasciciele lub upowaz-
nieni przez nich zastepcy, najczesciej ,wradnicy” lub ,stuzebniki®.

T32) D. M. A., |, str. 403, takze str. 406.
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Przychodzili oni nie sami, lecz w otoczeniu ludzi miejscowych i $wiad-
kow. Czasem, zwtaszcza gdy granica byta ,,spokojna”, poprzestawano
na wysytaniu ,ludzi", to znaczy miejscowych chtopow. Jezeli zachodzit
spor, wyzej wymienieni wnosili swoje skargi, przedstawiali $rodki do-
wodowe (strona przeciwna od razu wysuwata zastrzezenia), po czym
prowadzili delegatéw wzdtuz granic, odpowiadajgcych wiasnym ich
pretensjom. Z kolei wystepowata strona druga z analogicznymi wywo-
dami. Delegaci ograniczali sie do szczeg6towego wynotowania przed-
stawionego stanu rzeczy. Jezeli strona nie stawita sie na czas, wycze-
kiwali oni na og6t cierpliwie przez kilka dni, a potem notowali ze-
znania jednostronne.

Linia graniczna, wedtug zeznania stron, biegta wzdiuz rzek,
drdg, przez wyniostosci (hory), bagna, jeziora, lasy, kurhany, #aki i po-
la uprawne. Mimo zastrzezen Jana Teczynskiego, wojewody sando-
mierskiego i starosty parczowskiego, ze ,,dorohi ne czinjat hranic, eno
rieki, botota, doty, hory i kopcy"133), drogi wystepowaty wzdtuz ca-
tego popisu w charakterze granic miedzy posiadto$ciami.

Jako $rodki dowodowe stuzyty, obok znakéw granicznych, ze-
znania Swiadkow, przysiega stron i swiadkow, listy, przywileje i da-
niny, wydawane przez hospodara oraz jego urzednikoéw. Swiadko-
wie, stawieni w najrozmaitszej ilosci =—to szlachta albo bojarzy, albo
ludzie —e ,,muzy", to znaczy chiopi, starzy, wiarygodni i to zaréwno
miejscowi, jak i pochodzacy z sgsiedztwa (suhrannyi). Czesto przy
tym strona zaofiarowywata przysiege swojg oraz swych S$wiadkdw.
Znaki graniczne — to normalnie kopce i znaki na drzewach. Kopce
byty zwykte lub wzmocnione kamieniem, zwiaszcza wsréd bagien.
Znaki najczesciej umieszczano na debach (zrodta wymieniajg tu krzy-
ze z dwu albo z jednej strony drzewa), sosnach lub innych drzewach,
czesto w wielkich ilosciach. Obok tych normalnych sposobow ozna-
czania granicy spotykamy odmienne, wystepujace sporadycznie. Sa
to znaki kamienne, jak ,mohita za kope¢ kamenem ztozenaja", ,,znaki
kamenem skiadanye", krzyze kamienne i kamienie graniczne; ponad-
to w tym samym charakterze wystepujg mogity (,do osmi mohit sy-
panych, kotoryi powedit, jakoby mieli byti usypany mezy imenei pa-
néw", ,,i powiedili iz na toi mohilie babu sozhli miesta Kwasowa tak
jako na hranicach"); mniej trwatym znakiem byty pale, powbijane
przy kopcach dla ich wzmocnienia lub moze bardziej szczeg6towego

133) Arch. Sborntk, I, str. 51.
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oznaczenia granicy. Do archaicznych chyba sposobdéw nalezy paro-
krotnie wzmiankowane ,,zaraszczanie“ motyki w drzewie 134).

Odlegtosci mierzono przewaznie w milach i wiorstach, rzadziej
wystepuje strzelenie, jak to: strzelenie z tuku, strzelenie do czapki,
przy czym ta ostatnia miara spotyka sie takze w utamkach, np. pot
strzelenia z tuku, lub pewnej wielokrotnej, jak np. 2, 3, 6 strzeleA z tu-
ku itp.

Skargi wnoszone przez strony dotyczyly przewaznie szkéd w zie-
mi, ale obok tego obejmowaty takze inne krzywdy, powstajgce na tle
sporu o granice, do pobicia i zabdjstwa wilgcznie. Rozpietos¢ miedzy
granicami, wskazywanymi przez polskg i litewska strone, wynosita
od pét strzelenia z tuku do paséw na pie¢ mil szerokich i spornych
komplekséw terytorialnych o wielkiej nieraz rozciggtosci. Tak np.
Litwini skarzyli sie, ze Lachowie zagarneli przy granicach podolskich
obszar, na ktorym znajduje sie 27 osiedli miejskich i wiejskich oraz
53 jezioral¥). Ubocznie odzywajag sie tez zadawnione pretensje li-
tewskich Sanguszkéw do Ratna i Wietet.

Wyzej przedstawiony opis szkod i granic miedzy Korong i W.
Ksiestwem Litewskim, pomys$lany wytgcznie jako funkcja wstepna
do wiasciwego rozgraniczenia, byt jedynym rezultatem akcji przedsie-
wzietej w 1546 r. Drugi etap, uregulowanie granic, nie doszedt do
skutku. W nastepnym 1547 r. Litwini wnies$li nowe skargi z powodu
naduzy¢ koronnych. To samo dzieje sie po $mierci Zygmunta I, na
sejmie 1551 r. i nastepnych, o czym bedzie mowa nizej.

W tym miejscu pragniemy jeszcze zaznaczy¢, ze jakkolwiek akt
1546 r. nie miat charakteru oficjalnego i nie mégt pretendowac do zna-
czenia prawotworczego, wciagniety do metryki litewskiej i w braku
wilasciwego rozgraniczenia, nabrat z czasem autorytatywnego zna-
czenia, tak ze sie w czasach pdzniejszych niejednokrotnie do niego od-
wotywano. Mogto to mie¢ miejsce w stosunku do tych odcinkéw gra-
nicy, ktére w 1546 r. wystepujg jako niesporne, oraz tam, gdzie pre-
tensje stron siegnety dalej, poza granice okreslone w akcie.

5. Spory sasiedzkie wedtug projektu ,1554“r.
Zawiodty dtugie i usilne proby wytyczenia granic przy pomocy

komisyj gtéwnych, kontynuowane przez cate panowanie Zygmunta I.

134) Szereg przyktadéw, dotyczacych znakéw granicznych, podaje roz-
prawa w Bibliotece Warszawskiej, t. 111, 1841, str. 350—357.
135) Arch. Sbornik, I, str. 116—117.
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Zachwiato sie zaufanie do celowosci tych przedsiewzie¢. W drugiej
potowie XVI w. podjeto wiec préoby rozwigzania trudnosci na innej
ptaszczyznie. Powstajg projekty utworzenia statej procedury roz-
strzygania konfliktdw zarowno granicznych jak sgsiedzkich. Te ostat-
nie zwhaszcza miaty wiecej szans na szybkie ich uregulowanie, ponie-
waz w zatatwianiu tego rodzaju sporéow nie byt bezposrednio zaanga-
zowany interes publiczny. Ws$réd szeregu projektéw najwczesniej-
szy figuruje pod datg 1554 r.13). Zachowat sie on w peinej redakcji,
w przeciwienstwie do wszystkich pézniejszych, ktére znamy jedynie
z lakonicznych wzmianek, zawartych w ogolnych projektach lub dys-
kusjach, omawiajagcych caloksztatt polsko-litewskich zagadnien. Nie
jest zreszta wykluczone, ze p6zniejsze projekty nie zostaty w ogéle
szerzej rozbudowane. Dlatego tez poznanie aktu ,,1554“ r. rzuci takze
Swiatto na ujecie zagadnienia w poOzniejszych przekazach.

Ustalajac regularny sposob dochodzenia sprawiedliwosci dla oby-
wateli obu panstw, z przeciwlegtej strony granicy zamieszkatych, po-
minat hospodar istniejgce instancje sgdowe i powotat sady specjalne,
dostosowane do okres$lonych potrzeb. Kazdy powiat, ziemia czy wo-
jewodztwo, przylegte do granicy, zarobwno ze strony polskiej, jak i li-
tewskiej, miaty swdj sktad sedziowski, do ktoérego wchodzili: miej-
scowy starosta lub podstarosci oraz dwie osoby, powotane przez panu-
jacego. Peiny skiad sgdu rozstrzygajacego stanowito kolegium, skta-
dajace sie z sedziow obu powiatéw, do ktorych nalezaty strony. Pro-
jekt nazywa wszystkich cztonkéw kompletu sedziowskiego komisa-
rzami.

Sady te miaty dziata¢ w imieniu kréla.

Jezeli do jednego z powiatdw danego panstwa przylegaly dwa
lub trzy powiaty drugiego, wskutek czego na jeden komplet przypa-
dato kilka kompletéw strony przeciwnej, powinni byli wszyscy komi-
sarze zjechac¢ sie w oznaczonym czasie i tak utozy¢ terminy urzedo-
wania poszczegdlnych kolegiéw, by w dochodzeniu sprawiedliwosci
zachodzita mozliwie najmniejsza zwloka. Starostowie, jako przewod-
niczacy, byli odpowiedzialni za dotrzymanie terminéw przez sady;
do ich obowigzku nalezato powiadomienie zaréwno sedziéw jak
i stron. Powotanie starostow w charakterze kierownikOw omawianej
instytucji ma swoje uzasadnienie w tym, ze bytly to kompetentne sity
sadowe, witasciwe obu stronom, polskiej i litewskiej.

1?%¢) Lubawski, Sejm, dod nr. 30. Co do daty por. str. 122, odn. 40.
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Kompetencje powyzszych sagdow zostaty okre$lone z jednej stro-
ny przez wyliczenie spraw im wiasciwych, z drugiej za$ przez wy-
eliminowanie tych konfliktdw, dla ktdrych przewidziano inne formy
rozstrzygniec.

Sady , komisarskie“ starostow majg wiec dziata¢ tam, gdzie za-
chodzi spdr miedzy obywatelami polskich i litewskich ziem pogranicz-
nych, zwilaszcza za$ tych, ,kotorye mezy sebe prylehli hranicami...
0 wsjakie khwatty, naezdki, morderstwa, pozohi, hrabezy, o dothi
1o inszye wsi krywdy prypatye, jako kolwe menowanye, mezy koto-
rymi kolwek osobami kozdoho stanu“.

W inny spos6b rzecz sformutowano przez przyznanie tym sg-
dom prawa wydawania ostatecznej decyzji w sprawach dotyczacych
ruchomosci, tzn. tam, gdzie wyrok nie odnosit sie do ,,wtasnosti i wecz-
nosti khruntow zemelnych®“. Jednakze ,roznicy okoto pozywanja
i derzanja khruntow zemelnych*“ komisarze moga rozstrzygaé, ale
w sposdb prowizoryczny, do czasu ,wieczystego rozgraniczenia" doko-
nanego przez ,komisarzy wielkich".

Omawiane przez nas sady mialy wiec rozstrzyga¢ tymczasowo
spory o granice i o jurysdykcje w stosunku do spornych terenéw. Pod-
stawg za$, na ktorej nalezalo sie przy wyrokowaniu opiera¢, byt stan
posiadania obywateli polskich i litewskich w chwili ukonstytuowania
sie nowych sadéw. Wszelkie jego naruszenie spotkatoby sie z natych-
miastowg represjg. Znaleziono wiec skuteczny $rodek na ,uspokoje-
nie" stosunkow pogranicznych do chwili wtasciwego rozstrzygniecia
w przyjetej od wiekdw formie komisyj gtdwnych.

Spod kompetencji sadow ,komisarskich" wyjeto takze procesy
o0 zbiegtych poddanych. Rozstrzygniecie i w tym wypadku nalezato do
komisyj gtéwnych. Zainteresowany mogt jedynie dowodzi¢ przed no-
woutworzonymi sagdami, ze zbiegty przebywa u okres$lonej osoby, kto-
ra przez to stawata sie odpowiedzialng za stawiennictwo poddanego
przed wasciwym forum i we wiasciwym czasie. Aby sie od tej odpo-
wiedzialno$ci uwolni¢, mégt oskarzony usprawiedliwié sie przed sa-
dami ,,komisarskimi" starostow.

Spory, ktére miaty miejsce przed ukonstytuowaniem sie wymie-
nionych sadéw, podlegaty im rowniez, o ile nie wdrozono juz poste-
powania przed innymi sagdami. Nawet po wdrozeniu, o ile jeszcze wy-
rok nie zapadt, powod mocen byt wywota¢ takze i te sprawy przed
ich forum.

Ustalono dwa state terminy urzedowania sgdow ,,komisarskich":
jeden nazajutrz po Swiecie Bozego Ciata, drugiego nie wymieniono.
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Natomiast miejsce pozostawiono do uznania samych komisarzy, za-
strzegajac jedynie, ze sady winny sie odbywac¢ kolejno w Koronie
i Litwie, w poblizu granicy. Kadencje majg trwa¢ po dwa tygodnie
w obu panstwach z mozliwoscig prolongaty po osiem dni.

Pozwy do omawianych sadéw majg by¢ wydawane przez nie sa-
me, z tym, ze dla obywateli koronnych wtasciwy jest pozew sedzidw
koronnych, dla obywateli W. Ksiestwa — litewskich. Jedynie do roz-
noszenia pozwdéw oraz zapisywania szkod powotane sg normalne in-
stytucje sadowe, wozny i urzad sadéw zamkowych obu stron, za co
naleza sie im okreslone optaty.

Przebieg postepowania sadéw ,komisarskich®* przedstawiatby
sie w spos6b nastepujgcy: po uprzednim porozumieniu sie i ustaleniu
miejsca urzedowania, zjezdzali sie komisarze obu stron w oznaczo-
nym terminie. Gdyby ktéry$ z nich nie mogt sie stawi¢ z powodu cho-
roby lub stuzby hospodarskiej, badZ tez z jakiej innej stusznej przy-
czyny, powinien byt krola zawczasu (cztery tygodnie) powiadomic,
aby ten mégt mianowaé innego komisarza w jego zastepstwie. Jesli
by jednak choroba zaskoczyta sedziego w takim czasie, ze nie mogtby
juz wiadcy uprzedzié, pozostali winni byli sprawowa¢ swe czynnosci
bez niego, a on na najblizszej kadencji musiat pod przysiega zeznaé
chorobe przed swymi towarzyszami. Sedzia zainteresowany jako stro-
na w procesie wytgczat sie z kompletu sedziowskiego.

Tak zorganizowany sad przystepowat do petnienia swych fun-
kcyj. Przede wszystkim ustalono, ze na wokande majg przychodzié
na przemian sprawy pozywajgcych z Korony i Litwy.

W sprawie zasad, jakimi sie majg kierowa¢ komisarze przy wy-
rokowaniu, daje akt nieco metne wskazowki. Przede wszystkim od-
wotano sie do zwyczajow, przyjetych w stosunkach z obcymi pan-
stwami: ,,Obyczaem susedskim, to est jako na obczom prawe, czyne-
czy odnoi storone zatobliwoi knjazstwa Litowskoho odno prawo, a po-
tom druhoe prawo s storony korunnoho panstwa zatuiuczomu czeto-
weku“,

W dalszym ciggu jednak autorzy aktu starajg sie precyzowac
swoje stanowisko. Zalecajg oni, by sedziowie dziatali ,,wodle Boha
i sprawedliwosti niczoho storonam ne folkhuiuczy*, zgodnie z sumie-
niem, na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony oraz wta-
snego dochodzenia prawdy z tym, ze prawa obowigzujgce na Litwie
i w Polsce nie mogg stuzy¢ stronom, o ile ich zastosowanie bytoby
sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci. To ostatnie postanowienie jest
niezwykle charakterystyczne. Poniewaz po obu stronach granicy obo-
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wigzywaty dwa odmienne porzadki prawne i zaden z nich nie moégt
by¢ bezwzglednie zastosowany, postawiono jako naczelng zasade stu-
sznosci, pozostawiajagc do uznania sedziéw, orzeczenie o tym, co jest
stuszne. Normy prawa polskiego i litewskiego stuzyty za podstawe,
na ktorej w pierwszym rzedzie opierali si¢ komisarze przy wyroko-
waniu, znajdujac w szeregu wypadkéw dogodne wyjscie z sytuacji.
Ustawodawca zastrzegt sie jednak specjalnie przeciw ewentualnosci,
kiedy stosowanie przepisow prawnych jednego z panstw wymienio-
nych mogto da¢ w wytworzonym stanie faktycznym rozstrzygniecie
wedtug opinii wspétczesnych wyraznie niesprawiedliwe.

Sady kolegialne starostéw obejmujg nalezagce do ich kompetencji
sprawy w sposob wytgczny; niedopuszczalne jest odsytanie do jakich-
kolwiek sgddw, nie przystuguje tez odwotanie od ich wyrokéw. Jedy-
nie w wypadku, jezeli w jakiej$ sprawie opinie samych sedziéw nie
byty ze sobg zgodne, winni oni byli zaopatrzy¢ strony w wypisy ze
sprawy i odestac¢ je do hospodara, jakkolwiek ogtoszenie i zarzadzenie
wykonania wyroku nalezato do tychze sadéw.

Za petnione czynnos$ci przystugiwato komisarzom wynagrodze-
nie. Postanowiono, ze za sprawy karne, jak gwah, najazd, zabojstwo,
Lrany“itp. winny ma ptaci¢ sagdowi dwadziescia grzywien, poza ,,szko-
da" i pokryciem kosztow na rzecz poszkodowanego. Powdd natomiast
optacatby we wszystkich sprawach ,przezyski" w wysokosci dziesie-
ciu od sta.

Wzgledy bezpieczenstwa pociagaly za sobg takze caty szereg
przepisOw. Przede wszystkim, co jest rzeczg charakterystyczng, usta-
lono, ze pierwszy sedzia winien stawié sie w poczcie nie liczniejszym,
niz 20, drugi — 13, trzeci — 10 koni. Strony za$ mogty zabra¢ po 6 oséb
przyjacidt albo stuzby. Ostatni przepis opatrzony zostat sankcjami
w formie kar pienieznych. Ponadto specjalnymi karami obwarowano
obraze czynng i stowng zar6wno strony i jej pocztu prawem opisanego,
jak i sedziéw, i to nie tylko w czasie trwania sadu, lecz rowniez w cig-
gu 8 dni przed sagdem oraz 8 dni po sadzie, ,,a to dlja toho, iz by kazdyi
ku sprawe swoei pryechat sprawowat i otechat bespeczne moh*“.

Egzekucja wyrokéw sadéw komisarskich ztozona zostata w rece
starostdw tych powiatéw, do ktdrych nalezat zasagdzony. Dokonywac
jej miano na majatku winnego. Strony zobowigzane tu byty do takiego
samego postuszenstwa, jak wobec normalnego postepowania egzeku-
cyjnego. Osobne przepisy przewidziano dla spraw o zbiegtych pod-
danych.
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Omawiany przez nas akt zawiera ponadto imienne wyliczenie
oséb, powotanych na tak opisane urzedy sedziowskie i to zaréwno dla
Korony jak Litwy. Przy konicu umieszczono nakaz do wszystkich sta-
rostéw i dzierzawcow, aby z chwilg dojscia do ich ragk listéw hospo-
darskich w tej sprawie, wciggneli powyzsze postanowienia do ksiag
zamkowych oraz zarzadzili ogtoszenie ich na rokach sgddw ziemskich,
w miasteczkach i wsiach, na targach, jarmarkach, przy cerkwiach
i koSciotach.

Zastandwmy sie chwile nad charakterem prawnym omdéwionego
aktu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze akt tego rodzaju musiat
by¢ przyjety przez obie zainteresowane strony, podczas gdy ten, sfor-
mutowany w jezyku ruskim, byt moze przedstawiony ktéremus z sej-
mow litewskich okoto 1554 r. Natomiast w polskich zrédtach
nie znajdujemy wzmianki o podobnym prawie. W tek$cie dokumentu
zadziwia ponadto brak powotania sie na autorytet sejméw czy przy-
najmniej panéw rad chociazby jednej strony.

W czasach pézniejszych nie zachowat sie zaden $lad funkcjono-
wania opisanej wyzej procedury. Skargi na krzywdy obustronne pow-
tarzajg sie ciggle az do 1569 r., w okresie za$ obrad nad unig miedzy
1563 i 1569 r. kilkakrotnie rozwazano sposoby rozstrzygania tych spo-
réw. Nigdzie jednak nie znajdujemy wzmianki o rzekomo istniejgcych
w tej dziedzinie instancjach. Wszystkie powyzsze wzgledy dajag w wy-
niku przeSwiadczenie, ze taka ustawa nigdy nie weszta w zycie, i bar-
dzo prawdopodobny stad wniosek, iz byt to jedynie projekt strony
litewskiej, powaznie brany przez nig pod uwage, skoro przewidziano
nawet osoby, majace wejs¢ w sktad tworzgcego sie sadu.

Gdyby data ustalona przez Lubawskiego okazata sie
stuszng, powyzsze wnioski jeszcze bardziej zblizytyby sie do pewnosci.
Wskazujg na to przekazy z czaséw najblizszych. Tak w diariuszu sej-
mu koronnego piotrkowskiego z 1555 r. wsrod szeregu spraw znajdu-
jemy skarge z powodu nie wykonania prawa 1507 r., ktore, jak widzie-
liSmy, ustalato procedure dochodzenia krzywd granicznych i innych
z nimi zwigzanych miedzy Korong i Litwg2) (w nastepnym roku
powtdrzono te samg ustawe, ale juz w odniesieniu do wszelkiego ro-
dzaju spraw pogranicznych2y). Ze chodzito tym razem o spory sa-
siedzkie, Swiadczg przytoczone racje faktyczne skargi: ,Wielkie n a-
iazdi, morderstwa dziejg sie zobopolnie tak od Mazowscz

22) Dzienniki sejméw 1555 i 1558 r., Krakow, 1869, str. 47 i 49.
23) Por. wyzej, str. 114.
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jako od Wolinia“. Gdyby w 1554 r. ustalono nowg procedure, nie mia-
toby racji powotywanie starej. W tym samym diariuszu stany zwro-
city sie do kréla, aby ten wobec trudnosci, z jakimi spotykaty sie stale
préby wilasciwego rozgraniczenia, powotat przynajmniej osoby ,ad
iusticiam utrigue faciendam*® 24). |1 gdziez tu miejsce na stan prawny
wytworzony przez mniemang ustawe 1554 r.?

Co wiecej, w 1557 r. na sejmie warszawskim dochodzi do uchwa-
ty, ktéra w odroznieniu od ustawy ,,1554“ r. opierata sie na dotychcza-
sowej praktyce i prawie z 1507 r. z tym tylko, ze przedmiotowy jej
zakres zostat okre$lony ogdlnie: ,,Dla zastanowienia krzywd, ktore sie
dziejg miedzy poddanymi naszymi koronnymi, i Ks. W. Lit. bedziem
dawaé komisarze, dwu z Korony, a dwu z Ksiestwa, kiedy sie kto
0 krzywda z ktéregozkolwiek Panstwa uciecze". Krél miat wysytac
stronom mandaty, w ktérych zawarte byty nakazy poddania sie kom-
petencji wyznaczonych przez niego sedziéw, konkretne za$ powiado-
mienie o dalszych szczegdtach postepowania wychodzitoby od samych
komisarzy?2).

24) Dzienniki sejmow 1555 i 1558 r., str. 58.

25) ,..za innotsencya ich, a mandatem naszym, bedzie winien kazdy
obzatowany stangé". (V. L., Il, 607, p. 17.). Zestawiam to z inotescencjg i man-
datem w sadach granicznych miedzy dobrami krélewskimi i szlacheckimi. (Por.
Paciorkowski M. Reguta processus granicialis, 1749, str. 90—92. Por. tez
Dabkowski P. Dawny proces polski,, str. 104 i Adamus J.,, O wstep-
nych aktach procesu litewskiego, Wilno, 1937, str. 64—6.
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IV. PROJEKTY NOWEJ PROCEDURY DLA SPRAW GRANICZ-
NYCH | SASIEDZKICH.

1 Projekty przed unig lubelsks.

Forma prawno-panstwowego stosunku Litwy i Polski pozostawa-
ta od potowy XV w. niezatatwiona i wzajemny stosunek tych panstw
polegat na nieokreslonym blizej zwigzku, ktéry kazda strona inter-
pretowata w sposéb odpowiadajgcy jej zyczeniom.

Ta kompromisowos$¢ i potowiczno$¢, charakteryzujgca gtowne
zagadnienia polsko-litewskiego wspotzycia, wyciskata pietno i na in-
nych zwigzanych z nim sprawach. Za pewnego rodzaju kompromis
w dziedzinie sporow granicznych nalezy tez uzna¢ poznane przez nas
komisje gtdwne.

Jednakze w obu panstwach, zwtaszcza za$ w Koronie, odczuwano
ten stan nieuregulowania prawnego w sposob bardzo dotkliwy. To
tez okoto potowy XVI w. sprawa unii wyptywa raz po raz na sejmach
polskich i litewskich. Miedzy licznymi kwestiami, ktére wtedy prze-
dyskutowano, znalazta tez miejsce zajmujgca nas sprawa granic i spo-
row granicznych miedzy obu pafAstwami.

Ciekawy materiat przynosi juz diariusz sejmu 1558—9 r. W od-
nosnych petycjach szlachty mazowieckiej oraz ogélnych petycjach ca-
tej izby mamy pomieszanie szeregu rozmaitych spraw, z ktorymi jed-
nak sprawa rozgraniczenia byta scisle zwigzana. Obok skarg granicz-
nych z powodu bezprawnego rozszerzania litewskiego stanu posiadania
na niekorzy$¢ koronnych i mazowieckich sasiadow, postowie koronni
wysuneli tez pretensje do obszardw dawniej do Litwy wiaczonych.
Konkretnie upominano sie o ziemie tucka, powiaty podlaskie oraz te
cze$¢ powiatu lubelskiego, ktéra odpadta do Litwy za Kazimierza Ja-
giellonczyka. Powotano sie przy tym na kronike Kromera, przywileje
w archiwach koronnych i koScielnych oraz ksiegach ziemskich, na
akty pochowane w prywatnych domach szlacheckich oraz rewizje gra-
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nic z 1546 r. Jakkolwiek wysunieto prosbe o ukonczenie akcji rozpocze-
tej w 1546 r., jednakze tgczenie sprawy rozgraniczenia z kwestig przy-
naleznosci spornych terenéw, skadingd zrozumiate, stwarzato sytuacje
wybitnie niekorzystng dla pierwszej sprawy. Charakterystyczna tez
jest odpowiedz krélewska. Monarcha zaznaczyt wprawdzie, ze dla nie-
ktérych sporéw powotane juz zostaty sady komisarskie, jednakze ca-
toksztatt sprawy odestat do wspolnego sejmu Litwy i Korony, konczac
przemowienie w sposob znaczacy: ,,Bo gdyz sie mamy za ludzie jedne-
go pana, jedni za jedno panstwo, tedy granic nie jest nam tak potrze-
ba, jako z innymi sasiedzkimi panstwy*“ 1). Jest to pierwszy $lad tacze-
nia sprawy granic z zagadnieniem prawno-panstwowego stosunku obu
narodéw.

W najblizszych przekazach #aczno$¢ ta wystapi zupetnie wy-
raznie.

Bardzo ciekawe Swiatto na stanowisko koronne rzucajg obrady
sejmu koronnego warszawskiego 1563 r., na ktorym miata by¢ zatat-
wiona sprawa nowej unii. Obok bardzo skrajnych zapatrywan na
przysztg forme prawno-panstwowego stosunku Litwy i Korony, wy-
razajacych sie w projektach ujednostajnienia i zlania obu panstw
w jeden nowy organizm polityczny, postowie koronni wysuwali raz
po raz sprawe spornych z Litwg ziem, Wotynia i Podola w pierwszym
rzedzie. Wyraznie tez zostaly sformutowane postulaty koronne w spra-
wie granicznej. Tak podskarbi koronny, w zwigzku z uciekaniem pod-
danych koronnych do Litwy i wysytanymi w tej sprawie komisarzami,
zaznacza: ,,| co sie dotycze prawa, ktérego sie oni dzierzag, bywali re-
wizorowie, komisarze, a przedsie zawsze Litwie przybywato, a Koro-
nie ubywatoll Jest to jeszcze bardzo ostrozne zastrzezenie, nie doty-
czace meritum sprawy. Smielej natomiast i zupetnie jasno wypowie-
dziat sie pan podskarbi w konkluzji koricowej: ,,A ten kiopot o gra-
nice, o zbiegi juz opatrzy¢, jako o jednej ziemi. | mali by¢ Unia, nie-
chajby te ziemie W. Ks. Lit. byly za Korone rozumianell W tym krét-
kim zdaniu znajduje sie petna charakterystyka pogladéw polskich:
sprawa granic zostaje bez reszty wtloczona w ramy obejmujgce ca-
toksztatt zagadnienia unijnego. Miato to swoje konsekwencje w sto-
sunku do przyjetej dotagd formy rozstrzygniec.

Biskup krakowski tak méwi o komisjach gtéwnych: ,Co sie tknie
granic, pamietam, ze mawiano o komisarzach, ale si¢ nasi panowie
nie chcieli nigdy w to wda¢, obawiajac sie, aby nie przyznawali Lit-

1) Dzienniki sejméw 1555 i 1558 r., str. 218, 228, 230—1, 257.
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wie jakiej posesiej w Litewskim panstwie, jakoby ré6znym od Korony1l
Nie wiemy, o ile wypowiedziany poglad odnosi sie do przesztosci. Za-
obserwowalismy juz ocigganie sie panow polskich wobec sprawy re-
gulowania granic, co zwilaszcza wyraznie wystepuje przy koncu lat
czterdziestych i poczatku pieédziesigtych XVI stulecia, kiedy — rzecz
charakterystyczna — sejmy koronne zaczynajg sie interesowac¢ zagad-
nieniem unii2). Nie znamy jednak wzgledow, ktdre wtedy na to wpty-
waly. Zdanie biskupa krakowskiego ma w pierwszym rzedzie znacze-
nie jako odbicie pogladéw pandw polskich, bioracych udziat w dy-
skusji. Lakonicznie przedstawit je kasztelan sandomierski: ,,A mali
by¢ cata unia tedy granica nasza po SmoleAsk bedziell zamykajgc
w tym powiedzeniu zaréwno sporng sprawe o Wotyn i Podlasie, jak
i o sprawiedliwo$¢ na granicach 3).

Z kolei wypada przyjrze¢ sie zapatrywaniom Litwy na to samo
zagadnienie. Przede wszystkim pretensje polskie do ziem spornych
wyrazone w Piotrkowie znalazty zywy oddzwiek na sejmie wilefnskim
1559 r. Obywatele litewscy zwrécili sie do krola z protestami prze-
ciw krzywdom granicznym: ,l1 o takowyi kroiniki nestusznye a...
neliubye®“. Hospodar obiecuje swojg interwencje w tej sprawie, ale
podkresla, ze postowie litewscy, jadacy na sejm koronny, mogliby
réwniez kwestie te poruszy¢ 4).

Wystana na sejm koronny warszawski 1563 r. delegacja litew-
ska wiozta obszerng instrukcje. W mys$l wskazan krélewskich, w po-
stulatach wysunietych przez nig obok szeregu kwestyj tak zasadni-
czej, jak i drugorzednej natury znalazto sie miejsce i dla sprawy
granic polsko-litewskich. Na pierwszy plan wysunieto kwestie roz-
graniczenia bez podania jednak procedury, ktora miataby je urzeczy-
wistni¢. Wydaje sie jednak niewatpliwym, ze Litwini mieli na mysli
dawng, tradycyjnie przyjeta forme komisyj gtdwnych: ,,Granice tez
gtowne miedzy Korong i wielkim Ksiestwem aby wedla starego roz-
graniczenia byty zachowane, odnowione i naznaczone, aby stad zad-
nej najmniejszej przyczyny nie bylo ku roztargnieniu i rozerwaniu
mitoSci i przyjazni obojego ludu tych dwu panstwl Charakterysty-
czne jest wystepujace tu po raz pierwszy, powotywanie sie na dawne
rozgraniczenia Litwy z Korong. Sgdzimy jednak, ze z tego zwrotu nie
da sie nic wyczyta¢ poza zamiarem Litwy podkreslenia swego dawne-

2) Por. wyzej, str. 134—S5.
3) Zrodiop., Il, oddz. 1, str. 272, 3, 4.
4) R. I. B.,, XXX, str. 271.
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go witadania ziemiami, do ktérych Korona roscita witasnie pretensje.

Dalszy ustep wysuwa do$¢ niejasne propozycje w sprawie
krzywd sasiedzkich: ,Jako w gwaiciech, najazdach domowych aby
starostowie stusznie i poboznie bez wszystkich diugich przewtok
prawnych, nie odsytajgc do inszych nalezagcych sadéw, sami niezwto-
cznie sadzili i sprawiedliwo$¢ predko czynili'l5). Nie jest wykluczo-
ne, ze w tym krotkim zdaniu strona litewska data ogdlng charaktery-
styke procedury przewidzianej przez projekt ,1554" r.

Interesujgce sa uwagi, jakimi opatrzyli instrukcje litewska
przedstawiciele strony przeciwnej, koronnej. Rozporzagdzamy dwoma
tekstamib5). Pierwszy z nich, bardzo lakoniczny, zestawia propozycje
litewskie z tekstami dawnych polsko-litewskich umoéw, zaznaczajac
analogie lub sprzecznos$ci, zachodzace miedzy nimi. Odnosnie do przy-
toczonych koncepcyj litewskich komentarz stwierdza: ,,Aeauum et
iuri gentium consentaneum”. Jasne jest, ze podkre$lona tu zgodnosé
zasad projektu litewskiego z normami przyjetymi przez ,prawo na-
rodéw" nie mogta odpowiadaé¢ koncepcjom polskim. Z innej strony do
tej samej sprawy podchodzi komentarz drugi. Do ustepu omawiajgce-
go rozgraniczenie dotacza on charakterystyczng uwage: ,,Ba, to do-
brze, jeno tez trzeba przywroci¢ Wolyn etc.". W zwigzku z propozy-
cjami litewskimi dotyczacymi sprawiedliwos$ci pogranicznej daje on
obszerny i metny komentarz, ktdry okre$lajac wtasciwosé sagdow wed-
tug osiadtoSci pozwanego, zdaje sie dazy¢ do zréwnania sporow, za-
chodzacych miedzy polsko-litewskimi sgsiadami, ze sporami we-
wnetrzno-panstwowymi?).

Jasniej rzecz oswietlita na tle réznicy zdan powstata dyskusja
i przedstawione w zwigzku z tym propozycje polskie. Projekt wysu-
niety przez pandéw rad koronnych ani stowem nie wspomina o starej
tradycji komisarzy gtéwnych, stawia natomiast sprawe rozgranicze-
nia na catkiem odmiennej ptaszczyznie. Oto spory o granice i o zbie-

5) Akta unii Polski z Litwa, str. 168, p. 15 por. tamze tekst tacifski,
str. 175, ,non remittendo ad iudicia terrestria“.

6) Zrodtop., I, oddz. 1, str. 181 i 288, por. Halecki, Unia, t. Il str.
168, odn. 1.

7) ,Ale iz to szerokoby ku ztemu rozciagna¢ sie mogto, tedy trzeba, aby
ten ktoby takich paszkwiléw etc. byt winien, byt convictus in iure sub quo
residet, chcemyli aby i nasze spdlne prawa wcale si¢ zachowaty, gdyz od nas
do was wyszty in favorem vestrarum legum, wasze si¢ tez uczynity; przeto
juz tez przy jednakiem w tej rzeczy zostaAmy, gdyz juz mogtoby sie to dalej
z Litwy rozciggnac".
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gtych poddanych miedzy obywatelami Korony i Litwy majg by¢ od-
tad traktowane na réwni z analogicznymi sprawami obywateli koron-
nych, mieszkajagcych w dwdch rozmaitych powiatach. Od wyroku
pierwszej instancji przystugiwataby apelacja do sejmu stosowa-
na w razie roznicy zdan ws$rdéd orzekajagcych lub niezadowolenia
jednej ze stron8). Jaka to ma by¢ instancja, o tym informuje nas
w pewnym stopniu streszczenie omowionego projektu w dalszej dys-
kusji: ,,I koto granic i ludzi zbiegtych; aby sie jednostajnie sgdzito,
taz zeby z obydwu ziem urzednicy byli, a jesliby sie nie zgodzili tedy
apelacja na sejm do Krola J. M.“ °). Sad graniczny stanowitoby wiec
kolegium urzednicze, ztozone z przedstawicieli obu powiatéw. Oczy-
wiscie, nie wyjasnia to rzeczy catkowicie, poniewaz w obu panstwach
nie byto analogicznych instancyj sagdowych dla spraw granicznych
i nalezato dopiero ustali¢, kto z urzednikéw wszedtby do tak po-
mys$lanego sadu.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze projekt litewski, méwigcy o spra-
wiedliwosci wymierzanej przez starostow, dotyczyt wszelkiego ro-
dzaju krzywd, dokonywanych przez obywateli pograniczych, z pomi-
nieciem jednak sprawy granic, dla ktoérej prawdopodobnie chciat za-
trzymac stare komisje. Natomiast panowie polscy zajeli sie witasnie
bardziej ich zajmujaca kwestig sporéw granicznych. Jednakze od-
nosny ustep w przedyskutowanym juz przez koto poselskie projekcie
bardzo szeroko ujmuje kompetencje tych sadéw: ,Sprawiedliwosé na
granicach kazda, aby juz tu byla namdéwiona i postanowiona we-
dle prawa polskiegol0. Spory graniczne potraktowano wiec
na rowni z wszelkiego rodzaju innymi sporami, przy tym o rodzaju
instancji decydowatby porzadek prawny przyjety w Polsce.

Przeciw koncepcji litewskiej, odpowiadajgcej zasadom stosowa-
nym do obcych panstw, staneta odmienna koncepcja polska, dgzaca do

8) »A iz tez wielka roznica okoto granic, okoto komisarzéw i zbiegh
ludzi, miedzy Polska, miedzy Litwa, tedy juz aby temu koniec byt nie jako
bywa miedzy réznemi panstwy, ale jako miedzy powiaty w jednej Koronie
zeby jednem prawem polskim, tak o granice, jako o zbiegte ludzi, sadzono
byto wszedy, tak w Litwie jak w Polsce, do ktérego sgdu sasiad z sasiadem,
abo powiat z powiatem, aby na Walny Sejm na rozeznanie odsyfan byt, gdyby
rézni byli, abo komuby sie krzywda widziata, niechajby mu wolno byto odez-
wacé sie na taki wspélny sejm koronny". Zrédiop., Il, oddz. I, str. 310. Por.
o tym akcie ogdlng uwage S. Kutrzeby, Unia Polski z Litwg (Polska i Li-
twa w dziejowym stosunku), str. 584.

8) Zrédtop., 11, oddz. I, str. 329.

10) j. w., str. 342
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zniwelowania réznic miedzy panstwami we wszystkich przejawach.
Spotkata sie ona z kategoryczng odmowag delegacji litewskiej, ktora
nie wysuneta wzgledéw natury ogoélnej, poprzestajgc na najbardziej
praktycznym: ,Sprawiedliwo$¢ na granicach aby byta namoéwiona
nowym ksztattem, nie wedla litewskich ani polskich praw,
gdy Polak litewskiego, a Litwin polskiego nie rozumie” u). Trudno
stanowisku litewskiemu odmoéwic¢ stusznosci. Zastosowanie do spraw
pogranicznych porzadku prawnego Korony byloby dla strony litew-
skiej wybitnie krzywdzace.

Dyskusje na ten temat ponawiano jeszcze kilkakrotnie, przy
czym nawet wsérod panoéw koronnych wytaniata sie wielka rozhiez-
no$¢ zdanl?). Nalezy podkresli¢, ze Litwini nieraz jeszcze zwracali
uwage na potrzebe rozstrzygniecia tej waznej dla nich kwestiil3),
podczas gdy panowie rada polscy wystepowali z nig tylko w zwigzku
z 0g6Inymi postulatami unijnymi. Samodzielne omowienie znajduje
ta sprawa jedynie u bezposrednio zainteresowanych postdw ruskich
ziem pogranicznych 14), przy czym witasnie od unii spodziewano sie
pomysinego rozstrzygniecia wszystkich trudnosci. Ostatecznie spra-
wy tej nie zatatwiono i krél w recesie, omawiajacym wyniki narad
polsko-litewskich na sejmie warszawskim, odtozyt jg do przysziego
litewskiego sejm ul5).

Na sejmie bielskim, w ktdrym brata tez udziat delegacja jedno-
czes$nie obradujgcego sejmu polskiego w Parczewie, przyszto, jak wia-
domo, po dtuzszej dyskusji do pewnego uzgodnienia polsko-litewskich
koncepcyj. Litwini zgodzili sie na wspolny sejm, Polacy ustapili
w sprawie urzedéw i egzekucji débr. Wsréd postanowien wspdinie
wypracowanego recesu sejmu bielskiego znajdujemy tez ustep do-
tyczacy granic.

Ciekawe jest, ze juz po ustaleniu zasadniczych i waznych dla

11) j. w., str. 350.

12) j. w., str. 369.

13) j. w., str. 371, 373, 374.

i) Por. mowe Skotnickiego: (Dnewnik Liublin. Seima 1569, ed. Koj
lowicz M., Wstep, str. V, odn. 1) ,iakounia od VoliniapotrzebnaUniei (?)
abo sasiecztwo zle maig z Litwa:grunthy coronne gwalthemposiadaig, chtopy
pod nie ucziekaig, ych niewidawaig, y owsem oni chtopi zas swe pany kradna,
polia, tupig, bydta zabieraig... A tak mamyli s niemy miecz liada iaka unie, za
ktéra my niebendziemy miecz sprawiedliwosczi, thedi na nie nie zwaliami, chy-
ba na takowa zwaliami, jako yni postowie zwalaig”.

15) Akta unii Polski z Litwa, str. 184, nr. 91, p. 9.
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naszego przedmiotu kwestyj, mianowicie prawno-panstwowego sto-
sunku Litwy i Korony, znalazty sie jeszcze zagadnienia, z ktorymi
taczyty sie zajmujgce nas sprawy i dla ktérych uregulowanie granicy
posiadato tez duze znaczenie. Wstepujemy tu jakby za kulisy dys-
kusji, wykrywamy interesy zaangazowane w omawianym przez nas
zagadnieniu. Chodzito bowiem o zasieg jurysdykcji koronnych i li-
tewskich urzedéw. Ze sformutowania recesu bielskiego widzimy, ze
obie strony ustgpity nieco ze swych stanowisk, chociaz Litwa poczy-
nita ustepstwa bardziej zasadnicze. Wezmy np. tekst: ,,Granice by¢
majg zawzdy gdzieby roznice byty miedzy imieniem ludzi polskich
i litewskich i miedzy powiaty obyczajem nowym, ktérym sie zo-
wiem, jedno aby sie Ksiestwo nie odgraniczato
od Korony aby zaden znak nie byt rozdziatu cia-
ta jednego i jednej R. P.“. Zgodzono si¢ wiec wprawdzie
na przyjecie nowej procedury, podkreslano jednak z catg wyrazisto-
Scia, ze winna w niej znalez¢ wyraz zasada jednosci panstwowej Lit-
wy i Korony. Jakiez zatem odrebnosci reprezentowataby ustalona
przez nowg procedure granica w stosunku do zwyktych granic dzielg-
cych powiaty. Odpowiedz znajdujemy w nastepnym zdaniu: ,Wsza-
koz dla wiadomosci gdzie by marszatkowie i inni urzednicy urzedow
swych uzywac¢ mieli, tedy do uczynienia granic tam majg urzednicy
tak polscy jako i litewscy uzywac urzeddéw swych gdy przyjada do
wsi albo miasta, ktére by dzierzono do Litwy, albo do Polski". Tekst
konczy sie zdaniem: ,,Aby sie urzednicy obojga Panstwa zachowali,
i tak uzywali urzedow swych gdzieby granicami przyszto z ktdrej
kolwiek strony".

Jasno juz i zupeinie bez obstonek traktuje catg sprawe litewska
»maderacja na parczowskie artykuty™ po rozchwianiu sie polsko-li-
tewskich uktadéw w ogole. Styszymy w niej jakby echa dopiero co
przeprowadzonej dyskusji. Przede wszystkim omawiajgc potrzebe
rozgraniczenia, zapewnia ona: ,,Ktére to granice nie Korone z Ks. Lit.
rozgraniczac bedg, ale narody, posesje a wtasnosci ich pewne w iurys-
dykcji znaczy¢ i ocala¢ beda", dalej za$ uzasadnia swojg nieustepli-
wos¢: ,,Gdyz pod tymi matymi stowki dygnitarzéw wszech zwiaszcza
marszatkow, kanclerzow, hetmanow, podskarbich wszystka zacnosé
i witadza zalezy, ktoérej my odstagpi¢ nie chcemy, ani sie nam godzi".
Nie chodzi wiec tu juz o granice miedzy panstwami, lecz o zasieg
wiadzy i dochodéw moznych przedstawicieli wielkich ministeriow,
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Laski, Butawy, Pieczeci i Skarbu 1f). Po rozchwianiu sie polsko-li-
tewskich plandw zrealizowania nowej unii, zmeczone i rozgoryczone
strony rezygnujg narazie z nowych wysitkow w tym kierunku i wra-
caja do zagadnien polityki wewnetrzno-panstwowej.

Przechodzimy teraz do sejmu litewskiego 1565—6 r. tak boga-
tego w prawa o podstawowym dla Litwy znaczeniu. Doszto tam bo-
wiem do reorganizacji sgdownictwa w sensie ujednostajnienia z ist-
niejacymi w Polsce instytucjami. Powotano wtedy w calej Litwie sg-
dy ziemskie i podkomorskie. Nie odbito sie to na razie na instytu-
cjach, bedacych przedmiotem naszych zainteresowan, przeciwnie,
sprawa zdaje sie wraca¢ do stosunkow z przed wielkiej akcji unijnej.
Hospodar nie moze stale odsyta¢ osob bezposrednio zainteresowanych
do sejmoéw, ktére wcigz nie doprowadzajg do zgody. Na liczne skargi
zaréwno ogolne, jak partykularne ziemian podlaskich i wotyniskich
zalecit hospodar: ,,Aby este w tom prawne postupowali i pered hos-
podarem eho mitostiu prawom ich wodle potreby uziwali“, a hospo-
dar raczy ,sprawedliwost wodle potreby i podiuh obyczaiu prawa
i statutu zemskoho im udetati“. Jak to postepowanie ma wygladac,
widzimy z dalszych odpowiedzi Zygmunta: ,Jego Krdlewska Mosé
wedle pierwszej obietnice swej krdélewskiej, na przesztych sejmiech
wam wczynionej chce bez omieszkania z obojga pahstw tak Korony
Polskiej, jako i W. Ks. Lit. komisarze wystaé, ktdrym bedzie od jego
k. m. poruczono, aby ty gwatty i morderstwa przez stuszne ich zasta-
nowienie mogli sie pohamowac i granice pewne postanowia sie“ 1T).
Wobec nieuzgodnienia koncepcyj polskich i litewskich, dotyczgcych
rozstrzygania sporéw granicznych, w dalszym ciggu ma zastosowa-
nie stara praktyka, ktérej widomym odbiciem sg ustawy z 1507
i 1557 r. Inicjatywe do szukania radykalnych sposobdw zapobiezenia
omawianym sporom podejmujg juz tylko ziemie szczeg6lnie tu zain-
teresowane, podlaska i wotynska. Powotujac sie na wielkie krzywdy,
ktdre ich od panéw Polakéw spotykajg, domagaja sie one wspolnego
z Korong sejmu i przygotowania do unii ,co jesli by nie byto, tedy
ziemie podlaskg ukraing rychto rozumiejgc“ 19. Mniej niz inne zie-

16) T. N., 77, nr. 86, str. 509, 513 i nr. 205, str. 999—1001; Por. Halecki,
Unia, I, str. 194—09.

17) D. M. A., I, str. 172, prosba 37, str. 181, p. 11, str. 182, p. 14,
str. 185, art. 2.

i® j. w., I, str. 182, p. 14, str. 185, art. 3. O znaczeniu sprawy sporéw
granicznych dla ustosunkowania sie pogranicznych ziem Litwy, Wotynia i Pod-
lasia do Korony por. Hruszewski M. Istorija Ukraini-Rusi, 1V1, str. 320—1.

172



mie wrazliwe na motywy ambicji panstwowej Litwinéw, byty one
najbardziej zainteresowane w pomys$inym zakoriczeniu sprawy unii
z Polska.

Odpowiedzig na pretensje Polakow do ziem dawniej spornych
miedzy Litwg i Korong byt artykut zatwierdzonego na tymze sejmie
statutu litewskiego, w ktorym hospodar przyrzekt ziemie utracone
przez Litwe na rzecz innych panstw, a m. in. i Korony, znowu do niej
przytaczy¢ 10). Sprawa uregulowania granicy z Polskg wyptywa po-
nownie na sejmie litewskim 1568 r., w zwigzku z projektowanym roz-
graniczeniem W. Ksiestwa z innymi panstwami. Krél jednak, innymi
sprawami zajety, rzecz te odtozyt na p6zniej. Natomiast skargi Woty-
nian z powodu krzywd granicznych ze strony Polski odestat hospodar
do projektowanego wspdlnego z Korong sejmu. ROwniez na wspol-
ny sejm lubelski skierowal monarcha nowe prosby o ,poprawienie*1
granicy, przedtozone przez szlachte litewskg w przeddzien wielkiego
sejmu 20).

Zblizata sie wielka rozgrywka o ustalenie form prawnych, w ktd-
rych dalsze wspétzycie obu panstw jagiellofskich miato sie na przy-
sztos¢ utozyc.

Zanim przystagpimy do rozpatrzenia wypadkéw, jakie zaszty na
sejmie lubelskim, zastanowimy sie jeszcze nad pewnymi charaktery-
stycznymi wiasciwosciami przedstawionych wyzej zdarzen.

Powstaje mianowicie pytanie, dlaczego sprawa tak dotkliwa dla
obu stron, a tak zdawaloby sie tatwa do przeprowadzenia, jak roz-
graniczenie panstw posiadajacych wspo6lnego monarche, nie zostata
pomyslnie przeprowadzona, mimo licznych obustronnych wysitkow.

Przedstawione wyzej fakty nasuwajg pewne spostrzezenia. Oto
strona litewska bardziej szczerze zdaje sie pragnaC rozgraniczenia:
od niej ida czestsze nalegania, przy tym obok ziem nadgranicznych,
bezposrednio zainteresowanych, wszystkie sejmujace stany wystepu-
ja w tej sprawie solidarnie. W ,,popisie** 1546 r. Zygmunt August jest
tym inicjatorem i rzecznikiem sprawy rozgraniczenia, ktory pcha calg
akcje naprzdd. Nie ze strony tez litewskiej wysuwajg sie trudnosci,
przeciwnie, stad wtasnie wychodzg kilkakrotnie projekty, majace za-
pobiec gorszacym ekscesom na granicach. Jezeli chodzi o stanowisko
Korony, to zdecydowane wystgpienia obserwujemy tylko u ziem po-
granicznych, do Litwy przylegtych. Od nich lub w ich imieniu ida

10) Statut Il Lit., r. 111, art. 3. Wrem. Imp. Mosk. Obszcz. Ist., ks. 23, 1855.
20) Jaroszewicz J, Obraz Litwy, Wilno, 1844, 11, str. 189—90.
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normalnie skargi na stan ziem pogranicznych. Natomiast w petycjach
ogblnych sejmu koronnego od potowy XVI w. zaczynajg sie te spra-
wy miesza¢ z pretensjami do ziem spornych, pozostajagcych w obrebie
Litwy, lub w ogdle ze sprawa unii.

Czymze wyttumaczymy takie stanowisko stron obu? Zaznaczy-
lisSmy juz wyzej, ze od czas6w Kazimierza Jagielloriczyka do unii lu-
belskiej istniat miedzy Polskg a Litwg stan nieuregulowany prawnie,
na kompromisach faktycznych oparty, zarbwno w kwestiach zasadni-
czych — formy prawno-panstwowego wspdétzycia narodow oraz przy-
nalezno$ci ziem spornych — jak i w szeregu dalszych spraw, do kt6-
rych zaliczylibySmy tez omawiane przez nas spory graniczne. Taki
stan nieuregulowania prawnego w pierwszych dwu kwestiach stano-
wit odpowiednie podtoze do pomysinego dla Litwy rozwigzania spra-
wy sporéw granicznych. Dotychczasowa praktyka stawiata bowiem
rozgraniczenie Litwy z Korong na tej samej piaszczyznie, jak w sto-
sunku do innych panstw obcych, ,,unig nie zwigzanychll Faktyczne
wiadanie wiekszoscig ziem spornych zachecato do utrwalenia tego
stanu przez przeprowadzenie oficjalnej linii granicznej.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi o strone
koronng. Zasadniczg jej tezg byta wprawdzie inkorporacja oparta na
koncepcji, ze obie strony stanowig jedno panstwo, ale zdawano sobie
sprawe z iluzorycznosci tych pretensyj, dopoki Litwa ich nie zaakcep-
tuje. Stad witasnie to ciggte wotanie o unie, chocby w drodze ustepstw
od pierwotnie zajetego stanowiska. Na drugim planie stoi sprawa Wo-
tynia, Podlasia i Bractawia, ziem, o ktdre rozbijato sie przez czas dtuz-
szy polsko-litewskie porozumienie. Konsekwentne przeprowadzenie
zasady inkorporacji czynito spor bezprzedmiotowym, wcielenie calej
Litwy pociggnetoby za sobg takze witgczenie ziem dawniej spornych,
a ostatecznie obojetnym byt sam tytut przynaleznosci tego czy innego
terytorium. Dlatego tez, jakkolwiek o dawnych pretensjach nie za-
pomniano, zadania te nie miaty zdecydowanego charakteru, pozosta-
jac ewentualnym atutem do wygrania w razie zawodu w sprawach
bardziej zasadniczych.

W tych warunkach przeprowadzenie linii granicznej, poza kt6-
rg zostawata wiekszos¢ ziem spornych, bez jednoczesnego okres$lenia
warunkéw prawnego wspo6izycia obu czesSci Rzeczypospolitej, mogto
budzi¢ wsréd sfer kierujagcych politykg polska szereg zastrzezen.
Réwniez i procedura prawna regulowania wszelkiego rodzaju zatar-
goéw (przede wszystkim za$ granicznych) miedzy polskimi i litew-
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skimi sgsiadami winna byta wedtug koncepcji polskiej odzwierciadla¢
nie obyczaje miedzynarodowe, ale dawa¢ wyraz tgcznosci panstwowej
Polski i Litwy. Nie wiemy, o ile uprzytamniano to sobie za rzagdow
Zygmunta |, kiedy zagadnienie unii nie budzito jeszcze tak zywego
zainteresowania. Natomiast zupetnie wyraznie wystepuje ta sprawa
w omowionych przez nas dyskusjach z drugiej potowy wieku XVI.

2. Spory pograniczne w dyskusjach sejmu
lubelskiego 1569 .

Przechodzimy z kolei do zbadania sytuacji, w jakiej znalazta sie
sprawa granic podczas sejmu lubelskiego 1569 r. Wéréd nawatu za-
gadnien najbardziej dla sprawy polsko-litewskiego wspotzycia zasad-
niczych nie byto wiele miejsca dla kwestyj, jak nasza, drugorzednych.
Jednakze nawet szczupty materiat, zawarty w dyskusjach sejmu 1569
r. daje podstawe do kilku ciekawych spostrzezen.

WidzieliSmy juz, ze Litwini w swoich projektach do unii
z 1563—4 r. wysuneli postulaty takze w sprawie polsko-litewskich
granic. Wyodrebniono wtedy dwa gtéwne zagadnienia- 1 rozgrani-
czenie Litwy i Polski, oraz 2. ustalenie procedury rozstrzygania spo-
réw sasiedzkich w stosunku do oséb, pozostajagcych po przeciwnej
stronie granicy panstwowej.

Takze na sejmie 1569 r. nie zapomniata Litwa ws$rdod swoich
»punktow do unii*“ poruszy¢ tej samej kwestii. Tym razem jednak
potraktowano jg bardziej szczego6towo.

Przede wszystkim przewidziano znang nam juz procedure wy-
sytania komisarzy gtdwnych z Polski i Litwy ,w czas i miejsce na-
znaczone przez Jego Krdlewska Mos¢ Krola i tegoz W. Ks. Lit.“, jako
forme wiasciwg dla rozgraniczenia obu panstw zarbwno w tym sa-
mym 1569 r., ,gdy sie z pola zbierze", oraz na przysztos¢, ,kiedy by
byta tego potrzeba...".

Dalsze postanowienia projektu brzmia: ,,A gdy sie granice na-
prawig przez komisarze gtdwne, gdzieby sgsiad z sgsiadem, to jest Li-
twin z Polakiem, potem o grunty imion swych jakie réznice miedzy
sobg mieli, takze tez i o ich krzywdach potocznych, tedy Polak Li-
twina, a Litwin Polaka do ich sagdow naleznych majg pozywac". Re-
dakcja przytoczonego ustepu nasuwa pewne watpliwosci. Wyrazenie
bowiem ,do ich sgdéw naleznych" moze sie odnosi¢ zardwno do sa-
dow powoda, jak i pozwanego. Poniewaz jednak trudno przypusz-
czaé, by autorzy projektu chcieli przez tak lakoniczne sformutowanie
stwarza¢ nowe normy, sktonni jesteSmy interpretowaé powyzszy
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zwrot, jako odwotanie sie do og6lnych zasad podsadnosci, przyjetych
w Koronie i Litwie 21).

W dalszym ciggu projekt formutuje, jakie instancje sadowe be-
da wiasciwe dla wszelkiego rodzaju krzywd pogranicznych: ,,A woje-
wody, kasztelany, starostowie, sad ziemski, podkomorzowie onych po-
wiatow, z obojga panstw, tak Korony polskiej, jako i W. Ks. Lit,
w ktorych sie powieciach dzieje, majg na granice spoinie wyjechaé
i tam tako, jako o granice tako o potoczne krzywdy miedzy nimi doj-
rze¢ i sprawiedliwos¢ czynié, a gdzieby ktory urzednik z tych pomie-
nionych by¢ nie magt, tedy na swe miejsce cztowieka godnego ma
posta¢, a sprawiedliwos¢ ma by¢ uczyniona wedle Boga i najwiekszej
i najpobozniejszej sprawiedliwo$cill??). Na podstawie przytoczone-
go tekstu nie nalezy sadzi¢, aby w kazdej sprawie spornej miata dzia-
ta¢ cata wyzej opisana machina urzedniczo-sgdowa. Przeciwnie, w za-
leznos$ci od rodzaju sprawy wystepowatby odpowiadajacy jej komplet
sgdowy.

W stosunku do projektdw ,1554“ i 1563/4 r. omawiany przez
nas tekst rézni sie tym 1 ze uwzglednia on takze spory graniczne
oraz 2. ze, na skutek reformy 1566 r., ujednostajniajgcej organizacje
sagdowq na Litwie i w Polsce, mdgt on powotaé do réznych kategoryj
spraw analogiczne instancje sagdowe obu panstw.

Zasada ta nie jest obca ani prawu polskiemu23), ani tez litew-
skiemu, gdzie drugi statut litewski stanowi, ze przy sporach granicz-
nych miedzy posiadto$ciami nalezagcymi do dwu powiatow sad witas-
ciwy tworzg obaj podkomorzowie, na grunt sporny zjezdzajacy24).

Wedtug brzmienia projektu, do zapisywania szkod, wizji itp.
funkcyj sadowych powotani sa urzad i wozny powiatu, w ktérym
mieszka skarzacy. Poprzednio praktyka nie byta w tym wzgledzie
ustalona, zachowatly sie bowiem przekazy, stwierdzajgce witasciwosc
urzedu oskarzonego 25).

21) Lappo I, (Litowskij statut 1588, Kowno, 1934, t. I. str. 251) uprasz-
cza nieco sprawe, interpretujgc powyzsze postanowienie jako zasade witasciwosci
sgdu pozwanego.

22) Dnewn. liubl. seima 1569, ed. Kojatowicz M., Petersburg 1869,
str. 86. Por. tez tekst w wyd.: Dokumenty objasn. Ist. Zap.-Rus. Kraja, Peters-
burg, 1865, str. 62.

23) Por. Pisma Stostawa Laguny, 1915, str. 104—S5.

24) R. IV, art. 70. Wrem. Imp. Mosk. Obszcz., kn. 23, Moskwa, 1855, str.
103.

25) Por. Lubelska ksiega podkom., ed. Biatkowski L. 1934, str.
132—4. Bibl. topac., rkp. 387, dokum. 3, str. 13.

176



Projekt litewski 1569 r., ktérego ustep dotyczacy granic omowi-
lisSmy wyzej, zostat, z innych zresztg wzgledéw, odrzucony. W pro-
pozycjach polskich natomiast26) sprawa granic nie znajduje uwzgle-
dnienia. Na tym utknety narazie polsko-litewskie pertraktacje.

Dopiero wyjazd delegacji litewskiej z Lublina, pozornie przynaj-
mniej majacy na celu zerwanie uktadéw o unie, sprawit, ze strona
polska wystgpita wobec krdla z przemilczanymi dotad pretensjami do
spornych ziem. Nastgpito, jak wiadomo, wcielenie do Korony ziem
pogranicznych: Wotynia, Podlasia i czesciowo powiatu brzeskiego. Po
wigczeniu ziem spornych zapragneli postowie koronni dokona¢ takze
dzieta unii na wtasng reke. Wysunieto szereg projektow.

Pierwszy z nich, Padniewskiego, opierat sie w znacznej mierze
na wzmiankowanym projekcie litewskim, tak np. przewidywat on
poza wspolnymi polsko-litewskimi sejmami utrzymanie osobnych
sejméw litewskich dla spraw wewnetrznego zarzadu i sgdownictwa.
M. in. znajdujemy w nim takze artykut, dotyczacy wszelkiego rodzaju
sporow granicznych Litwinéw z PolakamiZ7). Tekst jego jest iden-
tyczny z przedstawionym wyzej tekstem litewskim, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze nie znajdujemy w nim ustepu dotyczacego komisyj
gtownych. Mogto na to wplynagé kilka wzgledéw. Przede wszystkim
na skutek zmiany wiekszej czesci linii granicznej miedzy Litwa i Pol-
ska, stracity tez w znacznym stopniu na aktualnosci zachodzace przy
niej spory. Powyzszy wzglad nie mogt jednak by¢ decydujacym, jak-
kolwiek niewatpliwie ufatwit pominiecie tej sprawy w projektach
polskich. Mogta tu réwniez wchodzi¢ w gre znana nam nieche¢ stro-
ny koronnej do formy komisyj gtéwnych, jednakze gdyby unia doszta
do skutku i ten moment statby sie mniej istotnym. Ta sama zresztg
forma, jak to zobaczymy nizej, uzywana byta takze w obrebie Korony
dla rozgraniczania poszczegdélnych wojewddztw , a po unii znalazta
szerokie zastosowanie w stosunkach miedzy Korong i Litwg. Dlatego
najbardziej miarodajnym wydaje sie ten wzglad, ze wobec tak nie-
dawnego wigczenia ziem spornych do Polski sprawa przeprowadze-
nia granic miata specjalnie drazliwy charakter. Na skutek wielkiego
rozgoryczenia Litwinéw i niezupeinie jeszcze pewnego stanowiska
ziem anektowanych, bytoby moze nawet niebezpieczne wszczynac
sprawe rozgraniczenia tych ziem z dawng macierzg2g).

20) Dnewnik liubl. seima 1569, str. 68—73, 670—A4.

27) i- w., str. 698—09.

28) Przebieg zdarzen na sejmach 1558—69 r., przedstawiam na podstawie
Haleckiego, Unia, t. Il
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Poza omoéwionym ustepem, powtérzone w projekcie polskim
propozycje litewskie w sprawie sporéw granicznych i sgsiedzkich nie
zawieraty zasad przeciwnych polskim postulatom. Co do zasad, jakimi
winny byty kierowaé sie przewidziane przez projekt sady kolegialne,
to o ile Litwini wypowiedzieli si¢ bardzo og6lnie, powotujac sie na
Boga i ,,najpobozniejsza sprawiedliwos$¢l, Polacy obok tego kryterium
podkreslili zastosowanie prawa polskiego i litewskiego: ,,i sprawied-
liwos¢ wedtug Boga i najswietszej poboznosci, nieogladajac sie na nic
inszego jeno na prawo Polskie i Litewskie, ma czyni¢ll Nalezy przy-
puszczaé, ze prawo polskie i litewskie miatoby zastosowanie w zalez-
nosci od przynaleznosci prawnej pozwanego.

Projekt Padniewskiego upadt w izbie poselskiej, nastepne pro-
pozycje nie dotykajg juz ani sprawy rozgraniczenia, ani sgdownictwa
pogranicznego. Mimo powrotu Litwinéw i wznowienia dyskusji nad
sprawg unii polsko-litewskiej, ktora doprowadzita wreszcie do zamie-
rzonego celu, interesujgce nas zagadnienia nie doczekaly sie rozwig-
zania. Widocznie uwazano, ze znoszgc osobne sejmy litewskie i two-
rzac jeden wspolny sejm Rzeczypospolitej uzyskano dostateczng pod-
stawe do zatatwienia dalszych spraw z wspotzyciem polsko-litew-
skim zwigzanych, a nie chciano juz jatrzy¢é wzajemnych stosunkow
przez poruszanie kwestyj, w zwigzku z ktorymi nagromadzito sie
sporo obustronnej niecheci. Zresztg i obowigzujgca procedura sta-
wata sie mniej ucigzliwa przy jednym juz odtad wiadcy i wsp6lnym
sejmie.
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V. POLSKO-LITEWSKIE SPORY GRANICZNE PO UNII
LUBELSKIEJ.

1. Ustawodawstwo w stosunku do wojewddztw
wtgczonych do Korony w 1569 r.

Omowione w poprzednich rozdziatach zagadnienia zwigzane
z polsko-litewskimi granicami przechodzg do nowego okresu wspot-
zycia obu panstw jako niezatatwione. Nie przeprowadzono bowiem
tylekro¢ podejmowanego rozgraniczenia, ani tez nie ustalono sposobu
dochodzenia sprawiedliwosci w sporach pogranicznych, wséréd ktérych
specjalng kategorie stanowity spory graniczne.

Jakkolwiek sejm lubelski nie przynidst w tej dziedzinie bezpo-
Srednich zmian, jednak konsekwencje wynikajgce z jego dziatania
posiadajg i dla nas duze znaczenie. Przede wszystkim na skutek przy-
tagczenia do Korony szeregu ziem pogranicznych zmienita sie znacznie
linia graniczna, ulegajac przy tym skroceniu. Dawne granice mie-
dzy Bractawiem, Wotyniem a Korong, miedzy Podlasiem i Ma-
zowszem przestaty istnie¢. Pozostat nie zmieniony tylko krotki odci-
nek granicy ziemi lubelskiej i chetmskiej z niedawno zreorganizowa-
nym powiatem brzeskim, znajdujgcy obecnie swe przedtuzenie w gra-
nicach powiatu pinskiego z Wotyniem. Réwniez na nowo powstat od-
cinek graniczny miedzy wojewddztwem Kkijowskim i mifAskim, przy
ktorym pozostawiono powiat mozyrskit).

Pod wzgledem prawnym sytuacja zmienita sie o tyle, ze na czele
obu panstw miat odtad sta¢ zawsze jeden wiadca oraz jeden wspolny
sejm o kompetencjach, odpowiadajagcych kompetencjom dawnych
sejmdOw koronnych i litewskich.

W zasadzie powinnaby nas zajmowac tylko granica polsko-litew-
ska utworzona w 1569 r. Jednakze nie sg dla nas pozbawione znacze-

1) V. L, IlI, str. 795, p. 86.
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nia takze dalsze losy sporéw zachodzacych przy granicach, ktdre
w 1569 r. z panstwowych staty sie granicami wewnetrznymi Korony.
Zmiany bowiem, ktére wprowadzono do procedury wzgledem nich
stosowanej, rzucajg takze $wiatto na stan w jakim znajdowaty sie one
poprzednio. Mowimy tu o stosunkach granicznych Wotynia, Bracta-
wia i Kijowa. Natomiast Podlasie, ktore juz oddawna posiadato pra-
wo polskie, zostato wigczone w obreb nowego organizmu politycz-
nego bez wiekszych trudnosci.

Spory graniczne, zachodzace miedzy dawniej litewskim, a po
1569 r. koronnym Wotyniem i Polskg, wyptynety bardzo predko. Was-
nie sasiedzkie obywateli réznych panstw a obecnie réznych woje-
wodztw trwaty nadal i trzeba byto znalez¢ sposoby ich zatatwienia.
Poniewaz na Wolyniu obowigzywato w dalszym ciggu prawo litew-
skie i do sporow zachodzacych przy jego granicach nie mozna byto za-
stosowac procedury, przyjetej w Koronie, nalezato ustawowo okres-
li¢, jakie prawo winno byé na przysztos¢ w podobnych wypadkach
wiasciwe 2).

Totez sejm 1576 postanawia: ,,Obiecujemy, iz sie o to stara¢ be-
dziemy, aby by} obyczaj nalezion czynienia sprawiedliwosci, miedzy
wojewddztwami, wotynskim, ruskim, podolskim, belskim i inszymi:
gdyz do tych czaséw pewnego prawa, dochodzenia sprawiedliwosci
miedzy sobg nie mieli* 3).

Zgodnie z ta obietnicg sejm 1578 r. okreslit tu pewne normy po-
stepowania. Sprawy o ,,zbiegte poddane'l oraz o grabieze miedzy oby-
watelami wojewddztw bractawskiego i wotynskiego z jednej — a po-
dolskiego (w tek$cie mylnie ,podlaskiegol) z drugiej strony, maja
iS¢ do sagdéw grodzkich miejsca popetnienia przestepstwa, ,,a 0 wszyst-

2) Posiadamy dosy¢ zagadkowy akt z 1570 r., zawierajacy dokonane
rozkaz krolewski rozgraniczenie wojewédztwa bractawskiego z Podolem i Kijo-
wem. Granica podolsko-bractawska byta do niedawna granicg Korony i Litwy,
Do ustalania tego rodzaju granic sejmy zastosowaty po 1569 r., jak to zoba-
czymy nizej, komisje sejmowe. Moznaby sadzi¢, ze wskazany akt zawiera roz-
strzygniecie odmienne. Jednakze najblizsze lata przynosza nam informacje o nie
uregulowanym stanie granic na tym odcinku, co wywotato kilkakrotng potrzebe
komisyj, wyznaczanych przez sejm. Dlatego sktonni jesteSmy mniemac, ze nie
mamy tu do czynienia z wtasciwym rozgraniczeniem, lecz zwyktym opisem gra-
nic, moze nie kwestionowanych (Arch. J. - Z. Ros., cz. 8 t. 1, nr. CXXII, str.
262—6).

8) V. L., I, str. 925, p. 11. ,0 sprawiedliwosci Rusi, Podolanow, Betz
y Wotyncy".
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kie insze krzywdy, co sie gruntu dotycze, tedy sie majg do Ziemstwa
pozywac".

Taki sposob zatatwienia sprawy wymiaru sprawiedliwosci w spo-
rach sasiedzkich szedt po linii zastosowania porzadku prawnego przy-
jetego w Koronie, jakkolwiek w obrebie ziem wigczonych obowigzy-
wat nadal statut W. Ks. Litewskiego. Natomiast sprawa sporéw Scisle
granicznych pozostata nadal nie rozstrzygnieta 4).

W sprawie tej sejm 1576 r. obiecywat: ,,A komisarze ku rozgra-
niczeniu Wotynia, Podola, Rusi i betskiej ziemie wyslemy. Jakoz juz
naznaczamy wyzej pomienione kasztelany, Zarnowskiego i Konar-
skiego". Przyrzeczenie to zostato ponowione w 1578 r., jednakze roz-
graniczenie nie bylo rzeczg tatwg do przeprowadzenia, a przy tym po-
zostawata otwartg kwestia, jaka procedura miataby obowigzywac
w sporach granicznych, powstajgcych po ewentualnym ,poprawie-
niu" granic.

W ciggu nastepnych sejmow powtarzajg sie stale te same for-
mutki, stwierdzajgce ze odnos$ni komisarze zostali juz powotani (1581,
1588, 1589, 1590). Z przekazu 1590 r. dowiadujemy sie, ze ostatnia komi-
sja nie doszta ,dla niebespiecznosci i trwég od nieprzyjaciela". Je-
dnakze i tym razem rzecz nie osiggneta skutku. W 1593 r. mamy bo-
wiem nowg wzmianke o powotaniu komisji, przy tym po raz pierwszy
wymieniono sktad sadu komisarskiego. Majg to by¢ podkomorzowie,
sedziowie i wojscy powiatow pogranicznych. Zasady tej jednak $ci-
$le nie przestrzegano. Uchwata sejmu 1598 r. znowu powyzsze posta-
nowienie ,,do skutku przywodzi". Rzecz wiec widocznie szta opornie.
Zdobyto sie przeto na pomyst innego, jakkolwiek czeSciowego rozwia-
zania, ktore ponadto stwarzato wiasciwy sposdb rozstrzygania sporow
granicznych na przysztos¢.

Uchwata sejmu 1601 r. powotata nowg komisje dla wojewddztw
bractawskiego i podolskiego, natomiast z Wotyniem i Kijowem po-
stapita inaczej. Oto ustalita, ze ,obywatele wojewo6dztw... miedzy kto-.
rymi dobry dziedzicznymi, nie o jurysdykcje, ani tez o forum, wzgle-
dem doébr, ale tylko o samo rozgraniczenie i uspokojenie gruntéw
idzie, ...nie czekajgc gtéwnej komisji wedtug praw i konstytucyj daw-
nych, aby obywatel ktéregokolwiek z tych wojewdédztw, ...granic po-
trzebujgcy, oba urzedy podkomorskie, tak powiatu swego, jako tez
i onego od ktérego réznice takze obojego powiatu chorgze i wojskie

O j. w., Il, str. 976—7.
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wywiddtllh). Powyzsze postanowienie przewidziato wiec state in-
stancje dla spraw granicznych, postepujac i tu takze w mysl zasady
usuniecia roznic proceduralnych miedzy Korong a nowo wcielonymi
ziemiami. Tylko dla specjalnie skomplikowanych wypadkdéw, sporéw
0 jurysdykcje w stosunku do pewnych objektéw, pozostawiono in-
stytucje nadzwyczajna, jakg byty komisje gtdwne. Zresztg takze i ta
instytucja nie byta obcg ustawodawstwu polskiemu(Q). Konstytucja
1601 r. zostata nastepnie potwierdzona w 1609 r.7), przy czym rozcig-
gnieto jej postanowienia na wojewddztwo podolskie. Ponowne za-
twierdzenie pochodzi z 1647 i 1661 r.8). W 1647 opisano w sposéb
szczegdtowy postepowanie przed powotanym w 1601 r. kolegium sg-
dowym.

Wobec tak uregulowanej sprawy granic na drugi plan schodzi
potrzeba rozgraniczenia wymienionych wojewddztw, co pozwala
przypuszczaé, ze szereg spraw piekacych znalazt na tej drodze rozwig-
zanie. Dopiero w 1638 r. powotano specjalng komisje 9), sposréd czton-

5) V. L., Il, str. 976—7, 1014—15, 1229, 1271, 1281, 1341, 1409, 1455, 1505-6.
Por. tez zadania sejmiku halickiego 1590 (A. G. i Z., XXIV, nr. 5, str. 8, p. 17)
i sejmiku wiszenskiego 1593 (A. G. i Z., XX, nr. 56, str. 95, p. 29) oraz odpo-
wiedzi krélewskie na petyta koronne 1597 (Bibl. Narod., Pol. F. IV, str. 173),
zwilaszcza za$ instrukcje postom betskim na sejm walny 1593. Przytaczamy ja
in extenso: ,,Czestokro¢ sprawy miedzy W-em Ruskiem, Podolskiem, Betzkiem
i Wotynskiem i Bractawskiem zatrudniajg sie tym, ze jedna strona odzywa sie
do W-wa Wotynskiego, albo Bractawskiego, druga do Ruskiego, Podolskiego,
albo Betzkiego, dla czego miata bydz Commissya uniwersalna dla rozgranicze-
nia tych Wojewo6dztw. Ale ze trudna jest i nie dochodzi, tedy aby sie sprawiedli-
wosci ludzkiey omieszkanie nie dzialo, majg sie staraé panowie postowie aby
byto uchwalone, ze gdy co takiego przypadnie na Trybunale ich mos$¢ a Panowie
Trybunalistowie pilnie przypatrywac sie majag dokumentom, deductiey i possesji,
jako przedtym grunt, ktéry strony do ktérego Wojewddztwa, iurisdictiey nale-
zat. JeSliby watpliwo$¢é jakag mieli, tedy majg to do Podkomorskich obu tam-
tych Wojewo6dztw odsyta¢, przed ktorych urzedy ma byé o tym decisum salvo
appelacione na Trybunat® (Arch. Czartoryskich, Krakéw, rkp. 340, str. 185—6).
Por. tez instrukcje wotynskie na sejmy 1607 i 1609 (Arch. J. - Z. Ross., cz. Il,
t. 1, str. 71, 77, 95—6).

6) Przyktady pochodza z pdzniejszych czaséw. Por. np. rozgraniczenie
powiatéw kamienieckiego i latyczowskiego (V. L., I, str. 24, 175: rok 1611
i 1613).

D V. L, Il, str. 1670.

8) j. w., IV, str. 124, 715.

9) j. w., I, str. 940. W 1638 r. domaga sie szlachta wotynska komisji dla
granic Wotynia z Litwa i ruskimi ziemiami Korony; w 1539 r. mowa jest juz
tylko o rozgraniczeniu z W. Ks. Lit. (Arch. J. - Z. Ros., cz. Il, t. 1, str. 235, 257).
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kdw izby poselskiej i senatu, ktdra tez ostatecznie zatatwita powierzo-
ne sobie zadanie.

Nastepna komisja w tej sprawie obyta sie dopiero w 1736 r.
Widocznie w miedzyczasie nagromadzity sie nowe spory o specjalnym
charakterze, dla ktérych zwykly sposéb postepowania nie byt wy-
starczajacy, albo tez powotanie specjalnej komisji okazato sie jedy-
nym sposobem us$mierzenia latami trwajacych sporéw, ktére roz-
wielmoznity sie w Polsce XVIII w. na skutek obnizenia sie poziomu
sgdownictwa i nadmiernie rozwinietej zyitki pieniactwa u szlachty
owczesnej.

2. Komisje sejmowe dla poszczeg6lnych odcin-
kow granicy polsko-litewskiej.

Na tle zmian, jakim ulegty stosunki prawne omawianego w po-
przednim rozdziale pogranicza, uwypuklajg sie odmienne losy sporéw
granicznych, zachodzacych przy dawnej oraz $wiezo utworzonej linii
granicznej miedzy Korong i W. Ks. Litewskim. Wyrdzniamy tu dwa
odcinki graniczne: pierwszy miedzy Kijowem i wojewodztwem min-
skim, SciSlej powiatem mozyrskim oraz drugi, znacznie dluzszy, mie-
dzy wojewddztwem brzeskim i powiatem grodzieriskim a Korong oraz
Mazowszem.

Pierwsza komisja do rozgraniczenia wojewddztwa kijowskiego
z powiatem mozyrskim pochodzi z 1589 r. Jej op6znienie w stosunku
do komisyj dotyczgcych oméwionych wyzej wojewddztw da sie wy-
jasni¢ tym, ze byta to do niedawna wewnetrzna granica litewska,
a wiec spory nie mogly tutaj dojs¢ do stanu takiego zaognienia, jakie
obserwowaliSmy na odwiecznych polsko - litewskich rubiezach.
Wzmiankowana komisja zostata powotana przez konstytucje sejmo-
wag, ktora zobowigzata krola do utworzenia komisji o rébwnym skia-
dzie cztonkéw z Litwy i Polskil0).

Widzimy wiec, ze sprawa granic Litwy z Korong, dotad trakto-
wana przez strony osobno, staje sie przedmiotem uchwat na walnych
sejmach polsko-litewskich1l). Co wiecej, w nastepnych latach obser-
wujemy préby wyrdwnania réznic miedzy granicami polsko-litewski-
mi i wewnetrzno-panstwowymi granicami wojewddztw wigcznonych
w obreb Korony. Dwie bliskie w czasie konstytucje, dotyczgce tych os-

10) V. L,, Il, str. 1286.
IX) Do tego wrécimy jeszcze w zwigzku z innym odcinkiem granicznym.
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tatnich, odnoszg sie takze i do granic Kijowa z Mozyrzem. Wobec tego
uchwaty, ustalone w 1593 r. a ponowione nastepnie w 1598, stanowig-
ce, ze komisarzami rozgraniczajacymi majg by¢ podkomorzowie, se-
dziowie i wojscy powiatow pogranicznych, odnosza sie réwniez do
omawianego odcinka polsko-litewskiej granicy. Odtad jednak rozcho-
dzg sie losy obu kategoryj granic. Podczas gdy w stosunku do ziem
inkorporowanych znaleziono, jak widzieliSmy, skuteczny sposob za-
pobiezenia sporom granicznym za pomoca wciggniecia ich w obreb
porzadku prawnego Korony, sprawa granic miedzy Litwg i Polska zo-
stata przy dotychczasowej formie rozstrzygniec.

Najblizsze lata przynoszg catg serie uchwat dotyczacych komisyj
m(1598, 1601, 1607, 1609, 1613, 1620), powotywanych przez sejm w coraz
obszerniejszych konstytucjach i w coraz bardziej stanowczym to-
nie 12). Dziatalnos$¢ ich nie predko jednak doprowadzita do pozadanego
rezultatu. Najwiekszg trudno$¢ stanowily tym razem nie rodznice
w pogladzie na rodzaj instancyj i prawa, jakie nalezalo zastosowac
przy omawianych sporach, lecz wielka rozbhiezno$¢ zdan co do za-
siegu terytorialnego obu panstw13. W przebiegu calej akcji poza
rzeczywistymi przeszkodami wystepuje wyraznie i zta wola stron. Tak
np. w szeregu wypadkéw komisje nie dochodza do skutku z powodu
niestawiennictwa komisarzy kijowskich, ktérzy jednak na swoje
usprawiedliwienie mieli niebezpieczenstwo tatarskie. Jednostronne
akty, sporzadzane przez tych, ktérzy na miejsce zjechali, bywaty na-
stepnie obalane przez niezadowolonych z wyniku ich czynnosci. In-
nym znowu razem upadio orzeczenie komisji pod pozorem, Ze zostato
ono wydane przez komisarzy bez zbadania sprawy w terenie. Zdarza-
ty sie takze wypadki , ze komisarze rozchodzili sie nie uzgodniwszy
swoich stanowisk. Bardzo charakterystyczng jest ciggta zmiana skta-
du komisyj i to z obu stron, zarbwno od Mozyrza, jak i Kijowa. Prze-
wazajag w nich na og6t miejscowi urzednicy ziemscy, ws$réd tych
ostatnich, zgodnie z konstytucjg 1593 r., najczesciej podkomorzowie,
sedziowie i wojscy powiatow pogranicznych, obok tego wystepuja
w komisjach takze inni, jak np. marszatek mozyrski, towczy, chorgzo-

12) V. L., Il, str. 1506—7, 1627, 1685; IlI, str. 17, 206—7, 375—6.

13) Por. zarzuty przeciw konstytucji 1613 r. w instrukcji sejmiku wotyn-
skiego 1616 r. Chodzito tam o kilkadziesigt szlacheckich wsi spornych wigczo-
nych przez komisje do W. Ks. Lit. (Arch. J. - Z. Ros., cz. I, t. 1, str. 114), oraz
V. L., I, str. 682—3.
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wie, podwojewodzi kijowski, raz jeden kasztelan mscistawski oraz
osoby nie piastujace zadnego urzedu.

Dopiero komisja 1620 r. doprowadzita swe dzieto do konca. Po-
mimo to sprawa wlokta sie przez czas diuzszy nie zatwierdzana przez
sejmy14). Zlikwidowano jg dopiero w 1631 r., kiedy wyrok komisji
zostat zatwierdzony przez sejm z zastrzezeniem: ,Dobra jednak ka-
pituty wilefAskiej Kamieriszczyzne, z wtoscig do biskupstwa wilenskie-
go nalezacg, i uborskg wios¢, jakosSmy dekretem naszym w roku 1625
na sejmie w Warszawie ferowanym, do Ksiestwa Litewskiego, powia-
tu mozerskiego przytgczyli, tak i teraz inkorporujemy” 15. Kto wie,
czy tu wiadnie nie tkwi gtdwny szkoput, o ktory rozbijaty sie tak licz-
ne komisje sejmowe. Ta sama konstytucja zniosta wszelkie dekrety
»tak na obywatelach W. Ks. Lit. jako i na obywatelach wojewo6dztwa
Kijowskiego, podczas tych roznic, o cokolwiek w ktérymkolwiek sg-
dzie otrzymane".

Resumujac obserwacje nad komisjami kijowsko-mozyrskimi
stwierdzi¢ mozemy, ze sprawa traktowanego przez nie odcinka grani-
cy wystepuje w uchwatach sejmowych przez caty czas na tej samej
ptaszczyznie zapowiedzianego w 1589 i przeprowadzonego w 1631 r.
rozgraniczenia. Komisje w tym celu powotywane sktadaly sie z row-
nej liczby przedstawicieli obu panstw, przewaznie po 3 osoby od kaz-
dej strony. Jedynie do ostatniej komisji z 1602 r. weszta wieksza ilos$¢
0s6b.

Z kolei zajmiemy sie drugim, znacznie diuzszym odcinkiem gra-
nicy polsko-litewskiej, dzielgcym powiaty brzeski, grodzienski i pin-
ski W. Ks. Lit. od powiatow podlaskich, ziemi lubelskiej i chetmskiej.
taczne traktowanie tego odcinka znajduje uzasadnienie we wspoél-
nych losach poszczegolnych jego czesci, traktowanych niejednokrot-
nie przez sejmowe konstytucje, jako jedna wspodlna catosc.

Jednakze i tutaj jeden z odcinkow granicy wysuwa sie na plan
pierwszy jako ten, ktéry ,najwiecej sejmOw zatrudniat" na skutek
nagromadzenia sie w jego zasiegu wielkiej ilosci zazartych i dtugo-
trwatych sporow. Jest to odcinek odpowiadajgcy granicom powiatu
brzeskiego z powiatami mielnickim, tukowskim i lubelskim.

Pierwsze zatargi miedzy powiatem brzeskim i Podlasiem wyni-
kty z powodu sporu o jurysdykcje, ktory powstat na tle watpliwej
przynaleznosci tzw. ,traktow" tomaskiego, woinskiego i kodenieckiego.

14) V. L., in str. 375—6, 456, 467.
13) j- w., 111, str. 682—3.
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Szlachta tam zamieszkata powotywana byta wbrew swojej woli badz
do sgdu brzeskiego, badz do podlaskiego, przeciw czemu postowie od-
nosnych powiatéw zatozyli gorgce protesty na pierwszych za Batorego
sejmach, krakowskim i torunskim.

Krél odtozyt rozstrzygniecie do przysztego sejmu, wyznaczajac
tymczasem komisje w skiadzie: Mikotaj Kiszka, wojewoda podlaski,
Zygmunt Czyzowski, kasztelan bielski, Wojciech Reczajski, kasztelan
warszawski, ze strony polskiej; od W. Ks. Litewskiego powotano Mi-
kotaja Dorohostajskiego, wojewode potockiego, Dominika Paca, kasz-
telana smolenskiego, i Jana Kiszke, krajczego W. Ks.; mieli oni zje-
cha¢ na miejsca sporne, przestucha¢ strony, przejrze¢ dowody, a spra-
wozdanie ze swych czynnosci przedtozy¢ na pismie krolowi i radzie,
do ktérych naleze¢ miata ostateczna decyzja.

Widocznie komisja nie wykonata powierzonego jej zadania, sko-
ro sprawa ta wyptywa znowu nn sejmie warszawskim 1578 r., kiedy
to postowie obu wojewd6dztw przynaglajg krdéla do jej rozstrzygnie-
cialB. Krol z panami radg Polski i Litwy (co nie dowodzi obec-
nosci catego senatu) obmyslit tym razem inny sposéb postepowania:
obrano delegatéw obu stron w réwnej liczbie i polecono im rozpa-
trzenie calej sprawy na miejscu. Mieli wiec udac sie do grodu mielnic-
kiego, potem brzeskiego, zbada¢ dokumenty i Swiadkéw, a nastepnie
wyjecha¢ w teren i tam na miejscach spornych rzecz calg doktadnie
zbada¢, po czym owoc swoich prac winni byli spisa¢ i pod pieczecia-
mi przedstawi¢ najblizszemu sejmowi, ktéremu zlecono decyzje w tej
sprawie. Na wypadek za$ gdyby komisarze zaobserwowali w czyn-
nosciach witadz jakie$ naduzycia, przyznane im zostaty petnomocnic-
twa do udzielania urzedom upomnien i nakazéw, aby sie powstrzyma-
ty od zakwestionowanych czynnosci az do decyzji sejmu w tej spra-
wiel7). Niestawiennictwo pewnej liczby komisarzy nie powinno by-

io) zrodta dziejowe, t. IV, str. 18—19 i t. XI, str. 304—5; Bibl. Narod.,
Bibl. Sztabu Gtdwn., XXV, Akta histor., t. XI. Streszczenie u L ap py, Lit. rus-
skii powiet., 1911, str. 76—09.

17) »A cokolwiek tam z dokumentéw, jako i z przypatrzenia sie wyro.
miecie, to Nam na sejm przyszty, pod pieczeciami swemi odniesiecie, abysmy
tam mogli wedle zadnos$ci obojej strony wedtug tego co w tej mierze stusznego
i sprawiedliwego bedzie wyrozumieé, koniec tym réznicom uczyni¢, w czem
wszystkiem sumienia Uprzejmosci i Wiernosci Waszych obowigzujemy. To tez
uprzejmos$¢ i wierno$¢ Wasza uczynicie, iz gdy ré6znos¢ i watpliwosé w tej spra-
wie obaczycie, napomnijcie i dajcie znaé¢ starostom albo urzedom i sagdom obo-
jej strony, tak wojewddztwa Brzeskiego, jako i powiatu Mielnickiego aby nie
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to powstrzymac pozostatych od dziatania, zastrzezono jedynie rowna
ilos¢ przedstawicieli z obu stron.

Komisja ta rzeczywiscie stawita sie¢ na miejscu, chociaz w uszczu-
plonym znacznie sktadzie czterech osob zamiast dziesieciu. Jednakze
kompetencje jej zostaty przez strone koronng z miejsca zakwestiono-
wane. Poza innymi licznymi zarzutami, skierowanymi pod jej adre-
sem, wsrod ktérych znalazto sie takze zastrzezenie co do szczuptego
jej sktadu, podniesiono, ze w tak waznej sprawie, jak cato$¢ granic
Korony, komisja nie moze by¢é powotana przez samego krola, lecz
przez specjalng sejmowg konstytucje. Dalszy cigg mowy Kaspra De-
binskiego, podkomorzego mielnickiego, ktory wystapit jako rzecznik
interesow szlachty podlaskiej, ostabia nieco wywody poprzednie, gdyz
zawiera uzasadnienie koniecznosci udziatu senatu w tego rodzaju ak-
tach krolewskich. Sprawa jednak nie byta tak jasna. Kilkakrotnie juz
podkreslilismy, ze wysytanie postow celem rozgraniczenia obu panstw
odbywato si¢ z reguty na sejmach. Ale tez zwyczaj i praktyka byty je-
dynymi argumentami, na ktére sie pan Debinski mogt powotac. Na-
suwa sie tu uwaga, ze powotanie sie na praktyke, stosowang do ob-
cych panstw i do Litwy przed unig lubelska, byto ze strony przedsta-
wiciela Polski dosy¢ nieoglednym sposobem dowodzenia swej racji.
Jednakze stoi on do korica mocno na swoim stanowisku, nie uzna-
jac kompetencji komisarzy krolewskich. Godng uwagi jest odpowiedz
samych komisarzy. Przede wszystkim podkreslili oni, ze komisja, ktd-
ra reprezentuja, zostata przez kréla powotana na skutek obietnicy da-
nej postom na sejmie, a wiec jest wiasnie jej wykonaniem, po wtdre
w danym wypadku nie chodzi o granice miedzy obu panstwami, lecz
0 jurysdykcje dwoch wojewodztw. Uznano wiec stuszno$¢ zasady
wyrazonej przez Debinskiego, kwestionujac tylko jej zastosowanie
w konkretnym przypadku. Rzuca sie tu w oczy stabos$¢ zwitaszcza dru-
giego argumentu. Granica dwdch wojewddztw pokrywata sie w da-
nym wypadku z granicg Litwy i Korony, przy tym wiasnie spory
o jurysdykcje, jako. odpowiadajgce znaczniejszemu objektowi spor-
nemu, posiadajg wiekszg wage, co zostato stwierdzone np. w omdéwio-
nej wyzej konstytucji 1601 r., odnoszacej sie do wojewodztw wigczo-

wstepowali sobie w jurysdykcya, a w tem co watpliwego by¢ Uprzejmos¢ i Wier-
no$¢ Wasza uznacie, abysScie sie zatrzymali do postanowienia naszego na przy-
sztym sejmie, do czego Wam moc zupeing niniejszym listem naszym dajemy".
Acta Historica res gestas Poloniae illustrantia, T. XI, Krakéw, 1887, str. 148,
nr. CV, por. takze Szotkowicz, Sbornik, str. 81—87.
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nych do Korony 1§. Komisarze mimo zastrzezen pana Debinskiego
uznali sie za kompetentnych do przeprowadzenia zleconej im przez
krola akcji i przystapili do jej wypetnienia. Jednakze z powodu nie-
sprzyjajacej pogody nie wyjechali nawet w teren, ograniczajac sie
do spisania przedstawionych przez strony pretensyj i dowodéw praw-
nych, po czym sporzadzony przez siebie akt prawny przedstawili sej-
mowi do zatwierdzenial9. Nie wiemy, czy wzgledy wysuniete przez
podkomorzego mielnickiego zawazyty na tym, ze przedsiewzieta
w r. 1578 akcja nie osiggneta celu. W kazdym razie podkresli¢ nalezy,
ze wszystkie pdézniejsze komisje powotywane byty na sejmach za po-
$rednictwem specjalnych konstytucyj.

Najblizsza konstytucja, powotujgca komisje do ,,uspokojenia roz-
nic" miedzy starostwem brzeskim i ziemig chetmskg, pochodzi z 1581
r. Podkresla ona zasade rdwnego podziatu w komisjach przedstawicieli
W. Ksiestwa i Korony 2).

Po niej nastepuje szereg komisyj dla rozgraniczenia powiatdw
brzeskiego i grodzienskiego z Podlasiem w latach 1589, 1591, 1596 1598,
1601, 1607 21). Odnosne postanowienia sejmowe, z poczatku lakonicz-
ne, stopniowo stajg sie coraz obszerniejsze. Tak np. co do sktadu ko-
misyj wiemy, ze najpierw prébowano wyznaczy¢ komisarzy sposrod
senatordw i postéw sejmowych, w 1598 powotano podkomorzych po-
wiatéw grodzienskiego, brzeskiego i podlaskich, w 1601 i 1607 r. obok
podkomorzych weszli do komisji delegaci sejmu. Przy tym podniesé
nalezy, ze zasada réwnej liczby cztonkéw z obu panstw nie zawsze
byta przestrzegana.

Komisje cho¢ tak liczne nie doprowadzajg jednak do zatatwie-
nia sporow, przewaznie nawet nie dochodzg do skutku, pozostawiajgc
sprawe wcigz nie uregulowang. Duzo watpliwosci budzi nastepna kon-
stytucja 1609 r. Tekst jej brzmi ,,Konstytucjg anni 1601 o rozgranicze-
niu wojewodztw ruskiego, podlaskiego, beiskiego i wotynskiego, in
toto tak jg jako w sobie jest reasumujgc: tym doktadem, ze mino-
rennitas nikomu szkodg by¢ nie ma, aby sie za wywiedzeniem komi-
sarzow, tej konstytucji opisanych, skutecznie w gruncie i w roznicy
swej, uspokoi¢ nie miat. Wedtug ktorej takowez rozgraniczenie by¢
ma ziemie chetmskiej, z powiatem brzeskim i pinskim"2). Posta-

18) Por. wyzej str. 182.

19) Szotkowicz, Sbornik, str. 81—108.

20) V. L., Il, str. 1014—15.

21) j. w., Il, str. 1281, 1286, 1376, 1447—8, 1460, 1506—9, 1619.
22) j. w., Il, str. 1670.
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nowienie sejmu 1601 r. dotyczace wspomnianych wojewo6dztw omo-
wiliSmy wyzej. Zawierato ono zasady, ktdrymi nalezato sie kierowac
przy rozstrzyganiu sporéw granicznych obywateli cytowanych woje-
wodztw z ich koronnymi sgsiadami. Rozwigzanie poszio, jak widzie-
liSmy, po linii zastosowania porzadku prawnego przyjetego w Koro-
nie23). CzyzbySmy teraz, idagc za dostownym brzmieniem ustawy,
mieli przyjac, iz odnos$ne postanowienia zostaty rozciggniete i na od-
cinek granicy miedzy ziemig chetmska a powiatami pinskim i brzes-
kim? Sprawa ta wywotuje zastrzezenia. Omawiane postanowienia
miaty dla wojewddztw wigczonych do Korony duze znaczenie, za ich
posrednictwem doszto bowiem w znacznej mierze do rozstrzygniecia
sporéw granicznych na tym terenie, totez przyjecie odnos$nych zasad
zostato dokonane w drodze wyczerpujgco potraktowanej ustawy sej-
mowej. Czyzby zastosowanie jej do znacznie wazniejszej granicy
zbyto tak lakonicznym zdaniem i to w ustawie, dotyczacej innej zu-
petnie kwestii? GdybySmy jednak pomineli nawet te trudnos$¢, to
powstaje pytanie, dlaczego odnos$ne postanowienia miatyby zastoso-
wanie tylko do jednego odcinka granicy, podczas gdy reszta pozostata
przy dawnych formach prawnych? Ustawa z 1601 zostata jeszcze
dwukrotnie w ciggu XVII w. potwierdzona, ale nie ma tam wecale
wzmianki o innych wojewdédztwach poza koronnymi. Dlatego rzecz
catg nalezy raczej ztozy¢ na karb nieporozumienia, wzglednie nie-
dbalstwa redaktorow ustawy. SpotykaliSmy sie kilkakrotnie z tym,
ze postanowienia o powotaniu komisyj do rozgraniczenia réznych
ziem tgczone byly nastepnie w jednej konstytucji24). Na tej podsta-
wie mozemy przypuszczac, ze i tutaj mamy do czynienia z takiego ro-
dzaju doczepka, coprawda specjalnie niefortunna.

Z 1611 r. pochodzg dwie konstytucje: jedna dotyczy granic Brzes-
cia z wojewddztwem lubelskim, druga — z Podlasiem23). W zwigzku
z tym zaznaczy¢ nalezy, ze wojewddztwo lubelskie dotykato powiatu
brzeskiego na bardzo nieznacznej przestrzeni, odpowiadajgcej wtas-
nie owym spornym terenom Woinia i Lomaz. Przy tym pretensje
Korony byty tutaj chwiejne. Raz zgodnie z postanowieniem sejmu

23) Por. wyzej, str. 181—2.

24) Por. np. konstytucje 1589 r., gdzie postanowienie o komisji brzeskiej
z Podlasiem raz wiaczono do og6lnego postanowienia o granicach ruskich, wo-
tynskich, podolskich, bractawskich, kijowskich, mozowieckich, nastepnie za$
potraktowano osobno. V. L., II, str. 1281, 1286.

2D Y. L., I, str. 19, 22.
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lubelskiego 1569 r. fgczono obszar sporny z Podlasiem, $cislej z powia-
tem mielnickim, to znowu, zgodnie z przesztoscig tych ziem, trakto-
wano je wspdllnie z powiatem lubelskim. Postanowienie dotyczace
granic Brzescia z Podlasiem jest o tyle ciekawe, ze daje wyraz pew-
nemu zniecheceniu, jakie w stosunku do planowanego rozgraniczenia
musiato sie na tle tylu niepowodzen wytworzyé. Podkre$la ono ten
fakt dobitnie i zaleca, by tymczasem ustalono pewne status quo we-
dtug poczucia prawnego zainteresowanych 23.

Sprawa miedzy powiatem brzeskim i Podlasiem (lub wojewddz-
twem lubelskim) ciggnie sie przez caty wiek XVII, nie znajdujgc osta-
tecznego zalatwienia. Od 1616 r. nie pojawia sie w tych postanowie-
niach powiat grodzienski. Odcinek graniczny pinsko-tucki raz jeden
uzyskuje komisje w 1638 r.27), potem i o nim gtucho. Powtarzane
za$ ciggle komisje dla Brzescia, Podlasia i Lublina ktadg szczeg6lny
nacisk na forum i na réznice jurysdykcji miedzy tymi powiatami. Jest
rzeczg oczywistg, ze owym kamieniem obrazy, zatrudniajgcym bez
konca sejmy i komisje, byt ,trakt“ woinisko-tomaski i posiadtosci
szlachty w jego poblizu zamieszkatej. Obok witasciwego sporu co do
przynaleznosci ,traktull musialy tez powstawa¢ ws$réd mieszkancow
tego terenu oraz ich sasiadow niezliczone spory, ktére nie znajdowaty
réwniez zatatwienia z powodu nieustalonego forum.

Skadingd wiemy, ze sprawa woinsko-tomaska uzyskata nieby-
waty rozgtos, ze zatrudniaty sie nig sejmiki nie tylko powiatu brzes-
kiego, ze wplatane tam byty interesy najmozniejszych rodzin obu
panstw, i ze dochodzito do niebywatych ekscesdw28). Wobec tych
wszystkich komplikacyj sejmy byty zupeinie bezradne. Do komisyj
powotywano przedstawicieli zar6wno ze stanu senatorskiego jak ry-
cerskiego; wchodzili tam podkomorzowie i urzednicy ziemscy zainte-
resowanych powiatéw, jak rdwniez osoby zadnych godnosSci nie pia-
stujgce. Przewidywano bardzo ostre kary dla niestawigcych sie, jak

20) »A ci ktérzy sie czuig naleze¢ iurisdictionibus Regni, nie czekaigc
kommissyi, iuz a modo maig bydz sagdzeni w Koronie, a nie wyzywani do Litwy*.
27) V. L., I, str. 937, p. 26. Por. petycje sejmikow wotynskich 1638

i 1639 r. (Arch. J. - Z. Ros., cz. Il, t. 1, str. 235 i 257).

28) Por. diariusz sejmu 1620 r., (Bibl. Kras., 790, str. 48, 71, 73, 75, 97)
oraz diariusz sejmu 1625 r., (Bibl. Narodowa, Pol. t. IV, 175, str. 7, 11, 26, 33,
43), a takze druk 1620 r. p. t. Commissia albo proces graniczenia miedzy W-wem
Podlaskiem, a miedzy W-wem Brzesckiem. (Estr., XIV, p. 329). Do sprawy
tej posiadamy obfity materiat, ktérego tu nie cytujemy, poniewaz zajmiemy
sie nim w odrebnym opracowaniu.
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réwniez szczeg6towy sposob postepowania i srodki, zapewniajgce ko-
misarzom bezpieczenstwo. Wszystko bezskutecznie. Wprawdzie ko-
misja. dochodzi parokrotnie do skutku, ale dekrety jej, zakwestiono-
wane przez jedng ze stron, nie zyskujg sejmowego zatwierdzenia.
Chwytano sie wiec $rodkéw, ktére by miaty chociaz czasowo zapo-
biec gorszacym ekscesom. Tak np. konstytucja 1633 r.20) zawiesita
wykonanie dekretéw trybunalskich, wydawanych w Lublinie i Wil-
nie przeciw osobom zamieszkujgcym sporny teren. W 1638 r. postano-
wiono, zapobiegajac widocznie dalszym ,,réznicom1, ,,aby odtad w tych
wojewodztwach, tak z Korony do W. Ks. Lit. jako i z W. Ks. Lit. do
Korony, nikt sie nie odrywat, ani przez prawo ewokowany wiecej nie
byt; ale tak jako teraz jurysdykcji ktérej nalezy, i gdzie podatki Rze-
czypospolitej dotagd oddawat tej jurysdykcji ma wiecznymi czasy po-
dlegac13)).

Mimo ponawianych stale w ciggu XVII w. konstytucyj, zatwier-
dzajacych stare postanowienia oraz powotujagcych nowe komisje, spra-
wa granic miedzy Brzesciem i Podlasiem nie doczekata sie ustawo-
wego rozstrzygniecia.

Podsumujmy osiggniete wyniki.

Komisje dla rozgraniczania powiatéw, przylegajacych do oma-
wianego odcinka granicy, powotywane byly, jak widzieliSmy, przez
specjalne konstytucje sejmowe. Osoby w tym celu delegowane winny
byty rzecz na miejscu rozpatrzy¢ i rozstrzygngé, cho¢ ostateczne za-
twierdzenie dekretu nalezato do sejmu. Na komisarzy powotywani
byli cztonkowie obu izb sejmowych, dalej podkomorzowie, urzednicy
ziem zainteresowanych, rzadziej inni. Zasada, ze majg oni reprezen-
towac¢ obie strony w réwnej liczbie, byta czesto pomijana. Poza spo-
rem o jurysdykcje, nalezaty do nich takze sprawy graniczne oraz
wszelkie spory powstajgce na tym tle. Tak np. w 1586 r. krol polecit
podkomorzym brzeskiemu i chetmskiemu rozstrzygniecie konfliktow
granicznych miedzy poddanymi krélewskimi, osiadtymi po przeciw-
nych stronach granicy panstwowej. Jednakze to zatatwienie miato cha-
rakter prowizoryczny, ,,poki komisarze gtéwni z sejmu walnego ku
rozgraniczeniu panstw wystani bedg113l). Do tych samych komisarzy
odestano tez sprawe o wynagrodzenie szkdd poczynionych. Jest to
zresztg zgodne z porzadkiem prawnym stosowanym przy sporach gra-

3) V. L, I, str. 799.
30) j. w., I, str. 945—&6.
31) A. W, VI, str. 141—2.
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nicznych wewnatrz panstwa, gdzie podkomorzy rozstrzygat spor nie
tylko o granice, lecz réwniez o wszelkie zwigzane z tym szkody 3).

Podobnie w 1591 r. krol odestat do powotanych witasnie dla roz-
graniczenia BrzesScia i Podlasia komisarzy gtéwnych skarge ziemia-
nina brzeskiego, ztozong na sejmie z powodu szkdéd granicznych ze
strony koronnej33).

Zestawienie tzw. komisyj brzeskich z mozyrsko-kijowskimi nie
wykazuje zasadniczych roznic miedzy nimi. Po pewnym wahaniu
ustalita sie zasada, ze o granicy miedzy paAstwami, wchodzgcymi do
utworzonej w 1569 r. Rzeczypospolitej, winna decydowa¢ komisja za
kazdym razem powotywana przez sejm, do ktérego tez nalezato za-
twierdzenie wydanego przez nig orzeczenia. Kompetencje komisyj brze-
skich oraz kijowsko-mozyrskich byly identyczne. Onos$nie ich skia-
du nalezy zaznaczy¢, ze o ile w komisjach mozyrskich, zgodnie z po-
stanowieniem 1593 r., przewazat miejscowy element urzedniczy, na
ktorego czele stat podkomorzy, sedzia i wojski, o tyle w komisjach
brzeskich wybija sie na czolo element reprezentujagcy sejm — ze
znaczng przewagg stanu senatorskiego. Nie opierato sie to na zadnej
podstawie prawnej, a uzasadni¢ sie da chyba tym, ze do ostatnich
przywigzywano wiekszg wage. Komisje brzeskie byty tez liczniejsze
od mozyrsko-kijowskich.

3. Zatatwianie sporéw granicznych z pominie-
ciem komisyj gtownych.

Omodwione wyzej zagadnienie tzw. komisyj gtdwnych, powo-
tywanych po unii dla rozgraniczenia Litwy z Korong, nie wyczerpuje
sprawy sporow granicznych.

Duzym utrudnieniem w naszej pracy jest niedostateczna ilosé
przekazow z XVII wieku. Metryka litewska oraz akty sagdowe powia-
téw pogranicznych zostaty prawie w catosSci do Rosji wywiezione, licz-
ne za$ publikacje zrodtowe z tego okresu dotycza w przewazajgcej
mierze stosunkéw narodowosciowych i koscielnych.

W pierwszych rozdziatach pracy oméwiliSmy obok sporéw gra-
nicznych takze i spory sasiedzkie, co byto niezbedne dla nalezytego
zrozumienia charakteru zatargdw granicznych oraz procedury do nich

32) Por. trzeci Statut Litewski, r. IX, art. 2, (Wrem. Imp. Obszcz., ks. 19,
1854, str. 247—8 oraz wyd. polskie, Wilno, 1614, str. 251—2).
33) Arch. domu Sapiehéw, I, str. 121, nr. 151.
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stosowanej. Po unii oba rodzaje sporéw tak sg juz wyodrebnione, ze
mozemy zacie$ni¢ nasze badania do sporéw wytgcznie granicznych,
nadmieniajac tylko w formie przypuszczenia, ze procedura do spraw
sgsiedzkich ujednostajnita sie z postepowaniem stosowanym przy
wszelkiego rodzaju sporach miedzy obywatelami Korony i Litwy bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania. O tych ostatnich za$ decydowa-
ty sady Litwy i Korony wedtug ogdlnych zasad podsgdnosci, przyje-
tych w obu panstwach34).

Natomiast w stosunku do sporéw granicznych zasadniczg instan-
Cjg, powotang w pierwszym rzedzie do decydowania o granicy miedzy
Korong i Litwa, byty tzw. komisje gtéwne. WidzieliSmy jednak, ze
w szeregu wypadkéw nie dochodzity one do skutku, a nawet wtedy,
gdy dziataty sprawnie, nie mogly tworzy¢ statej instancji, w kazdej
sprawie powotywanej. Nasuwatoby sie przypuszczenie, ze podobnie
jak w stosunku do wojewoddztw przytgczonych w 1569 r. do Korony,
i do granic polsko-litewskich zastosowano procedure, przy ktorej de-
cyzje powierzano urzedom podkomorskim ziem podlegajgcych roz-
graniczeniu. Wiemy bowiem, ze podobne projekty byty na sejmie
1569 r. wysuwane, a zblizone formy sgdéw, kompetentnych do roz-
strzygania o granicach w obu panstwach, mogly to utatwic.

Przeciw podobnemu przypuszczeniu wystepujg jednak powazne
zarzuty. Przede wszystkim nasuwa sie uwaga, ze decyzja w tak za-
sadniczej sprawie winna byta zapas¢ na sejmie, a w tym wypadku
znalaztaby wyraz w jego konstytucjach. W aktach po6zniejszych, do-
tyczgcych rozgraniczenia polskich i litewskich terytoriow, musiataby
sie rowniez znalez¢ wzmianka o tego rodzaju uchwale. Tymczasem
w dokumentach brak jakiejkolwiek wzmianki o ustawowym zatat-
wieniu sprawy sporéw granicznych po unii lubelskiej.

Zestawmy zachowane przekazy dotyczgce tych spraw. Wspo-
mnieliSmy juz o dwéch wypadkach z 1586 i 1591 r. odestania decyzji
w sprawie granic do komisarzy gtéwnych35). Za kazdym razem spra-
we kierowano przede wszystkim do krola, a wszakze, gdyby istniata
droga prostsza, — do pobliskiego sadu, procedura ta bytaby niewatpli-
wie zbedna. Monarcha, jak wiadomo, uznawat postepowanie stron za

34) Por. np. Arch. Sang., VI, str. 263—5. Opis dok. wil. centr. arch., t. 10,
str. 166, nr. 666; str. 149, nr. 584, str. 242, nr. 984; str. 11, nr. 20; takze Dekrety
tryb. lubelsk. (Arch. Gtdwne Akt Dawnych w Warszawie), ks. 42, str. 230—1;
ks. 33, str. 181; ks. 61, str. 508—9 i nast.

35) Por. wyzej, str. 191—2.
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wiasciwe i skierowywat sprawy na zwykte tory, a wiec do komisji sej-
mowej 3). Jednakze, jak juz podkresliliSmy, wyznaczone przez sejmy
komisje najczesciej schodzity na niczym, w miedzyczasie za$ nara-
stajgce spory mogty doprowadzi¢ do najbardziej ostrych incydentow.

Wymieniony wyzej akt z 1586 r. przynosi nam pewne wyjasnie-
nia. Przypominamy jego tres¢. W dobrach hospodarskich zachodzi
spor o granice miedzy poddanymi Litwy i Korony. Hospodar powo-
tuje obu podkomorzych, brzeskiego i chetmskiego, by na razie, do wy-
jazdu komisarzy gtéwnych, usSmierzyli wszelkie zatargi. Podkomo-
rzowie zjezdzaja, rozpatrujg pretensje i dowody (Swiadkowie) stron
obu, wyznaczajg granice, jakkolwiek nie ,znakami granicznymil, wy-
posrodkowujgc jg miedzy liniami, odpowiadajgcymi pretensjom stron,
i kazg im spokojnie sie zachowaé az do rozstrzygniecia sprawy przez
komisarzy gtéwnych. 37). Wyobrazmy sobie, ze zapowiedziane ko-
misje nie dochodzg do skutku. Czas mija, a prowizorycznie oznaczone
granice trwajg nie zmienione pod skuteczng opiekg pobliskich witadz,
starostdw brzeskich i chetmskich. W ten spos6b samo zycie, niemoz-
no$¢ wiecznego trwania zatargu, wnosito rozwigzanie w skompliko-
wane stosunki prawne.

Przyjrzyjmy sie jeszcze kilku przyktadom. W urzedzie zamko-
wym lubelskim zeznano pozew, wydany na sejmie koronnym war-
szawskim na skutek skargi instygatora W. Ks. Litewskiego i calej
gminy miasta Woin, przeciw ziemianom koronnym Branickim w spra-
wie 0 naruszenie gruntow woinskich. Wedtug wzmiankowanego
pozwu ma sie Branicki w oznaczonym czasie na sejmie stawi¢ i odpo-
wiada¢ krélowi w asystencji panow rad.8). Akt ten, pochodzacy
z 1644 r., a wiec z potowy XVII w., pozwala przypuszczaé, ze sad
krolewski byt tu wilasciwg wiadza, powotang do zatatwienia catej
sprawy. Gdyby jednak rzecz wymagata zbadania na miejscu, jedyng
odpowiednig instytucjg wydaje sie by¢ znowu komisja sejmowa.

W 1697 r. podczas bezkrélewia wynikt spér z powodu naruszenia
granic miedzy dobrami Woin, do starostwa brzeskiego nalezgcymi,
a szlachtg lubelskg i tukowska. Wobec skargi tych ostatnich, Pawet
Sapieha, podskarbi i pisarz W. Ksiestwa Litewskiego, a podczas bez-
krolewia ,,wszystkich ekonomii generalny dyrektorl, powotat komi-

36) »,My hospodar baczeczi czotom bite eho stusznoll Arch. domu Sap
héw, I, str. 121, nr. 151.
A. W., VI, str. 141—2 i 142—7.
38) Bibl. Lopac., rkp. 1262, str. 23, por. tez str. 27, oraz rkp. 337, nr. 4 i 5.
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sje, sktadajacg sie z przedstawicieli Korony i Litwy39). Na tej zasa-
dzie ukonstytuowat sie sad kapturowy, ktéry sprawe zatatwit i grani-
ce opatrzyt znakami wiecznymi. W pactach conventach udato sie za-
interesowanym uzyska¢ od Augusta Il potwierdzenie przeprowadzo-
nej akcji40). Krdl ponadto powotat jeszcze jedng komisje w tej spra-
wie. Przeciw takiemu postepowaniu energicznie zaprotestowata nie-
zadowolona z wyroku strona druga, Woin, motywujgc sprzeciw tym,
ze w sprawach o granice miedzy Litwga i Korong ,komisje nie od krdla
jegomosci, ale sejmu de consensu ordinum majg by¢ naznaczanell4l).
Jakkolwiek na podstawie dotychczasowych naszych badan musieli-
bysmy uznaé stuszno$¢ argumentacji postoéw brzeskich, sejm 1699 r.
w konstytucji pod tytutem ,,Ubezpieczenie granic ziemie tukowskiejll
dekrety komisyj zatwierdzit42). Znowu wiec bieg zdarzen uproscit
niedogodng procedure prawna.

Moznaby postawi¢ zarzut, ze w obu omowionych wypadkach
upraszczajacych procedure, mamy do czynienia z dobrami krolewski-
mi, podczas gdy stronom szlacheckim nie datoby sie w ten sposob roz-
wigzania narzuci¢. Jak wiec tutaj sobie radzono? Posiadamy pare
szczegOtow, ktére moga rzucic¢ i na te sprawe nieco Swiatla.

W liscie Stanistawa Gomulinskiego, biskupa tuckiego, do Lwa
Sapiehy znajdujemy taki ustep: ,Pragngtem tego dawno, zebym sie
mogt z W. Mcig m. m. panem widzie¢ i o situ rzeczach potrzebnych,
tak strony biskupstwa tuckiego i brzeskiego jako i przylegtosci tej
Litwy z Podlaszem, do utacnienia spdlnych trudnosci rozméwic¢ 143).
Biskupstwo tuckie miato tuz przy podlaskiej granicy stare miasteczko
Janéw. Widocznie powstaty jakie$ trudnos$ci graniczne z Podlasiem,
a poniewaz droga sgdowa byta ucigzliwa i kosztowna, biskup tucki
chciat moze spér z sgsiadem zatatwi¢ polubownie. Niezupetnie jasny
tekst nie pozwala jednak stawia¢ kategorycznych wnioskow.

Obszerny materiat zawarty jest natomiast w innym akcie
z 1645 r., w ktdrym jedng ze stron reprezentuje grupa szlachty ko-
ronnej. Chodzi o akt ,,complanationis differentiarum miedzy dobra-
mi ekonomii brzeskiej Woin, a dziedzicem Milanowa, potozonego
w wojewodztwie lubelskim, dokonany przez sedziego lubelskiego na

39) j. w., rkp. 387, dok. 1.

40) V. L,, VI, str. 27.

41) A. W, IV, str. 62, p. 10.

42) V. L., VI, str. 60.

43) Arch. domu Sapiehéw, I, str. 317, nr. 385.
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rozkaz krélewski. Mediator po zbadaniu przedstawionych mu przez
obie strony dowodow doszed} do wniosku, ze sprawa nie jest dosta-
tecznie wysSwietlona. Aby jednak potozy¢ kres zajSciom zaktdcajagcym
spokoj na granicach, za zgodg obu stron przeprowadzono granice
»,nic nie derogujac generalnemu Korony z Wielkim Ksiestwem Litew-
skim... rozgraniczeniu... poki... przez komisarze authoritate sejmu
effectualiter nie nastgpil. Czynno$¢ dokonana przez sedziego lubel-
skiego miata wiec tylko tymczasowy charakter, jak widzieliSmy, za-
strzezono parokrotnie wytgczng kompetencje komisji sejmowej w po-
dobnych sprawach. Jednakze rozgraniczenie oparte na zgodzie stron
a dokonane na rozkaz krolewski i przez osobe urzedowa, miato az do
ostatecznego zatatwienia charakter prawotwdrczy i niewatpliwie pre-
tensyj z powodu jego naruszenia mozna byto dochodzié¢ na normalnej
drodze sadowej 44).

Obie strony szlacheckie reprezentuje inny akt z 1613 r., zawiera-
jacy ugode miedzy wiascicielami wsi Milanowa i Kopiny 45). Ziemia-
nie ci toczyli od dtuzszego czasu zazarte spory o grunty i inne krzywdy.
Gdy obie strony miaty juz dosy¢ tych wasni sgsiedzkich, postanowity
wspolnie kres im potozy¢ przez wybranie sedzidw-arbitrow dla obu
stron. Ci sedziowie powinni byli wytoni¢ spos$rdd siebie superarbitra
i catos¢ sprawy zalatwi¢, przy czym zastrzezono, ze od ich wyroku
nie przystuguje apelacja do zadnego sadu. Jako gwarancje dotrzyma-
nia przez obie strony umowy wyznaczono wysokie vadium oraz usta-
lono, ze forum odpowiednie do dochodzenia naleznego w razie naru-
szenia umowy zaktadu stanowig oba wtasciwe stronom sady, brzeski
i lubelski. Zastanawia charakter prawny tego aktu. Byta to umowa
prywatna miedzy witascicielami gruntow sasiedzkich, ktérg moznaby

44) Bibl. topac., rkp. 1263.

43) i- w., rkp. 387, dok. 6, str. 25. Milanowo jest graniczng wsig koro
(por. Arch. Sbornik, I, str. 51). Po unii Milanowscy z Milanowa tez sadza sie
przed sadem lubelskim. (Bibl. Lopoc., rkp. 387, str. 17). Natomiast Kopina, wie$
graniczaca z Milanowem, nalezy przed unig do Litwy (Arch. Sbornik, I, str. 51).
Po unii w zwigzku ze sprawg ,traktu" woinskiego przynaleznos¢ jej jest chwiej-
na. (Por. Boniecki A. Herbarz, t. XI, str. 120). Od konca XVI do potowy
XVIlI w. Kopina wystepuje po stronie litewskiej. Jednakze od potowy XVII w.
mamy takze Kopine w woj. lubelskim. Podziat Kopiny miedzy Litwe i Korone
wystepuje wyraznie od poczatku XVIIlI w. Nie wiemy o ile ten stan da sie cof-
ng¢ wstecz. (Por. dokum. 1596 r. Arch. domu Sapiehéw, t. I, str. 121, nr. 151,
oraz Bibl. topac., rkp. 337, 387, 1264, 1265).
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traktowaé, jako pewnego rodzaju sad kompromisarskidd). Ale wszak
granice posiadtosci panéw Kopiniskich i Milanowskich to jednoczes-
nie granice miedzy panstwami Litwy i Korony. Czyzby wiec granice
obu panstw miaty zaleze¢ od orzeczenia, wydanego przez instancje
tego rodzaju? Nasuwataby sie odpowiedZ negatywna, bo przeciez wi-
dzieliSmy, ze obowigzuje tutaj wysoka sejmowa komisja.

Przypomnijmy jednak jak sprawy te uktadaty sie w praktyce.
Podczas ,,popisull 1546 r. badane byty granice miedzy wtosciami roz-
nych pandw Kopinskich, Milanowskich, Chmielewskich, Branickich
i innych. Oni to $Swiadczyli, ze do tego lub innego panstwa naleza,
oni, bronigc swych granic, bronili jednoczesnie sfery posiadania swych
pafnstw. Jezeli panowie Kopinscy i Milanowscy zgodnie oznaczyli,
ktoredy biegta granica miedzy ich posiadto$ciami, stanowigca jedno-
czesnie granice miedzy Litwg i Korong, to nikt nie byt upowazniony
do kwestionowania ich zeznan. Juz w akcie 1546 r. komisarze zano-
towali istnienie umowy, dotyczgcej granic miedzy obywatelami z Ko-
rony i Litwy. Na tej samej podstawie, zgodzie obu stron, opierat sie
przytoczony przez nas wyrok arbitrazowy. Gdyby jednak w przy-
sztosci ktoras strona odrzucita wyrok sedzidw-arbitréow, musiataby
chyba upas¢ umowa o rozgraniczenie, jako forma rozstrzygniecia nie
odpowiadajgca wymaganym warunkom. Wskutek tego powstatby jed-
nak obowigzek zaptacenia okre$lonego zaktadu, co dla drobnej szlach-
ty byto dostatecznym argumentem przeciw kwestionowaniu zawartej
umowy.

Tak wiec prywatna inicjatywa stron, zmeczonych procesem, mu-
siata odgrywaé przy ,uspokajaniull granic miedzy panstwami niepo-
$lednig role, przychodzac z pomoca ciezkiej procedurze prawnej.

Nie twierdzimy przez to bynajmniej, ze omoéwione przyktady
wyczerpujg zagadnienie, ze catlkowicie wyjasniliSmy zawitg kwestie
zatatwiania sporéw granicznych miedzy Polskg i Litwg. OSmielamy
sie tylko mniemaé, iz podkreslilismy te czynniki, ktore pozwolity
osta¢ sie starym normom, mimo ze posiadaty one tyle cech ujemnych.

Nawigzujac do postanowien sejmu lubelskiego z 1569 r., przypo-
minamy, ze stworzyly one tylko fundament, na ktorym miato sie roz-
budowaé polsko-litewskie wspotzycie. Od dalszego rozwoju wzajem-

4B) O sadzie kompromisarskim por. Pisma Stostawa Laguny, 1915,
str. 102—3.
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nych stosunkow zalezaty formy zalatwienia pozostatych kwestyj spor-
nych. W zwigzku ze sprawg sporéw granicznych mozemy stwierdzic,
ze pozostaty one w ciggu calego badanego okres niemal przy tych
samych normach prawnych, jakie sie przed unig wytworzyto i dopiero
sam zycie, potrzeby dnia powszedniego, przynosity sposoby ich za-
tatwienia — ponad, a nawet wbrew obowigzujgcemu porzadkowi
prawnemu.
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ZAKONCZENIE.

Pierwsze przekazy, dotyczace polsko-litewskich sporow po-
granicznych datujg sie z drugiej potowy XV w. Spory te znajdo-
waty sie wowczas w stadium silnego zaognienia. Dla ich rozstrzygania
wiadcy powotywali specjalne komisje, sktadajgce sie z przedstawicieli
obu panstw. Procedura powyzsza opierata sie na uchwatach wspél-
nych polsko-litewskich zjazdow.

Na podstawie przekazéw XVI w. mozemy ws$rod sporéw pogra-
niczych wyrézni¢ graniczne i sgsiedzkie. Poniewaz w zalat-
wieniu pierwszych zaangazowany byt obok interesu 0s6b prywatnych
takze interes panstwa, w stosowanych do nich komisjach graty wiek-
szg role czynniki oficjalne: krdl, przy wspotudziale pandw rad odno-
$nego panstwa i z reguty na sejmie, powotywat do tego rodzaju komi-
syj osoby z wyzszego szczebla hierarchii spotecznej, on tez oznaczat
termin czynnos$ci i wykonywat nad nig nadzér.

Od pierwszych do piecdziesigtych lat XVI w. ponawiano ciagle
wysitki w kierunku rozgraniczenia Litwy i Polski przy pomocy t. zw.
komisyj gtownych, potem akcja sie urywa, nie doprowadzajac jednak
do pozytywnego rezultatu. Okoto potowy XVI w. zjawiajg sie ponad-
to proby utworzenia statej procedury do rozstrzygania wszelkiego
rodzaju spordéw pogranicznych, zwlaszcza jednak sasiedzkich.

Ta ostatnia akcja przybiera ciekawg forme na sejmach polskich
i litewskich z drugiej potowy XVI w. do sejmu 1569 r. wigcznie, ma-
jacych za zadanie omoéwienie i rozstrzygniecie catoksztattu zagadnien,
zwigzanych z wspoétzyciem polsko-litewskim, zwitaszcza za$ zawarcie
nowej unii.

W sprawach granicznych starty sie wéwczas ze sobg dwie od-
mienne koncepcje.

Poniewaz dotychczas praktykowana forma rozstrzygnie¢ za po-
Srednictwem komisyj gtownych odpowiadata mniej wiecej zwycza-
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jom przyjetym w stosunkach Litwy i Polski z innymi panstwami, Lit-
wa pragneta nadal jg utrzymac. Dopiero po t. zw. ,poprawieniu gra-
nic“ przewidywata ona utworzenie jakiejS nowej procedury zaréwno
dla sporéw granicznych jak i sasiedzkich.

Natomiast postowie koronni stali na stanowisku, ze Polska i Lit-
wa stanowig jeden organizm panstwowy i wszelkie specjalne granice
miedzy nimi sa zbedne, spory za$ pograniczne miedzy Litwinami
i Polakami winny by¢ rozstrzygane wedtug zasad przyjetych w Ko-
ronie w stosunku do obywateli réznych powiatow.

Powyzsze stanowisko Korony zostato zrealizowane w praktyce
wobec przytgczonych do niej w 1569 r. ziem litewsko-ruskich. Mimo,
ze w ich obrebie obowigzywato nadal prawo litewskie, spory pogra-
niczne regulowano na podstawie zasad przyjetych w Koronie.

Sejm lubelski 1569 r. nie zatatwit sprawy spordw pogranicznych.
Po unii spory sagsiedzkie rozstrzygano, jak nalezy sadzié,
wedtug ogblnych zasad podsgdnosci stosowanych w Koronie i na
Litwie.

Natomiast w stosunku do sporéw granicznych obo-
wigzuje nadal forma komisyj gtownych, z tg tylko roznica, ze powo-
tuje je wspoélny juz sejm Rzeczypospolitej. Az do kohca XVII w. sa
podejmowane takze préby rozgraniczania Litwy i Korony na wiek-
szych odcinkach granicy. Akcja ta czesciowo przynajmniej 0siag-
neta swoj skutek.

Poniewaz forma komisyj gtdwnych, ktéra do kornca badanego
przez nas okresu utrzymata sie jako jedyna wilasciwa instancja do
rozstrzygania sporow granicznych, byta dla stron niezwykle ucigz-
liwa, w praktyce niejednokrotnie prywatna inicjatywa znajdowata
skuteczne sposoby jej obejscia. Tak np. stwierdziliSmy wypadki, kie-
dy tymczasowe rozstrzygniecie wystepowato w miejsce ostatecznego
zatatwienia, lub tez umowa prywatna bezposrednio zainteresowanych
ktadta kres przedituzajagcym sie sporom.
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WYKAZ PODATKU PODYMNEGO
POWIATU WOLKOWYS KIEGO Z R 1690

Podat
STEFAN KRAKOWSKI

Na terenach b. W. Ks. Litewskiego regestry podatkowe, o ile
chodzi o wiek XVIII, na ogdt nie sg rzadkoscig, natomiast z w. XVII
zachowaty sie w ilosci niewielkiej, do czego przyczynit sie gtéwnie
fakt, ze przekazy zrodtowe tego wieku ulegty znacznemu wyniszcze-
niu. Podkresli¢ poza tym nalezy, ze najczesciej spotyka sie regestry
podymnego poszczegdlnych starostw czy parafii, a nawet mniejszych
komplekséw terytorialnych, rzadko za$ regestry calych powiatow,
z wyliczeniem wszystkich débr Swieckich, duchownych i krolew-
szczyzn.

Wykaz podatku podymnego pow. wotkowyskiego, jaki tu publi-
kujemy, obejmuje caly powiat i wszystkie rodzaje dobr; czerpiemy
go z prywatnych zbioréw archiwalnych rodziny Bychowcéw przecho-
wywanych w maj. Adamkowie, pow. wotkowyskiego, koto m. tysko-
wa. Zbiory te — dzieki uprzejmosci obecnego ich witasciciela p. inz.
Leona Bychowca — udostepnione byty dla celéw naukowych Studium
Hist. Prawa Litewskiego, za co w tym miejscu sktadamy Mu serdecz-
ne podziekowania.

Regestr z r. 1690 jest oryginatem, zaopatrzonym w pod-
pisy urzednikow grodzkich, ktérzy go sporzadzili i deputatéow Try-
bunatu Skarbowego, ktdrzy go przyjeli. Manuskrypt, formatu zwyk-
tego zeszytu, sktada sie z 18 zszytych ze sobg kart. Pierwsze i ostat-
nie dwie karty rekopisu sg dos$¢ znacznie przez czas nadwyrezo-
ne, i tekst w tych miejscach jest czesciowo zniszczony, czesciowo
nieczytelny. Poza tym jednak manuskrypt jest w dobrym stanie;
pismo, cho¢ drobne, jest staranne i wyrazne. Cato$¢ wykazu utozono
wedtug parafii, poszczegdlne za$ pozycje osobowe i majatkowe od-
dzielone sg od siebie liniami poziomymi. Na lewym marginesie, utwo-
rzonym przez linie pionowa, odnotowywano daty juramentéw, na
prawym za$ oznaczone sg ilosci dymow. U spodu karty spotyka sie
czasem — jednak nie zawsze — ogdlne zsumowania liczby dymow.

Regestr powyzszy — poza zapiskg koncowg — sporzadzit nie-
watpliwie 6wczesny pisarz grodzki wotkowyski, Dionizy Olendzki,
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na co wskazuje zardwno charakter jego podpisu, zamieszczonego
wsérod podpiséw innych urzednikow grodzkich, jak tez wzmianki
w tytule, in dorso etc.

Tekst na ostatniej karcie zostal dopisany poOzniej inng reka
i nosi charakter zapiski uzupetniajgcej.

W gornej czeSci pierwszej karty znajduje sie nadpis taki:
»(Reges)tr odebranych juramentow (wedt)ug constituciej z sejmu
warszawskiego (ro)ku 1690 dwadziesciorga szeSciorga podymnego
czterma rathami wyda¢ pozwolonego, na sej(mi)ku relationis w Wot-
towysku acceptowanego (przy)zasiadaniu naszym a. 3 julij az ad
3-tiam Au(gusti) zcomputowany i przez parafie spisany, (do) Skarbu
przez nas urzednikéw podany*“.

Krétki ten nadpis wyjasnia zupetnie wyczerpujaco okolicznosci,
w jakich powstat regestr z r. 1690. Wigze sie on z konstytucjg sejmo-
wa z tego roku w sprawie pobierania podymnego w W. Ks. Litew-
skim, uchwalong dnia 16-go stycznia (por. Vol. Leg., V, 805 i nast).
Konstytucja zaczyna sie tymi stowy: ,Stosujac sie do konstytucji
a. 1667 a zyczac w zaptacie wojsko nasze W. X. L. dobrze zastuzone
i na przysztej ukontentowaé kommisji, za zgodg wszech Stanow, 0so-
bliwie P. P. Rad i Postéw Ziemskich W. X. L. postanawiamy podym-
nych 26 ratami w tej konstytucji wyrazonemi, ze wszystkich dobr na-
szych krolewskich, duchownych, miast, miasteczek, wsi, swobod W. X.
L. duchownych i szlacheckich, jurysdykcyj naszych ekonomicznych,
i reformacyj Najasn. Krélowej Jejmci Pani Matzonki naszej podleg-
tych...”.

W dalszym ciggu konstytucji, ktdra zaleca, aby sejmiki relacyj-
ne zatwierdzity te uchwate, znajdujemy szczegétowo podany sposéb
wybierania podymnego, wyznaczenia urzednikéw, roty juramentu dla
obywateli, podlegajacych podatkowi oraz dla urzednikéw, podatek
wybierajagcych. Dla os6b, mieszkajacych poza powiatem, konstytucja
przewiduje t. zw. attestacje, sktadane przed urzedami grodzkimi do-
wolnie wybranymi. Dla sktadania juramentdw w urzedzie grodzkim
konstytucja naznacza czas od 3-go lipca w ciggu czterech tygodni.
Z gotowymi juz regestrami stang¢ majg urzednicy u Trybunatu Skar-
bowego w Grodnie, gdzie regestry te majg przedstawi¢. Konstytucja
przewiduje cztery raty S$ciggania podatku: S$cigganie pierwszej raty
odbywaé sie ma w ciagu sierpnia 1690 roku, zwiezienie za$ pieniedzy
przez poborcow do dnia 15-go wrzesnia t. r. do Grodna, na Trybunat
Skarbowy. Drugg rate wybierania podymnego wyznaczono na gru-
dzien t. r., a zwiezienie pieniedzy do Skarbu na 14 stycznia r. 1691;
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w trzeciej racie — wybieranie odbywac¢ sie mialo w ciggu maja
r. 1691, a zwiezienie do 15-go czerwca t. r., rowniez do Wilna, w czwar-
tej racie wybieranie wyznaczono na sierpied t. r., a zwiezienie do
15-go wrzesnia t. r. do Grodna, na Trybunat Skarbowy. Konstytucja
zaznacza wreszcie, ze pierwsza rata ma by¢ wyptacona na potrzeby
wojska, za asygnacjami hetmanskimi, co sie za$ tyczy dysponowania
pieniedzmi z trzech pozostalych rat, ma o tym zadecydowac przyszta
komisja wileniska.

Ciekawg i bezwatpienia pozyteczng rzeczg jest ustalic, o ile
regestr podatku podymnego pow. wotkowyskiego z r. 1690 odpowiada
wskazaniom i przepisom dopiero co wspomnianej konstytucji. Porow-
nanie tekstu regestru z konstytucjg pozwala nam stwierdzi¢, ze re-
gestr sporzadzono catkowicie wedtug zalecen konstytucji. Sejmik re-
lacyjny wotkowyski uchwate te zaakceptowat (por. Vol. Leg., V, 832
oraz wzmianke w nadpisie); czas skiltadania juramentéw (3.VII—
3.VII1.1690), organa, ktdre regestr sporzadzity (urzad grodzki), uw-
zglednienie wszelkiego rodzaju débr: duchownych, swieckich, krélew-
szczyzn, ziemskich i miejskich, attestacje os6b nieobecnych przed in-
nymi urzedami grodzkimi, wreszcie ztozenie oryginatu regestru
u Trybunatu Skarbowego w Grodnie, gdzie zostat zaopatrzony w pod-
pisy deputatéw skarbowych, — wszystko to odpowiada najzupetniej
zaleceniom konstytucji sejmu warszawskiego. Nie moze wiec podle-
ga¢ watpliwosci, ze regestr podymnego z r. 1690 jest oryginatem,
a sporzadzony zostat w mys$l uchwaly sejmowej z dnia 16-go stycz-
nia 1690 roku.

Praca nad sporzgdzeniem tak wyczerpujgcego i doktadnego re-
gestru wymagata z pewnosScig znacznego wysitku, z tego tez powodu
regestr taki stuzyt czestokro¢ w latach nastepnych za podstawe przy
sporzadzaniu nowych wykazéw. Ze z regestru z r. 1690 korzystano
w latach pézniejszych, wskazuje nam np. regestr podymnego
zr. 1710, znajdujacy sie takze w zbiorach prywatnych rodziny By-
chowcow. Dokument ten, — jak nas informujg zapiski in dorso oraz
wzmianki w zakoniczeniu tekstu, — sporzadzony zostat w mysl uch-
waty walnej rady warszawskiej z dnia 4 lutego 1710 r. (por. Vol. Leg.
VI, 206—209). Poza tym, ze jest zwiezlejszy w okreSlaniu charakteru
dobr (np. opuszcza takie okre$lenia, jak dzierzawa, imienie wieczy-
ste etc.), tekst tego dokumentu pokrywa sie z tekstem taryfy z roku
1690 na ogot Scisle; wykazuje wszakze rowniez pewne réznice mery-
toryczne, mianowicie: 1-o posiada pewne uzupetnienia w zakonczeniu
oraz ll-o — niekiedy podaje, wprawdzie bardzo rzadko, inng licz-
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be dymow. Przytem czesto znajdujemy w tekscie nieco odmienne
brzmienie nazw oséb i miejscowosci, powstate zapewne nie tylko
skutkiem ztego odczytania tekstu pierwotnego, ale réwniez skutkiem
dos$¢ diugiego okresu czasu, jaki uptyngt miedzy powstaniem taryfy
z r. 1690 a regestrem z r. 1710.

Pragnac utatwic¢ zorientowanie sie w stosunku regestru z r. 1710
do podstawowego w tym wypadku regestru z r. 1690, wyzej wspom-
niane uzupetnienia z regestru r. 1710 drukujemy na koncu, jako
osobny dodatek, a wskazéwki co do odchylen w ilosci dy-
mow oraz w brzmieniach nazw 0s6b i miejscowosci oraz zmian co do
kolejnosci pozycyj majatkowych i osobowych zamieszczamy w pr zy-
pisach do tekstu regestru z r. 1690. W przypisach regestr z r. 1690
oznaczamy przez R. |, regestr z r. 1710 — przez R. II.

Ze wzmianek w tek$cie dokumentu z r. 1710 wynika, ze sporzg-
dzony zostat na podstawie aktykacji regestru z r. 1690, zawartej
w ksiegach grodzkich wotkowyskich. Zapewne réwniez ksiegi te po-
siadaty uzupetniajgce czesci regestru z r. 1710. Skrupulatne atoli prze-
wertowanie ksigg grodzkich wotkowyskich tego okresu, znajdujgcych
sie w Archiwum Panstwowym w Wilnie (A. A. D., nr. nr. 10627, 10628,
10629, 10630), nie dato rezultatu, co zapewne przypisa¢ nalezy znacz-
nemu zdekompletowaniu zbioréw. Réwniez brak regestru z r. 1690
w ksiegach ziemskich i w ksiegach Trybunatu Skarbowego. Natomiast
od r. 1710 spotykaja sie w aktach t. zw. asygnacje hetmanskie, tj. skie-
rowania, podpisane przez hetmana w. lit. (podéwczas byt nim Ludwik
Pociej) do poborcéw skarbowych pow. wotkowyskiego z poleceniem,
aby okazicielom tych asygnacyj wyptacili pewne sumy pieniezne na
potrzeby wojska. Pierwsza taka asygnacja pochodzi z dn. 12 sierpnia
1710 r. (A. A. D., nr. 10629), potem zdarzajg sie do$¢ czesto.

Przy publikacji niniejszej stosowaliSmy metody wydawnicze
ogélnie przyjete. Pisownia zatym XVII-wieczna ulegta zmodernizo-
waniu w odniesieniu do liter: i, j, y, oraz do kreskowania: 6, §, ¢, z, z;
zachowano bez zmian tylko pisownie nazw 0s6b i miejscowosci. ROw-
niez skorygowano odpowiednio punktacje i zastosowanie liter wiel-
kich i matych. Tekst domys$iny ujmujemy w nawias zwykly, tekst
zrekonstruowany wedtug regestru z r. 1710 — w klamre, tekst nie-
odczytany kropkujemy i ujmujemy w nawias. Daty juramentow,
w dokumentach zamieszczone na lewym marginesie, drukujemy —
ze wzgledow technicznych — w jednej kolumnie tekstowej. W przy-
pisach wszelkie uwagi, pochodzace od wydawcy, podajemy kursyws.

Wykaz zaopatrujemy w indeksy alfabetyczne os6b i miejsco-
wosci.
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(Reges)tr odebranych juramentow (wedtug constituciej z sej-
mu Warszawskiego (ro)ku 1690 dwadzieSciorga szesciorga podymne-
go czterma rathami wyda¢ pozwolonego, na sej(mi)ku relationis
w Wotkowysku acceptowanego (przy) zasiadaniu naszym a: 3 julij
az ad 3-tiam Au(gusti) zcoinputowany i przez parafie spisany, (do)
Skarbu przez nas urzendnik6w podany a).

Naprzod 1690
parafia Wotkowyska. 17152

Pan Jan Katusowski3d) z majetnosci wieczystej

I Mackielowczyzny4) .o, z dymu 1
Lj[Z majetnosci Tulowa WieCzyStej..cmmrnnnnenes dym 1] 5.
Z zastawnego od im. pana JerzegoOwsianego . . z dymu 1

Jejm¢ pani Anna Skirmuntowna8) Wiadystawowa
,Katusowska 7) z majetnosci Oszmiancow z zastaw-

NEej POIOWICE oo z dymu 1
A z Mackielowczyzny8takze potowice. . . . z dymu 1
[Pan] Hieronym Pietraszewski °) z majetnosci wie-
czystej Olszymowa z swego dymu 1
Pan Jan Borowski z imienia wieczystego Oszmian-
cow10) z chtopskiego dymu 1

INadpis w R. Il brzmi: Taryffa abiuratowa z zaprzysiezenia wielmoznych
ichm. p. urzendnikéw ziemskich i grodzkich (...) powiatu Wotkowyskiego wy-
dana ichm. p. p. poborcom powiatu Wotkowyskiego dla odebrania podymnego
Rady Wal(nej) Warszawskiej (...) wedtug konstytucji uchwalonego podymnego
czterema ratami z dymu zt. 16. Taryfa roku 1690 z zaprzysiezenia abiurata wed-
tug juramentéw podtug constytucji sejmu Warszawskiego roku 1690 dwadzie-
§ciorga szesciorga podymnego za podstarostwa imp. Ordynca, ze sedziostwa
imp. Siehenia, za pisarstwa im. pana Olendzkiego, urzednikéw grodzkich skom-
putowana i do Skarbu W. X. L. podana.

-) Dopisek pozniejszy. “) R. 1.Zdanie catkowicie za- 8) R. Il. Mackietowsczy-

3) R. Il. Kotosowski. tarte. zna.

4) R. 1. Mackielowsczy- ®R. Il. Skirmontowna. 9) R. Il Pietroszewski.
zny. 7)R. 1. Kotosowska. 10)R. Il. Osmiencow.
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Pan Andrzey Godaczewski z majetnosci wieczystej

w Jasienowczyn) z chtopskiego dymu 1
Pan Stanistaw Kotontay1?) z imienia zastawnego

OISZYMOWE Z SWEG O ioiiiiiieiiiieiireeienieie et dymu 1
Miasto Wotkowysk krom wszelkich juryzdyk Zy-

dow (...) burmistrza Putczycza (....).minininieinieneennn, z dymoéw 26 13).
Pan Benedykt Korewa 14) z imienicza wieczystego

Korewicz15) 7 SWOJEQO . [dymu 1],
Pan Andrzey Koreywale) z imienia wiasnego wie-

czystego Korewicz 17) Z SWOJ€QO0 ..ccvercererruenne. [dymu 1].
Pan Jan Cedrowski z imienia wieczystego takze

Korewicz18) Z SWOJEgO .couinieneininereienieen, [dymu 1].
(10) lulii.

Pan Alexander Sawicki z imienia wieczystego Ko-

FEWICZ Z SWOJEUO cieiieieeierie e sie e [dymu 1].
Pan Andrzey Niemczynowicz z imienia Korewicz19

Z SWEOO e [dymul].
Pan Michat Borowski z imienia Oszmiafcow2)

i Mackielowczyzny?l) z chtopskich.............. [dymow 2].

Pani Katarzyna Buchocka 2) z imienia zastawnego
od pana Hrehorego Kotontaia 23), z Kotontaiow 24)

Z ChiopPSKIEQO ..o [dymu 1].
A z zastawy od paniej Niemczynowiczoweypotym

Suszyckiey?) z dwornego . . . S [dymu 1].
(1)1 lulii.

Pan Jan Koreywa z imienia wieczystego Korey-

WICZ Z SW B0 cueiueiieeieiieieeiesieeie sttt see e s nneas dymu 1

Pan Mikotay Jasiewicz z imienia zastawnego od im.
pana wojewody Brzeskiego Krzywopiszowczyzny 26)

1% R. Il. Kotatay. 10) R, /. Poprawione z ,,Ko- 2)R. 1. Bucholcowa.
13) R. I. Tekst bardzo zni- rewa‘“. 23) r, /1. Kolataia.
szczany R U. ma: Mia- 17) * ,  Koreywicz. 24) R ,, Kotataiow.
sto Wotkowysk ze
wszytkich  juryzdyk WyzZ.. 0) r_//. Bra\
dymoéw 26. 19) - whi- 26)R- U. Krzywopiso'
14) R. 1l. Koreywa. 20)R. 1I. Osmiencow. szczyzny.
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i z imienicz DworczanZ/) od pana Malchera Boh-

dzi28) arendownego bezchtopOWwW ..coccovvvrviiciicininn, [dymow2].
Pan Jan Koreywa z imienia wieczystego Korey-

wicz2) wilasnego swego dymu 1
Pan Jan Wybranowski z imienia wieczystego Po-

tuiankow z chtopskiego dymu 1
Pan Mikotay Koreywa z imienia wieczystego Kore-

WICZ Z WHASNEYO SW BT 0 cereieiiiiicirieiieieie e [dymu1l],
Pani Chryzostomowa Katusowska ) z imienia wie-

czystego Oszmiancow3l) z chtopskiego . . . . dymu 1
Pan Antoni Podrez z imienia wieczystego Korey-

WiCz3) zZ WHASNEJO SW €g 0 wevvreerieieie et [dymul].

Pani Marcinowa3) Raphatowiczowa3d) z imienia
zastawnego od im. pana Biatozora z swojego wia-

] (=T o o USROS
Pan Alexander Horodelski z imienia wieczystego

KOFEYWICZ Z ittt [dymu1l],
lulii.

Pan Jan Gumek (?) z imienia wieczystego Krysie-

WiICZ3) Z SWOJEGO o dymu 1
A z zastawnego od pana Godaczewskiego z chtop-

skiego dymu 1
28 lulii.

Pan Woyciech Kilanski z imienia zastawnego od
pana Hrehorego Kotontaia3l) z Kotontaiow3y)
Z ChOpPSKIEQO .ot dymu 1
Wielmozny im¢ pan Theophil Olendzki, podkomo-
rzy Wotkowyski, z majetnosci Moczulney z chtop-

skich dymow 35.
W tejze majetnosci na rzece Rosi z miynéwdwoch dymoéw 2
Tamze z karczmy3d) .o, dym 1
Do wojtostwa Wotkowyskiego z wiosek nalezgcych
Pietakow i Szaulicz z chtopskich................... dymow 5.
W folwarku Choroszkowczyznie39) chtopskich . . dymoéw 11.
2T) R. 1I. Dworczany wymie-  31) R. 1. Osmiencow. 36) R. 1I. Kotataia.

nione w osobnej pozycji. 3-) R. Il. te\$t- mato wyraziny. R. 1. Kotataiow.
28) R. 1. Bohdzia. 33) R. 1. Maryanna. 38) R. 11. dod. Moczulenski.
29) R. 1. Korewicz. 34) R. 1. Rafatowiczowa. 39) R. 1. Horoszkowsczy-
30) R. 1. Kotosowska. 35) R. 1. Krzysiewicz. zny.
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Z mtynow do tego folwarku nalezagcych w Rosi Ko-
fontaiach40) .o
W folwarku Kotontaiach4l) Wotczkowczyznie 1)

z dymoéw 2.

CEOPSKICH oo dymow 843).
Osobno w miesScie Wotkowysku z karczmy jednej dym 1
Pan Jerzy44) Jozeph Fronkiewicz Woroszyto4d)
z imienia zastawnego od paniej Smogorzewskiey,
podsedkowej Wotkowyskiey, z chiopa . . dymu 1
Pan Maciey Mozyrka 4y z imienia wieczystego to-
pienicy z swojego wtasnego dymu 1
[Pan Andrzey] Niemczynowicz z imienia wieczy-
stego Krysiewicz47) z swojego dymu 1
Pan Michat Niemczynowicz z imienia wieczystego
Krysiewicz z swojego dymu | 48).
Pan Piotr Charmanski4) z imienia wieczystego
SobkowczyznyS)) Z SWOJEQO ccvcvrereriiriere e dymu 1.
Pan Sylwester Horodelski z imienia wieczystego
Koreywicz 61) niedzielnej z rodzonyrp z chtopskiego dymu L
29 lulii.
Pan Kazimierz Oszmianiec 53) z imienia wieczyste-
go Oszmiancow53 Rabcowczyzny5) z wiasnego
swego dymu 1
P. Maryanna Zabohonska z imienia wieczystego
Niebdatowczyzny%) z swojego dymu 1
Pan Jan Niemczynowicz z imienia wieczystego 01-
SZYMOW 30) Z SW B0 eeereeirieiireeeieiereesre et seere e snene e dymu 1.
31 lulii.
Im¢ pan Kotontay5l) z imienia wieczystego Rosi
Wotczkowczyznys Kotontaiow59) z chiopskiego dymu 1
P. Anna Miniewska Marcinowa Wiktorynow(a) °°)
46) R. 1. brali. 4<) R. 1. Krzysiewicz. o*) R. Il. Osmiencow.
41) R. 1l. Kotataia. 43) W. R. II. poz. opuszczona.  04) r. u. Rabcowsczyzny.
4-) R. Il bral{ 46) R. Il. Farmanski, tekst 00) r. n. Niedbatowsz-
43) W. R. U. dwie ostatnie niewyrazny. czyzny.

pozycje w kolejnosci od- 0B W R. Il. zamiast Sob-  06) r. u. Olszymowa.

wrotnej.
44) R. U. brak..
40) R. u. Woruszyto.
46) R. 1. Mozerko.
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kowczyzny — Korey-
wicz.
51) R. Il. Sobkowsczyzny
52) R. Il. Oszmieniec.

37) R. Il. Kotatay.

08) r.ii. Wotkowsczyzny.
06) r.ii. Kolataiow.

66) r. ii. brak-



Rakowska z imienia wieczystego Marcinowki swo-
jego

Pan Marcin Niemczynowicz z imienia wieczystego
Krysiewicz(il) z swojego

Attestacja jasnie wielmoznego imci Xiedza biskupa
Wilenskiego z majetnosci Biskupic z mtynem jed-
nym
Attestacja wielmoznego imci pana Gabriela Biato-
zora, podkomorzego Upickiego, z majetnosci Rosi,
z folwarku Swiecicy, z karczmy i miynami dwiema
w grodzie Upickim zaprzysiezona...............
Attestacja wielmoznego imci pana Mikotaia Ogin-
skiego, miecznika °2) W. X. L., marszatka Wotko-
wyskiego, w grodzie Wilefskim zaprzysiezona
z majetnosci Lopienice wpot z panem Smogorzew-
skiem, i Purzyczkowsczyzne83) z mtynem chiopskich
Pan Adam Kuprel °4) z dymu zastawnego w miescie
Wotkowysku nazwanego Niebdaylowskiego®) .
[Attestacja wjp. Kurcza, wojewody Brzeskiego,
z majetnosci Pietuchowa z bojarami, z miastecz-
kiem, z Zydami, karczmami, z mtynami .

[IP. Michat Niemczynowicz z Krzysiewicz .

Parafia Rozkal).
Dn. 28 lulii.

Jejm¢ pani Grymberkowa terazniejsza Korzeniew-
ska 2) z zastawnej kondiciej oraz i dozywotniej od
wielmoznego imci pana Branickiego, straznika ko-
ronnego, i samej jejmci nazwanej Szczawinsczyz-
nNald) z chtopSKIegO i
Jegom¢ pan Jerzy Kowalewski, trzymajac Ro$ Wiel-
kg taxg od wielmoznego imci pana Stephana Bra-
nickiego, stolnika koronnego, z miasteczkiem Rosig,

dymu 1

dymu 1

dymow13.

z dymoéw 18

[dymoéw 16].

dymow 30] 63
dym] °7).

dymu 1.

61) rR. 1. Krzysiewicz. 04)RrR. 1. Krupel. 07) Por. wyz. str. , przyp.

62) R. 1. miecznego. a®)R. Il. Niedbaytow- 7) R. 1. Rosienska.
63) R. 1I. Puryczkowsz- szczyzny. -) R. Il brali.

czyzny. 09 R. I. tej poz. nie posiada.  3) R.

. te/fst niewyrazny.
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z mieszczanami i Zydami, krom zastawnikéw, z kar-

czmami dwiema i Miynem .., z dyméw 25.
A z folwarkami dwiema Andrykowskim i Skrybow-
skim z calej wiosci Roskiey 4) i folwarkéw . . . z dymow 95.

lchm¢ Xieza Plebani Proboszczowie
i Zakonnicy.

Dn. 27 lulii.

Im¢ Xigdz Mattheusz Kuligowski5), dziekan Wol-
kowyski, proboszcz i pleban Wotpienski z probo-
stwa i plebaniej Wotpinskiey z miynem i karczmg

zZ chtopskiCh . dymoéw 14.
A do plebaniej miejskich i chtopskich . . . dymow 14.
Im¢é Xigdz Jerzy Milewski, pleban Mledzyrzeck|0)
z plebaniej Miedzyrzeckiey z miasteczka . . . dymoéw 2.
A z folwarku Podzieykow do plebaniej z miynem
1 Z ChEOPSKICN oo dymoéw 4.
Im¢ Xigdz Andrzey Boratynski, pleban Zelwinski,
z chiopskich do plebaniej.....ccoovenenee. dymoéw 8.
Im¢ Xigdz Michat Koztowski, pleban Replenski,
z plebaniej i z folwarku Monkowcow?) . . . . z dymow 11.
A we wsi Szytowlanach do tejze plebaniej . . . zdymu 18).
Im¢ Xigdz Piotr Koch, pleban Roski9), z chtopskich
do plebaniej dymow 5.
Im¢ Xigdz Woyciech Grazewicz, proboszcz Krze-
mienicki, z folwarku Marcinowicz z karczmg . . [z dyméw 20].
A z folwarku Kwater, takze z karczmg, miynem . [z dymow 11].

Im¢ Xigdz Kazimierz Bakanowski, pleban tyskow-
ski, z juryzdyki miejskiej i z wiosek includujac
MAYNOW AW @ eovieieceecce s e z dymow 20.
A z folwarku Hruska z chtopskich.. dymow 23.
Im¢ Xigdz Filip Wrdéblewski, altarysta W otpienski,
z folwarku Hleniewicz 10) i Balewsczyzny z chiop-

SKICR s dymow 5.
Imé Xigdz Gabryel Ukowski n), pleban Strubnicki,

Z ChEOPSKIEQO oo dymu 1
4) r. Il. Rosienskiey. 7) R. Il. brak- . 9 U- Rosienski.

5) r. 1. Kulikowski. 8 w R. Il. tej poz. brak, 10) R. II. brak,

«) R. Il. Miedzyrzecki. ztgczona z  poprzednia. n) rR. Il. Hukowski.
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Im¢ Xigdz Zygmunt Eysmitowicz 12), pleban Gnie-
znienskil3), z chtopskiego
Im¢ Xiadz Jozeph Kazimierz Sudnik, sekretarz J.K.
M., pleban MScibowski, tak z jurydyki mieskiej,
z zydami, poddanych, miynem i karczmagld . . z dymoéw 16.
Im¢ Xiagdz Jerzy Skowrodka, promotor i kaznodzie-
ja kosciota Wotpinskiego 15), z imienia zastawnego
Zelwian od jasnie wielmoznego imci pana wojewo-
dy Wilenskiego z chtopskich

31 lulii.

Im¢é Xigdz Wysocki, kanonik Smolenski, pleban

[Wotkowyski, z juryzdyki] mieScie Wotkowyskim

Z ChEOPSKICH i

Z folwarku Jasioniowicy 16) z chtopskich

Z MIYNU JEANEQO oottt

Z Rupieykow, wsi do tejze plebaniej....c.ccvnienennn. [dymoéw 12]17).
Wielebny Ociec Sierheykiewicz 18), starszy konwen-

tu tyskowskiego Swietego Bazylego, z fundaciej

wieczystej ze WSi K UK TICZ oo e : dymow 6.
A z zastawnych od im. pana wojewodzica z Lys-

kowem dymow 3.
Ze wsi Szpakow, takze zastawnych od tegoz im. p.

WOJEW OUZICA it z dymoéw 719.

Im¢ Xigdz Antoni Babinski, gwardian topienicki
zakonu Swietego Franciszka, z folwarku Talakow20)

do tej fundaciej z chiopskiego i miynarskiego . . dymoéw 2.
Karczem w Porozowie dymoéw 2.
Ogrodnikéw w tymze mMieSCie . ..cmiiniiniiiirins dymoéw 2 20).
Im¢ Xigdz Antoni Maszkiewicz 2), pleban Porozow-

ski, ze wsi Zapolicz z karczmg, mtynem w Porozowie dymoéw 4.

Im¢ Xiagdz Jan Lewonowicz 23), kanonik Smolenski,
pleban Szydtowicki, komendarz probostwa Brzos-

towickiego, z plebaniej Szydtowskiey z chtopskich dymoéw 3.
12) R. Il. Esmotowicz. ny, R. Il. nie wymienia poz. w jedna.

1) R.Il. Hniezninski. ilosci dyméw przy kazdej 20) R. Il. Telakow.

14) R.Il. nie wylicza. poz., lecz je \omasuje w  21) R. Iltgczy trzy ostu
1)y R. 1Il. Wotpienski. jedna pozycje. poz. w jedna.

le) R.IIl. Jasienowiczy. 18) R. Il. Siereykiewicz. 22) R. Il. Mackiewicz.

17) W. R. I. Tekst zniszczo-19) R. Il. taczy dwie ostatnie23) R. Il. Leonowicz.
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A z probostwa Brzostowickiego, z folwarkéw Mosz-
now i Burcowczyzna 24) z chtopskich......ccceeveinenns dymow 20.

Parafia Wotpinskal.
Dn. 7 lulii.

Imé pan Alexander Smogorzewski z majetnosci
swej wieczystej w powiecie Wotkowyskim Jankow-

sczyzny z ChopSKICh oo dymow 4.
A z Ksiestwa Zmuyckiego w powiecie Ratowskim 2)

Z chtopsKiCh ..o dymow 18.
12 lulii.

Im¢ pan Hieronym Kotontay3), towczy Wotkowys-

ki, z majetnosci Dziecietowicz4) zchtopskich o dymoéw 15.
A z majetnosci Zubowsczyznyzastawnej  odimci

pana Hlebowicza z chtopskich....... dymow 15.
Pan Karol Sczygielski z majetnosci wieczystej Krzy-

wonowsczyznyd z chtopskiego. ..., dymu 1
Dn. 15 lulii.

Im¢ pan Franciszek Czeszeyko, koniuszy Grodzien-

ski, z majetnosci DzieCietOWICZ...ccoovvvvvvrivviiirinnnn, dymow 4.
Im¢ pan Antoni Gzowski z imienia wieczystego Te-

reszek z mtynem i chtopskich....ccooiinnninnn, dymoéw 4.

Jejm¢ pani Marcybella Gzowska Michatowska, pod-
czaszyna Oszmianska, z imienia zastawnego Tere-
sek ® od imci pana Puchalskiego, pisarza dekreto-
wego, zZ ChopSKICh . dymow 4.
Im¢ pan Jakub Hullet?) z imienia zastawnego i do-
zywotnego Woroszytowszczyzny od imci pana Hle-
bowicza z chtopsKiCh ... dymow 4.
Im¢ pan Wawrzyniec Odachowski, podczaszy Or-
szanski, z imienia wieczystego Hanusowsczyznys)

z chtopskiego dymow 11.
24) R. Il. te\st niewyraZny. 4) R. 1. Dzienciotow. 7)R. 1. Ulet.

1) R. 1. Wotpienska. 5) R.Il. Krzywonosow- 8) R. Il. Anusowszczyzny
2) R. 1L bra\. szczyzny.

3) R. 1l. Kotatay. ®) R.1l. Tereszek.
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Dn. 27 lulii.

Im¢ pan Stanistaw Merto, podczaszy Nowogrodzki,
z imienia Koreszonigt w powiecie Oszmianskim .
Im¢ pan Jerzy Chetchowski9 z imienia zastawnego
Puszkarowszczyzny od pana Scypiona zchtopskich
Im¢ pan Witadystaw Konopacki, podczaszy Chetmin-
ski, z imienia wieczystego Pawtowsczyzny z chtop-
skich

A z imienia dozywotnego Piekarzow dym

Dn. 28 lulii.

Jejm¢ pani Krystyna 10) Masalska Korycka z maje-
tnosci zastawnej od zesztego pana Hlebowicza No-
wosiotek 1) pod niebytno$¢ matzonka swojego
z chtopskich

Im¢ pan Ludwik Rosifnski z majetnosci zastawnej
Teresek 12) od p. Piotra GzowsKiego.....ccceevrvrvrevnunnnns

Dn. 29 lulii.

Tatarowie Wotpinscy 13) przez chorgzego swego Ja-
nusiewica we wsi Tubiczanach 14) ...
A we wsi Kowalach 15 ...,
Im¢ pan Piotr Karol Wilczek, kasztelanie Smolen-
ski, z majetnosci wieczystej Nameykow z miynem
i karczmag i Z chtoOpOW .coovcvviiii e
Im¢ pan Jan Taniewski z imienia dozywotniego od
tegoz imci pana kasztelanica Smolenskiego chtopski

Parafia Strubnicka.

Dn. 17 lulii.

Pan Maciey Giecold z imienia swego wieczystego
Zubtow ’) Wiawtach 2) z dymu wiasnego .

9) R. Il. Chotkowski.

10) R. Il. Katarzyna.

n) W.R. Il dod. ,,Od Rosi
Wielkiey Hlebowi-
czowskiey".

12) R. 1. Tereszek.
13) R. 1. Wolpiensey.
14) R.II. Tupiczan.

dymow 4.

dymow 3.

dymow 2.

dymow 5.

z dymow 2

z dyméw 16.
z dymow 2

dymoéw 12,

dym 1

15) R. II. dod. Tatarowie.
4) R. II. brak.
2) R. 1. z tayrow.
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Pan Mikotay Giecotd Steckiewicz 3) z imienia wie-

czystego Zubtow4) Wiatach z wasnego . dymu 1
Pan Jakub Ochremowicz z tegoz imienia Uhtow 5

tawrow 6) z bratem Woyciechem w jednym budyn-

ku mieszkajacy z wiasnego swego dymu 1
Pan Mateusz Giecotd Steckiewicz7) z imienia

Utow 7) Lawrow wieczystego wiasnego dymu 1
Dn. 15 lulii.

Pan Jan Nieszkiewicz s) z imienia wieczystego Uh-

tow9) tawrow Gieciotdowczyznyl0) z swego . dymu 1.
Pan Maciey Hrehorowicz 71) z imienia wieczystego

Uhtow1?) tawrow z swego dymu 1
Dn. 24 lulii.

Pan Waleryan Miniewski z imienia wieczystego

Moczulney13) Starego Dworu z chtopskiego . dym 1
Pan Ludwik Pukszta z imienia wieczystego Rohoz-

nicy14) z chtopskiego.....iiiiinninene, dymu 1
A z zastawnego od pana Stanistawa Pukszty z chtop-

skiego dymu 1
Dn. 27 lulii.

Pan Jan Giecold z imienia wieczystego Uhtow 15

L AWIOW Z SWOJEOO woreiiiieieiieie et i dymu 1
Pan Jan Miniewski z imienia wieczystego Pliscze 18)

Z chtopSKiego...cccooeiiiiiiic dymu 1
Im¢ pan Jakub Komaiewski z majetnosci wieczystej

miedzy (bracig) niedzielnej Strubnicel?) z chiop-

skich dymoéw 8.
A zastawnej od paniej Rajeckiey z majetnosci Moy-

siewiczly z chtopsSKiCh e, dymoéw 16.
Pan Alexander Skinder z imienia wieczystego Uh-

tow 19) Lawroch20) z SW €Qg0 ccocvvrrrerenn. dymu 1
3) R. Il. brak. MR mII- bra\. 15) R. II. brak-

*) jow. 10) R. 1II. brak.. 16) R- u- z Pliszcz;

5 . w. 11) rR. 1. Ochrymowicz. 17) R.1.z Trubnii

6) R. 1I. taurow. 12) rR. 11. brak. 18) R-u- Moyszewi

7) R. 1L brak- 13) rR- 11- Moczelny. 19) R. I1I. brak-

8) R. I1I. Nierkiewicz. 14) R. 1. Rochoznicy. 20) R. 1. Lawrow.
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Im¢ pan Wiadystaw Komaiewski, sedzia ziemski
Wotkowyski, z imienia wieczystego Dougirdowczy-
zny2l) Dylewsczyzny 23) Strubnice z chiopskich .
Z przykupig u pana Sylwestra Michaytowicza, pana
Mikotaia Bokszy i z inszemi sukcessorami23) .

Dn. 28 lulii.

Pan Bohdan Hlinski z imienia wieczystego Samuy-
FOWICZ Z SWERQO .ccuiiiiiiiceeie et
Pani Zuzanna Szemetowna Krzysztophowa z Dzie-
dzic Gzowska z imienia zastawnego Balewsczyz-
NYy24) z chiopPSKIEQO oot
Pan Piotr Karwowski2y) z majetnosci arendownej
z Samoytowicz od wielmoznej jejm¢ paniej Ktokoc-
kiey, chorazynej Minskiey, z bojarami i z karczmg
i chtopskich

Pani Eufemia Pobiedzynska2) z imienia wieczy-
stego St(rubn)ice z chtopskiego....ccoeviviiieiiiicnnnn.
A ze wsi Mizewa, zastawy imp. wojewody Wilen-
skiego, z chtopskiego .

Dn. 29 lulii.

Pan Alexander Pukszta z imienia wieczystego Ro-
hoznice z chtopSKI€gO ..o,
Attestacja pana Kazimierza Minkiewicza, w Wilnie
zaprzysiezona, z folwarku Bartoszowsczyzny2y z
ChEOPSKICH o
Pan Michat Pukszta z majetno$ci wieczystej Rohoz-
nice z chtopski€go ...
Pan Woyciech Skowrodka z majetnosci zastawnej
od ichm. panéw Ludwika i Jakuba Komaiewskich
nazwanej Strubnice z chtopskich ...,

dymow 10.

dymu 1

dymu 1

dymow 26.

dymu 1

dymu 1

dymu 1

dymoéw 6.

dymu 1

dymow 3.

21) R. Il. Dalgierowszczy-  23) R. Il. tego dodatkit nie 26) R. 1. Pobudzienska.
zna. posiada. 2D R. Il. z Trybnicy.
22) R. Il. Dylowszczyzna 24) R. Il. Balewszczyzny. 28) R. Il. Bartoszewszczy-
22) R. Il. Karbowski. zny.
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Parafia Krzemienicka
luliil).

Im¢ pan Kazimierz Wroczynski z majetnosci swej
wieczystej Parfienowicz2) ...
Z majetnosci drugiej wieczystej Repli, karczma
i mtynem

W zastawnej majetnosci Borkow od p. Puksztow,
z chtopskiego

Z majetnosci dozywotniej Wianowszczyzny3) .

Dn. 19 lulii.

Pan Maciey Kuleszewicz z imienia zastawnego Za-
dzieykow od imci pana Jundzita swego .

Pan Jan Uztowski z majetnosci wieczystej Krzemie-
nice Komorowsczyzny4) z chtopskich .
A zastawnych we wsi Dzierkaczach od p. Klukow-
skich chtopskich

Dn. 21 lulii.

Pan Stanistaw Pukszta z imienia wieczystego Ro-
hoznicy i Dworczan z chtopskich

Im¢ pan Jan Czartoszewski Lantownicki, koniuszy
Wotkowyski, z imienia wieczystego Poboiowa Ko-
zubowsczyzny z chtopskiego

Z zastawnych w latwiezy chiopskiego .

Z lasianowicy i z mtynem, zastawnych od im. pana
Biatozora, chtopskich

P. Katarzyna Doukszyna z imienia wieczystego Mo-
dzieykow z chtopskiego

A z zastawnych od im. pana Jundzita .

Pan Zygmunt Hanusowicz z imienia zastawnego
Krzemienicy Komorowsczyzny od p. Klukowskie-
go z chtopskich

Dn. 27 lulii.
Im¢é pan Wiadystaw Cywinski z majetnosci wieczy-
stej Wiszniowki5 Cywinszczyzny chiopskich .

1) Liczba niewyrazna.
2) R. Il. Parfinowicz.

3) R. Il. Wianowszczyzny.
4) R.U.Komorewszezyzny.
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dymow 11

dymu 1
dymu 1.

dymu 1
dymow 2.

dymow 2

dymow 2

dymu 1
dymu 1.
dymow 5.
dymu 1

dymow 2.

dymow 2.

dymow 2.

5) R. U. Wisniowki.



A z majetnosci wieczystej Monciakow takze chtop-

skich dymow 2.
Pan Stanistaw Szemet z imienia wieczystego Wisz-
niowki3) z chiopskiego dymu 1
P. Benedykt Skorobohaty z imienia wieczystego Po-
boiowa chtopskich dymoéw 4.
A z Mackielowczyzny zastawnego od p. Katusow-
skiey °) chtopskiego dymu 1
P. Jan Pukszta z imienia wieczystego Rohoznicy
chtopskiCh..iiiiiicee, , dymow 2.
P. Stanistaw Pukszta z imienia wieczystego Rohoz-
nice i Zeleniewicz 7) dymow 2.
Im¢ pan Michat Jundzit, stolnik Witepski, (z majet-
nosci) wieczystej Krzemienice z chtopskich . . . dymow 15.
A z folwarku Koniowcow Podkomorowsczyzny8)
z karczmg i miynem dymow 4.

Im¢ pan Jakub Czartoszewski z majetnosci wieczy-
stej Zabtocie 9) po panu Krzysztophie Szemecie od
siebie i od panny Barbary Szemetowny, jako z nie-
dzielnej majetnosci i w jednym domie mieszkajgc

iure successivo spadtej obojgu, chtopskich . . . dymow 2.
A zastawnego od im. pana Jundzita chtopskiego . dymu 1.
Pan Nikodym Hlinski z imienia wieczystego Po-

boiowa z chtopskiego dymu 1
Pan Michat Skorulski z imienia zastawnego Remi-

gotowsczyzny od pana Jundzita chiopskiego . . dymu 1.
Dn. 31 lulii.

Pan Jan Towaczewski z imienia zastawnego od im.

PaNa JUNAZIHa .. z dymu 1
Pan Michal Hanusewicz z imienia zastawnego Ro-

hoznice od pana Pukszty mieszkajgcego . . . . z dymu 1.

Attestacja im. pana Marcina z Konopnice Grabow-
skiego, stolnika Witepskiego, w grodzie Minskim

zaprzysiezona, z majetnosci zastawnej Konney . . z dymoéw 13.
A z majetnosci zastawnej Hniezney ... z dymow 8.
" R. 1. Kotosowskiego. 8) rR. 1. Podkomorow- B RrR. 1. Zabotocia.

7) R. 1. Zieleniewicz. szczyzny.
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Attestacja ichmciéow panien zakonnych klasztoru
Grodzieriskiego Swietej Brygidy z majetnosci Krze-
mienice z folwarkiem Kniazikowsczyzng, z karczem

dwach, i mtynow dwdch, ogdlnie z chtopskiem . dymow 82.

Z majetnosci Szydtowicz, z karczma ogoélnie chiop-

skich dymow w grodzie GrodzieAskim zaprzysie-

A o T I« R 20.

Parafia Zelwinska.

Dn. 21 lulii.

Pan Samuel Tutowski z imienia wieczystego Zerney

Z W HASN Q0 i dymu 1

P. Alexander Juszkiewicz z imienia wieczystego

Zz Uhtowl) zwHasnego i dymu 1

Dn. 27 lulii.

Pan Piotr Hanusewicz z imienia zastawnego od im.

pana SiwinskiegoJanowsczyzny?2) z chiopskiego dymu 1

Pan Jan Juskiewicz z imienia wieczystego Zerney

Z W HASN QO i s dymu 1.

Dn. 28 lulii.

Pan Wiadystaw Owsiany z majetnosci zastawnej Ja-

nowczyzny3) od pana Alexandra Siwinskiego

Z ChtopsKicCh e dymoéw | 4).

Attestacja wielmoznego imci pana Jerzego Stani-

stawa Sapiehy, hrabi na Horach, Horkach, pana na

toiowie, stolnika W. X. L., starosty Mereckiego,

putkownika J. K. M., z majetnosci Zelwy z zydami,

karczmami i miynami z dymow 90.
Parafia Miedzyrzecka.

Dn. 7 lulii.

Pan Kazimierz Andrzeykowicz z majetnosci wie-

czystej CiehleniewiczJ) Z SW €0 0 ovevveiviicinnne, dymu 1

) R. 1. Uchtow. 3)R. 1.Janowcow. R. 11 ma liczbe i.

2) R. 1. Janowszczyzny. 4) R. I. ma liczbe niewyraz- x) R. 1. Ciahleiewicz.
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Pan Andrzey Giedroic z imienia wieczystego Sedel-

Nik Z chtopPSKIEQO ..ot dymu 1.
P. Jakub Andrzeykowicz z imienia wieczystego Cie-

hleiewicz2) z chiopskiego. dymu 1
Dn. 12 lulii.

Pan Mikotay Tutowski z imienia zastawnego Hoty-

szek 0d pana OWSIANEQO0 ..coccoieiieririreneeee e z dymu 1
P. Jerzy Giedroic z imienia wieczystego Sedelnik

Z ChtOPSKIEQGO oo dymu 1
Pan Alexander Dziewiattowski z imienia wieczyste-

go Sedelnik z chtopsSKiCh i, dyméw 2.
Pan Pawet Stanistaw Adamowicz z imienia wieczy-

stego Monciakow3) z chtopskiego......oeiriiennnns dymu 1
P. Mikotay Suchodolski z imienia wieczystego Se-

delnik z mAy (Nem ). dymow 10.
Jejm¢ pani Theodora Mrokowska Jerzyna Owsiana,

podstolina Mozyrska, z majetnosci wieczystej Podo-

roska z miynem i KarCzmg....ccooiiniininciineens z dymow 4.
Z majetnosci Zelzyna, eliberowanej z arendy od

zyda Rézanskiego podczas abiuraty z chlopskiego

MAYNU, Z KATCZM Yt z dymow 3.
Dn. 14 lulii.

Imé pan Jan Chodakowski z majetnosci wieczystej

Lichosielec Rudziewicz, Dombrownik chtopskich dymow 4.
Im. pan Stanistaw Michat Rykalski Zegrowicz z ma-

jetnosci wieczystej Zerney Zaleskowszczyznyd)

z chiopskiego dymu 1.
Im¢ pan Marcin Tutowski z imienia wieczystego

Tutowa Rudziewicz z chtopskiego dymu 1
Pan Andrzey Nowicki z imienia zastawnego Jatco-

wczyzny5 od imci pana wojewody Brzeskiego z

miynem z chtopskich dyméw 7.
Pan Andrzey RudziewskiO) z imienia wieczystego

Zerney Kuhitowszczyzny7) z swego dymu 1
3) R. 1. Maciakow. 5 R. Il Jalckowszczyzny. 7) rR. 1. Kuchitow.
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Dn. 15 lulii.

Pan Wiadystaw Ludwik s) Katusowski9) z imienia

wieczystego Leszney 10) i Zerney z chiopskiego . dymu L
Pan Woyciech Tutowski z imienia wieczystego Sku-

FAtOWCZYZNY Z SW B0 0 covveiiiririerienrenieee e dymul 11).
Pani Mioduszewska 13) Rudziewska 13) z imienia

wieczystego Zerney Kochitowczyzny 14) z swego dymu 1.
Dn. 16 lulii.

Pan Ludwik Katusowski z imienia swego wieczy-

stego topienice Matey SydorowskieylS z chiop-

skiego dymu 1
A zastawnego we wsi Alizarkach od p. Smogorzew-

skiego z chtopskiego dymu 1
Im¢ pan Hieronim Ciwinskil)) z majetnosci swej

Ciehlewicz1?) niedzielnej z chtopskiego . dymu 1.
Pan Hieronim Adamowicz18) z majetnosci wieczys-

tej Monciakow i zastawnej od pana Dziewiattow-

SKIEQO ot dymow 3
Pani Anna Czeszeykowna Hieronimowa Katusow-

skal9) z majetnosci wieczystej Tutowa zchtopskiego dymu 1
Dn. 18 lulii.

Pan Sebestyan Franciszek Mozyrka z imienia wie-

czystego Monciakow20) z swojego dymu 1
A z chiopskiego zastawnego od p. Alexandra Dzie-

wiattowskiego 21) zdymul
Pan Jan Krasnodebski2), jenerat, z imienia wie-

czystego Sedelnik z swego ... dymu 1
Pan Marcin Jankowski z imienia zastawnego od

paniej Snarskiey w Sedelnikach z chiopskiego . dymu L
P. Pawet Katusowski z imienia wieczystego Cieh-

leiewicz23) Z SWEeQO coeerierciieieas dymu 1
8) R. Il bra\ 14) R. Il. Kuchitow. 19) R. 1. Kotosowska.

9) R. Il. Kotosowski. 15) R. Il. Sidorkow. 20) R. 1. Maciak.

i°) R. 1l. Lesney. i) R. Il. Cywinski. 21) R. Il. ma ponadto : ze
U) R. Il poz. tej nie posiada. 17> R. 1l. Ciahlewicz. wsi Szyrkiewicz.

12) R. 1. Meduszowska. 18) R. Il. ponadto: Kazi- 22) r. ii. Krasnodenbski.
la) R. 1. Rudzieiewska. mierz. 23) R. Ciahleiewicz.
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P. Marcin Werenko z imienia wieczystego Ciehleie-

WICZ 24) Z SW GO ciiiiiieierieie ettt dymu 1

Pani Dorota Andrzeykowiczowna2) Jakubowa Ko-

tupaytowa2) z imienia wieczystego Rudziewicz z

ChEOPSKIEQO i dymu 1.

Pani Alszka Onichimowska Janowa Kotupayto-

waz/) RudziewskaZ8) z imienia wieczystego Ru-

AZIBWICZ Z SW RGO ittt , dymu 1

Pan Michat Kotupayto Rudziewski z imienia wie-

czystego Rudziewicz z panem Adamem, Domini-

kiem, Wiadystawem i Andrzeiem Kotupaytami bra-

cig z niedzielnej majetnosci z swego dymu 1 29).

P. Piotr Kotupayto Rudzie (w)ski z imienia W|eczy-

stego RUAZIEWICZ Z SW € 0 coovvvriirieireeeiceseeeees dymu 1

P. Floryan Skurat z majetnosci wieczystej Miey-

sztowicz ) Krestow3l) Z SWegO0...oooveevereeniiiieene dymu | 32).

P. Jakub Jarostawowicz z imienia wieczystego

Olochnowicz 33) Z SWEGO it dymu 1

P. Jan Bohdzi34) z imienia wieczystego Dworczan33)

z swego dymu 1

Dn. 20 lulii.

Pan Wawrzyniec Zabuski z imienia wieczystego Tu-

FOWE Z SW RGO ittt dymu 1

Pan Stanistaw Ciwinski3l) z imienia zastawnego

Monciak37) od pana Wtiadystawa Cywinskiego z

ChEOPSKIEGO . c.ciiiiiiiit s dymu 1

Pan Kazimierz Krasnodebski38) z imienia wieczy-

stego Sedelnik Z SWEeQO .o dymu 1

Pan Jakub Rudziewski39) z imienia wieczystego

Zerney z swego dymu 1.

24) R. 1l. Ciahlewicz. minik Kotypayto 34) R. Il. Bohdzia.

25) R. Il.  Andrzeykowi- dym 1 35) R. 1. ma ponadto: Boh-
czowa. 30) R. Il. Mesztowicz. dziow.

2() R. 1. Kotupaylina. 31) R. 1. Krzestow. 38) R. Il. Cywinski.

20) I w. 32) R. Il. ma dwie ostatnie 37) R. li. Monczak.

28) R. II. brak. poz. w kolejnosci odwrot-  38) r.u. Krasnodembski.

29) R. Il. ma: imp. Michat nej. 39) r.u. Rudzieiewski.

Adam Witadystaw Do- 33 R. u. Olechnowicz.

15
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Dn. 21 lulii.

Pan Eustafiy Andrzeykowicz z imienia wieczyste-
go Ciehleiewicz 40) Z SWEQO ccoovririreiiiiie e
Pan Jan Ambrozewicz4l) z imienia wieczystego
W DWOrczanach zZ SWego ...cceevenenenene e
Pani Anna Tutowska4? z imienia wieczystego Tu-
FOWA Z SW RGO ittt
P. Piotr Ambroszkiewicz z imienia wieczystego
w Dworczanach z swego

Pan Stanistaw Maciesza z imienia wieczystego Zer-
NEY Z SW G0 eoereieiriirieieresisisteie s teiee e bbb s ssenen s
Pani Anna Grzybowska43) z imienia wieczystego
Tutowa zZ wiasnego SW € 0 0 cccvceeerenenieriene e
P. Stanistaw Czapleiewski z imienia wieczystego
Sedelnik z swego

P. Jan Czapleiewski z imienia wieczystego Sedel-
NIK Z SW RGO i
P. Heliasz Ambroszkiewicz z imienia wieczystego
DWOICZAN Z SW € g 0 cooeeeeeiieirieinie e

Dn. 24 lulii.

Attestacja z ksigg Stonimskich juramentu wykona-
nego imci pana Stanistawa Tutowskiego, horodni-

czego Wotkowyskiego, z majetnosci Meysztowicz4).

Z chiopskiego
P. Leon Pawtowicz z imienia zastawnego topienicy
Z swego

P. Wactaw Woinikiewicz z imienia wieczystego
Monciakow4) zw taSNego ..ccecieiineiiniinceieeiee
Pan Jerzy Butotd46) Andrzeykowicz z imienia wie-
czystego Ciehlewicz47) zchtopskiego

Pan Zygmunt Bohdzi48) z imienia wieczystego
Dworczan z wW1asSnego ..eneieieiinicenens

40) R. Il. Ciahlewicz. 43) w. 47) R. Il ma redakcje niewy-
41) R.Il. Ambroszkiewicz. 44) R. Il. Mesztowicz. razna, Ciahle-
42) R. 1l. ma ponadto: 45) R. Il. Maciak. wicz.

wdowa. 46) R. Il. Butowd. 48) R. Il. Bochdziey.
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dymu
dymu

dymu



P. Maciey Stankiewicz z imienia zastawnego Zupli-

kow od pana Michata Zuplika.....ciniinciens z dymu 1
Pan Kazimierz Packiewicz z imienia wieczystego
Rudziewicz z wtasnego swego ' . dymu 1
Pan Mikotay 49) Bochen z imienia W|eczystego Zu—
plikow z wtasnego dymu 1
Imcp. Jan Kosciuszko 50) z imienia wieczystego Po-
doroska chtopsKiCh ., dymow 2.
P. Jan Zabka z imienia wieczystego Zabczyc z wia-
snego dymu 1
Imp. Mikotay Tyszkiewicz5l), kasztelanie Smolen-
ski, z majetnosci swej wieczystej Starego Podoros-
ka z chtopskKiCh i, dymow 8.
Z karczmy i mAynem . dymow 2.
P. Jan Zawacki%) z imienia zastawnego od p. Tysz-
kiewiczowey z chtopskiego ... dymu 1
P. Pawel Zabka z imienia wieczystego Zabkow53)
za jedno z bratem Stanistawem niedzielny zswego dymu 1.
P. Marcin Dzierszko %) z imienia wieczystego Ty-
tutowa ss) z WHasnego .eevienveniinnnn, dymu 1
P. Jakub Wieliczko z imienia wieczystego Lichosie-
[8C Z SW €00 wioiiiieeece e dymu 1
P. Kazimierz Zabka z imienia swego wieczystego
ZabczyC z WHaSnNego ..cooceceeveieeeciereinas dymu 1
P. Jan Zabka z imienia wieczystegoZabczyc zswego dymu 1
Pan Jan Skorobohaty z imienia zastawnego Tuto-
WA Z SW € 0 woreeieeiieienieeie et siesie e dymu 1
P. Jozeph Siwko 5) z imienia wieczystego Szyrkie-
WICZ Z SW RGO eiiiieiieiirieeieeie et dymu 1
P. Samuel Owsiany =z imienia wieczystego z
Owiedzczyc 37) z chtopskiego....ccoevncceuenene dymu 1
P. Krzysztoph Wieliczko z imienia zastawnego Mon-
ciak Szyrkowicz Rakowsczyzny58) zswego . dymu 1
P. Stephan Tutowski z majetnosci swej wieczystej
49>Rr. 1. Michat. 32)R. 11. Zawadzki. 50) /2. /. Siewko.
50) R. 1. Koszciuszko. 53) 1. Zabczyc. 57) /I, Owieczyc.
51) rR.1. Im. pani Miko- 54)RrR. 1. Dzierzko. 58) (ral,_

taiowa Tyszkiewiczo-  5») R. 1. Tulowa.

wa.
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Rudziewicz, kupnej od pandw Packiewiczow, i z

Krolewsczyzny Rudziewicz z chiopskich . . . dymow 2 B).
P. Kazimierz Tutowski z imienia swego °°) . . . dymu 1.
Pan Michat Packiewicz z imienia zastawnego bez-

wodnego od imci pana Ordy Z SWego....ccocveeverenuenne dymu 1.
Dn. 28 lulii.

Attestacja z ksigg Rzeczyckich juramentu wykona-
nego imci pana Antoniego Judyckiego, chorgzego
Rzeczyckiego, z majetnosci wieczystej Zerney i fol-
warku nabytego od panéw Woroszytow Zerney Wo-

roszytowskiey0l) z mitynami trzema . . z dymow 24.
P. Malcher Nielubowicz z imienia W|eczystego Cze-
FECAOWICZ Z SW €0 0 o dymu 1.
P. Pawet Skurat z imienia wieczystego Mesztowicz
Z SW B0 0 oottt sttt st e et nne dymu 1.

Pan Heliasz Wiedzmicz8) z imienia zastawnego
niedzielnego Tulowa 2z pany Packiewiezami6d)
Z SW € 0 0 coeeeieeiieieseee sttt sttt st bbb nenne dymu 1
P. Zophia Packiewiczowna Macynina z imienia za-
stawnego Kobylakow od pana wojewody Brzeskie-
g0 64) Z WHaSNego SWEQ O .cocoeeerirerieeie e dymu 1.
P. Konstanty Andrzeykowicz z imienia wieczystego
Monciakow z swojej czesci, oprécz synowcow,
z chtopskiego dymu 1.
P. Jerzy Stankiewicz z imienia swego wieczystego
Lichosielec Cierechowicz 63) niedzielnej, oprécz bra-

Ci, WHASNEQPO SW €0 0 iovreieieciiieii et dymu 1.
Pan Hrehory Eysmont6i) z imienia wieczystego Se-
delnik Z WHaSNego . dymu 1.
Pani Mikotayowa Tutowska z imienia wieczystego
Sedelnik z wtasnego dymu 1
Pan Woyciech Dzikowski z imienia wieczystego
Sedelnik z wtasnego dymu 1.
®) R. Il. ma: z Rudzie- 61) R. U Woryszotowi- 84) R. Il. ma ponadto: imp.
wicz Packow z Kro- czyzny. Kurcza.
lew dymow 2. e2) R. U. Widmicz. °3) R. Il. Czerechowicz.
R. Il. ma ponadto: 83) R. II. brak. 8 r, /l. Esmiont.
Mesztewicz.
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Pan Michat Kotowicz z imienia wieczystego Licho-
sielec z swego
Pan Stanistaw Kulesz 67) z imienia wieczystego Ru-
dziewicz z ucze$nikiem panem Krehlem &, szwa-
grem, w jednym domie mieszkajgc, na jednym chie-
hie niedzielnym, zwlasnego SWego......c.ccocoovriereiennene.
Pan Jakub Narkiewicz z imienia wieczystego Mon-
ciakow z swego

Im¢ pan Owsiany, podstoli Wotkowyski, z imienia
wieczystej Utasowczyzny z folwarkiem Stawatycza-
mi, przykupnym od pana Hieronyma Owsianego,
z miynem i karczmg
Z folwarku Stawatycz po nieboszczyku panu Stani-
stawie Owsianym wopiece bedgcym z chiopskich .
Attestacja z ksigg Stonimskich im. pana Eustafie-
go Kazimierza Suchodolskiego z majetnosci wieczy-
stej Koniuchow z karczmg i dwoma mtynami i z tym
poddanym, co pod Swieszczenikiem ......ccooeevvervnnnnn,
Attestacja z ksigg Stonimskich im. pana Konstante-
go Paszkowskiego, czes$nika Starodubowskiego, z
majetnosci wieczystej Lichosielec Ciehleiowsczy-
ZNY TO e
Z zastawnej po nieboszczyku panu Gzowskim 71
ChEoPSKI i, dym

Dn. 29 lulii.

Pani Jakubowa Eysmontowa7? z panem Kore-
w g 73, bratem w jednym domie i na jednym Chle-
bie z imienia wieczystego Sedelnik z swego

P. Leon Butolt7) Andrzeykowicz z imienia wieczy-
stego Szarkiewicz /) i Komarewicz 79 z chtopskiego
A z zastawnego od pana Stanistawa Ciwinskiego
Z chtopsSKiego ..o dymu
Pani Constantia Andrzeykiewiczowna JanowaTl)
Leszkiewiczowa z imienia wieczystego kupnego od
pana Andrzeja Siwka7) z swego dymu

«7) R. 1. Kules. 70) R. II. Ciahlewicz. 74) R.

..... dymul

dymu 1

dymu 1

z dymoéw 8 00).

dymow 2.

z dyméw 18.

z dymoéw 6.

1

dymu 1

dymu 1

1. Butowd.

R. Il. Kruchlem. 71) R. Il. ma ponadto : 75) R. Il. Szykiewicz.
<i9) R. . liczba przerobiona z Rudziewicz. 7c) R. Il. Komarow.

z innej, R. 1l I. 8. 72) R. Il. Eysimontowa. 77) R.

. Leonowa.

78) R. II. bral{. 78) R. Il. Siewka.
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Pan Andrzey Zaniewski z imienia wieczystego Se-
delnik z chtopSKIego ..o dymu 1
P. Adam Wotk z imienia zastawnego od pana Miko-
taia Suchodolskiego Piotrowczyzne 7) z chiop-

skiego dymu 1
P. Jan Andrzeykowicz Butolt8) z imienia wieczy-
stego Komarowicz 81) z chtopskiego......ccoovveniennnes dymu 1.
P. Marcin Kmita z imienia Sedelnik wieczystego
Z ChiopSKIEQO ..o dymu 1

P. Felicyan Katusowski®) z imienia zastawnego
Zerney od ichmciéw panéw Pawtowiczow z chiop-
skiego dymu 1

Dn. 31 lulii.

Attestacja z grodu Pinskiego jasnie wielmoznego
im¢ pana Karola Dolskiego, hrabi na Dolsku, Da-
brownicy8) i Komarnie, marszatka nadwornego
W. X. L., Pinskiego, Wotkowyskiego starosty, z ma-
jetnosci wieczystych Miedzyrzecza8) Podoroska
Stawatycz z miasteczkami, wioscig, z karczmami
MAYNAM I, ZYAAM Futiiiiiiiiiiccee e z dymoéw 147.
Im¢ pan Piotr Dunin z Krynna 8) Gluszynski, cho-
ragzyc Wotkowyski, z majetnosci wieczystej Iwasz-

kiewicz se) niedzielnej z karczmg i mtynem . . . z dymoéw 17.
Folwarku Piotrowicz 87) ... dymoéw 5.
Ze wsi Woytkiewicz z chtopskich dymow 6.
W Wotkowysku z KarCzmy ... z dymu 1
P. Chryzostom Werenka 8) z kondiciej swojej wie-

czystej Ciehleiewicz8) Sedelnik z chtopskiego . . dymu 1

P. Piotr EysimontQ0) z imienia wieczystego Sedel-
nik z bratem miodszym w jednym domie na jednym

chlebie Z WHaSNE QO oo dymu 1
P. Hieronim Jozeph9l) Snarski z imienia zastaw-
nego Sedelnik Z W4HasnNego .o dymu 1
79) R. 1. Piotrowszczy- S3) R. 1. Dombrowicy. 88) R. 1. Werenko.

zne. 84) rR. 1. Miedzerzecza. 89) r. 1. Ciahlewicz.
80) R. II. branr 85) R. 1. Krzynna. 90) R. 1. Esmont.
81) r. 1. Komarewicz. & r. 1. lwiaszkiewicz. 91) R. II. brak.
82) R. 11. Kotosowski. 87) R. 1. Pietrewicz.
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A z zastawnego od pana Jerzego Owsianego z chtop-
skiego

P. Franciszek Juszkiewicz z imienia wieczystego
Zerney @) Utow z swego

P. Stanistaw Dombski, stolnik Rzeczycki, z majet-
nosci wieczystej lwaszkiewicz po panu Ordzie, kasz-
telanie Trockim, z chtopskich ...,
Attestacja imci pana Wactawa Eysmunta %) z ma-
jetnosci wieczystej Sedelnik z przykupig w grodzie
Wilenskim zaprzysiezona z chtopskich.

Im¢ pan Wiadystaw Kosciuszko z majetnosci wie-
czystej Podoroska z chtopskiego...... dymu
Attestacja im. pana Jana Wierzbickiego w grodzie
Stonimskim zaprzysiezona z majetnosci zastawnej
Stawatycz z chtopskiego.............. dymu
Attestacja z grodu Stonimskiego zaprzysiezona, pa-
ni Barbara Brozymanka 94) Bogustawowa Zienkowi-
czowa we wsi Dubrownikach9,) zchtopskiego
Jegomos$¢ pan Kazimierz Owsiany z majetnosci wie-
czystej Utasowscyzny%) chtopskich........cce.
Pan Krzysztoph Stankiewicz z imienia zastawnego
od pana Smogorzewskiego Truncow, (z) synem Ja-
KUubem, Z SWEeQO .
[Imp. Woyciech Tutowski z Skuratowsczyzny Mesz-
tow (iczow) .

Parafia tyskowska.
Dn. 14 lulii.

Pan Jan Adamowicz z majetnosci ojczystej Stokul)
Jatowego i Monciakow?2) ... *
A z zastawy od jejm. paniej wojewodzinej Brzes—
kiey od tyskowa, i od jejm. paniej wojewodzinej

Nowogrodzkiey z Byszniakow3d) i Moysiewicz .

92) R. Il brali: Zerney, jest °6) R. 1. Utasowszczyz-

95) R. 1I. Dabrownik.

98) Tej poz.
natomiast: £awrow Uch- ny, dod.: i Maciak. siada.

dymu 1

dymu 1

dymoéw 16.

dymow 6.

1

dymu 1.

dymow 8.

dymu 1 97).

dym i]%).

z dymow 3.

R. 1. nie po-
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Pan Benedykt Adamowicz z imienia swego Stok
Jatowych z wtasnego swego bez chtopa .

Im¢ pan Ciwinski4) z majetnosci swej wieczystej
Hruszka 5 z chtopskiego

Dn. 18 lulii.

Imé pan Mikotay Siehen, miecznik Wotkowyski,
z majetnosci swej wieczystej Hotowczyc °) z chtop-
SKICH
A Z MiyNa JEANEQO oo
Pan Andrzey Niemczynowicz z imienia zastawnego
Wieresczyc8) od nieboszczyka pana Koncewicza,
wojewodzica Brzeskiego, zwlasnego mieszkajgcego
P. Antoni Czaplaiewski z imienia wieczystego Zel-
ZINA © ) o e
Z zastawnego od pana Mikotaia Tyszkiewicza, kasz-
telanka SmMOIEeASKIEQO cooniciiieee e
Imé pan Stanistaw tazinski, podczaszy Rzeczycki,
z majetnoSci wieczystej Zieleniewicz z karczma 10)
A zastawy od panoéw Packiewiczow i pana Puksz-
ty 11), Barttomieia Dziewialtowskiegol?) ze wsi
HOTan 13) s
Im¢ pan Jozeph Januszkowski z imienia Zelenie-
wicz 14) z chiopskiego wieczystego

Dn. 21 luhi.

Attestacja im. pana Beklewskiego 15, podstaroscie-
go Brzeskiego, z majetnosci zastawnej od im. pana
tukasza Woyny, chorgzego Wotkowyskiego, Niedz-
wiecka, Bartnowsczyznyl6) z miynem i z miy-
narzem oo ST P PR
Z majetnosci kupnej Choroszewicz w czesciach pa-
na Stanistawa topota i pana Macieia Strumity,

4) R. Il. Cywinski.
B) R. Il. Hruska.

8) R. Il. Zelzina.

6) R. Il. Otowczyc. nem.
7) R. Il. taczy obie pozycje U) R. u. od p.p. Puk- 14) R.
z liczbg dyméw 8. sztow.

8) R. Il. Wereszczyc.
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dymu 1

dymu 1

dymow 7.
dym 1 7).
dymu 1
dym 1
dymow 2.

z dymoéw 11

dymoéw 3.

dymu 1

z dymoéw 86.

i-) R. U. Dziewanow-
10) R. Il. ma ponadto: i mty- skiego.

13) R. Il. Zahorzan.

Il. Zieleniewicz.
Is) R. 1l. Bekleiewskiego.
1B) R. I. niewyraznie.



i pana Sylwestra Budkiewicza IT) i pana Wactawa
Wotodkiewicza, co te czesci trzymali po panu Wa-
silu Odyncu w tej majetnosci z poddanym we wsi
Dombrownikach

Z zastawnych od pana Jerzego Owsianego w Wiel-
kiey Wsi Hubczykach19) ...,
Od imci pana Lopota w Czerepkach wsi . .
Od imci pana Jarosza £ 0pota...ccoeirveineie i,
W grodzie Brzeskim zaprzysiezona.

Dn. 28 lulii.

Im¢ pan Samuel Dobrogost 21) Bychowiec z majet-
nosci wieczystej tyskowa, z miasteczka tyszko-
wa 2), z zydami, z karczmg i mtynami dwoma .

Z witosci tejze catej majetnosci Lyskowa, oprocz za-

z dymoéw 14 18).
dymow 4.

z dyméw 2 ).
z dymu 1

z dymow 33 23).

stawnikdw, z karczmag i miynem ... z dymow 60.

29 lulii.

Pan Jerzy Kazimierz24) Szemet, podstoli Potocki,

z imienia swego wieczystego Hruska z chiopskiego dymu 1.

Im¢ pan Floryan Horaim2), podczaszy Wotkowy-

ski, z majetnosci wieczystej Choroszewicz z chtop-

SKIB G 0 i dymu 126).

A zastawnych od im. pana Bychowca od tyskowa

Z ChIoPSKICH i dymow 10.

Im¢ pan Jerzy Bakanowski z imienia zastawnego

Bisarkowszczyzny2/) w Zieleniewiczach od zesziej

jejmci paniej Kuncewiczowey?y, wojewodzinej

Brzeskiey, z chtopsSKiCh ..o dymow?Z

Parafia Porozowska.

Dn. 8 lulii.

Pan Michat Wasilewski z imienia wieczystego Mo-

suszyna z chtopsKiego i dymu 1.

17) R. 11 Butkiewicza. 21) R. 1. brak- 25y R. Il. Haraim.

18) Roz. w R. I. czesciowo 22) R. Il. Lyskowa. 28) W R. Il. dwie ostatnie
zniszczona. 23) W R. I. liczba przero- poz. w kolejnosci odwrot-

19) R. 11 Hubczyc. biona z innej, jednali wy- nej.

20) W R. 1 na lewym mar- razne 33. 27) R. Il. Ptsarkow.
ginesie dopise\: Omytka. 2p R. Il bra\ 28) R. Il. Koncewiczowey.
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P. Zygmunt Choroszewski z imienia wieczystego

i spadkowego Choroszewicz i synowie z ogrodnika ") dym 1
P. Maximilian Jelec z imienia wieczystego z Wiley-

Szow 2) z chtopsKiCh . dymow 2.
Pan Hieronim Wasilewski z imienia wieczystego

Mosuszyna3) z swego dymu 1
P. Jakub Szweykowski z imienia wieczystego Koby-

ZIOW SW OJB U 0 iveiieieieiieierie sttt s dymu 1
P. Jan Odyniec f) z imienia wieczystego Hruska

Z SWOJEUO ittt dymu 1
P. Pawet Strumito z imienia wieczystego Sawoniow,

a zastawnego od im. pana Krzysztopha Masalskiego

Z SWOJEgO | ZAStAWNEQO cioiveeieriecieiere e dymow 2.
13 lulii.

P. Kazimierz Januszkiewicz z imienia swego wie-

czystego Kobyziow Onichmowb5) z swego . dymu 1.
P. Theodor Jelec z imienia wieczystego Pusczy-

kow 6) z chtopskiego. ... dymu 1
P. Stanistaw Pietraszewski z imienia wieczystego

SidOrkOW Z SW € g 0 coeeeeiicccireeee e dymu 1
14 lulii.

P. Konstantia Hotubowna Sawicka z imienia wie-

czystego Mosuszyna z chtopskich............ dymow 3.
P. Karol Masalski z imion wieczystych Hottupow-

sczyzny7) i Hruska z chtopskich................... dymow 2.
P. Theophil Stocki z imienia zastawnego od im. pa-

na Olendzkiego z Chrostowa8) z chtopskich . dymow 2.
P. Pawet Uztowski z majetnosci swejzastawnej od

Chrostowa °) Kusinkow 10) z swego............ dymu 1
P. Barttlomiey Wotodkiewicz takze zastawnego

w tychze Kosincachu) z sw ego ........... dymu 1
P. Jan Wasilewski z majetnosci wieczystej Mosuszy-

NA Z SW € 0 0 toereriirierie e dymu 1
1) R. II. brak. s) R. 1. Onichimow. 8) R. 1. Hrustowa.

2) R. 1. Wileszow. 8) R. 1. Puszczykdw. 9) R. 1. Chrustowa.

3) R. 1. Moszuszyna. ") R. 1. Outupowszczy- 10) Rr. 1. Kusincow.

4) r. 1. Ordyniec. zny. n) Rr. 1. Kusincach.
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15 lulii.

Im¢é pan Krysztoph Olendzki, pisarz ziemski, z ma-

jetnosci swej wieczystej Walickowczyzny1?) . . dymoéow 14.
Z miynu wszytkim nam braci nalezgcym . . . z dymu 1
Im¢ pan Jan13) Masalski, podsedek Wotkowyski,
z majetnosci swej wieczystej Ottopowczyznyld) z dymoéw 6.
P. Felicyan Masalski z majetnoSci swej wieczystej
Otupowsczyznyld) z chiopskiego ... z dymu 1
Z zastawnych chtopéw od imci pana Stanistawa
FOAZONEYO SW B0 cvieereeiiieeeieesieeiesie e seeste e e saesee e eneens z [dymow 2],
18 lulii.
Im¢ pan Stanistaw Soroka (z) Gieruciowa 15 i Pu-
sczykow dziedzicznych dymow 3.
A zastawnych od p. Samuela Zynial0) i za przewo-
dami prawnymi dymoéw 2.
P. Alexander Doukszall) z imienia zastawnego
Ostrowsczyzny Rytelowsczyzny od im. pana chora-
zego W. X. L. z chtopskich dymow 4.
P. Bazyli Onichmowskil8) z imienia zastawnego
Chrustowa 19) od im. pana Olendzkiego z chiopskie-
go dymu 1.
P. Andrzey Totoczko z imienia wieczystego topieni-
cy Matey Skinderowskiey20) z chtopskiego . . . dymu 1
P. Jan Onichmowski2l) z imienia wieczystego Ko-
byziow z swego dymu 1.
P. Krzysztoph Masalski z imienia wieczystego Cho-
roszewicz z chtopskich dymow 2.
P. Mikotay Podolec z imienia wieczystego Rakows-
czyzny 2) z chtopskiego dymu 1
P. Jan Rafatowicz z imienia wieczystego Onich-
MOWZ23) Z SWEGO ceeuiieeirieierieiinieie ettt sne e z dymu 1
P. Adam Nielubowicz z imienia wieczystego Le-
SKOW 24) e z dymu 1
12) R. Il. Te\stniewyrazny. le) R. 1I. Zenia. 21) R. 1. Onichimowski.
13) R. I brali. 17) r-11- Dowksza. 22) R.1. Rakowszczyz-
14) R. 1. Outupowszczyz- 1S) R. 1. Onichimowski. ny.

ny. Ifl) R. 1. Hrustowa. 23) R. 11. Onichimow.
15) R. 1. Geruciowa. 20) R. 1. Skinderow. 24) R. 1. Leszkow.
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Pan Eliasz Onichimowski z imienia wieczystego

Onichmow2) z swego dymu 1
P. Stanistaw Chodelewski z imienia wieczystego

ONIChMOW 20) .o z dymu 1
P. Woyciech Twardowski z imienia zastawnego Le-

SKOW o z dymu 1.
P. Piotr Onichmowski2?) z imienia Onichmow25

Z swego dymu 1
P. Kazimierz Potuianski z imienia wieczystego Bry-

kéw 29 z chtopskiego dymu 1
P. Stanistaw Rozwadowski z imienia wieczystego

Brykéwd) z swego dymu 1
19 1lulii.

P. Jan Potuianski z imienia wieczystego Potuian-

kow3) z swego wtasnego dymu 1
P. Simon Onichmowski3?) z imienia wieczystego

Onichmow33) z SWego ...coorunen dymu 1
P. Michat Onichmowski34) z imienia zastawnego

Hrusczan ) od pana Jerzego Owsianego 3) zswego dymul
21 lulii.

P. Jerzy 3T) Eysmont39 z imienia zastawnego Bry-

kédw 39) od im. pana choragzego W. X. L. z chtopskich dymow 3.
Im¢ p. Andrzey Strzatkowski40), stolnik Mozyrski,

z imienia zastawnego Kotonney od pana Gatomskie-

go z mtynem z chtopskich................ dymow 8.
Im¢ pan Kazimierz Oszmianiec, cze$nik Wilenski,

z imienia zastawnego Swiecice Zyniewskiey, tamze

i potowica miynu z dymoéw 5.
P. Andrzey Wasilewski Swidko 41) z imienia wieczy-

stego Mosuszyna z swo0jego............ dymu 1
23) R. 1. Onichimow. 32) rR. 1. Onichimowski. 37) rR. 1. Krzysztow.

26) r. i j.ow. 33) rR. 1. Onichimow. 38) R. 1. Esmont.

2") R. u. Onichimowski. 34) rR. 1. Onichimowski. 39) r. 1. Brykowsczyz-
28) R. 1I. Onichimow. 35) R. 1. Hruszczanki. ny.

29) Rr. 1. Brykowsczyzny. 3e) R. Il. zamiast ,,Owsia- 40) R. u. Statkowski.

30) j. w. nego" ma ,,Olendz- 41) R. u. Switka.

31) r. 11. Potuianki. kiego"
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P. Michat Bohdziewicz z imienia zastawnego Chru-

stowa 42) z chtopskiego............ dymu 1
P. Jakub Rabcewicz Zabkowski4d) z imienia wie-
czystego Choroszewicz z swego..... dymu 1
P. Stanistaw Okuniewski z imienia wieczystego
Choroszewicz, oprécz sidstr z wiasnego, tenze od
pana Kos$ciuszka44) z zastawnego chtopskiego dymoéw 2.
Im¢é pon Pawet Bulharyn, podczaszy Parnawski,
z majetnosci zastawnej Sokolnik od im. pana cho-
rgzego W. X. L. z mtynem i z chiopskich . dymoéw 14.
24 lulii.
Pani Katharzyna Wotodkowiczowad45) z imienia za-
stawnego od pana Bortnowskiego z Bortnowsczyz-
NY ZSW €0 0 oo dymu 1
P. Wiadystaw Bielawski z imienia wieczystego to-
pienice Baczynskiey z chtopskiego dymow 2.
Imé. pan Kazimierz Bielawski z imienia wieczyste-
go topienice Baczynskiey46) z chtopskiego . dymu L
Im¢. pan Bronistaw Zyniew z imieniawieczystego
Hrehorowsczyzny Swiecice i z trzeciej czeSci mity-
NOW AW 0 Ch i z dymow 3.
P. Lawryn Solwianowicz z imienia wieczystego
Poczernieykow47) z witasnego... dymu 1
P. Krzysztoph Nieskiewicz z imienia zastawnego
Chrustowa z chtopsSKiego ..o, dymu 149.
P. Felicyanna 49) Radowicka z imienia wieczystego
Skrebtow z chtopsSKiCh .o dymoéw 150
P. Maryanna Wotodkowiczowa 31) z imienia zastaw-
nego Bortnowsczyzny od p. Bortnowskiego z wia-
snego dymu 1
27 lulii.
P. Wawrzyniec Nielub3) z imienia wieczystego
LeSKOW Z SWEQO0 .o dymu 1
42) R. 1. Hrustowa. 46) R. 1. brak.. ng, prawdopodobnie i. R.
43) R. 11. Zubkowski. 47)rR. 1. Podczernikowa. Il. ma liczbe 1.
44) r. 1.Koszciuszka. 48) Pozycji tej w R. Il. brak-  31) R- 1I- Wotodkiewiczo-
45) R.  1n.Wotodkiewiczo- 40)r. 11.Felicyanowa. wa.

wa. 30) R. I. ma liczbg zamaza-  S2) R. Il. Nielubowicz.
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Im¢é pan Wiadystaw Tryzna, stolnik Wotkowyski,

z majetnosci wieczystej Swiecice z chtopskich . dymow 4.
Z majetnosci wieczystej Machaytowz chtopskich dymow 4.
Z majetnosci Potonki chiopskich .. dymoéw 2.

Z majetnosci Jatwieska za prawem wieczystym od
jejmci paniej wojewodzinej Trockiey Pacowey
z chtopskich dymoéw 12.

28 lulii.

Im¢. pan Thomasz Zawisza, podczaszy Minski, z ma-
jetnosci zastawnej Kropiwnice od im. pana chorg-

zego W. X. L. z chtopskich dymow 30.
Tamze ze wsi dozywotnej Szorzyc33 z karczmg z dymow 17.
P. Jarosz Bykowski topot z imienia wieczystego

Choroszewicz z chiopskiego . . . dymu 1

Miasto J. K. M. Porozow z juryzdyki mIE]SkIej, kro-
mia dymow wojtowskich, funduszowych i kosciel-
nych, takze kadukowych, karczem dwéch i miesz-
czan dwoch, ktore przed tym z miastem ptacili przez
Piotra (..) burmistrza i Jana Kupryanskiego rajce z dymow 15 r4)
Im¢ pan Samuel Alexandrowicz z imienia kupnego
Mosuszyna od pana topota z chtopskich . . . . dymow 2 33).
A z majetnosci arendownej Pacewicz z miynem,
karczma, od imci pana Moncekiego ), chorgzego
Kijowskiego, i z chtopskich dymow 10.
Im¢ pan Samuel Bykowski3l) Lopot z majetnosci
wieczystej Prusczyczkowczyny53) kupnej, a potem
po panu Wtadystawie Owsianym z chtopskiego . . dymu 1
Z kondiciej arendownej od jejm¢ paniej Janowey
topotowey, rodzicielki swej, Choroszewicz i ze wsi
Czerepek chitopskich . dymow 3.
Imé pan Samuel Wotodkowicz 39) z majetnosci za-
stawnej Michatkow od imci Kryszpina, podskarbie-
go W. X. L., od majetnosci Swistoczy 60) z miynem

ChEOPSKICH e dymow 9.
53) R. 1. Surzyc. 33) W.R. I poz. podkreslona.  38) R. 1. Purzyczkow-
34) w R. I tekst nieco za- 36) oba R. majg tekst niewy- szczyzny.

tarty, R. Il. ma Miasto razny. 39) rR. 1. Wotodkiewicz.

Porozow J. K. M. dy-  37) R. Il brak- °°) R- U- brak-

moéw 15.
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P. Michat Potuianski z imienia wieczystego Potu-
iankach6l) Zz WHasSnego .o
P. Theophil Masalski z imienia wieczystego Of#tu-
powsczyzny62) ChIopPSKi e,
P. Stephan Masalski z imienia wieczystego Of#tu-
powsczyzny63) z chtopsKiego ...

29 lulii.

Jejm¢ pani Katarzyna Kotontaiowa °4) Jakubowa
Podleska z majetnosci zastawnej Swiecice & Pod-
haia ChtopPSKICH oo,
A Z mbynu €zeSCi trzeCi (€]) ovmvevmrernieneieieieseriseinns
Im¢ p. Alexander Bielawski, cze$Snik Wotkowyski,
z imienia wieczystego topienicy chtopskich .

31 lulii.

Imé pan Leo Jan z Chiusowa @ Chiusowicz (7),
wojski Smolenski, z majetnosci wieczystej Horno-
staiewicz z karczmg i dwiema mtynami oraz chtop-
SKICH e
Zastawnych od rédznych imciow poddanych® .

Zastawnej takze majetnosci od jasnie wielmoznego
im¢ pana wojewody Wileniskiego, hetmana w. W.
X. L., nazwanej Potonska z karczmg i miynem
Z ChEoPSKICH oo
Im¢ pan Leo Dembinski z condiciej zastawnej Sien-
citowczyznyB9) chopsSKi.iiiii e
A z wdjtowstwa Porozowskiego z mtynu . . . .

Im¢ pan Dionizy Olendzki, pisarz grodzki Wotko-
wyski, z majetnosci wieczystej Chrustowa 70) chtop-
SKICH e
Im¢ pan Jerzy Olendzki, sedzicz ziemski Wotkowy-
ski, z majetnosci wieczystej Chrustowa chtopski .
Imé pan Stanistaw Siehen, skarbnikn) i sedzia

G) R. 1. Potuiankow, po- 04) R. 1. Kotlgtaiowa.

62) RrR. 1. Outupowszczyz- @3 R. 1. Chiusewa.

ny. 67) rR. 1. Chtusewicz.
63) j. w. @) R. Il. ma ponadto Swie-
cicy.

dymu 1
dym 1

dymu 1.

dym 1
Vs

dymow 2.

dymoéw 23.
dymoéw 7.

dymoéw 106.
dym 1
dym 1

dymoéw 2.

dym 1

69) R. 1. Szencitowszczyz-
prawione z Michatkdw. «5) R. II. brak- ny.

70) R. 1. Hrustowa.

71) R. I1l. brakmP°r- niz. str.
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grodzki Wotkowyski, z majetnosci nazwanej Totocz-
maney 72, i z przykupig folwarku Korewicz, takze
przykupig Bortnowsczyzny73) Poginsczyzny z dy-
MOW ChEOPSKICH oo
Imé pan Karol Witadystaw73) Smogorzewski, pod-
sedkowicz Wotkowyski, z majetnosci wieczystej
Lopienice z chtopsSKicCh i
A zastawnej od ichmciow pandw Tryznow nazwa-
nej Wierdomicz z chtopskich ...
P. Piotr Packiewicz z condiciej zastawnej Chorosze-
wicz od pana Jakuba Choroszewskiego z witasnego
Jejm¢ pani Zofia Masalska Michatowa Wotowiczo-
wa, podkomorzyna Stonimska, z majetnosci wie-
czystej Grabowki z karczmg i mtynem .

Z majetnosci Choroszewicz z karczmg i m+ynam|
dwoma i ze wszelkg przykupig wieczystej .

Z majetnosci zastawnej Rudziewicz z karczmg
i miynem .o, e e
Pan Stanistaw Hanusewicz z imienia zastawnego
Chrustowa7) Chtop (SKi) .o,

Ojcowie Prezbiterow (i) e

Ociec Turczynowicz Suszycki7), prezbiter cerkwi
Mscibowskiey Swietego Jerzego, zwitasnego

Ociec Alexander BukrabowiczPotonskiz swego
Ociec Bazyli Bukrabowicz, prezbiter Jatwieski,
Z SW €00 ottt s dymu
Ociec Andrzey Butrymowicz, prezbiter Podoroski,
Z chtopsKiego ..o dymu

27 lulii.

Ociec Jan Czapleiewski, prezbiter Czesnohochro-
sta?) cerkwi Zelzyna, w parafiej tyskowskiey,
z plebani(ej) z sWego ..o, dymu

274).

dymow 4.
dymow 8.

dymu 1

z dymow 3.
z dymow 4.
z dymow 8.

dym | 77).

dymu 1
dymu 1

72) r.u. Totoczman. 75) r. /. brak. 7) R- 11m Szuszycki.
73) R. Il. Bartnowszczyz- 76) r./. Hrustowa. 2) R.U. brak.m

ny. 77y W R. I. cztery ostatnie

74) Dwie ostatnie poz. w R. II. poz. dopisane pdzniej i in-
w kolejnosci odwrotnej. na reka.
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Ociec Jan Butrymowicz, prezbiter Stawatyckiey
cerkwi parafiej Miedzyrzeckiey, z chtopskiego .

Ociec Zacharyasz Osuchowski3), prezbiter cerkwi
W otkowyskiey, w plebaniej mieszkajac na Zarzeczu
z wtasnego
Ociec Jan Dawidowicz, prezbiter Samoytowicki4)
z plebaniej
Ociec Marcin Butrzymowicz 5), prezbiter lwaszkow-
ski, sam z plebaniej

31 lulii.

Ociec Cyprian Fursowicz, prezbiter Porozowski,
Z swego
Ociec Jan Zubrzycki, prezbiter Nowodworski,
Z SW 0 0ttt ettt
Ociec Andrzey llkowskie), prezbiter Pieskowski,
Z SW B 0ttt
Ociec Stephan Lewkowicz, prezbiter Hornostaiew-
SKi, Z SW RGO it
Ociec Stephan Kiwaczycki7), prezbiter Choroszew-
ski,
Ociec Piotr Mankowski, prezbiter Dziecietowski§),
Z SW €0 0 coeeeriiieieieie ettt
Ociec Eustaphi Botharewski ®), prezbiter Kotonta-
1EWSKI10), Z SW Q0 ioiririiiierieieeceeeeeeesie s
Ociec prezbiter Sedelnicki Z SWeQO ...ccooviririncnennns
Ociec Makary Butrymowicz, prezbiter Koniuchow-
Ski, Z chtopSKI€QO oo,
Parafia Jatowska-
17 lulii.

Pan Jan Jaskotd z majetnosci wieczystej Cieciorow-
Ki Z chtopsKich e,
P. Stanistaw Wtadystaw ]) Kotontay2) z majetnosci
wieczystej Ktosow?3)

3) R. I ma to nazwisko prze- Q R. II. Iskowski. X) R.
robione z Suchowski, 7) rR. 1. Kiwatycki. 2) R.
R. 11 Suchocki. 8) Rr. 1. Dzigciotowski. 3) Rr.

4) rR. 1. Samuytowski. 9) rR. 1. Burharewski.

5) R. 1. Butrymowicz. 10j r. 1. Kolataiewski.

16

dymu 1

..... dymu
..... dymu:

dym 1

..... dymu:
dymu 1
dymu 1
dymu 1.
dym 1
dymu 1

dymu 1
dymu 1

dymu 1

dymoéw 3.

z dymu 1

11. brak-
11.Kotatay.
1. Kotosow.
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P. Stanistaw Woyskiewicz Wysocki z imienia swego

wieczystego Stok 4) z Barawsczyzny5) z swego . dymu 1

P. Benedykt Wysocki z majetnosci wieczystej Stok0)

Z BarawsSCzyzZNny7) s z dymu 1

Z synowcem swoim p. Dominikiem jako z niedziel-

NEJ M @JEENOSCH i [dym 18)].

P. Dominik Wysocki z majetnosci wieczystej

Stok9) z Barowsczyzny 10) z wtiasnego . dymull?).

P. Heliasz Wysocki z majetnosci wieczystej takze

Stok 13) z Barawsczyzny 14) z swego dymu 1

P. Pawet Wysocki z imienia wieczystego Stok15)

z Barowsczyzny z swego dymu 1

P. Ambrozy Wysocki z imienia wieczystego Stok1S

z Barawsczyzny z swego dymu 1.

P. Stanistaw Butkiewicz takze z imienia wieczyste-

go z Stok17) z Barawsczyzny z wiasnego . dymu 1.

P. Stephan Pacenko z imienia wieczystego Stok 18)

HIYSZKOWSCZYZNY oot z dymu 1

P. Andrzey Kotontay19) z imienia wieczystego Ko-

toSOW Z ChtopPSKIBQO oo, dymu

A zastawnego od brata swego z chtopskiego . dymu 1.

P. Alexander Butkiewicz z imienia wieczystego Wo-

FODIOW Z SW B0 0 ceiiiiiiieeieseee et e dymu:

18 lulii.

P. Stephan Siemicz z imienia zastawnego od pandw

Stockich20) Prodzitkowsczyzny 21) z swego . dymu L

P. Jan Zacharewicz z imienia zastawnego od paniej

Siemiczowej Kiebaryk 22) z wiasnego, a teraz jako

wiecznik im. p. Stanistaw Oszmianiec23) dymu L

Pan Andrzey Worobiey z imienia Worobiow wieczy-

STEPO Z SW RGO ittt e dym

4) R. u. z Tok. 12) W R. I. Na marginesie 19) R. U. Kotatay.

5) R. Il. Barowszczyzny. dop.: Omytka. 200w obu R. stowo nieczy-

«) R. 1l. z Tok. 13) R. 11 z Tok. telne.

7) R. 1. Barowszczyzny. 14) R. Il. Barawszczyzny. 21) R. U. brak.

8) W. R. I. poz. dopisana 15) R. 1l. z Tok. 22) W. R. | stowo niewy-
pozniej. 16) j. w. razne, w R. Il. tekst nie-

9) R. Il. z Tok. 17 j.ow czytelny.

10) R. Il. Barawszczyzny. 16) . w. 23) r. u. Oszmienca.
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P. Jan Kotontay 24) z imienia wieczystego Kotosow

chtopski dym 1
21 lulii.

P. Jan Worobiey z imienia wieczystego Worobiow

Zswego dymu 1
P. Piotr Worobiey z imienia Worobiow z swego . z dymu 1
P. Nastazya Chlebowska23) z imienia Worobiow

Z SW B 0 0 coeeeeieieeieeeeie ettt st enea zdymu 12%).
P. Krystyna Chlebowska =z imienia Worobiow

Zswego dymu 1
P. Floryan Szymanowicz Worobiey2/) z imienia wie-

czystego Worobiow z wiasnego swego . . . . dymu 1
P. Hrehory Worobiey z imienia Worobiow z swego dymu 1
P. Sylwester Worobiey z imienia Worobiow z swego dymu 1
P. Benedykt Worobiey z imienia Worobiow z swego dymu L
24 1ulii.

Attestacja w BrzesSciu juramentem wykonana im.
pana Konstantego Szuyskiego, chorgzego Brzeskie-
go, w starostwie Jatowskim, w mieszczanach chrzes-
cianskich jako i zydowskich, takze na wtosci in ge-

BT ittt ettt bbbttt bbbt dymoéw 179.
27 lulii.

P. Stanistaw Nacelewicz z imienia wieczystego Kie-

turyk z wtasnego dymu 1
P. tukasz Jaznicki z imienia wieczystego Kie-

turyk zsw ego dymu 1.
P. Jerzy Wasilewski z imienia wieczystego Kieturyk

z chtopskiego dymu 1

P. Jan Zygmunt25 Eysmunt2) z imienia wieczy-
stego Mankowsczyzny, Smiekowsczyzny3)) z wias-

nego dymu 1

-4) W R. I. poz. czesciowo poz. w kolejnosci od- 39) R. 11. Jesmont.
nieczytelna. wrotnej. 30) R. 1. Miechéw

2i) R. 11 Kotatay. 27) R. Il. brak.

25) R. 1. Hlebowska 28) R. 1. j. w.

—3) W R. Il dwie ostatnie
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Piotr Jaskotd z imienia wieczystego Kieturyk
chtop(sk)iego

. Pawet Ptonski z imienia Kieturyk z swego .

P. Maciey Jaskotd z imienia Rakowczyzny3l) z swego
P. Jozeph Jaskotd z imienia Rakowczyzny3) z swego
P. Jerzy Jaskold z imienia Rakowczyzny33) z swego
P. Zuzanna Gimbutowa z imienia zastawnego Koto-
sow od pana Sobickiego34) z chiopskiego .

P. Mikotay Alexander 35 Stocki z imienia wieczy-
stego Stokow36) chtopskiego

T N T

28 lulii.

P. Jan Dombrowski37) z imienia wieczystego Stok33)
Hryszkowsczyzny3) z sw ego

P. Marcin tabenski z imienia zastawnego Kieturyk
Falkowsczyzny39) od zesztego xiedza tabenskiego
Z SW € J 0 eoeeereenerieeeieie ettt ere ettt et
P. Marcin Szyronos 41) z ucze$nikiem Dmitrem Wo-
robiem w jednym domie i na jednym chlebie .

P. Jan Worobiey z imienia Worobiow z swego .

29 lulii.

P. Jan Worobiey z imienia wieczystego Worobiow,
ktdry i uczesnikéw nieprzysiegtych zaprzysiggt.
P. Maryanna Sobolowna topuska 42) z imienia swe-
go wieczystego Stok z swego

Parafia Swistoczl).
7 lulii.
Im¢ pan N. Jelski, stolnik Mozyrski, rothmistrz Rze-
szy J. K. M., z majetnos$ci zastawnej Jatottow 2) od
nieboszczyka pana Zdanowskiego 3) z chtopskich .

dymu
dymu
dymu
dymu
dymu

[l o

dymu 1

dymu 1

dymu 1.

dymu 140).

dym 1.
dymu 1

z dymu 1

dymu 1.43

dymow 4.

31) R. 11 Rakowsczyzny.

32) j. w.

33) . w.

34) R. | niewyraZne, R. U.
Grabinskiego.

35) R. II. brak..

3G) R. Il. ma ponadto ,z za-
stawy Hryekow", ktére
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to zdanie znajduje sie takze
w R. |. dopisane poiniej
i prawie nieczytelne.

37) R. Il. Dobrowski.

3s) R. Il. z Tok.

39) brak-

40) Dwie ostatnie poz. w
R. 11 w kolejnosci odwro-
tnej.

41) R. U. Syronos.

42) R. u. topiska.

43) W R Il dwie ostatnie poz.
w ke°lejnosci odwrotnej.

1) R. U. Swistocka.

2) W. R. . niewyraznie, za-
pewne btednie, R. Il
Jaskotdow.

3) R. U. Zdanowickiego.



P. Kazimierz Siemicz Stocki z imienia zastawnego

Hryckow od pana SymonaSiemicza z chtopskiego dymu 1
P. Konstanty Dawid Angirskid4) z imienia wieczy-

stego Czaplic z chtopskiego dymu 1
8 lulii.

P. Stanistaw Hlinski z majetnosci Krasney wieczy-

stej z chtopskich dymow 2.
P. Sylwester Budkiewicz3) z imienia wieczystego

Jaskotdow Totoczkowczyzny i Matysowsczyznyo6)

z chiopskiego dymu 1
P. Barttomiey Budkiewicz 7) z imienia wieczystego

Jaskotdow i Matysowsczyznys) z swego dymu L
Pan Stephan Budkiewicz 9) z imienia wieczystego

Jaskotdow  Mikotaiowsczyzny Januszkiewicz10)

Z sSwego dymu 1
P. Michat Budkiewicz n) z imienia Jaskotdow Mi-

kotaiowsczyzny Januszkiewicz1?) z swego dymu 1L
P. Jan Glinski z imienia wieczystego Jaskotdow Ja-

nuszkowskiey Borowczyzny13) z swego. . dymu L
P. Franciszek Butkiewicz z imienia wieczystego Jas-

kotdow Mikotaiowsczyznyl4) Januszkiewicz 15

Z swego dymu 1
luliiie).

P. Kazimierz Eysmuntl?) z imienia wieczystego Ja-

skotdow Juszkiewicz 18) Z SWOJEQO ..cceorvervrenerierenn dymu 1.19
Pan Michat Eysmunt2)) z imienia wieczystego Ja-

skotdow Januszkiewicz 21) z swego dymu 1
P. Michat Zaniewski z wieczystego Jaskotdow dymu 1.
P. Symon Jaskotd z imienia wieczystego Jaskotdow

Januszkowicz2) zswego dymu 1

4) R. Il. Angierski. 1) IV R. 1l trzech ostatnich 1e) Liczba niewyrazna.
5) R. Il. Butkiewicz. miejscowosci brakm 17) R. ll. Esmont.
«) R. 1L brak. n) Rr. 1. Butkiewicz. 15) brak-
7) R. 11 Butkiewicz. 12) R. Il. brak- 19) W. R. Il. poz. wpisana
8) R. Il bral/(. 37w pozniej.
9) R.Il. Butkiewicz. 14) j. w. 20) r. ii. Esmont.
15) 7. w. 21) R. Il. brak-

22) R. U/, w.
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P. Piotr Radziwanowski z imienia wieczystego Hry-
C K O W i

P. Woyciech Jaskotd2) z imienia Jaskotdow Ja-
nuszkowie 29

P. Kazimierz Jaskotd z imienia wieczystego Jaskot-
dow Z ChtopSKI€QO oo

P. Jan Jaskold z imienia wieczystego Klepaczow 24
P. Heliasz Stocki z imienia wieczystego od i, pana
Mikotaia Suchodolskiego Jaskotdow Zynkowsczyz-
NY23) ChEOPSKI .o

A z kondiciej wieczystej Stok Siemiczowsczyz-
ny2/) i Sidorowsczyzny 28) zchtopskiego .
Jejm¢ pani Tekla Suchodolska Samuelowa Ciecha-
nowiecka, podkomorzyna Mscistawska, z majetnosci
Lewszowsczyzny2)) zkarczmg imiynem

Im¢ pan Piotr Suszyniski, podstoli Smolenski, z foI-
warku Siewiczek Siesieckowsczyzny30)) zastawnej
od paniej Ciechanowieckiey ..o

15 lulii.

Im¢ pan Kazimierz Ordyniec z imienia swego wie-
czystego Filonowsczyzny Woszywatkach3l) sam od
ST DI s
P. Wiadystaw Domanski z condiciej zastawnej Zy-
1icz32) zZ chtop (SKICH) o
Z arendownej majetnosci DziakOW ....coveevieveinnnn,
P. Jerzy Butkiewicz z majetnosci swej wieczystej
Pacuiow 3) z poddanych

P. Alexander Butkiewicz z majetnosci swej wieczy-
stej Pacuiow

P. Mikotay Butkiewicz z majetnosci swej wieczystej
Jaskotdow Andruszkiewicz z chtopskich .

18 lulii.
P. Stephan Jaskoitd z imienia zastawnego Pacuy
Andrzeykowsczyzny 35) z chtopskich

dymu 1.
z dymu L
dymu L
z dymu 1

dym 1

dymu 1.

dyméw 7.

z dymu 1

z dymu 1

dym 5. 33)
dymow 10.

dymow 2.
dym 2.

dymow 3.

dymow 1L

23) R. Il.brak. 2S) j. w. 33) Liczba napisana na in-
24) R. 1. Klepac. 29) R. Il. Lewkoéw. ne], R. Il. 5.

25) R. Il.brakm 30) R- H- brakm 34) W obu R. lekcja niewy-
29) R. 1l Jaskot. 91) j. w. razna.

27) R. |Il.brak- s2) R. 1. z llicz. 35) R. Il. brak.
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19 lulii.

Im¢ pan Urban Michat3) Okrasimski z majetnosci
swej wieczystej Hryckow chiopskiego .
P. Kazimierz Urbanowicz Jaskotd37) z imienia Jas-
kotdow Andruskowsczyzny33) z wtasnego .

20 lulii.

P. Samuel Gorecki z zastawy od pana Floryana Ja-
skotda z Jaskotdow Andruszkowsczyzny39) z witas-
4= o o SO P TSSO VT UTOPTTRPRPTURON
P. Alexander Zaniewski z imienia Jaskotdow An-
druszkowsczyzny 40) Z WHasSNego ...ccoccceveeerriniineine,

21 lulii.

P. Symon Urbanowicz Jaskotd 41) z imienia wieczy-
stego Jaskotdow Sam z SWEQO0......coeoveiiernrenicinisiens
P. Jozeph Urbanowicz Jaskotd4?) z imienia wieczy-
Stego JaSKOdOW .o
P. Symon Siemicz Stocki z imienia Hryckow z chito-
POW e

27 lulii.

P. Alexander Steckiewicz z imienia Jaskotdow
Z SW € 0 0 ceoeeriirieereniete ettt
P. Helena Jaskotdowna Stanistawowa Ordyncowa
z imienia zastawnego i dozywotniego Istokow43)
Karolowszczyzny4d) chtopsKi.iiiie,
Jejm. pani Joanna Chlusowiczowna45) Odachowska,
podstolina Wilenska, z majetnosci lennej Rudaw y46)
z karczmg i dwoma m tynam i
Im¢ pan Daniel Ordyniec, podstarosci Wotkowyski,
z majetnosci wieczystej Istokow47) z chiopskich

Z folwarku Jakuszowki48) wiekuistego z chiop-
SKIBOO et

dymu 1.

dymu 1

dymu 1.

dymu 1.

dymu 1.
z dymu 1

dymow 2.

dymu 1.

dym 1.

z dymoéw 18.
dymow 4.

dymu 1

3e) R. Il. brali 41) i- w. 45) r, 1. Chtusewiczow-
37) . w 42)j_w. na

38) j. W. 43)R_1/l.z Tok. 40) R' 1. Rudawki.

3fl) w 44)R_ U'bran 47) R. 1. z Tokow.

40 w 48) 1. Jakuszewki.
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31 lulii.

Im¢ xigdz Jan Kryszpin Kierszensztein 49), referen-
darz W. X. L., pleban Swistocki, z majetnosci wie-
czystej Ryniewicz5) chtopskich

Osobna z karczmy, z méynoch dwoch....ccocoeveieinnnn,
Attestacja wielmoznego imci pana Kryszpina Kier-
szeynszteyna 51), podczaszego W. X. L., z majetnosci
swej Swistoczy Wielkiey, z miasteczka, wszytkiej
wtosci, od mieszczan, ziemian, poddanych, z mtyna-
mi i karczmami z Rudnig i zydami, podiug juramen-
tu w grodzie Minskim wykonanego.........c.cccoeeervaennnn.
Attestacja xiezny jejmci Sanguszkowny z majet-
nosci zastawnej sukcesjg po xieznie jejmci paniej
pisarzowej polnej spadtej, nazwanej Hrynek, z kar-
czmami i M Y Nam e
Attestacja jejm. paniej staroscinej Brastawskiey))
Zawiszyney z majetnosci zastawnej Klepacz z chtop-
skich

11 7-bris.

Attestacja imci pana Florjana Leona 33) Kotowskie-
go, chorgzego Mozyrskiego, zaprzysiezonych dymoéw
w grodzie Wilenskim z majetnosci wieczystej Zan-

kow ze dwoma WioSKamMi...ccoieiiiii i,

Parafia MsScibowska.
12 lulii.

Pan Stanistaw Tutowski z imienia zastawnego od
pana Dominika Smogorzewskiego Andrzeiewicz

Im¢ pan Karol Jaskotd, czesnik Czernihowski, z i-
mienia wieczystego HKIeWICZ ...
Z majetnosci JaskotdOW ..o
Zastawnych od p. Bucholca, od panéw Kotontaiow,
w KotontaiachX) Wotkowczyznie2) ...

dymow 14.
dymow 3.

zdymow 116.

z dymoéw 47.

dymow 11

z dymow 10. 54

zdymu 1

zdymu 1
zdymu 1

z dymoéw 2.

49) R. 11 bra\. przerobione z Bractaw- W R. I. poz. ta dopisana
50) R. 1. Hryniewicz. skiey. R. U. ma: Brac- pdiniej inng reka.

61) rR. 1. Kierszeysteyna. tawskiey. ) R. U. z Kolgtaiow.
B) R. 1. ma Brastawskiey @) R. 11 imion brak- 2) R. Il. brak-
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P. Jerzy Michat Kotontay3) z imienia wieczystego

Ostrowczyc z chtopskich dymow 6.
Pan Krzysztoph Roski z imienia wieczystego Wil-

CZUKOW it z dymu 1
lulii *).

Im¢ pan Thomasz Jaskotd z imienia wieczystego

Jarotowczyznyb) i z Cholawicz z miynem . . . dymow 3.
A zastawy od paniej Ciechanowieckiey Mienkow °)
I KW ater. e dymow 6.
Z dzierzawy nazwanej Dziagierdow 7) z wioki le-
niowskiej, z zascianku ..cceoeenee dymow 2.
P. Michat Nowicki, podczaszy Wotkowyski, z majet-
nosci wieczystej Wilczukow zchtopskich . . . dymow 6.

Im¢é pan Piotr Dominik z Saniewicz 8) Fursewicz,
cze$nik Parnawski, z imienia zastawnego Szuscik
od imci pana Oginskiego, kanclerza W.X.L., z chtop-
SKICR e dymow 12,
Z miynow dwOCh ..o, dymow 2.
P. Thomasz Boratynski z imienia zastawnego od pa-
na Kierdeia Januszéw9) Pawlowsczyzny z chiop-
skiego dym 1.

28 lulii.

P. Dominik Kazimierz 10) Smogorzewski z imienia
wieczystego Andrzeiewicz z mtynem z chiopdéw . dymoéw 5.
Jejm¢ pani Krystyna n) Tryznianka Mtocka, wojska
Zakroczymska, niedoktadajgc im. pana matzonka
swego, tylko sama z majetnosci wieczystej Potonki

ChEOPSKICH i dymoéw 8.

Z potowice karczmy, z miynu jednego . . . . dymow 1/2.

31 lulii.

Pan Mateusz Sycewicz 12) z imienia zastawnego An-

drzeiewicz od pana Smogorzewskiego z chtopskiego dymu 1

3) R. II. Kotatay. °) R. 1. Minkow. 10 /. w.

4) Liczba niewyrazna. i) R. 1. Dziargirdow. Uy j. W

B Rr. 1. Jarotywszczyz- 8) R. Il. brak- 12) Rr. 1. Szycewicz,
na. 9) j. w.
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Attestacja juramentu wykonanego w grodzie Osz-
mianskim im. pana Michala Kierdeia, podstaroscie-
go Oszmianskiego, z majetno$ci wieczystej Hniez-

ney z poddanemi, bojarami, z karczma i mbynami . z dymow 15
Z majetnosci Rosi wieczystej od ichmciéw panow
Kotontaiow13) kupionej z poddanemi, bojarami . . z dymow 10.

Attestacja z ksigg Oszmianskich juramentu im¢ pa-
na Kotta, kasztelana Witepskiego, z majetnosci za-
stawnej Potonki, chtopskich dymow 60.
Attestacja wielmoznego im. pana Hrehorego Ogin-
skiego, chorgzego W. X. L., Wotkowyskiego, Msci-
bowskiego, Tryskiego starosty, w xiestwie Zmuyc-
kim juramentu wykonanego starostwa Wotkowys-
kiego, z mtynami dwoma, z ogrodnikiem jednym,
z wioscig do starostwa funditus spustoszatej, z dy-

moéw ogdlnie z wojtostwem Nowodworskim 14) . 30.
Osobna z folwarku Siencitowczyzny15 z miynem 1
| karczmy w Porozowie do tego folwarku . 1.

Z starostwa Mscibowskiego z miynami dwoma, bez
karczem, w jednych z juryzdyka mieszczan Msci-

bowskich z zydami z miasta.....ccrniniiiniiiccee, z dymoéw 45 ]0).
[A z catej wio.Sci] do tego starostwa nalezgcej . . z dymow 26.
Z majetnosci wieczystej topienice, z karczma jedna,

z mtynami trzema, z wto$cig, miasteczkiem i zydami [dyméw 20].

Parafia Szydtowskal.
15 lulii.
Pan Michal Matachowiec z imienia zastawnego Ro-

sieckowsczyzny?) alias Lichosielcow3) z chiopskiego dymu 1
P. Jan Wasilewski z imienia wieczystego Mosuszy-

M@ it dym:

A z imienia zastawnego Rusieckowsczyzny Licho-
sielcow 4) i z Bunowsczyzny5) od pana Chotkiewi-

cza z ChtopSKICh . dymow 2e).

13) R. Il. Kotgtaiow. 4y R. Il. Szydtowicka, na- 5 R. Il. Burniewszczyz-

14) R. Il. bra\ pisane na marginesie. ny.

15) R. Il. Sieeitowsczyz- 2) R. Il. Rusieckow. © R. Il. trzy ostatnie poz.
ny. R. 1l. bra\. przestawione.

le) R. 1. dymow 46. 4 fo
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P. Alexander Wotodkowicz 7) z imienia zastawnego
od pana Nowickiego Sznypowa8) z chtopskich .
P. Stanistaw Totoczko z imienia (wieczy)stego

Bre(gien) °) z chtopSKICh .o

P. Jan Darewski z imienia arendownego Bregion 10)
0d paniej NOWICKIBY .ocoiiiiiiiiiiie e

21 lulii.

P. Leon Taraszewicz n) z imienia wieczystego £ uka-
wicy Tymnowskiey1?) z wtasnego ....ccccovvevenennnne
P. Jan Kotontay13) z imienia wieczystego tukawice

Z ChEOPSKICH o

luliil4).
Im¢ pan Tysza Bykowskil3), miecznik Potocki, z i-
mienia zastawnego tukowicyl16) od pana Michata

Kotontaial?) ..o

Pan Stephan Rosczewskil9) z imienia zastawnego
Zubowsczyznyl19a) z wiasnego swego .

lulii20).
P. Helena Nositowska z imienia zastawnego Bre-

gien2) (....... ) 2) z chtopskKiego ...,

Attestacja z grodu Minskiego juramentu imci pana
[Michata Kotaltaia, straznika Wotkowyskiego,

Z imienia KUSING Z oottt

Attestacja imci pana Jerzego lwaszkiewicza (....) 29
w grodzie GrodzieAskim zaprzysiezonego [z Kuz-

Nicz] z choPSKICh oo,

W wiosce nazwanej Andrusiach2d) z chtopskich .
We wsi Kuzmiczach Wielkich od paniej Dobroso-
towskiey terazniejszej Korsakowey z zastawnych

ChEOPSKICK (e

7) R. 1. poprawiono z Wo- 11) Liczba niewyrazna.

dymow 3.
(dymoéw)2.

dymow 6.

dymu 1

dymow2.

[z dymow 6 18)].

[dymu 1].

[dymul].

[dymow4],

[dymow10].
dymow 3.

dymow4.

19-a) R. ii. z Ubowsczy-

todkiewicz. 15) R. Il. brake zny.
8) R. Il. Snipowa. 10) R. 11. Lukawicy. 20) Liczba niewyrazna.
°y R. Il. Biegen. 1T) R. Il. Kotataia. 21) R. Il. Biegen.
19) j. W 1) R. Il. dwie ostatnie poz. 22) i?. /. tekst zniszczony,
x1) R.Il. Tarasewicz. w kolejnosci odwrotnej. R. 1I. brak.
R. Il. brak.. 19) R. Il. Rosciszewski. 23) j. w.
13) R. U. Kotatay. 2i) R. Il. Andruszkow.

251



A w majetnosci wieczystej Kolosach z poddanych

I KAIrCZM G e dymow 9.
Parafia Replinskal.

17 lulii.

Im¢ pan Korsak, miecznik Nowogrodzki, z majetno-

§ci zastawnej od paniej Dobrosotowskiey Zankow-

sczyzny z chtopskich dymoéw 20.

(2)5 lulii.

Pan Andrzey Siezieniewski2) z imienia wieczystego

LEWONOWICZ3) Z SW 0 0 cooereeeeiriiieiienie e dym 1

(2)8 lulii.

P. Alexander Siemiaszko z imienia wieczystego Mit-

kiewicz z chtopSKIiego ... dymu 14).

P. Kazimierz Eysmunt5 z imienia wieczystego Mit-

kiewicz whasnego swojego [dymu 1].

P. Piotr Sokotowski z imienia wieczystego Mitkie-

W T C Z it dym 1

P. Felicyan Downarowicz (z imienia) Sidorowsczy-

ZNY 6) TErESZEKT) it [z dymow 3].

[Imp. Barttomiey] Macieiewski z imienia wieczy- [dym 1],

stego z Tereszek. i [dym 1].

[Imp. Lauryn Lejwonowicz z imienia wieczystego

z Leonowicz [dym 1].

M aCieyKOWSCZYZNY oot

[Imp. Kazimierz Biergiel] 2z imienia wieczystego z dymu 18).

PaSZKOWSCZYZNY oottt

P. Jan Lewonieski z imienia wieczystego Lewono- z dymu 1

W T C Z oot ettt

P. Maciey Olenski9 z imienia wieczystego Mitkie- dymu 1.

WICZ Z SW QO eieiiiiuiitieierie ettt se et ene s

P. Jan Eysmuntl) z imienia wieczystego Mitkie- dymu 1

WICZ Z SW Q0 eiiiiiiiieieieie et sae et

1) rR. 1. Replenska. Por. niz. sir. 253. 8) W R. I cztery ostatnie po-

2) R. 1. Siedzieniewski. 5) rR. 1. Eysimont. zycje zniszczone, ttzupel-

3) R. Il. zamiast tego ma: 6) R. 1. Sidorkowszczy- nione wedtug R. II.
Mitkiewicz. zny. 9) r. 1. Olendzki.

4) R. Il. poz. tej nie posiada. 7)R. 1. tekst dalej zatarty. 10) r. 1. Eysimont.
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(29) Ilulii.

P. Brygida Siedzieniewska z imienia wieczystego
Mitkiewicz z chtOpSKI€QO ..o
P. Stanistaw Ptak z imienia wieczystego Repelki
ChEOPSKICH oo
Attestacja z grodu Stonimskiego im. pana Jerzego
Wohowiczall), podkomorzyca Stonimskiego, z maje-

tnosci wieczystej Repli z chtopskich.....ccovveniennnnnn,

Z karczmy i MmAYNU
Z majetnosci opiekunskiej Kuzmicz Frydrykowczy-
zny13) pannie Krystynie Dobrosotowskiey z chtop-
skich
Attestacja z grodu Grodzienskiego im. pana Jakuba
[Eysmonta Z R e p li i
[Z majetnosci zastawnej Hanusewsczyzny .

[Imp. Alexander Siemaszko z Mitkiewicz .

(...) 17) Regestra (...) rekoma sie naszymi podpisu-
jemy Daniel Kazimierz Ordyniec, straznik
Smolenski, podstarosci Wot(kowyski). m. p.
Stanistaw Siehen skarbnik i sedzia grodzki
powiatu Wotkowyskiego.

Dionizy Olendski pisarz (grodz)ki Wotko-
wyski 18).

A. D. 1690 dn. 27, 7-bris. w (...) bunale (...)

Acceseruntl9) po podanym do skarbu Rzeczypospoli-

tej re(gestrze).

Jasnie wielmozny jegomos¢ pan Stefan Kurcz, wo-

jewoda (Brzeski), z majetnosci Pietuchowa z chtop-

skich, bojarskich, z miasteczka chrzescijanskich

i (zy)dowskich (..) z karczem, miynow .

U) r. n. Wolowicza. 16) Por. wyzej, str. 252

dymu 1.
[dymow 2].
[dyméw 12 12)].
dymow 2.
dymow 7 14).
dym | 15].

dymoéw 2],
dym 1lie)l.

dymow (....).

Czeéciowo rekonstruuje je

12) W R. L liczba niewyraz-
na, w R. Il. 12.

13) R. U. Fryderkow.

14) Od tej pozycji nizej te\st
bardzo zniszczony.

15) W R. I. pozycja dopisana
pézniej inng re\g, tekst
bardzo zniszczony uzupet-
niono wedtug R. II.

przyp. 4.

17) Pehjt zniszczony.
18) W. R. I. w dalszym ciagu

nastepuja jeszcze podpisy,
prawdopodobnie deputatéw
skarbowych, (jest ich trzy),
atohi tehjt jest ta\ znisz-
czony, ze odczytanie jest
niemozliwe.

te\st R. 11, por. niz. str.
256

19) W R. I. odtad az do \oii-

ca te\st pozniejszy i inng
re\g. Liczne brak}, pow-
state wskutek zniszczenia,
uzupetnia czeSciowo R. 1L
(por. niz., str. 254— 255).
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Jasnie wielmozny jegomo$¢ pan Kazimierz Jan Sa-
pieha, wojewoda (Wilenski, hetman wielki) W.X.L.,
z majetnosci  Wotpy excepto Dubna i Kotodziezna dymow 286-°).
W majetnosci Biatawiczach z Pieskami i Samoyto-
W HCZAM Tttt 145-1).
W majetnosci SZusCikach ..o dymow 14.

Takowa abiurata powiatu Wotkowyskiego roku 1690 (....) zostaje
za potrzebowaniem jegomosci pana marszatka (Trybu)nalskiego. Ten
extrakt wydajgc renkg moja podpisuje (.....).

Dodate\ wedtug R. II.

Accesserunt dymy:

Jasnie wielmozny imp. Kazimierz Jan Sapieha, wo-
jewoda Wilenski, hetman w. W. X. L., z majetnosci

Wolpy excepto Dubna i Kotodziezny dymoéw 286.
Z majetnosci Biatawicz z Pieskami i Samotowieza-

mi dymow 145.
W majetnosci Szuscikach i, dymow 14.

Ichm. p. administratorom, poborcom powiatu Wotkowyskiego od roku
1706 J).

Dymy. Dymoéw 184 z starostwa Wotkowyskiego ze wszystkiemi woj-

towstwami, W STam i zt.  4000.
Dymow 227 starostwo Mscibowskie ze wsia-
Mi JUTYCZAM Y i e zt.  2500.
Dymoéw 336 starostwo Wotpienskie i Koto-
dZIEZNA i zt.  6300.
Dymow 138 Jat0 W K a oo zt.  290.
Dymoéw 29 Dziaki i Zylicze . . . . zt. 100
Dymoéw 6 Dziargyrdy....oicenenen, zt. 50.
Dymoéw 8 Zarzecze i Rudziewicze . zt. 30.
Dym 1PieKarze ... zt. 10.
Dym 1 K USY N i zt. 20.
Summy facit dyméw 926, za ktére . . zi 13000.
-°) Uczba malo wyrazna. 1) Odtad az do konca pismo
-1) j.ow. zdaje sie poézniejsze, lecz

tag sama reka.
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Wypis z xigg grodzkich powiatu Wotkowyskiego roku 1710 mie-

sigca augusta dnia 12 wydana jw. panu Chryzstomowy Werenkowy
kom. P.(...) kom. P.(...) Ludwykowy Borowskiemu, poborcom wedtug

taryfy roku 1690 do wybrania podymnego.

Miasto Wotkowysk ze wszytkich juryzdyk . . . dymoéw 26.
Wéjtowstwo Wotkowyskie z wioskg Retakamy,
Szauliczamy do wéjtowstwa nalezgcemi . . . dymoéw 5.
J. w. pan Zawisza, podstoli, ze wsi Szurye dozy-
WOTNEJ ittt dymoéw 17.

Miasto Porozow J. K. M. juryzdyki mieskiej, krom
dymow woajtowskich, funduszowych, koscielnych
(.....) Piotra Botyki, burmistrza i Jana Kuprynow-
SKIEJO, TAJCY wirriiiiiriiirisisiee et dymoéw 15.
Attestacja wielmoznego jm. pana Konstantego Szuy-
skiego, chorgzego Brzeskiego, w starostwie Jatow-
skim, w miescie, (z) chrzesScianami i zydami, z ca-

ta wioscig Jatow Kg .o dymoéw 1192).
Im. pan Domanski (z) ZHCZ oeeeeeeeeeereereeeeeenn, dyméw 5.
A Zmajetnosci DzZiaKOW ... dymoéw 10 3).
Im. pan Tomasz Jaskotd z dzierzawy Dziargieldow

z widki Sieniowskiej i zascianKuU.....ccoooovervriviviinninnennn, dymow 2.

Attestacja wielmoznego imp. Hrehorego Oginskie-
go, chorgzego W. X. L., starosty Wotkowyskiego,
z mtynami dwoma, z ogrodnikiem jednym starostwa
Wotkowyskiego, z wojtowstwem Nowodworskim
i wtoscig calg do tej dzierzawy nalezacg . . . . dymow 30.
Tenze wielmozny z starostwa Mscibowskiego, z mty-
nami dwoma, z juryzdyka, mieszczanami, z zydami,
Z M T8 STA it dymoéw 46 4).
A wiosci do tego starostwa nalezgacej....cccovvveneiennnen, dymoéw 26.
Jasnie Wielmozny imp. Kazimierz Sapieha, woje-
woda Wilenski, hetman w. W. X. L., z majetnosci
Wotpy excepto Dubna i Kotodzieznej . . . . dymow 286.

Urzednicy — Daniel Kazimierz Ordyniec, podstarosci, Stanistaw
Siehen, sedzia grodzki, Djonizy Olendzcki, pisarz grodzki Wotko-
wyski.

Im. pan Stefan Tutowski z Rudziewicz . . . . z dymu 1/2

2) Liczba niewyrazna. 3) /. W. 4) f ow_
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Anno 1690 w grodzie na Trybunale skarbowym W. X. L. ichmos$¢
panowie urzednicy grodzcy powiatu Wotkowyskiego ten regestr abiu-
ratowy circa juramentum podali. Benedykt Sapieha podskarbi W.X.L.,
marszatek Trybunatu skarbowego, Kazimierz Pac, deputat do Skarbu,
Eliasz Michat Rydwid deputat do Skarbu. Ta taryfa abiuratowa z xigg
grodzkich Wotkowyskich im¢ panu Chryzostomowi Werence, komor-
nikowi ziemskiemu powiatu Wotkowyskiego, i im. panu Ludwikowi

Bo (rows) kiemu poborcom jest wydana w roku 1710, miesigca agu-
sta 12 dnia.

Roku 1734 dnia 3 pigte (....) Radziwinskiey (....) 1).

1) Dopisek pdziniejszy, inng reka; tekst mato czytelny.
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WYKAZ OSOB | MIEISCOWOSCI.

Przy sporzadzaniu niniejszego wykazu trzymano sie zasad na-
stepujacych : a) zachowano hez zmian pisowni¢ nazwisk, imion i nazw
miejscowosci, h) jako zasadnicze brano brzmienie wedtug regestru
z r. 1690, a w nawiasach podano forme wedtug regestru z r. 1710, o ile
roznita sie od formy regestru pierwszego, ¢) przy roznych odchyle-
niach w pisowni tej samej nazwy w regestrze z r. 1690, wybierano
forme najprawidtowsza, a w nawiasach podawano teksty odmienne,
d) nazwiska podwdjne podawano w tej kolejnosci, jakg posiadat re-
gestr, e) nazwiska kobiet zamieszczano wedtug nazwisk mezowskich,
f) w wykazie miejscowo$ci nazwy podawano w 1-ym przypadku
(w regestrach podane sg najczesciej w przypadku 2-im), g) bez zmian
t. j. w 2-im przypadku podawano te nazwy, co do ktdrych zachodzito
podejrzenie, ze sg podane w formie skréconej, h) kursywag podano
godnosci urzedowe, urzedy etc. przytaczane w wykazie miejscowosci
z racji okre$inikéw terytorialnych, i) dla utatwienia stosowano licz-
ne odsytacze (przy podwdjnych nazwiskach, przy nazwiskach kobiet,
przy wiekszych odchyleniach w brzmieniach nazw oséb i miejsco-
wosci etc.).

A. OSOBY.

Andrzeykowiczowna, zob. Leszkie-
wiczowa i Kotupaytowa.

Angirski (Angierski) Konstanty Da-
wid, 245.

Adamowicz Benedykt, 232.
Hieronym, 224.
Hieronym Kazimierz, 224.
Jan, 231.
Pawet Stanistaw, 223.

Alexandrowicz Samuel, 238.
Ambroszkiewicz Heliasz, 226.
— Piotr, 226.
Ambrozewicz (Ambroszkiewicz) Jan,
226.
Andrzeykowicz Eustafiy, 226.
Jakub, 223.
Kazimierz, 222.
Konstanty, 228.
Andrzeykowicz Butotd, por. Butotd
Andrzeykowicz.

17

Babinski Antoni, ksigdz, 215.
Bakanowski Jerzy, 233.

— Kazimierz, ksigdz, 214.
Beklewski (Bekleiewski), 232.
Biatozor, 211, 220.

— Gabriel, 213.
Bielawski Alexander, 239.

— Wiadystaw, 237.
Biergiel Kazimierz, 252.
Bochen Michat, 227.

— Mikotay, 227.
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Bohdzi (Bohdzia, Bochdziey)
Jan, 225.
— Malcher, 211
— Zygmunt, 226.
Bohdziewicz Michat, 237.
Boksza Mikotay,219.
Botharewski (Burharewski) Eusta-
phi, ojciec, £41.
Botyka Piotr, 255.
Boratynski Andrzey, ksigdz, 214.
— Thomasz, 249.
Borowski Jan, 209.
— Ludwik, 255, 256.
— Michat, 210.
Bortnowski, 237.
Branicki, 213.
— Stephan, 213.
Brozymanka Zienkowiczowa, zob.
Zienkowiczowa Brozy-
manka.
Buchocka (Bucholcowa) Katarzyna,
210.
Bucholc, 248.
Budkiewicz (Butkiewicz) Barttomiey,
245,
— Michat, 245.
— Stephan, 245.
— Sylwester, 233, 245.
Bukrabowicz Bazyli, o., 240.
— Potonski Alexander,
0., 240.
Bulharyn Pawet, 237.
Burharewski, zob. Botharewski.
Butkiewicz Alexander, 242, 245.
— Franciszek, 245.
— Jerzy, 246.
— Mikotay, 246.
Butold (Butowd) Andrzeykowicz
Leon, 229.
Butotd (Butowd)
Jerzy, 226.
Butrymowicz Andrzey, o., 240.
— Jan, o., 241
— Makary, o., 241,
Butrzymowicz (Butrymowicz)
Marcin, o., 241.
Bychowiec, 233.
— Samuel Dobrogost, 233.

Andrzeykowicz
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Bykowski topot Jarosz, 238.

Samuel, 238.

Bykowski Tysza, zob. Tysza Bykow-
ski.

Cedrowski Jan, 210.

Ciechanowiecka, 246, 249.

— Tekla Suchodolska

Samuelowa, 246.

Ciwinski (Cywinski), 232.

— Hieronym, 224.

— Stanistaw, 225, 229.
Charmanski (Farmanski) Piotr, 212.
Chetchowski (Chotkowski) Jerzy,

217.
Chlebowska (Hlebowska) Nastazya,
243.
Chlusowiczowna, zob. Odachowska.
Chtusowicz, (Chtusewicz) Leo Jan,
239,
Chodakowski Jan, 223.
Chodelewski Stanistaw, 235.
Chotkowski, zob. Chetchowski.
Choroszewski Jakub, 240.

— Zygmunt, 234.
Chotkiewicz, 250.

Cywinski, zob. Ciwinski.
Cywinski Wiadystaw, 220, 225.
Czaplaiewski Antoni, 232.
Czapleiewski Jan, 226.

0., 240.

— Stanistaw, 226.
Czartoszewski Jakub, 221.

— Lantownicki, 220.
Czeszeyko Franciszek, 216.
Czeszeykowna, zob. Katusowska.

Darewski Jan, 251.
Dawidowicz Jan, o., 241.
Dembinski Leo, 239.
Dobrosotowska, 252.

— Krystyna, 253.

— Il-v. Korsakowa, 251.
Dobrowski, zob. Dombrowski.
Dolski Karol, 230.

Domanski, 255.

— Wiadystaw, 246.
Dombrowski (Dobrowski) Jan, 244.
Dombski Stanistaw, 231.



Douksza (Dowksza) Alexander, 235.

Doukszyna Katarzyna, 220.
Downarowicz Felicyan, 252.
Dunin Gtuszynski Piotr, 230.
Dzierszko (Dzierzko) Marcin, 227.
Dziewiattowski, 224.

— Alexander, 223,224.

— (Dziewattowski)

Barttomiey, 232.

Dzikowski Woyciech, 228.

Esmont, Esmiont, zob. Eysmont,
Eysmunt, Eysimont.
Esmont Krzysztof, 236.
Eysimont (Esmont) Piotr, 230.
Eysmitowicz (Esmotowicz) Zyg-
munt, ksigdz, 215.
Eysmont (Esmiont) Hrehory, 228.
— Jakub, 253.
— Jerzy, 236.
Eysmontowa (Eysimontowa) Jaku-
bowa, 229.
Eysmunt Jan Zygmunt, 243.
— (Eysimont) Jan, 252.
— (Esmont, Eysimont) Kazi-
mierz, 245, 252.
— (Esmont) Michat, 245.
— (Esmont) Wactaw, 231.

Farmanski Piotr, zob. Charmariski.
Fronkiewicz Woroszyto (Woruszyto)

Jerzy Jozeph, 212.
Fursewicz Piotr Dominik, 249.
Fursowicz Cyprian, 241.

Gatomski, 236.
Giecotd Jan, 218.

— Maciey, 217.

— Steckiewicz Mateusz, 218.

— — Mikotay, 218.
Giedroic Andrzey, 223.

—  Jerzy, 223.

Gimbutowa Zuzanna, 244.
Glinski Jan, 245.
Godaczewski, 211.

— Andrzey, 210.
Gorecki Samuel, 247.
Grabowski Marcin, 221.

Grazewicz Woyciech, ksigdz, 214.

Grobinski, 244.

Grymberkowa, Il-o v. Korzeniew-
ska, 213.

Grzybowska Anna, 226.

Gumek (?) Jan, 211.

Gzowska Marcybella Michatowska,
216.

— Zuzanna Szemetowna

Krzysztophowa, 219.

Gzowski, 229.
— Antoni, 216.
—  Piotr, 217.

Hanusewicz Michat, 221.

— Piotr, 222.

— Stanistaw, 240.

— Zygmunt, 220.
Haraim, zob. Horaim.
Hlebowicz, 216, 217.

Hlebowska, zob. Chlebowska.
Hlinski Bohdan, 219.

— Nikodym, 221.

— Stanistaw, 245.
Hotubowna, zob. Sawicka.
Horaim (Haraim) Floryan, 233.
Horodelski Alexander, 211.

— Sylwester, 212.
Hrehorowicz Maciey, 218.
Hukowski Gabryel, zob. Ukowski.
Hullet (Ulet) Jakub, 216.

llkowski (Iskowski) Andrzey, o. 241.
Iwaszkiewicz Jerzy, 251.

Jankowski Marcin, 224.
Janusiewic, 217.
Januszkiewicz Kazimierz, 234.
Januszkowski Jozeph, 232.
Jarostawowicz Jakub, 225.
Jasiewicz Mikotay, 210.
Jaskotd Floryan, 247.

— Jan, 241, 246.

— Jerzy, 244

— Jozeph, 244.

— Karol, 248.

— Kazimierz, 246.

— Maciey, 244.
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— Piotr, 244.

— Stephan, 246.

— Symon, 245.

— Thomasz, 249, 255.

— Woyciech, 246.

— Urbanowicz, zob. Urbano-

wicz Jaskotd.

Jaskotdowna, zob. Ordyncowa.
Jaznicki tukasz, 243.
Jelec Maximilian, 234.

— Theodor, 234.
Jelski N., 244.
Jesmont, zob. Eysmont.
Judycki Antoni, 228.
Jundzit, 220,221.

— Michat, 221.
Juskiewicz Jan, 222.
Juszkiewicz Alexander, 222.

— Franciszek, 231.

Katusowska, 221.

— (Kotosowska) Anna
Skirmuntowna (Skirmon-
towna) Wtiadystawowa,
209.

— —a Anna Czeszeyko-

wna Hieronimowa, 224.

— — Chryzostomowa,

211.
Katusowski (Kotosowski) Felicyan,
230.
Jan, 209.

— Ludwik, 224.

— Pawet, 224.

— (Kotosowski) Wtadystaw
Ludwik, 224.

Karwowski (Karbowski) Piotr, 219.
Kierdej, 249.

— Michat, 250.
Kierszeynszteyn, zob. Kryszpin.
Kilanski Woyciech, 211.

Kiwaczycki (Kiwatyeki) Stephan,
0., 241.

Klukowscy, 220.

Klukowski, 220.

Ktokocka, 219.

Kmita Marcin, 230.

Koch Piotr, ksigdz, 214.
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Kociet, 250.
Kotontay (Kotatay), 212.
— — Andrzey, 242.
Hieronym, 216.
Hrehory, 210,
211
Jan, 243, 251.
Jerzy Michat,
— 249.
Michat, 251.
Stanistaw,
210.
Stanistaw
W itadystaw
241.
Kotontaiowa (Kotataiowa) Katarzy-
na Podleska Jakubowa,
239.
Kotontaiowie, 248, 250.
Kotosowski(a), zob. Katusowski(a).
Kotupayto (Kotypayto) Adam, 225.
— Andrzey, 225.
— (Kotypayto) Dominik, 225.

— — Wiadystaw,
225.

— Rudziewski Michat, 225.

— — Piotr, 225.

Kotupaytowa (Kotupaylina) Dorota
Andrzeykowiczowna (An-
drzeykowiezowa) Jakubo-
wa, 225.

— — Rudziewska
Alszka Onichimowska Ja-
nowa, 225.
Kotypayto Michat, 225.
Komaiewski Jakub, 218, 219.
— Ludwik, 219.
— Wiadystaw 219.

Koncewicz, 232.

Koncewiczowa zob. Kuncewiczowa.

Konopacki Wiadystaw, 217.

Korewa, 229.

— (Koreywa) Benedykt, 210.

Koreywa Andrzey, 210.

— Jan, 210, 211.
— Mikotay, 211.
Korsak, 252.

Korsakowa, zob. Dobrosotowska.



Korycka Masalska, zob. Masalska
Korycka.

Korzeniewska, zob. Grymberkowa.
Kos$ciuszko (Koszciuszko), 237.

— Jan, 227.

— Wiadystaw, 231
Kotowicz Michat, 229.
Kotowski Florjan Leon, 248.
Kowalewski Jerzy, 213.
Koztowski Michat, ksigdz, 214.
Krasnodebski (Krasnodenbski) Jan,

224.
— (Krasnodemski) Kazi-
mierz, 225.

Krehel (Kruchel) 229.
Krupel, zob. Kuprel.
Kryszpin, 238.
— Kierszeynszteyn, (Kier-
szeysteyn), 248.
— Kierszensztein Jan, ksigdz,
248.
Kulesz (Kules) Stanistaw, 229.
Kuleszewicz Maciey, 220.
Kuligowski (Kulikowski) Matthe-
usz, ksigdz, 214.
Kuncewiczowa (Koncewiczowa), 233.
Kuprel (Krupel) Adam, 213.
Kupryanski Jan, 238.
Kuprynowski Jan, 255.
Kurcz, 213, 228.
— Stefan, 253.

Lantownicki, zob. Czartoszewski-
Lantownicki.

Leszkiewiczowa Constantia Andrzey-
kowiczowna Janowa, 229.

Lewkowicz Stephan o., 241.

Lewonieski Jan, 252.

Lewonowicz (Leonowicz) Jan,
ksigdz, 215.

— Lauryn, 252.

tabenski, ksigdz, 244.
— Marcin, 244.
tazinski Stanistaw, 232.
topot, 233, 238.
— Jarosz, 233.
— Stanistaw, 232.

topot Bykowski, zob. Bykowski to-
pot.

topotowa Janowa, 238.

topuska (Lopiska) Maryanna Sobo-
lowna, 244.

Macieiewski Barttomiey, 252.
Maciesza Stanistaw, 226.
Mackiewicz, zob. Maszkiewicz.
Macynina Zophia Packiewiczowna,
228.
Matachowiec Michat, 250.
Mankowski Piotr, o., 241.
Masalska, zob. Wotowiczowa.
Masalska Korycka Katarzyna, 217.
Krystyna, 217.
Masalski Felicyan, 235.

— Jan, 235.

— Karol, 234.

— Krzysztoph, 234, 235.

— Stanistaw, 235.

-— Stephan, 239.

— Theophil, 239.
Maszkiewicz (Mackiewicz) Antoni,

ksigdz, 215.
Merto Stanistaw, 217.
Michatowska, zob. Gzowska.
Michaytowicz Sylwester, 219.
Milewski Jerzy, ksigdz, 214.
Miniewska Anna Marcinowa Wikto-
rynowa Rakowska, 212.
Miniewski Jan, 218.

— Waleryan, 218.
Minkiewicz Kazimierz, 219.
Mioduszewska (Meduszowska) Ru-

dziewska (Rudzieiewska),
224.
Mtocka Krystyna Tryznianka, 249.
Monceki, 238.
Mozyrka (Mozerko) Maciey, 212.

— Sebestyan Franciszek, 224.

Mrokowska, zob. Owsiana.

Nacelewicz Stanistaw, 243.

Narkiewicz Jakub, 229.

Nielub (Nielubowicz) Wawrzyniec,
237.

Nielubowicz Adam, 235.
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— Malcher, 228.

Niemczynowicz Andrzey, 210, 212,
232.

— Jan, 212.

— Marcin, 213.

—  Michat, 212, 213.
Niemczynowiczowa, 210.
Nieskiewicz Krzysztoph, 237.
Nieszkiewicz (Nierkiewicz) Jan, 218.
Nositowska Helena, 251.

Nowicka, 251.

Nowicki, 251.
— Andrzey, 223.
— Michat, 249.

Ochremowicz Jakub, 218.

— Woyciech, 218.
Ochrymowicz Maciey, 218.
Odachowska Joanna Chlusowiczow-

na (Chiusewiczowna), 247.
Odachowski Wawrzyniec, 216.
Odyniec (Ordyniec) Jan, 234.

— Wasil, 233.

Oginski, 249.

— Hrehory, 250, 255.

— Mikotay, 213.

Okrasimski Urban Michat, 247.
Okuniewski Stanistaw, 237.
Olendzki 209, 234, 235, 236.

— (Olendski, Olendzcki)

Dionizy, 239, 253, 255.

— Jerzy, 239.
— Krzysztoph, 235.
— Theophil, 211.

Olenski (Olendzki) Maciey, 252.
Onichimowska Kotupaytowa, zob.
Kotupaytowa Onichimow-
ska.
Onichmowski (Onichimowski) Bazy-
li, 235.
— Eliasz, 236.
— (Onichimowski) Jan, 235.
Michat, 236.
— — Piotr, 236.
Simon, 236.

Orda, 228, 231.
Ordyncowa Helena Jaskotdowna Sta-
nistawowa, 247.
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Ordyniec, zob. Odyniec.
Ordyniec, 209.
— Daniel, 247.

— — Kazimierz, 253,

255.

— Kazimierz, 246.
Osuchowski Zacharyasz, o., 241.
Oszmianiec (Oszmieniec) Kazimierz,

212, 236.

— — Stanistaw, 242.

Owsiana Theodora Mrokowska Je-
rzyna, 223.
Owsiany, 223, 229.

— Hieronym, 229.

— Jerzy, 209, 231, 233, 236.

— Kazimierz, 231.

— Samuel, 227.

— Stanistaw, 229.

—  Wiadystaw, 222, 238.

Pac Kazimierz, 256.
Pacenko Stephan, 242.
Packiewicz Kazimierz, 227.

— Michat, 228.

— Piotr, 240.
Packiewiczowie, 228, 232.
Packiewiczowna, zob. Macynina.
Pacowa, 238.

Paszkowski Konstanty, 229.

Pawtowicz Leon, 226.

Pawtowiczowie, 230.

Pietraszewski (Pietroszewski) Hie-
ronym, 209.

— Stanistaw, 234.
Ptonski Pawet, 244.
Pobiedzynska (PobudziefAska) Eufe-

mia, 219.
Podleska, zob. Kotontaiowa.
Podolec Mikotay, 235.
Podrez Antoni, 211.
Potuianski Jan, 236.

— Kazimierz, 236.

— Michat, 239.
Ptak Stanistaw, 253.
Puchalski, 216.

Pukszta, 221, 232.
— Alexander, 219.
— Jan, 221.



— Ludwik, 218.

— Michat, 219.

— Stanistaw, 218, 220, 221.
Puksztowie, 220, 232.

Putczycz, 210.

Rabcewicz Zabkowski (Zubkowski)
Jakub, 237.

Radowicka Felicyanna (Felicyano-
wa), 237.

Radziwanowski Piotr, 246.

Radziwinski (?), 256.

Rafatowicz Jan, 235.

Rafatowiczowa Maryanna, 211.

Rajecka, 218.

Rakowska, zob. Miniewska.

Raphatowiczowa Marcinowa, 211.

Rosczewski (Rosciszewski) Stephan,
251.

Rosinski Ludwik, 217.

Roski Krzysztoph, 249.
Rozwadowski Stanistaw, 236.

Rudziewska Kotupaytowa, zob. Ko-
tupaytowa Rudziewska.

Rudziewska Mioduszewska, zob. Mio-
duszewska Rudziewska.

Rudziewski Kotupayto, zob. Kotupay-
to Rudziewski.

Rudziewski (Rudzieiewski) An-
drzey, 223.

— Jakub, 225,
Rydwid Eliasz Michat, 256.

Rykalski Zegrowicz Stanistaw Mi-
chat, 223.

Sanguszkowna, 248.
Sapieha Benedykt, 256.

— Jerzy Stanistaw, 222.

— Kazimierz, 255.

— — Jan, 254.
Sawicka Konstantia Hotubowna, 234.
Sawicki Alexander, 210.
Scypion, 217.
Sczygielski Karol, 216.
Siedzieniewska Brygida, 253.
Siehen, 209.

— Mikotay, 232.

— Stanistaw, 239, 253, 255.

Siemiaszko (Siemaszko) Alexander,

252.
Siemicz Stephan, 242.
— Symon, 245.

Siemiczowa, 242.
Siemicz Stocki Kazimierz, 245.

— — Symon, 247.
Sierheykiewicz  (Siereykiewicz) o.,

215.

Siezieniewski (Siedzieniewski) An-
drzey, 252.

Siwinski, 222.

— Alexander, 222.

Siwko (Siewko) Andrzey, 229.
— Jozeph, 227.
Skinder Alexander, 218.
Skirmuntowna, zob. Katusowska.
Skorobohaty Benedykt, 221.

— Jan, 227.

Skorulski Michat, 221.
Skowrodka Jerzy, ksigdz, 215.

— Woyciech, 219.
Skurat Floryan, 225.

— Pawet, 228.
Smogorzewska, 212.
Smogorzewski, 213, 224, 231, 249.

— Alexander, 216.

— Dominik, 248.

— — Kazimierz, 249.

— Karol Wt#tadystaw, 240.
Snarska, 224.

Snarski Hieronim Jozeph, 230.
Sobicki, 244.

Sobolowna, zob. topuska.
Sokotowski Piotr, 252.
Sotwianowicz tawryn, 237.
Soroka Stanistaw, 235.
Statkowski, zob. Strzatkowski.
Stankiewicz Jakub, 231.

— Jerzy, 228.

— Krzysztoph, 231.

— Maciey, 227.
Steckiewicz Alexander, 247.
Steckiewicz Giecotd, zob. Giecotd

Steckiewicz.
Stoccy, 242.
Stocki Heliasz, 246.
— Mikotaj Alexander, 244.
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— Theophil, 234.
Stocki Siemicz, zob. Siemicz Stocki.

Strumito Maciey, 232.

— Pawet, 234.
Strzatkowski (Statkowski) Andrzey,
236.

Suchocki, zob. Osuchowski.
Suchodolska, zob. Ciechanowiecka.

Suchodolski Eustafi Kazimierz, 229.
— Mikotay, 223, 230, 246.

Sudnik Jozeph Kazimierz, ksigdz,
215.

Suszycka, 210.

Suszycki Turczynowicz, zob. Turczy-
nowicz Suszycki.

Suszynski Piotr, 246.

Swidko Wasilewski, zob. Wasilew-
ski Swidko.
Sycewicz (Szycewicz) Mateusz, 249.
Syronos, zob. Szyronos.
Szemet Jerzy Kazimierz, 233.
— Krzysztoph, 221.
— Stanistaw, 221.
Szemetowna Barbara, 221.
— Gzowska, zob. Gzowska
Szemetowna.
Szuyski Konstanty, 243, 255.
Szweykowski Jakub, 234.
Szycewicz, zob. Sycewicz.
Szymanowicz Worobiey Floryan, 243.
Szyronos (Syronos) Marcin, 244.

Taniewski Jan, 217.
Taraszewicz (Tarasewicz) Leon, 251.
Totoczko Andrzey, 235.

— Stanistaw, 251.
Towaczewski Jan, 221.
Tryzna Wiadystaw, 238.
Tryznianka, zob. Mtocka.
Tryznowie, 240.

Tutowska Anna, 226.

— Mikotayowa, 228.

Tutowski Kazimierz, 228.

— Marcin, 223.
— Mikotay, 223.
— Samuel, 222.

— Stanistaw, 226, 248.
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— Stephan, 227, 255.

— Woyciech, 224, 231.
Turczynowicz Suszycki (Szuszycki),

0., 240.

Twardowski Woyciech, 236.
Tysza Bykowski, 251.
Tyszkiewicz Mikotay, 227, 232.
Tyszkiewiczowa, 227.

— Mikotaiowa, 227.

Ukowski (Hukowski) Gabryel,
ksigdz, 214.

Ulet, zob. Hullet.

Urbanowicz Jaskotd Jozeph, 247.

Kazimierz, 247.

Symon, 247.

Uztowski Jan, 220.
— Pawet, 234.

Wasilewski Hieronim, 234.

— Jan, 234, 250.

— Jerzy, 233.

— Michat, 233.

— Swidko (Switka) An-

drzey, 236.
Werenka (Werenko) Chryzostom,
230, 255, 256.

— Marcin, 225.

Wiedzmicz (Widmicz) Heliasz, 228.
Wieliczko Jakub, 227.

— Krzysztof, 227.

Wierzbicki Jan, 231.
Wilczek Piotr Karol, 217.
Woinikiewicz Wactaw, 226.
Wotk Adam, 230.
Wohtowicz (Wotowicz) Jerzy, 253.
Wotodkiewicz Barttomiey, 234.
— (Wotodkowicz) Samuel,
238.

— Wactaw, 233.
Wotodkowicz Alexander, 251.
Wotodkowiczowa (Wotodkiewiczo-

wa) Katharzyna, 237.
Maryanna, 237.
Wotowiczowa Zofia Masalska Mi-

chatowa, 240.

Worobiey Andrzey, 242.
— Benedykt, 243.



— Dmitry, 244.

— Hrehory, 243.

— Jan, 243, 244.

— Piotr, 243.

— Sylwester, 243.
Woroszyto, zob. Frankiewicz.
Woroszytowie, 228.

Woyna tukasz, 232.

Woyskiewicz Wysocki Stanistaw, 242,
Wréblewski Filip, ksigdz, 214.
Wroczynski Kazimierz, 220.
Wybranowski Jan, 211.

Wysocki, ksigdz, 215.

— Ambrozy, 242.

— Benedykt, 242.

— Dominik, 242.

— Heliasz, 242.

— Pawet, 242.

Wysocki Woyskiewicz, zob. Woyskie-
wicz Wysocki.

Zabkowski (Zubkowski), zob. Rab-
cewicz.
Zacharewicz Jan, 242.

Zaniewski Andrzey, 230.
— Michat, 245.
Zawacki (Zawadzki) Jan, 227.
Zawisza, 255.
— Thomasz, 238.
Zawiszyna, 248.
Zdanowski (Zdanowicki), 244.
Zienkowiczowa Barbara Brozyman-
ka (Bryzymanka) Bogu-
siawowa, 231.
Zubkowski, zob. Zabkowski.
Zubrzycki Jan, o., 241.
Zuplik Michat, 227.
Zyniew Bronistaw, 237.
— (Zeniew) Samuel, 235.

Zabka Jan, 227.

— Kazimierz, 227.

— Pawet, 227.

— Stanistaw, 227.
Zabohonska (Maryanna, 212,
Zabuski Wawrzyniec, 225.
Zaniewski Alexander, 247.
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B. MIEJSCOWOSCI.

Alizarki, 224.
Andrusie (Andruszki), 251.
Andruszkiewicze, 246.
Andruszkowsczyzna
czyzna), 247.
Andrykowski folwark, 214.
Andrzeiewicze, 248, 249.
Andrzeykowsczyzna, 246.
Anusowszczyzna, zob. Hanusowsczy-
zna.

(Andruskows-

Balewsczyzna (Balewszczyzna),
214, 219.
Barawsczyzna (Barowszczyzna), 242.
Bartnowsczyzna ,(Bartnowszczyzna),
232, 240.
Bartoszowsczyzna (Bartoszewszczy-
zna), 219.
Biatawicze, 254.
Bisarkowszczyzna (z Pisarkow), 233.
Biskupice, 213.
Bohdzie, 225.
Borki, 220.
Borowczyzna Januszkowska, 245.
Bortnowsczyzna, 237, 240.
Brastaw (Bractaw), staroscina,
248.
Bregny (Biegny) (?), 251
Bryki, 236.
Brykowsczyzna, 236.
Brzes¢, chorazy, 243, 255.
— gréd, 233.
— podstarosci, 232.
— wojewoda, 210, 213, 223, 228,
253.
—  wojewodzie, 232.
— wojewodzina, 231, 233.
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Brzostowica, probostwo, 215.
— probostwa komendarz, 215.
Bunowsczyzna (Burniewszczyzna),
250.
Burcowczyzna, 216.
Byszniaki (Bysniaki), 231.

Chetm, podczaszy, 217.

Chtusowo (Chtusew), 239.

Cholawicze, 249.

Choroszewicze, 232, 233, 234, 235,
237, 238, 240.

—®&  prezbiter, 241.

Choroszkowczyzna, 211.

Chrostowo (Chrustowo, Hrustowo),
234, 235, 237, 239, 240.

Ciecierowka, 241.

Ciehleiewicze (Ciahleiewicze, Cie-
hleniewicze, Cielilewicze, Cia-
hlewicze), 222, 223, 224, 225,
226, 228, 230.

Ciehleiowsczyzna, 229.

Cierechowicze, (Czerechowicze), 228.

Cywinszczyzna, 220.

Czaplice, 245.

Czerechowicze, zob. Cierehowicze.

Czerepki, 233, 238.

Czernichéw, czesnik,, 248.

Dabrownica (Dombréwnica), 230.

Dabrowniki (Dombrowniki), 223,
231, 233.

Dolsk, 230.

Dougirdowczyzna (Datgierowszczy-
zna), 219.

Dubno, 254, 255.



Dubrowniki, 231.

Dworczany, 211, 220, 225, 226.

Dylewsczyzna (Dytowszczyzna), 219.

Dziagierdy (Dziargirdy, Dziargyrdy,
Dziargieldy), 249, 254, 255.

Dziaki, 246, 254, 255.

Dzierkacze, 220.

Dziecietowicze (z Dzienciotow), 216.
— prezbiter, 241.

Falkowsczyzna, 244.

Filonowsczyzna, 246.

Frydrykowczyzna (z Fryderkow),
253.

Gieciotdowczyzna, 218.
Gieruciowo (Geruciowo), 235.
Grabdéwka, 240.
Grodno, grod, 222, 251, 253.
-— klasztor Sw. Brygidy, 222.
— koniuszy, 216.

Hanusowsczyzna (Hanusewsczyzna,

Anusowszczyzna), 216, 253.
Hleniewicze, 214.

Hniezna, 221, 250.

— (Gnieznienski) pleban, 215.
Hotowczyce (Otowczyce), 232.
Holupowsczyzna, 234.

Hotyszki, 223.
Horany, 232.

Horki, 222.
Hornostaiewicze, 239.

— prezbiter, 241.

Horoszkowsczyzna, 211.

Hory, 222.

Hrehorowsczyzna, 237.

Hrusczany, 236.

Hrusk (Hruszk), 214, 232, 233, 234.

Hrustowo, zob. Chrostowo.

Hruszczanka, 236.

Hrycki, 244, 245, 246, 247.

Hryniewicze, 248.

Hrynki, 248.

Hryszkowsczyzna, 242, 244.

Hubczyce, 233.

Hubczyki, zob. Wielka Wie$ Hub-
czyki.

Z llicz, zob. Zylicze.
llkiewicze, 248.
Istoki, (z Tokow), 247.
Iwaszkiewicze (lwiaszkiewicze), 230,
231.
— prezbiter, 241.

Jatcowczyzna (Jalckowszczyzna),
223.
Jakuszowka (Jakuszewka), 247.

Jatéwka, 254, 255.

Jatowska parafia, 241.
Jatowskie starostwo, 243, 255.
Jankowsczyzna, 216.

Janowsczyzna (Janowczyzna, z Ja-
nowcow), 222.
Janusze, 249.
Januszkiewicze (Januszkowice), 245,
246.
Jarotowczyzna (Jarotywszczyzna),
249,
Jasionowica (Jasienowcza, Jasieno-
wicza, Jasianowica), 210, 215,
220.
Jaskotdy, 244, 245, 246, 247.
Jatwiesk, 238.
— prezbiter, 240.
Jatwiez, 220.

Jurycze, 254.
Juszkiewicze, 245.

Karolowszczyzna, 247.

Kiebaryki, 242.

Kieturyki, 243, 244.

Kijéw, chorazy, 238.

Klepacze (Klepace), 246, 248.

Ktosy, zob. Kotosy.

Kniazikowsczyzna, 222.

Kobylaki, 228.

Kobyzie, 234, 235.

Kochitowczyzna, zob. Kuhitowszczy-
zna.

Kotodziezna, 254, 255 .

Kotonna, 236.

Kotontaie (Kotataie), 210, 211, 212,
248, 250.
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—m (Kotataiewski) prezbiter,
241.
Kolosy, 241, 242, 243, 244, 252.
Komarewicze (Kémarowicze, z Ko-
maréw), 229, 230.
Komarno, 230.
Komorowsczyzna (Komorewszczyz-
na), 220.
Koniowce, 221.
Koniuchy, 229.
— prezbiter, 241.
Konna, 221.
Konopnica, 221.
Koreszonieta, 217.
Korewicze (Koreywicze), 210, 211,
212, 240.
Korona, stolnik, 213.

— straznik, 213.

Kosince (Kusince, Kusinki), 234.
Kowale, 217.

Kozubowsczyzna, 220.

Krasna, 245.

Kresty (Krzesty), 225.
Krolewsczyzna (z Krolew), 228.
Kropiwnica, 238.

Krynno (Krzynno), 230.
Krysiewicze (Krzysiewicze), 211, 212,

213.

Krzemienica, 220, 221, 222.

— proboszcz, 214.
Krzemienicka parafia, 220.
Krzywonowsczyzna (Krzywonoso-

wszczyzna), 216.
Krzywopiszowczyzna (Krzywopisow-

szczyzna), 210.
Kuhitowszczyzna (Kochitowczyzna,

z Kuchitow), 223, 224,

Kuklicze, 215.
Kusin (Kusyn), 251, 254.
Kusince, Kusinki, zob. Kosince.
Kuzmicze, 253.

— Wielkie, 251.
Kuznicze, 251.

Kwatery, 214, 249.

Leski (Leszki), 235, 236, 237.

Leszna (Les$na), 224.
Lewonowicze j(Leonowicze), 252.
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Lewszowsczyzna (z Lewkdw), 243.
Lichosielce, 223, 227, 228, 229, 250.

Litewskie Wielkie Ksiestwo, chorazy,
235, 236, 237, 238, 250, 255.
— hetman w., 239, 254, 255,
—  kanclerz, 249.
—  marszatek nadworny, 230.
—  miecznik, 213.
—  podczaszy, 248.
—  podskarbi, 238, 256.
—  referendarz, 248.
—  sltarb, 209.
—  stolnik, 222.
—  trybunat skarbowy, 256.

tawry (Laury, tayry), 217, 218.
— Uchty, zob. Uhly tawry.
toiow, 222.
Lopienica, 212, 213, 226, 239, 240, 250.
— Baczynska, 237.
— Mata Skinderowska, 235.
Sydorowska, 224.
— gwardian, 215.
tukawica (Lukowica), 251.
— Tymnowska, 251.
tyskéw (Lyszkéw), 215, 231, 233.
— konwent Sw. Bazylego, 215.
— pleban, 214.
Lyskowska parafia, 231, 240.

Machayty, 238.
Macieykowsczyzna, 252.

Mackielowczyzna (Mackielowsczy-
zna, Mackietowsczyzna, z Mac-
kielow), 209, 210, 221.

Mankowsczyzna, 243.
Marcinowicze, 214.
Matysowsczyzna, 245.

Maciaki, Maczaki, zob. Monciaki.
Merecz, pttlkownik, 222.

Meysztowicze (Mieysztowicze, Me-
sztowicze), 225, 226, 228, 231.

Michatki, 238, 239.
z Miechow, zob. Smiekowsczyzna.
Miedzyrzecka parafia, 222, 241.



Miedzyrzecz (Miedzerzecz), 230.

— (Miedzyrzecki) pleban, 214.
-— plebania, 214.

Mienki (Minki), 249.

Mikotaiowsczyzna, 245.

Minsk, chorazyna, 219.

—  grod, 221, 248, 251.
—  podczaszy, 238.

Mitkiewicze, 252, 253.

Mizew, 2109.

Moczulna (Moczelna), 211, 218.

Modzieyki, 220.

Monciaki (Maciaki, Maczaki), 221,
223, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
231.

Monkowce, 214.

Mosuszyn (Moszuszyn), 233, 234, 236,
238, 250.

Moszny, 216.

Moysiewicze (Moyszewicze), 218,
231.

Mozyr, chorazy, 248.

— podstolina, 223.
— stolnik, 236, 244.

MscibOW, cerkiew $w. Jerzego, 240.
— mieszczanie, 250.

— pleban, 215.
— starosta, 250.

Mscibowska parafia, 248.

Mscibowskie starostwo, 250, 254, 255.

Mscistaw, podkomorzyna, 246.

Nameyki, 217.

Niebdatowczyzna (Niedbatowszczy-
zna, Niedbaytowszczyzna), 212,
213.

Niebdaylowski dym, 213.

Niedzwieck, 232.

Nowy Dwor, prezbiter, 241.

— wéjtowstwo, 250, 255.

Nowogrodek, miecznik, 252.

— podczaszy, 217.

— wojewodzina, 231.

Nowosiotki, 217.

Olochnowicze .(Olechnowicze), 225.
Olszymowo, 209, 210, 212.
Otowczyce, zob. Hotowczyce.
Ottupowsczyzna (OttopowCzyzna,
Outupowszczyzna), 234, 235, 239.
Onichmy (Onichimy), 234, 235, 236.
Orszany, podczaszy, 216.
Ostrowczyce, 249.
Ostrowsczyzna, 235.
Oszmiance (Osmience), 209, 210, 211,
212.
Oszmiana, grod, 250.
— podczaszyna, 216.
— podstarosci, 250.
Oszmianski powiat, 217.
Owiedzczyce (Owieczyce), 227.

Pacewicze, 238.

Pacuie, 246.

Parfienowicze (Parfinowicze), 220.
Parnawa, czesnik, 249.

— podczaszy, 237.
Paszkowsczyzna, 252.
Pawtowsczyzna, 217, 249.
Piekarze, 217, 254.

Pieski, 254.
— prezbiter, 241.
Pietaki, 211.
Pietuchowo, 213, 253.
PiAsk, grod, 230.
—  starosta, 230.
Piotrowczyzna (Piotrowszczyzna),

230.

Piotrowicze (Pietrewicze), 230.

z Pisarkow, zob. Bisarkowszczyzna.
Pliscza (Pliszcza), 218.

Poboiowo, 220, 221.

Poczernieyki (Podczernikowo), 237.
Podhaie, 239.

Podkomorowsczyzna (Podkomorow-

szczyzna), 221.

Podorosk, 223, 227, 230, 231.

— Stary, 227.

— prezbiter, 240.
Podzieyki, 214.
Poginsczyzna, 240.

Potock, miecznik, 251.
— podstoli, 233.
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Potonka, 238, 249, 250.
Potonsk, 239.

Potuianki, 211, 236, 239.
Porozéw, 215, 238, 250, 255.

— pleban, 215.

— prezbiter, 241.

— wojtostwo, 239.
Porozowska parafia, 233.
Prodzitkowsczyzna, 242.
Prusczyczkowczyzna, 238.
Purzyczkowsczyzna (Purzyczkow-

szczyzna, Puryczkowszczyzna),

213, 238.

Pusczyki (Puszczyki), 234, 235.

Puszkarowszczyzna, 217.

Rabcowczyzna (Rabcowsczyzna),
212.

Rakowczyzna (Rakowsczyzna, Ra-
kowszczyzna), 227, 235, 244.

Ratowski powiat, 216.

Remigotowsczyzna, 221.

Repelka, 253.
Repla, 220, 253.
— pleban, 214.

Replinska (Replenska) parafia, 252.
Retaki, 255.
Rohozniea (Rochoznica), 218, 219,
220, 221.
Ro$, 211, 212, 213, 250.
— Wi ielka, 213.
— — Hlebowiczowska, 217.
— — pleban, 214,
Rosieckowsczyzna, zob. Rusiecko-
wsczyzna.
Roska (Rosienska) witosé, 214.
Rozka (Rosienska) parafia, 213.
Rudawa, 247.
Rudawka, 247.
Rudnia, 248.
Rudziewicze, 223, 225, 227, 228, 229,
240, 254, 255.
Rupieyki, 215.
Rusieckowsczyzna '(Rosieckowsczy-
zna, z Rusieckow), 250.
Ryniewicze, 248.
Rytelowsczyzna, 235.
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Rzeczyca, chorazy, 228.
— podczaszy, 232.
— stolnik, 231.
— Ksiegi (grodzkie), 228.

Samoytowicze (Samuytowicze, Sa-
motowicze), 219, 254.
— prezbiter, 241.

Saniewieze, 249.

Sawonie, 234.

Sedelniki, 223, 224, 225, 226, 228, 229,
230, 231.
— prezbiter, 241.

Sidorki, 224, 234.

Sidorowsczyzna (Sidorkowszczyzna),
246, 252.
Siemiczowsczyzna, 246.

Siencitowczyzna mSiecitowsczyzna,
Szencitowszczyzna), 239, 250.

Sieniowska wtoka, 255.

Siesieckowsczyzna, 246.

Siewiczki, 246.

Skindery, 235.

Skrebty, 237.

Skrybowski las, 214.

Skuratowczyzna (Skuratowsczyzna),
224, 231.
Stawatycze, 229, 230, 231.
— cerkiew, 241.
Stonim, groéd, 231, 253.
— ksHgi (grodzkie), 226, 229.
— podkomorzyc, 253.
— podkomorzyna, 240.
Smiekowsczyzna (z Miechow), 243.

Smolensk, kanonik, 215.
— kasztelanie, 217, 227, 232.

— podstoli, 246.
— straznik, 253.
— wojski, 239.

Snipowo, zob. Sznypowo.

Sobkowczyzna (Sobkowsczyzna),
212.
Sokolniki, 237 .

Starodub, czesnik, 229.
Stary Dwor, 218.
Stok Jatowy, 231.



Stoki (z Tok, z Tokow), 231, 242,
244, 246.
— Jatowe, 232.
Strubniea (z Trubnicy, z Trybnicy)
218, 219.
— pleban, 214.
Strubnicka parafia, 217.
Surzyce, zob. Szorzyce.
Swiecica, 213, 237, 238, 239.
— Zyniewska, 236.
Swistocka parafia, 244.
Swistocz, 238, 244.
— Wielka, 248.
— pleban, 248.
Szarkiewicze Szykiewicze), 229.
Szaulicze, 211, 255.
Szczawinsczyzna, 213.
Szencitowszczyzna, zob. Siencitow-
czyzna.
Sznypowo (Snipowo), 251.
Szorzyce (Surzyce), 238, 255.
Szpaki, 215.
Szusciki, 249, 254.
Szydtowicka (Szydtowska) parafia,
250.
Szydiowicze, 222.
— pleban, 215.
— plebania, 215.
Szytowlany, 214,
Szyrkiewicze (Szyrkowicze), 224,
227.

Talaki (Telaki), 215.

Tereszki (Tereski), 216, 217, 252.

Totoczkowczyzna, 245.

Totoczmana (Totoczmany), 240.

Troki, \asztelan, 231.

— wojewodzina, 238.

z Trubnicy, z Trybnicy, zob. Strub-
nica.

Trunce, 231.

Tryszki, starosta, 250.

Tubiczany (Tupiczany), 217.

Tutowo, 209, 223, 224, 225, 226, 227,
228.

Tytulowo (?), 227.

z Ubowsczyzny, zob. Zubowsczyzna.
Uhty (Uchly, Uly), 222, 231.

— tawry (Laury), 218.
Utasowczyzna (Utasowsczyzna, Uta-
sowszczyzna), 229, 231.
Upita, grod, 213.
—  podkomorzy, 213.

Walickowczyzna, 235.
Warszawa, Rada Walna, 209.

— sejm, 209.

Wereszczyce, zob. Wieresczyce.
Wianowsczyzna (Wianowszczyzna),

220.

Wielka Wie$ Hubczyki, 233.
Wierdomicze, 240.

Wieresczyce (Wereszczyce), 232.
Wilczuki, 249.

Wilno, 219.

— bis\up, 213.

— czes$nik, 236.

— gréd, 213, 231, 248.

— podstolina, 247.

— wojewoda, 215, 219, 239, 254,

255.
Wileysze (Wilesze), 234.
Wiszniowka (Wisniowka), 220, 221.
Witepsk, kasztelan, 250.

— stolnik, 221.
Wotczkowczyzna, 212.
Wotkowczyzna (Wotkowszczyzna),

212, 248.

Wotkowysk, 209, 210, 212, 213, 215,

230, 255.

— chorazy, 232.

— chorazyc, 230.

— czesnik, 239.

— dziekan, 214.

— horodniczy, 226.

— koniuszy, 220.

— towczy, 216.

— marszatek, 213.

— miecznik, 232.

— pisarz grodzki, 239.

253, 255.

— pleban, 215.

— podczaszy, 233, 249.

— podkomorzy, 211.

— podsedek, 235.

— podsedkpwa, 212.
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— podsedkpwicz, 240.

— podstarosci, 247, 253.
— podstoli, 229.

— prezbiter, 241.

— sedzia grodzki, 239, 253.
— — ziemski, 219.
— sedzicz — , 239.
-— skarbnik, 240.

— starosta, 230, 250, 255.
— stolnik, 238.

— straznik, 251.

— wéjtostwo, 211, 255.
Wotkowyski powiat, 216, 254, 255.
— administratorowic, 254.
— komornik ziemski, 256.
— poborcy, 209, 254.

— skarbnik, 253.

— urzednicy ziemscy i grodzcy,

209, 256.
Wotkowyskie starostwo, 250, 254,
255.
Wotpa, 254, 255.
— altarysta, 214.

— k°$ciola promotor i kaznodzie-

ja, 215.

— pleban, 215.

— plebania, 214.

— proboszcz i pleban, 214.

— tatarowie, 217.
Wotpinska (Wotpienska) parafia,

216.
W otpienskie starostwo, 254.
Worobie, 242, 243, 244.
Woroszytowszezyzna (Woryszotowi-

ezyzna), 216, 228.
Woszywatki (?), 246.

Woytkiewicze, 230.
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Zabczyce, 227.
Zabtocie (Zabotocie), 221.
Zahorzany, 232.
Zakroczym, wojska, 249.
Zaleskowszczyzna, 223.
Zanki, 248.
Zankowsczyzna, 252.
Zapolicze, 215.
Zarzecze, 241, 254.
Zeleniewicze (Zieleniewicze), 221,
232, 233.

Zelwa, 222.
— pleban, 214.

Zelwiany, 215 .

Zelwinska parafia, 222.
Zelzin (Zeldzin, Zelzyn), 223, 232.
— prezbiter, 240.

Zieleniewicze, zob. Zeleniewicze.
Zubtow IWiawtach (Wiatach), zob.
Uhty.

Zubowsczyzna (z Ubowsczyzny), '216,
251.

Zupliki, 227.
Zylicze, (z llicz), 246.
Zynkowsczyzna, 246.

Zabki, 227.
Zadzieyki, 220.
Zerna, 222, 223, 224, 225, 226, 228,
230, 231.
— Woroszytowska, 228.
Zmuyckie ksiestwo, 216, 250.
Zylicze (z Zlicz), 254, 255.
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&

NAIJNOWSZA LITERATURA O AKCIE KREWSKIM

Zaczniemy od ogdlnego przegladu literatury przedmiotu oraz
od zagadnien syntetycznych. Zasadniczo zgadzamy sie z L ow-
mianskim, ze rozwoj tej literatury nalezy podzieli¢ na trzy okresy.

Pierwsza faza siega od pierwszej potowy wieku XIX-go az pod
koniec tego wieku. Cechg gtdwng tego okresu jest nader stabe zain-
teresowanie zagadnieniem publiczno-prawnego stosunku Litwy do
Polski w ogole, a w poczatkach unii w szczegolnosci. Jedni autorzy
zupetnie tg strong zagadnienia sie nie zajmowali, inni natomiast for-
mutujg swoje zapatrywania lakonicznie, bez uzasadnienia i przewaz-
nie w sposéb niejasny oraz metny. Juz w poprzedniej pracy na ten
temat zaznaczytem, ze dwu autoréw stanowi do pewnego stopnia wy-
jatek. Sgto Lelewel i Danitowicz. Napisali oni krétko i bez
dowoddéw: ,wcieleniell ale stowo to chyba rozumieli w ten sposob,
jak my dzisiaj. Trudno tez sie domysla¢ pod tym lakonicznym wyra-
zeniem unii personalnej. O unii w znaczeniu technicznym poczat
moéwié¢ dopiero pod koniec wieku XIX-go Balzer w pierwszej re-
dakcji swych ,,skryptow", a jeszcze w ,,dyskusji ustrojowej" zalecat
ten swoj sposob podejscia do zagadnienia. Przed wystgpieniem Bal-
zera nie zauwazytem, by ktérykolwiek z autorow rozrozniat Scisle
unie osobistg od realnej. W kazdym za$ razie nie widze podstaw do
tego, by ,wcielenie" rozumie¢ jako ,unie personalng”.

Drugg faze otwiera Lewicki, anie Koneczny. Koneczny
bowiem pisze po staremu w sposob lakoniczny ,incorporata", a poz-
niejsza jego praca nie wywarta wiekszego wptywu na nastepcow.
Lewicki po raz pierwszy rozwija szerzej teorie poczatkowej inkor-
poracji i zaopatruje jg w obszerne stosunkowo uzasadnienie. Nie jest
to jedynie czysto zewnetrzna réznica. Dawniejsza literatura histo-
ryczna w Polsce miata w sobie co$ z literatury ,do czytania", co$
z literatury pieknej, przeznaczonej dla najszerszych sfer spoteczenst-
wa; literatura historyczna owego czasu wywierata tez bezposredni
wptyw na spoleczenstwo. Stopniowo az do konca wieku XIX-go do-
konywa sie gteboka przemiana literatury historycznej w czysto nau-
kowa, przeznaczong jedynie dla specjalistow, z wysunieciem na czo-
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to argumentacji czysto naukowej, a z rownoczesnym odsunieciem
w cien literackiej strony i szaty zewnetrznej. Historiografia uczona
traci tez stopniowo bezposredni wptyw na spoteczenstwo. Dawniej
Lelewel czy tez Szujski obszerniej motywowaliby swe stanowisko
tylko w tym wypadku, gdyby przypisywali zagadnieniu inkorporacji
poczatkowej jakiekolwiek wieksze znaczenie. Pod koniec wieku
XIX-go Lewicki motywowat obszernie swg teorig, pomimo iz nie po-
siadata ona zadnego widocznego zwigzku z jakimikolwiek zagadnienia-
mi syntetycznymi. Wchodzimy w okres mikrografii czy tez mikrolo-
gii historycznej. Uzasadnienie Lewickiego, chociaz stosunkowo do-
ktadne, robi wrazenie dziwne w dzisiejszych czasach, gdy przywykli-
Smy uzasadnia¢ nasze tezy o wiele Scislej; wida¢ tu jakie$ resztki
literackiego podejscia do zagadnien historycznych. Takg byta teoria
Lewickiego i jako taka wyraznie odcina sie od swych prekursoréw
romantycznych. Nie odrazu tez przyjeta sie ona w nauce polskiej;
dopiero kilkanascie lat pozniej przystgpit do niej Prochaska,
a jeszcze w kilka lat pdzniej dwaj czotowi i cieszacy sie wielkim
a zastuzonym autorytetem historycy ustroju, Balzer i Kutrze-
ba, jeszcze pézniej Halecki. W ten sposéb po z gdrg 20 latach,
w ktorych teoria Lewickiego byta zaledwie znana, po 20 latach ,,in-
kubacjill odrazu zmienita sie prawie w dogmat naukowy. Czesciowg
za$ modernizacje argumentacji Lewickiego przeprowadzit Balzer
w swej analizie aktdw homagialnych. Sadze wszakze, iz teoria ta do-
magata sie gtebiej siegajgcej modernizacji.

Jeszcze w okresie ,inkubacji" teorii Lewickiego pojawity sie
sprzeciwy (jak to stusznie zauwazyt Lt owmianski, w literaturze
niepolskiej). A mianowicie wystapit przeciw niej w sposéb nieudaty
Hruszewski, a juz po wojnie Czubatyj oraz Pfitzner,
w spos6b niemniej nieudaty. O ile mi sie zdaje, wystgpienia te nie
mogga liczy¢ na zadne odgtosy i dalsza linia rozwoju literatury w ni-
czym nie nawigzuje do tych wystapien (moje wystgpienie posiada
z nimi tylko pewne zewnetrzne podobiefAstwa). Natomiast inny cha-
rakter nosito wystgpienie Kolankowskiegol. Co prawda
autor ten stoi catkowicie na gruncie teorii inkorporacji i nawet sta-
ra sie rozszerzy¢ inkorporacje na lata 1401—1446, jednakze z powodze-
niem postawit pewne pytanie (o tym nizej) i przez to co$ ruszyt w sta-
rej teorii Lewickiego, przez co uczynit aktualng sprawe gruntowniej-
szej rewizji catej teorii. Nie znaczy to, by 6w trzeci okres, w ktdrym

U Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1, 1930.
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sie juz obecnie znajdujemy, byt zwigzany w ten sam sposéb z nazwi-
skiem Kolankowskiego, jak okres poprzedni z nazwiskiem Lewickie-
go. Przeciwnie, w naszym okresie nie ma zadnego autora, ktory by cig-
zyt nad innymi. Stata sie rzecz charakterystyczna: nie ma juz w na-
szym zagadnieniu dogmatéw, problem wedruje z jednych ragk do dru-
gich, z jednego warsztatu na drugi i doznaje stopniowo coraz dalej sie-
gajacego pogiebienia. Drobna stosunkowo i to catkowicie idaca ra-
czej po linii teorii inkorporacji rewizja Kolankowskiego daje pobud-
ke do mojej rozprawki-). Wprawdzie w gtéwnych zarysach byta
ona gotowa jeszcze przed pojawieniem sie dzieta Kolankowskiego,
ale znalazta ona w pracy Kolankowskiego powazny impuls i punkt
zaczepienia. Co do samych tez, to postawitem ich dwie (jesli idzie
0 tezy gtéwne): 1) nalezy za.Balzerem i Vetulanim odrézni¢
dwa rodzaje $redniowiecznej inkorporacji, oraz 2) w r. 1385 i nastep-
nych latach byta inkorporacja (bezposrednia, w znaczeniu dzisiej-
szym) zamierzona, lecz nie zostata do konca zrealizowana.

Po ukazaniu sie mej pracy narazie nie bylo oznak, zeby miata
ona wzbudzi¢ wigksze zainteresowanie. Solidna recenzja Zajacz-
kowskiego3), godzac sie ze mng w niektérych rzeczach, co do
wazniejszych kwestyj postawita mi zupetnie wiasciwie ogolnikowy
1 niepoparty, S$ci$le biorgc, zadnymi kontrargumentami zarzut, iz
obracajg sie moje wywody w sferze poje¢ prawnych dzisiejszych.
Druga cenna recenzja pochodzi z pod pi6ra prof. Dagbkowskie-
go4) i autor ten wydaje sie catkowicie ze mng godzi¢. Mimo wystg-
pienia obu tych uczonych zdawato sie jednak, iz zachodzi sktonnosé
do pozostawienia mych uwag bez merytorycznego zatatwienia. Po-
trosze robi takie wrazenie referat zjazdowy Kutrzeby5), bo nie
objawiat on checi wyczerpujgcego rozprawienia sie¢ z moimi spostrze-
zeniami, ale przede wszystkim takie stanowisko zajmuje Kolan-
kowski, itotak w odczycie zjazdowym®), jak i w wydrukowanym
nieco pdzniej podreczniku7), pomijajagc moje spostrzezenia milcze-

2) Panstwo litewskie w latach 1386—1398, Ksiega pamiatkowa ku ucz-
czeniu 400-ej rocznicy wydania | statutu litewskiego, pod red. St. Ehren-
kreutza, 1935 (odbitka ukazata sie w r. 1932).

3) Ateneum Wilenskie, t. 8, 1933, str. 370 nn.

4) Przewodnik Histor.-Prawny, t. 4, 1934, str. 116 nn.

5) Charakter prawny zwigzku Litwy z Polskg (1385—1569), Pamietnik
WI Powszechnego Zjazdu historykéw polskich w Wilnie, t. 1, 1935, str. 165 nn.

8) Jagiellonowie i unia, ibid., t. 2, 1936, str. 265 nn.

7) Polska Jagiellonéw, dzieje polityczne, 1936.
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niem. M¢j referat zjazdowy nie przynosi nic bardziej nowego 8). Gto-
sy w wyjatkowo udanej dyskusji: Haleckiego, Koranyiego,
Stebelskiego, Olszewicza, Lowmianskiego i Sie-
mienskiego9 byty nadzwyczaj ciekawe i poruszyty caly szereg
zagadnien pierwszorzednej wagi, ale i one zachowaly pewng rezerwe
wobec ostrego formutowania tez w mojej pracy. Stebelski: ,To
tez dopiero od aktu horodelskiego mozna méwi¢ o polsko-litewskiej
unii. Ale i wéwczas jeszcze trudno okresli¢ jej charakter, trudno za-
tem jag klasyfikowa¢c wedtug dzisiejszej terminolo-
gii“. Olszewicz podkresla catg trudnos¢ zadania okreslenia
charakteru prawnego unii w réznych jej okresach, zwraca uwage na
rzeczywiscie ciekawe ujecie tych zagadnien przez Kliibera oraz
na znaczenie kryterium réwnorzednosci wzglednie nierownosci panstw
potgczonych, ale jest to dla niego tylko kwestia ,nomenklatury,
najbardziej dogodnej dla osiggniecia Scistosci w ustaleniu charakteru
prawnego roznych faz unii“. Siemienski: ,Wydaje mi sie, ze
zbytni kiadzie sie nacisk na sprawe raczej terminolo-
giczng, zwilaszcza, ze to czasem utrudnia zadanie istotne: ustale-
nie cech swoistych zjawiska". Kutrzeba wystepuje przeciw uwa-
dze Siemienskiego i stawia daleko idgcy postulat zbadania wszelkich
Sredniowiecznych rodzajow inkorporacyj i unij, konczy za$: ,,Podciag-
niecie tych poje¢ pod dzisiejsze schematy unii i inkorporacji
natrafia¢ bedzie zawsze na trudnosci".

Takie stanowisko petne rezerwy wydaje mi sie o tyle usprawied-
liwione, ze lepiej byto by wyjasni¢ w ogodle kwestie potgczen panstw
w $redniowieczu, czy tez nawet nie tylko w $redniowieczu. Zadanie
to, oczywista rzecz, dalekie jest bardzo od peinego rozwigzania, moze
tez, jak wiele kwestyj teoretycznych (np. podzialy ustrojow na mo-
narchie, arystokracje i demokracje, znane od czaséw Arystotelesa
bez wielkich zmian, problem uchwycenia réznicy pomiedzy republika
a monarchig ciggle nierozwigzany, a takze nasza teoria polgczen
pafAstw), ciggna¢ sie w nieskonczonos¢. Niektérzy autorzy wreszcie
nie uwazali zadania wyjasnienia tych zagadnien prawno-porownaw-
czych za pilne, czy tez zbyt wiele obiecujgce. Ostatecznie wiasciwie
nikt nie powiedziat, co w moim ujeciu rzeczy nie odpowiada $rednio-
wiecznym pojeciom, i dlatego tez nie postawiono nawet wyraznie tego

8) O prawno-panstwowym stosunku Litwy do Polski, Pamietnik VI
Zjazdu (j. w.), t. 1, str. 174 nn.
9) Pamietnik VI Zjazdu, t. 2, str. 81 nn.
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zagadnienia, ktére odsuwano albo na bok, albo tez w odlegtag przysz-
tos¢. Zauwazyé¢ jednak nalezato by, iz tego typu krytyka formalna
uderza nie tylko w moje tezy, lecz naréwni i w starg teorie inkorpo-
racji. GdybysSmy sie nawet z wymienionymi autorami catkowicie zga-
dzali, to i tak musieliby$Smy stwierdzi¢ conajmniej zachwianie sie
teorii inkorporacji. | to nie tylko samej inkorporacji, lecz wasciwie
trzeba by nam konsekwentnie powiedzie¢ o catej stronie prawnej w hi-
storii unii polsko-litewskiej: nie wiemy i nie predko wiedzie¢ bedzie-
my! Jakzez bedzie wyglagda¢ wtedy polityczna historia unii, jesli
skres$limy wszystko to, co dotychczas o stronie prawnej sie dowiedzie-
liSmy?! 10). Sadze, ze pomimo tego, iz nie ma ani jednego faktu
w prawnej historii unii niespornego, mimo to r6znice pogladéw w ca-
tosci nie sg zanadto wielkie i w zasadniczych liniach mamy juz dobry,
nadajacy sie za fundament do dalszych badan obraz ewolucji prawno-
panstwowego stosunku Litwy do Polski.

Tymczasem stan kwestii ulegt duzej zmianie przez wysta-
pienie Haleckiego. A raczej mamy do czynienia z trzema wy-
stagpieniami tego uczonego. Najpierw wydaje on tuz przed zjazdem
wileriskim osobng rozprawe, w ktdérej porusza nasz problem i dorzu-
ca pare uwagn). Krotko streszcza wyniki swej rozprawy w czasie
zjazdul?). Halecki nawigzuje do moich uwag, ale wasciwie idzie po
linii catkowicie swojej wiasnej. Podstawg do jego wystgpienia byto
odnalezienie listu Ludwika Wegierskiego z r. 1377, w ktérym stowo
applicare jest uzyte w znaczeniu stosunku lennego. Jednakze wnioski
z tego spostrzezenia byty zrazu dos¢ niejasne i tylko stopniowo formu-
tuja sie w tym ksztatcie, ze krewskie applicare oznacza nie inkorpo-
racje, lecz stosunek lenny13). Jak bede sie starat jeszcze nizej wy-
wies¢, wniosek ten jest nie do utrzymania. Ale nie na tym polega
waga wystgpienia Haleckiego, bo ten szczeg6t stuzy mu do zbudowa-

100 Maleczynska, Kwart. Hisk, t. 52, 1938, str. 240 n. zdaje sie su-
gerowa¢ mysl, iz ,problem unii“ (oczywiscie problem prawny, skoro mowa
o inkorporacji?) anormalnie géruje nad innymi zagadnieniami. Mnie sie wydaje,
iz autorka stusznie podkresla potrzebe rozszerzenia badan na rdzne inne za-
gadnienia, ale 6w nieokreslony doktadniej ,problem unii“ niekoniecznie musi
by¢ dopiero syntezg wiefnczacg dzieto, bo jest, moze by¢, a nawet zapewne mu-
si by¢ tez punktem wyjscia.

11) Przyczynki genealogiczne do dziejéw uktadu krewskiego, Miesiecz-
nik Heraldyczny, R. 14, 1935, str. 102 uw. 28, 105 n.

12) Pamietnik VI Zjazdu, t. 2, str. 81 n.

13) Idea jagielloniska, Kwart. Histor., t. 51, 1937, str. 488 nn.
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nia syntezy dziejow unii polsko-litewskiej o znaczeniu bardzo po-
waznym, i to jego wystapienie nawet moze otworzy jakg$ nowga karte
w dziejach polskiej mysli historycznej przez wprowadzenie do niej
z powrotem pewnych prawie, zapomnianych, punktéw patrzenia.

Zanim zajmiemy sie omOwieniem tej syntezy, nalezy nam rzu-
ci¢ krétko okiem na dzieje dotychczasowych syntez dziejow polsko-
litewskich. Pierwszg takg synteze stworzyt najwiekszy historyk pol-
ski, Lelewel. Moze by¢ nawet, iz synteza to nie tyle dziejow
polsko-litewskich, ile tylko dziejow Polski. W owym czasie jeszcze
nie trzeba byto robi¢ wielkich réznic pomiedzy ludami zamieszkuja-
cymi tereny dawnej Rzeczypospolitej:dla wszystkich wéwczas jesz-
cze Polska byta synonimem ojczyzny. Ten fakt jednosci ttumaczyt
Lelewel ,duchem obywatelskim*, opierajgc si¢ o idee i charakter na-
rodowy gminowtadczy. ,,Duch obywatelski" jednoczyt painstwo i przy-
ciggat don Litwe, Prusy itd. Lelewel operuje jeszcze catkowicie roz-
nymi od naszych czasow kryteriami i dlatego tylko z pewng niesci-
stoscig mozemy nazwac teorie Lelewela unitarystyczng. Co$ wrecz
przeciwnego tworzy okoto r. 1880 (a zatem mniej wiecej 40 lat poz-
niej) drugi po Lelewelu co do wielkos$ci historyk polski, Szujski.
Jest to teoria wyraznie i przesadnie (za tak podejrzanymi sugestiami
Bismarka i Hiippego) federalistyczna. Polska byta jedynie federacja.
Teoria przestrzeni natomiast uznaje, ze przestrzen litewsko-ruska, do
ktorej opanowania nardd polski, z natury dzielny nie dorést, zniszczyta
Polske. U Szujskiego domyslatbym sie tendencji polityczno-aktualnej
nawet tam, gdzie nie mam na to wyraznych wskazoéwek. Czy nie szto
mu o zniechecenie Polak6w do wschodnich przestrzeni i o usuniecie
w ten sposob jednej z pobudek do powstan? W kazdym razie wplyw
tej koncepcji na zycie Polski jest az do ostatnich czasow (mimo odsu-
niecia sie nauki od niej) olbrzymi. Wywarta tez koncepcja fede-
ralistyczna Szujskiego powazny wptyw na nauke. Pojawia sie
teoria o federalistycznym ustroju Krolestwa Polskiego po zjednocze-
niu Polski za tokietka. Moze miata ona wyjasni¢ geneze pdzniejszego
federalizmu? W kazdym razie nie wydaje mi sie przypadkiem, ze
szczytowy przedstawiciel teorii federalistycznej, Kutrzeba jest
przedstawicielem zaréwno teorii federalistycznej dla lat 1320—1370,
jak i co do stosunku Litwy do Polski w latach 1569—1791, podczas
gdy unitarystg jest Balzer naréwni co do jednej, jak i co do dru-
giej kwestii.

Do tego zagadnienia wypadnie nam jeszcze zapewne kiedy$
powroci¢ i zbada¢ dokitadnie wszystkie poruszone wyzej pyta-
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nia. Nas tutaj interesuje fakt, iz te dwie koncepcje trwajg do dnia
dzisiejszego, a co wiecej rozbudowujg sie coraz wiecej. Powstaje jakas
niewyrownana linia graniczna, dzielgca historykéw polskich na dwa
obozy. Spotykamy zatem synteze unitarystyczng Kolankowskie-
go, dla ktérego znaczenie centralne posiada ,idea jednolitego pan-
stwa“, nadajgca ton gtdwny dziejom jagiellonskim14). Kolankowski
jest najwidoczniej spadkobiercg koncepcji unitarystycznej i na tym
tle nabiera wymowy fakt, iz jest on zwolennikiem inkorporacji az do
Kazimierza Jagiellonczyka. Inaczej Haleck i, ktdry dawniej zajmo-
wat stanowisko posrednie pomiedzy Balzerem a Kutrzebg, obecnie za$
w oparciu o przekonanie, ze Polska w r. 1385 nie zamierzata inkorpo-
racji, degraduje owgq ,idee jednolitego pafAstwa“ do programu jednego
ze skrajnych stronnictw i to programu ,ani statego, ani koniecznego,
ani mozliwego do zrealizowania'll5). Ideg jagiellofAskg jest ,misterium
caritatis”, ideowa pokojowos$¢ i brak (z jednym wyjatkiem) konflik-
tdw zbrojnych w dziejach unii polsko-litewskiej, oparcie unii na zgo-
dzie obu stron i braku ucisku oraz wyzysku, co taczy sie z wielkimi
zadaniami kulturalnymi i niedoceniang dzisiaj rolg przedmurza
chrzescijanstwa oraz ,,czynnika zewnetrznego i wewnetrznego poko-
ju", petnigcego ,,zarazem — dla siebie i dla innych — coraz to skutecz-
niejszg straz u najdalszych rubiezy zachodniego Swiata". Ideatem jest
ta elita moralna, , ktéra zasady chrystianizmu gtosita nie tylko w uro-
czystych aktach, ale starata sie tez wprowadzi¢ w zycie publiczne" 16).

Przeciwstawiajgc sobie te dwie koncepcje, sprébujemy je pod-
da¢ obie naréwni krytycznemu rozwazeniu. Otéz pierwsza uwaga:
czy pewne nastawienia autoréw nie wpiywajg na wyniki szczeg6to-
wych badan? Jak chyba wiadomo powszechnie, dzisiaj takie histo-
ryczno-relatywistyczne podejscie do pogladow najwiekszych history-
kéw nie jest czym$ niezwyktym ani dziwnym (o tym zresztg pisze na
innym miejscu) 17). Zaznaczamy, iz—zdaniem naszym—w historiogra-
fii nalezy odrdzni¢ dwa elementy i dwie rézne co do charakteru sfery:
statyczno-postepowg, podobng do nauk przyrodniczych, oraz dyna-
miczno-dialektyczng, ktdra jest aprioryczna i zalezna od epoki. Roz-
réznienie to czynimy za Mannheimem i naogot zgadzamy sie
z tym autorem, iz aprioryczno$¢ pewnego typu elementéw w historio-

14) Polska Jagiellonow, str. 3 n.
15) Idea jagiellonska, str. 506, 508.
4) lbid., str. 493, 503 n., 507, 509.

17) O tym pisze w artykule p. t. ,O syntezach historycznych Szujskieg
(w druku).
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grafii wcale nie odbiera jej charakteru naukowego. ldzie tylko o ich
jasne odgraniczenie od siebie. Uwazam, ze sprawy ustalenia faktéw
czy to zupetnie drobnych czy tez bardziej syntetyzujacych, jak np.
zagadnienie, czy byta wéwczas lub kiedyindziej inkorporacja, — uwa-
zam zawsze za zagadnienie statyczno-postepowe. Tutaj moze dziataé
jedynie argument czysto zrédtowy i empiryczny (,,droga od dotu, od
szczegotow w gdrel). To jest ,czysta naukal, za chwile za$ zobaczy-
my przyktad jej przeciwstawienia, sgdu apriorycznego, dynamiczno-
dialektycznego. A zatem kwestia, czy inkorporacja byta zamierzona
i ewentualnie zrealizowana, oraz w jakich latach, to jest kwestia,
w ktérej rozbiezno$¢ zapatrywan jest tylko dopuszczalna jako przej-
Sciowe ,malum necessariumi Kwestia, czy w latach 1386—1401 zre-
alizowano inkorporacje, oraz czy jag nawet zamierzano, powinna by¢
rozwigzana w sposob zgodny, bo decyduje tutaj wytgcznie argument
dajacy sie zrodtowo sprawdzic.

Czy moze los unitaryzmu i federalizmu zalezy od ustalen szcze-
gétowych? Zdaje mi sie, iz niekoniecznie. Jedna i druga koncepcja
zawierajg w sobie, wyraznie lub tez w sposéb dorozumiany, sad war-
tosciujacy: dobrze jest (ew. zle), ze mieliSmy panstwo jednolite, albo
tez dobrze (ew. zle) jest, ze mieliSmy panstwo federacyjne. Taki sad
jest zupetnie czy tez niezupetnie aprioryczny, zalezy od filozoficznych
i innych nastawien autora. Ale tez z pracy historycznej powinno by¢
tatwo wydzieli¢ podobne sady. Niektorzy uwazaja, ze takie sady
w ogo6le nie nalezg do nauki. Ot6z nie uwazam tego, bo historyk przy-
nosi ze sobg podobne sady, czy wie o tym, czy tez nie wie. Lepiej za-
tem, by historyk mial obowiazek uswiadomic¢ sobie swdj wtasny sad,
przemysle¢ go gruntownie i odpowiednio jasno go wyrazi¢, niz gdyby
miat sie ukrywac¢ ze swoim osobistym sagdem i dopuszcza¢ go poprzez
kuchenne wejscie, czy tez gdyby historyk nie pracowat nad tym swo-
im sadem ,apriorycznymIl W jednym i drugim wypadku historio-
grafia bedzie musiata chorowa¢. A zatem opowiadam sie za dopusz-
czeniem do historii sgdow warto$ciujgcych i to gruntownie a wszech-
stronnie przemys$lanych. Dopuszczajac za$ podobne sgdy i godzac sie
z nimi jako z rzeczg nieunikniong, wcale przez to nie chcemy ani tro-
che dopusci¢ do tego, by obraz przesztosci wypadatl nam stosownie do
naszych zyczen.

Sprobuje te przeciwienstwa sprowadzi¢ do najdalszych, najgteb-
szych przyczyn. Unitaryzm robi na nas wrazenie, odczuwamy go jako
syna realizmu politycznego, t. zn. kierunku uzalezniajgcego udanie
pewnego planu politycznego od czysto realnych i uchwytnych faktow,
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jak ilos¢ armat, zoinierzy, czynnikow geograficznych, osSwiaty, ustro-
ju itp. Jezeli chwalimy federalizm, to pewnie dlatego, iz chwalimy
nasz dawny brak ,imperializmu** politycznego, iz chcemy przeciw-
stawic sie realizmowi. Zdaje mi sie wszakze, iz jednolite panstwo nie
Swiadczy zawsze i koniecznie o imperializmie; wszak maogt jakis czyn-
nik niewazki, podobny do Lelewelowskiego , ducha obywatelskiego**
dziata¢ w kierunku szybkiego zlania dwu panstw i narodéw w jedno.
O imperializmie natomiast $wiadczy uzycie brutalnej przemocy, sity
fizycznej, wymuszenie jednosci politycznej czy tez narodowej. Coz
to szkodzi etycznemu punktowi patrzenia, jesli jakie$ czynniki etycz-
nie godne pochwaty lub co najmniej obojetne spowodowaty stworzenie
panstwa jednolitego i sprawnego?! A zatem mozemy przyjac¢ istnienie
od poczatku az do konca po stronie polskiej zamiaru stworzenia pan-
stwa jednolitego, a mimo to — o ile Polska nie starata sie swego za-
miaru realizowaé w sposéb etycznie zastugujacy na nagane — nie
wypadnie nam gani¢ naszych przodkdw. Innymi stowy, etyczny punkt
patrzenia nie musi sie tgczy¢ z federalizmem, lecz moze sie godzi¢
doskonale z unitaryznem.

Zeby to zagadnienie pogtebi¢, sprobuje sprawe nawigzaé¢ do po-
gladéw filozoficzno-politycznych (z zakresu filozofii panstwa) wiel-
kiego wspotczesnego mysliciela, Fr. W. Forstera. Wiemy dobrze,
iz dla niego przede wszystkim znaczy etyczny stosunek do spraw
tego Swiata. Mimo to stara sie¢ on ponadto wykaza¢, iz etycznie zdro-
wy stosunek do polityki jest tez zarazem jedynie skuteczny. | tak
w jednej ze swych prac pisanych jeszcze przed wojng zastanawiat sie,
dlaczego Prusy nie zdotaly z powrotem zgermanizowac rdzennie nie-
mieckiej ludnos$ci Alzacji, a natomiast Francuzi przez rozumng polity-
ke zdotali zromanizowaé¢ ten kraj historycznie niemiecki. Podobne
wnioski wycigga tez w stosunku do Polakéw, wdwczas nalezacych
do Prus. Mozna watpi¢, czy Polakéw zadowolitoby muzeum i bibliote-
ka w Poznaniu, ale niepodobna odmoéwié Forsterowi ex post duzej do-
zy stusznoscilg). Jesli wspominam o tym, to nie dlatego, bym przy-
puszczal, ze poglady Forstera nie sg u nas do$¢ czesto powtarzane.
Idzie mi o co$ innego, bo wydaje mi sie, iz te i inne poglady tego mysli-
ciela majg wiele wspolnego z dawnym usposobieniem Polakow, iz ten
niemiecki filozof ma wiecej strun wspolnych z dawng Polskg, niz pol-
scy realisci z epoki Bismarka, uwazajacy naiwnie jego brutalng polity-

18) O wychowaniu obywatelskim, zasadnicze zagadnienia etyki i
gogiki spotecznej, thum. Kr etz [1925], str. 95 nn.
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ke nie tylko za szczyt madrosci politycznej, ale wprost za jedyng
madro$¢ polityczng (mamy tutaj przykiad, jak to naiwne bo nie-
kontrolowane zapatrywanie aprioryczne wywiera gteboki wptyw na
obraz historii). Oto np. Forster uwaza za ideat to zapatrywanie An-
glikow, ktére nie pozwala zgwalci¢ zapatrywania i woli mniejszosci,
te sktonno$¢ do kompromisu, ktéra odbiera ruchom bedacym na in-
nym terenie elementem burzacym owg ich bezwzglednos¢ 19. My Po-
lacy wstydzimy sie dzisiaj naszego ,liberum veto* i uwielbiamy bez
granic majorytaryzm, co ma swe znaczenie dla zakresu historii, ale tez
i aktualnego zycia, przy czym skutki zyciowe naszej sktonnosci do na-
rzucania innym wiasnych zapatrywan z kolei sktonni jesteSmy przypi-
sywaé naszemu, zgota mistycznemu charakterowi anarchicznemu czy
tez indywidualistycznemu. Przed moimi oczyma zarysowuje sie juz
dos$¢ wyraznie szkic syntezy dziejow polskich. Rozwine go szerzej w in-
nej pracy, a tutaj pozwole sobie zaznaczy¢ go jedynie w ogdélnych kon-
turach. Z poczatku naszej historii (nie uwazam prawie za historie te
luzne lub watpliwe wiadomosci z czasow od Mieszka | do Wiadysta-
wa Hermana) spotykamy bojowy absolutyzm Bolestawa Krzywouste-
go, utrwalony przez jego nadwornego kronikarza. Absolutyzm bojo-
wy, a zatem wcale nie siegajacy zbyt odlegtej przesztosci. Absolutyzm
ten, poniewaz si¢ wowczas tgczyt ze Sredniowiecznym monarchizmem,
ktéry zawierat w sobie sktonnos$¢ do patrymonialnosci, — rozbit nam
panstwo na kilka i nawet wiecej ksiestw. SpoteczeAstwo najpierw
zwalczyto absolutyzm jako doktryne i program polityczny u niekto-
rych epigondéw Krzywoustego, a nastepnie przez wysuniecie kultu $w.
Stanistawa, meczennika w walce z absolutyzmem, postawito program
potaczenia Polski. | fakt, iz cud ten sie dokonat, nie powinien nas
bardzo dziwi¢. Niemcy byty monarchiczne i patrymonialne bez poréw-
nania dtuzej, niz Polska. Dlatego tez coprawda Niemcy mogly stwo-
rzy¢ u siebie w czasach nowozytnych absolutyzm, forme wéwczas nie-
watpliwie zywotng i pozbawiong juz zadta patrymonialnosci, odpo-
wiadajgca duchowi epoki. Polska natomiast kontynuowata swoj daw-
ny, odwieczny kult wolnosci i wszelkich jego $redniowiecznych gwa-
rancyj, az do doktryny i az do absurdu, ale za to korzystata tez z jego
dobrych stron: sktonnosci do jednosci panstwowej i zdolno$ci przycig-
gania do siebie sasiadéw. Dzisiaj wiemy, iz niebrak bylo w naszym
Sredniowieczu zasady ,liberum veto“, niebrak tez byto prawa oporu
czyli pdzniejszego artykutu ,,de non praestanda oboedientia“. W innej

19) Ibid., str. 14 n., 16 i passim.

282



pracy bede sie starat wykazaé, iz elekcyjnos¢ tronu byta wiasciwie
tak stara, jak sama Polska. Kontynuowac to dato by sie jeszcze na inne
zagadnienia ustrojowe. Otéz w S$redniowieczu i w wieku XVI-ym nie
przeszkadzata Polsce ani elekcyjnos$¢ ani ,liberum veto“ ani prawo
oporu, a natomiast niewatpliwie w wieku XVI1I i XVIIl-ym poczynajg
te stare i, zdawato by sie, wyprébowane instytucje degenerowac i nisz-
czy¢ panstwo. Czy mozna zasadniczo potepi¢ ten ustrdj, ktory
dokonat jednego cudu, jakim byto potgczenie Polski w poczgtkach
wieku XIV-go, i ktéry dokonat potem drugiego cudu, jakim byta unia
z Litwag?! Wszak nie watpimy chyba w to, iz Polska bez uzycia bru-
talnych, imperialistycznych metod politycznych potrafita sie fatwo
taczy¢ i nawet wywiera¢ potezny wptyw przyciggajacy na sasiednie
panstwa i narody, tylko dzieki swej wysokiej, wyzszej nad nasze dzi-
siejsze, bismarckowskie pojecie, kulturze politycznej (por. cenne uwa-
gi Siemienskiego). Dla tej samej przyczyny przycigga Francja,
a nie Niemcy na naszych oczach Alzacje. Dawna Polska miata ustroj
niedoktrynalny20)), nie dzieto papierowe, ale dzieto zroste catkowicie
z zyciem narodu, tworzace jego ducha. Ustrdj dawnej Polski byt cal-
kowicie sharmonizowany z jej zasadniczem, najgtebszem nastawie-
niem ducha, ktore polegato na uszanowaniu dla jednostki i mniejszos-
ci, na stawianiu wyzej nad interes tronu interesu zbiorowosci. | dla-
tego byta to potega zyciowa, a nie martwo zrodzona doktryna. Byt to
naprawde ustrdj liberalny ze wszystkimi jego ztymi i dobrymi kon-
sekwencjami, ale az do wieku XVII-go ustrdj ten okazywat sie u nas
tak samo dobry, jak byt i jest w Anglii. | to byt duch dawnej Polski,
w pewnych epokach wywierat on potezny wptyw przyciagajacy, sta-
wat sie magnesem dla osciennych narodéw. | wtasnie dlatego Polska
i nie byta zdolna do polityki imperialistycznej i jej nie potrzebowala.
Jednym stowem, stare koncepcje Lelewela posiadajg w sobie jeszcze
sporo pierwiastkow zywotnych i te nam nalezy sobie przypomniec.
Uwagi te pozwalajg, o ile sie¢ nie myle, zrozumie¢ lepiej dawng
naszg Rzeczpospolite. Aby jg zrozumie¢, musimy sie postawi¢ na sta-
nowisku zblizonym do zapatrywan i ducha dawnej Polski. Jezeli dzi-
siaj (czasami wbrew naszej woli) znajdujemy sie w kregu zapatry-

20) Nie $miem postawi¢ hipotezy, ale mozna postawie pytanie, czy |
byt doktryneryzm republikanski wieku XVII i XVIII-go $ci$le zwigzany przy-
czynowo z upadkiem wewnetrznym Polski? Cechy doktryneryzmu dostrzec moz-
na w konstytucji 3 maja, a juz zwtaszcza w okresie porozbiorowym narodu
polskiego.
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wan starego Fryca czy tez Katarzyny Wielkiej czy wreszcie Bismar-
cka, to oczywiscie nie zdotamy niczego zrozumie¢ u naszych przod-
kéw. Cata historia Polski wyda sie nam jednym wielkim nieporo-
zumieniem i ,bezrozumem®, jak to zdawato sie reformatorom sejmu
wielkiego oraz Kalince i innym przedstawicielom szkoty krakow-
skiej.

Prof. Halecki przedstawit nam swe poglady dotychczas bar-
dzo og6lnikowo i dlatego tez uwagi te wypisujemy jedynie na mar-
ginesie jego koncepcji. Jest to koncepcja zmuszajgca do roz-
wazenia wielu doniostych probleméw, ale w danym momencie jeszcze
jakby tylko zarysowana w zasadniczych linjach, nie wszystko jesz-
cze jest dla nas w niej jasne. W szczeg6lnosci nie sadze, by ona
byta pomyslana jako nowa doktryna. Jezeli za$ idzie o proste stwier-
dzenie syntetyczne, jak wygladaty dawne stosunki polsko-litewskie,
to sprawa przedstawia sie, jak sadze, niezmiernie prosto, nie istnienie
lub tez nieistnienie zamiaru inkorporacji, lecz brak (poza jednym
wyjatkiem) przemocy Swiadczy, iz niepodobna nam stosunkéw tych
zrozumie¢ na gruncie nowoczesnej, bismarckowskiej polityki real-
nej2l). Trzeba tu wyzszych, odmiennych punktow patrzenia, inaczej
nie tylko nie zrozumiemy catosci, ale nawet zapewne tylko z trudem
zdotamy poja¢ niektdre szczegodty.

O tych problemach najbardziej podstawowych moze nalezato by
jeszcze wiecej powiedzie¢, moze tez przy innych okazjach bedziemy
mogli do tego powrdécié. Teraz przenieSmy sie z powrotem do naszego
0 wiele skromniejszego zagadnienia inkorporacji w poczatkach unii.
Niedawno ukazaty sie rownocze$nie dwie prace poSwiecone juz spe-
cjalnie naszemu krewskiemu zagadnieniu. Jedna praca wyszta spod
piora Lt owmianskiego, Kktory juz na VI Zjezdzie zajmowat
ostrozne, ale krytyczne stanowisko wobec naszych spostrzezen2),

21) Ciekawe, ze juz po napisaniu tych stéw w powodzi artykutéw publi-
cystycznych zwigzanych ze zwrotem w stosunkach pomiedzy dzisiejszag Polska
i dzisiejszg Litwg zaznaczyly sie wyraznie tendencje niezmiernie odlegte od
wszelkich imperializméw. Jeden z tych artykutéw (St. Stronskiego
w ,Polityce Polski i $wiata") wykorzystat wyniki tej najnowszej literatury,
ktorg tutaj omawiamy. Autor wycigga tam wniosek, iz Polska z konca wieku
XIV-go nie chciata pozbawia¢ Litwy panstwowosci, a Litwa z niej nie myS$la-
ta rezygnowac. Oczywista rzecz, zapatrywanie publicysty nie ma zadnego wa-
loru w nauce, chociaz o wysokim poziomie tego publicysty $wiadczy siegniecie
do literatury naukowej. ldzie o to, aby tego i innego typu publicystyka nie
wywierata jakiegokolwiek wptywu na nauke.

22) Pamietnik VI Zjazdu, t. 2, str. 87.
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a obecnie posSwiecit temu calg obszerng rozprawe23). Praca ta neguje
catkowicie wszystkie moje tezy i to, jak sadze, w sposéb nieuzasad-
niony; dlatego tez wypadnie mi najwiecej uwagi poswieci¢ wywodom
tego autora. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz praca ta nie jest pisana w sposob
tatwy i znajdujg sie w niej punkty niejasne. Odmienny charakter
nosi praca Paszkiewicza?24), ktorego poglady najbardziej zbliza-
ja sie do naszych, tak iz jedynie w pewnych szczegotach nie moglismy
sie z nim zgodzi¢. Gtowny wysitek autora zwraca sie do zagadnien
z historii politycznej. Niestety te strone pracy musimy pozostawié
na uboczu. Ten sam autor poSwiecit osobng publikacje rozbiorowi
pracy towmianskiego B. W niejednym zagadnieniu wypadto nam
stwierdzi¢ ponownie zgodno$¢ z Paszkiewiczem (niniejsze uwagi byty
napisane jeszcze przed ukazaniem sie ostatnio wspomnianej publikacji
Paszkiewicza) Za). Jak gtosza stuchy, podobno na tym nie koniec, bo
ma sie jeszcze ukazaé jedna praca poswiecona naszemu zagadnieniu
i to pidra autora, ktory dotychczas nie zabieral w naszej kwestii gtosu.

Uwagi nasze poswiecamy wytacznie zagadnieniu prawnemu. Juz
wyzej mieliSmy sposobno$¢ zaznaczy¢, iz dyskusja zjazdowa raczej
zmierzala do tego, by nie przywigzywa¢ do zagadnienia prawnego
zbyt wielkiego znaczenia. Jedni badacze uwazali wprost, ze wyniki
nie stojg w zadnej proporcji do wysitku i wyolbrzymiali trudnosci,
na jakie ustalenie stanu prawnego musi natrafic. Prof. Kutrzeba
zajgt odmienne stanowisko, uznat potrzebe dokladnego ustalenia sta-
nu prawnego, ale postawit tym badaniom tak wygdérowane wymaga-
nia, iz oznacza to odsuniecie problemu w nieokre$long, dalekg przysz-
to$¢. Nie godzimy sie ani z jednym ani z drugim zapatrywaniem.
Uznajemy coprawda potrzebe zbadania systematycznego i porow-
nawczego Sredniowiecznych poje¢ o zwigzkach panstw i nawet prag-
nelibySmy moc im poswieci¢ osobng prace, ale nie tudzimy si¢ i nie
przeceniamy rezultatéw, jakie dla naszego problemu moze tego rodza-

23) Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., Ateneum Wil, t. 12, 1937,
i odbitka.

24) O genezie i wartosci Krewa, 1938, zwitaszcza str. 201 nn.

25) W sprawie inkorporacji Litwy do Polski w 80-ch latach XIV w.,
z powodu pracy prof. Dr H. Lowmianskiego ,,Wcielenie Litwy do Polski w 1386
roku*, 1938.

23) Juz w chwili drukowania niniejszych stronic ukazata sie ciekawa
recenzja prac towmiafAskiego i Paszkiewicza piéra E. Maleczynskiej
(Kwart. Histor., t. 52, 1938, str. 239—245). Poszczeg6lne spostrzezenia tej autor-
ki oméwimy dalej na odpowiednich miejscach.
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ju badanie wyda¢. Ponadto sadzimy, iz posiadamy dostatecznie pew-
ne, bo zrédtowe i niewatpliwe, wiadomosci i podstawy do catkiem pe-
wnego i Scistego rozwigzania naszego szczeg6towego problemu. Oka-
zje do podkreslenia i czeSciowo pogiebienia tej strony naszych badan
dostarczyta nam rozprawa Lowmianskiego i zajmiemy sie tym w ostat-
nim rozdziatku nieniejszych uwag.

PodkresliliSmy wyzej, ze problem inkorporacji Litwy w latach
1386—1401 miat od Lewickiego charakter mikrograficzny i nie
mial zwigzku z szerszg syntezg dziejow polsko-litewskich. Szczegét
ten wigczyli do swych konstrukcyj catosci dziejéw polsko-litewskich
Balzer, Kutrzeba i Halecki, przyczem Balzer po-
Swiecit osobng publikacje problemowi syntetycznemu-0). Zwigzek
blizszy z innego rodzaju koncepcjg syntetyczng dostrzegt ostatnio
Halecki, ale staraliSmy sie juz wykazaé, iz zwigzek ten nie jest ani
istotny ani konieczny. Czy zatem problem inkorporacji ma wytacznie
charakter szczeg6tu i mikrografii? Sadze, ze nie. Koncepcje unitary-
styczne i federalistyczne nie majg zwigzku z etycznym lub realistycz-
nym pojmowaniem dziejow, ale nie sg mikrografig. Nie jest dla
nas mato wazng sprawg, czy Litwa i Polska zaraz przy zawarciu pierw-
szego zwigzku panstwowego wyobrazatly go sobie tak lub tez inaczej,
podobnie jak nie jest dla nas rzeczg obojetng, jakim pdzniej przemia-
nom ulegaty te wyobrazenia. Nie jest dla nas sprawa obojetna, czy
zamierzono odrazu inkorporacje, — czy zamiar zrealizowano, lecz
Litwa objawita po raz pierwszy swodj separatyzm, — czy tez zamiaru
nie zrealizowano, a zgota inne czynnikiZ/) stanety na przeszkodzie
temu zamiarowi? Nie jest bowiem dla nas obojetne, czy dzieje sto-
sunkéw polsko-litewskich to dzieje walki z separatyzmem litewskim.
Na tym skromnym odcinku chwytamy punkt zaczepienia dtugowie-
kowego motywu dziejowego i precyzyjne ujecie owej nici posiada do-
nioste znaczenie. Do tej pracy trzeba sie zabra¢ odnowa (silnie pod-
kresla te potrzebe zwtaszcza Malaczynska). Osobiscie sktonny je-
stem przyjaé, iz to ostatnie przeSwiadczenie tak sprzeczne ze sktonno-
$cig do dogmatyzmu dawniejszej literatury, jest najpowazniejszym wy-
nikiem naszej dyskusji. Punktem wyjscia do tej mozolnej i odpowie-
dzialnej pracy bedzie ten nasz szczeg6t krewski, o ile zdotamy go raz
uchwyci¢ z petng precyzjg i pewnoscig naukowg. | na tym wiasnie

26) Tradycja dziejowa unii polski-litewskiej, 1919.

27) Wydaje mi sie, iz niestusznie te sprawe podniesiong w mej poprzed-
niej rozprawce pozniejsza literatura pomineta catkowicie milczeniem. Jedynym
wyjatkiem jest Zajgczkowski, 1 c., str. 372
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charakterze wstepnym polega, moim zdaniem, waga problemu: ma to
by¢ poczatek do badan nad wieloma innymi problemami. To podkre-
Slatem juz poprzednio i to, sadze, nalezy jeszcze raz z naciskiem pod-
kresli¢. Na tym terenie wspdipraca jak najblizsza historykéw prawa
z historykami politycznymi wydaje sie szczegdlnie pozadana i owocna.

Sprobujmy obecnie przeanalizowa¢ pokolei rozmaite zagadnie-
nia poruszone w najnowszej literaturze dotyczacej problemu inkorpo-
racji. Zaczniemy od problemu najbardziej podstawowego: czy stusz-
nie odréznitem (za Balzerem i Vetulanim) w Sredniowieczu
inkorporacje bezposrednig od pos$redniej? Pod inkorporacjg bezpo-
Srednig rozumiem inkorporacje w tym znaczeniu, co dzisiaj (panstwo
inkorporowane przestaje by¢ zupetnie panstwem i zmienia sie w pro-
wincje), a pod inkorporacjg posrednig taki wypadek, gdy panstwo in-
korporowane nie przestaje by¢ panstwem ani posiada¢ swego monar-
chy, ale przez stosunek lenny lub podobny wchodzi w sktad panstwa
inkorporowanego. To rozréznienie w naszym zagadnieniu ma powaz-
ne znaczenie. Jak to stusznie zauwazyt Kolankowski, o inkorpo-
racji méwi sie tez w okresie po roku 1401. Tymczasem mamy inne da-
ne, ktore nas sktaniajg i zmuszajg do przyjecia, ze stosunek Litwy do
Polski przed i po roku 1401 byt znacznie rézny. Wobec takich dwu
trafnych spostrzezen, koncepcja podwojnej inkorporacji, nie bedaca
jakims$ luznym domystem, lecz oparta doktadnie o Zrodta, pozwala
nam oba te spostrzezenia pogodzi¢ z sobg. Kto odrzuci dwojakg inkor-
poracje, stanie przed trudnym zadaniem szukania nowej drogi do uz-
godnienia owych dwuch faktéw. Dlatego tez bez dostatecznych pod-
staw nie nalezato by wystepowac przeciw koncepcji dwojakiej inkor-
poracji.

Na ogdt ta koncepcja dwojakiej inkorporacji w literaturze sie
przyjmuje. Formalna jej krytyka nie moze temu zapobiec. Zastugg
Lowmianskiego jest, iz nie dat sie uwies¢ owej krytyce formal-
nej i przeszedt do krytyki merytorycznej. Inna rzecz, iz wystgpienie
to nalezy do najbardziej niejasnych miejsc w jego pracy i wskazane
byto by, zeby autor do sprawy tej jeszcze powrdcit i poglad swoj wy-
widdt ponownie. Tak, jak w danym momencie mamy przed sobg jego
poglad, nie mozemy sie w zaden sposéb nan zgodzi¢ ani nawet do-
strzec w nim jakich$ powazniejszych zarzutéw.
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A mianowiciet owmianski pisze: ,ipodtym wzgledem (roz-
ciggtosci) nie zachodzita réznica formalna miedzy inkorporacjgq bez-
posrednig a posrednig, natomiast mogta zachodzi¢ réznica pod wzgle-
dem stanu faktycznego: posrednia forma wystepowata wowczas, gdy
terytorium inkorporowane nie znajdowato sie w bezpos$redniej za-
leznosSci od poprzedniego pana zwierzchniego (ktéry stracit prawa
lub sie ich pozbyt), natomiast znajdowato sie oden w zaleznoS$ci
posredniej, np. lennej. Wowczas nowy pan zwierzchni (ktory na-
byt prawa w tej samej rozciggtosci) sitg rzeczy nie obejmowat owego
terytorium w bezposrednie witadanie i w ten sposéb utrzymywat sie
nadal stosunek ustrojowy szczeblowaty“. (str. 52 n.). Zdaje mi sie,
iz autorowi idzie o rozréznienie zaleznos$ci posredniej lub bez-
posredniej terytorium inkorporowanego, a nie chce méwi¢ oinkor-
poracji posredniej lub bezposredniej. Roznicy wszakze rzeczywi-
stej nie moge dostrzec i wydaje mi sie to tylko réznicg werbalng. Po-
nadto autor odréznia fakt od prawa: rozréznienie dwu inkorpo-
racyj ma by¢ zapewne kwestig faktyczng a nie prawng. To bytbhy
juz zarzut bardzo powazny, ale stwierdzamy, ze autor nie dat tutaj
ani stowa wyjasnienia, dlaczego to ma by¢ fakt pozaprawny.

Uzasadnienie to daje autor nieco dalej w ustepie, w ktorym pro-
buje pogodzi¢ swoéj sposéb pojmowania rzeczy z faktem, iz akt horo-
delski mowi przeciez o inkorporacji. ,,Ot6z to zagadkowe napozdr po-
stanowienie ttumaczy sie prosto”. Poczem autor stwierdza, iz odnosne
stowa z r. 1413 sg konfirmacjg, wznowieniem inkorporacji z r. 1386.
Poniewaz jednak Jagieto nie czynit réznicy pomiedzy inkorporacja
zr. 1386 a zr. 1413 i zamiast konfirmowac akta z r. 1401 konfirmowat
inkorporacje z r. 1386, widocznie nie rozrdézniat inkorporacji bezpo-
Sredniej od posredniej (str. 55 n.).

Catkowicie zgadzam sie z tym rozumowaniem i nie byto tez wa-
tpliwosci co do tego, iz akt horodelski nie czyni zadnej réznicy miedzy
obu inkorporacjami. Tylko nie mozna mowi¢, iz Jagieto w Horodle
»0czywista potwierdzat Krolestwu Polskiemu prawa zwierzchnicze
w tej samej rozciagtosci, w jakiej przekazat je podczas swej koro-
nacji" (str. 56). Pomiedzy r. 1386 a Horodtem wyszty akta r. 1401,
a akta te zawieraty ,,zarzadzenie w sprawie wznowienia panstwa li-
tewskiego i oddania go w dozywotnie witadanie Witoldowi" (str. 56).
W Horodle mamy juz zgota odmienny stan i sytuacje.

Ot6z moim zdaniem rzecz cata lezy w tym, iz wspo6tczesni (i to
nie tylko w akcie horodelskim) nie czynili zadnej réznicy pomiedzy
takg inkorporacja, jaka miata by¢ w r. 1386, a taka, jaka zachodzita
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od r. 1401 poczawszy. Fakt ten pozwala nam mdéwic¢ o jednej $rednio-
wiecznej instytucji inkorporacji, ale nie przesgdza, czy nie nalezy nam
w obrebie tej instytucji odrozni¢ jeszcze rozmaitych rodzajow in-
korporacyj? Innymi stowy, czy pomiedzy inkorporacjg bezposrednig
a posrednia zachodzi istotna prawna réznica? W odpowiedzi na to py-
tanie nie mozna sie wahac. Przeciez autor nie ma watpliwosci, iz roz-
nica miedzy oboma inkorporacjami lezy w tym witasnie ,,wznowieniu
panstwa litewskiegoll Przy inkorporacji posredniej panstwo inkorpo-
rowane istnieje nadal, a przy inkorporacji bezposredniej przestaje ist-
nie¢. Jest to fakt par excellence prawny, najbardziej (ze tak powiem)
prawny i w zaden sposéb niepodobna uwaza¢ go za fakt pozaprawny.

StwierdZmy zatem, ze towmianskiemu nie udata sie zupeinie
préba obalenia owego rozroznienia inkorporacji bezposredniej od po-
$redniej, a nawet mozna zywi¢ pewne watpliwosci, czy zamierzyt on
to na podstawie posiadanego przez siebie materiatu. Stwierdzmy tez
dalej, iz jak dotychczas mozemy zanotowaé jedynie u niektdrych
autorow pewng rezerwe wobec tego rozréznienia, ale kontrargumen-
tow dotychczas jeszcze nie przedstawiono. Moze by¢ nawet, iz nikt
nie zdota takich kontrargumentow sie doszukaé. Rozr6znienie to wy-
jasnia niejedng istotng rzecz w dziejach unii polsko-litewskiej i zo-
stato stworzone w nauce polskiej samodzielnie i bez zadnej pomocy
ze strony zachodniej nauki. Zdaje mi sie, iz tej catkowicie samodziel-
nej pracy nie bedziemy sie potrzebowali wstydzi¢. Oczywista rzecz,
to stwierdzenie nie ma wcale na celu stworzenie nowego dogmatu
w miejsce starego. Przeciwnie, dalsze pogtebienie zagadnienia jest
bardzo pozadane i nawet (jak to juz zaznaczyliSmy wyzej) chetnie
poswiecitbym mu czas i prace.

W dyskusji naukowej obowigzujg nie tylko argumenty i jedy-
nie argumenty, ale ponadto tez i pewien, metodycznie i przy pomocy
nalezycie uzasadnionych argumentéw ustalony sposéb podejscia do
zagadnienia. Jako taki sposob podejscia do naszego zagadnienia usta-
lito sie juz od diuzszego czasu, ze nie ktadziemy wcale wigkszego na-
cisku na interpretacje krewskiego ,applicare“. Jako argumenty za
takim stanowiskiem mozemy sformutowac: 1) stowo ,applicare” nie
jest dostatecznie jasne, 2) waznych ustalen nie mozemy opierac je-
dynie na jednym stowie, lecz nalezy nam szuka¢ stycznosci ze zréd-
tami na mozliwie szerokim froncie.
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Co do pierwszej tezy, to ttumaczono dotychczas owo ,applicare*
rozmaicie: wigczy¢, przytgczy¢ itp. Wszystkie jednakze te ttumacze-
nia nie dawaty nam poje¢ dostatecznie jasnych. Obecnie mozemy za-
notowa¢ dwie, ale dochodzace do diametralnie sprzecznych ze sobg
wnioskdw, proby wyjasnienia owego stowa.

Pierwszg probe podat nam Halecki. A mianowicie, zwrdcit
on uwage na nie uwzgledniony przedtem list Ludwika Wegierskiego
z r. 1377, w szczegélno$ci na taki w nim ustep (pisany coprawda fan-
tastyczng tacing): Item, domini Alesander e Borris, duces Podolie,
obtulerunt et asirguerent in manibus nostris Ducatum Podolie cum
X1 castris, aplicuerunt Coronam Regni Ungarie et receperunt in feu-
dum a Corona dicti Regni et tenebuntur in perpetuum recipere et
eidem cum eodem servire contra universos, nullis exceptis. Stosunek
Haleckiego do tego, odkrytego przez siebie zrodta ulegat pewnej ewo-
lucji. Poczatkowo pisat on: ,,Pojecie applicare coronae byto wiec tak
ogolne, ze mogta sie w nim miesci¢ zwykta zalezno$¢ lenna“
Potem: nawet w najwczes$niejszym okresie wspdtzycia polsko-litew-
skiego trudno przyja¢ catkowitg inkorporacje...2.
Wreszcie znajdujemy teze, ze pewna rzecz ,wyjasnia niezbhicie,
ze applicare coronae regni nie znaczy nic innego, jak odda¢ dang ziemie
w lenno tej korony. Okazuje sie wiec, ze od poczatku, zamiast narzu-
ci¢ ziemiom litewskim i ruskim catkowite, bezposSrednie wcielenie
do panstwa polskiego, coby byto — trzeba to otwarcie powiedzie¢ —
i niestuszne i niemozliwe do przeprowadzenia, postanowiono oprzec
unie na zasadzie stosunku lennego”. A mianowicie w r. 1386 (i w na-
stepnych latach) weszty w stosunek lenny do Korony Krdélestwa Pol-
skiego poszczegdlne ziemie litewskie i ruskie, podczas gdy w r. 1401
weszto w ten stosunek cate parnstwo litewskie 3).

Jak widzimy, interpretacja prawna ,applicare" jest u tego auto-
ra dos¢ chwiejna. O stosunku naszym do tej interpretacji zadecyduje
oczywiscie jego argumentacja. Tg rzeczg, ktora stwierdza¢ ma nie-
zbicie, iz krewskie ,applicare” nie oznacza nic innego, jak tylko len-
ng zalezno$¢, — jest nastepujacy ustep: autor stwierdza najpierw,
ze: 1) ,applicare™ aktu krewskiego jest przejatkiem z dyplomatyki
wegierskiej, 2) ,,Ale znaczenie tego wyrazenia (sc. ,applicare™ z aktu
krewskiego) pozostawatoby nadal watpliwe, gdyby nie nastepne sto-
wa tekstu z r. 1377 (uw. moja: a zatem akt r. 1377 ma wyjasnia¢ akt

1) Przyczynki, str. 106.
2) Pamietnik VI Zjazdu, t. 2, str. 81 n.
3) ldea jagiellonska, str. 490.
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krewski). Stwierdzajg one, ze rdwnoczesnie obaj Koriatowicze ksie-
stwo swoje ,receperunt in feudum a corona dicti regni“, a to ,in per-
petuum*®, z obowigzkiem stuzenia krélowi z tej ziemi ,contra univer-
sos“. Otéz ten komentarz, gdzie stowa ,,in perpetuum* znowu przypo-
minaja akt krewski, a obowigzek stuzby — akty homagialne ksigzat
litewskich sktadane po Krewie, wyjasnia niezbicie..(itd., jak wyzej).

Zastandwmy sie najpierw nad teza, ze krewskie ,applicare“ zo-
stato przejete z dyplomatyki wegierskiej. Znajdujemy na to nastepu-
jace argumenty: 1) ,applicarell powtarza sie¢ w akcie zaledwie 8 lat
wczesniejszym, dotyczacym czesci Litwy; 2) Borys Koriatowicz, wy-
stepujacy w akcie z r. 1377, wspoétdziatat przy powstaniu aktu krew-
skiego, a to w czasie pertraktacyj w Budzie; 3) ,applicare* to termin
»,nie majagcy dotad analogii”; 4) domyslnie tylko: list Ludwika z r.
1377 oddaje wiernie tre§¢ dokumentu. Ot6z co do ostatniej tezy (do-
mys$lInej) nie mamy wcale catkowitej pewnos$ci, natomiast trzeciej te-
zie przeciwstawia sie stanowczo cata praca Lowmianskiego,
ktéra wykazata niezbicie jedno tylko, a mianowicie, iz stowo ,appli-
care" wcale nie byto rzadkoscig w polskiej dyplomatyce (o tym nizej);
i te wyniki przecza zdecydowanie waznej tezie Haleckiego.
Wskutek tez tego nie przekonajg nas juz dwa pierwsze argumenty.
Praca Lowmianskiego wniosta tu istotne ,,novum®, zmienia-
jace dotychczasowy stan sprawy. Jednakze i na tym polu nie wydaje
sie nam towmianski konsekwentnym. Z jednej strony zgadza sie
z pewnymi zastrzezeniami na przenikniecie ,applicare” do polskiej
kancelarii krélewskiej z Wegier za panowania Ludwika4), natomiast
z drugiej strony dostrzega jaka$, niedo$¢ jasno wyrazong, réznice
pomiedzy aktem krewskim a aktem z r. 1377 5). Ot6z w rzeczywisto-
Sci, jak sadze, badanie owmianskiego prowadzi¢ musi do odrzucenia
tezy o przejeciu ,applicare™ z dyplomatyki wegierskiej.

4) towmianski, str. 43 uw. 29. Wskazuje na to pojawienie sie w |
skich dokumentach owego czasu ,nawet lokalnych terminéw wegierskich",
jak ,iobagiones". Sprawa ta byta dyskutowana swego czasu przez Balzera
i Koranyiego (por. Korany i, Ztota bulla Andrzeja Il a przywilej ko-
szycki z r. 1374, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, R. 11,
1931, str. 61 nn). Wydaje mi sie, iz owe ,iobagiones" o niczym nie Swiadcza,
bo wystepuja one i dawniej i czesSciej w Polsce. | tak u Kadtubka mowa

0 ,eubagiones” (M. P. H., Il, 432), SciS$le w znaczeniu naszego starodawnego
.kmetho" = ,comes". Por. tez ,jobayones" (r. 1255 Kod. Mip. I, 42; tez Kod.
Pol. 111, 31, 164).

5) Catkowicie sie zgadzam na tym punkcie z Paszkiewicze

W sprawie, str. 17 uw. 1.

291



A na tej tezie buduje druga teze Halecki, Kktory nie-
jasnosci aktu krewskiego probuje wyjasni¢ catkiem jasnymi posta-
nowieniami przypuszczalnego dokumentu (nie listu) z r. 1377. Najzu-
petniej zgadzam sie z Paszkiewiczem, iz obok podobieristw
zachodza pomiedzy obu dokumentami takze i rézniceQ. A zatem
nalezato by podkresli¢, iz stowo ,,in perpetuum*® to bardzo matoznacz-
ne podobienstwo. Wreszcie, je$li akta homagialne ksigzat litewsko-
ruskich stanowig analogie do aktu homagialnego Koriatowiczéw z r.
1377, to brak catkowicie wszelkiej analogii pomiedzy aktem krew-
skim a aktem homagialnym z r. 1377. Bo akt krewski nie byt wcale
aktem homagialnym, a teze Haleckiego mogtoby uzasadni¢ jedynie
wykazanie homagialnego charakteru aktu krewskiego.

A zatem nie powiodto sie Haleckiemu wykaza¢ niewatpliwie,
iz ,applicare”“ krewskie oznacza¢ miato lenng podwladno$¢ Litwy
wobec Polski. MoglibySmy ten (naszym zdaniem nieuzasadniony)
poglad ujac jeszcze inaczej w ten sposob, iz stowo ,applicare” oznacza
poprostu inkorporacje w obu jego S$redniowiecznych znaczeniach.
Ten poglad, pomimo niejednej roznicy, catkowicie wiasciwie podziela
Ltowmianski i dostarcza na jego poparcie szeregu pracowicie
zestawionych argumentéw. Autor ten ujmuje sprawe w ten sposéb,
iz przeciwstawia si¢ rozpowszechnionemu dotychczas w literaturze
pogladowi, jakoby wyraz ,applicare* byt wyrazem potocznym. Zda-
niem towmianskiego jest to wyraz techniczny i to tak, iz ,w ogoéle
dwa terminy techniczne, applicare i incorporare, mozemy wzasadzie
uzna¢ za synonimyll (str. 52). Autor ten nie rozroznia lub tez nie
przywigzuje wagi do rozréznienia inkorporacji bezposredniej od po-
Sredniej (por. wyzej), ale mimo to jego stanowisko mozna strescié
jako uznanie, iz krewskie ,applicarell oznaczato inkorporacje bezpo-
Srednig?). Jak widzimy, wychodzac z podobnych zapatrywan na
~applicarell, doszli obaj autorowie do catkowicie odmiennych wnio-
skow: Halecki do inkorporacji posredniej, a towmianski do inkorpo-
racji bezposredniej.

Zanim przejdziemy do dokladniejszego omowienia pogladéw
Lowmianskiego i do pytania, dlaczego podobne w zasadzie po-
glady doprowadzity go do zgota przeciwnych wnioskéw, przypatrzmy
sie pogladom tego uczonego z lotu ptaka, zorientujemy sie w ogélnym

6) W sprawie, str. 17 n.
7) ,Odrebne panstwo w 1386 r. przestato istnie¢ll (str. 143).
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toku jego rozumowania. Jak juz wiemy, £owmianski nie odréznia in-
korporacji bezposredniej od posredniej. Nastepnie przeprowadza zrow-
nanie ,applicare"= ,incorporare”. Prawdopodobnie dalsze rozumo-
wanie tak powinno wyglgdaé: poniewaz mamy jedno pojecie inkorpo-
racji, a ,applicare"” to inkorporacja, a zatem akt krewski zarzgdzat
inkorporacje. Nam natomiast do wykazania, ze Litwa w r. 1386 prze-
stata by¢ panstwem, potrzeba byto by takiego rozumowania, jakie
dawniej byto mozliwe: inkorporacja oznacza umorzenie pan-
stwowosci inkorporowanej, a poniewaz w r. 1386 inkorporowano Lit-
we, stracita ona panstwowos$¢. Innymi stowy, o ile moge wyrozumiec
towmianskiego, zamiast zaatakowa¢ problem na wiasciwym froncie,
autor uzywa okreznej drogi, ale po drodze gubi ni¢ przewodnig rozu-
mowania i wnioski jego nie odpowiadajg wcale przestankom. Rozbija
to cate skomplikowane rozumowanie jedno stwierdzenie przez Low-
mianskiego, ze w r. 1401 wydano ,,zarzadzenie w sprawie wznowienia
panstwa litewskiego" (str. 56). A zatem mogta by¢ inkorporacja uma-
rzajgca panstwowos$¢ inkorporowang i nie umarzajaca jej. A zatem
przyjmujac nawet zrownanie ,applicare” = ,incorporare”, nie wie-
my, jakiego rodzaju inkorporacje miat akt krewski na mysli.
Przejdzmy jednak do szczeg6tow. Najpierw powstaje kwestia,
czy ,applicare" jest wyrazem technicznym? Aby nie wie$¢ sporu
o stowa, zapytajmy najpierw, co rozumiemy pod wyrazem technicz-
nym? Ot6z termin prawniczy, wyraz techniczny to jest wyraz ozna-
czajagcy pewng instytucje prawng. Na oznaczenie jednej instytucji
prawnej mozemy mie¢ kilka terminéw technicznych i wtedy bedg
one synonimami, ale — ze sie tak wyraze — technicznymi, bo kazdy
z synonimoéw jest zarazem ,terminus technicus". Oprocz tego wiemy,
iz czasami niewatpliwy termin techniczny bywa uzywany w znacze-
niu nietechnicznym lub tez w znaczeniu innego terminu technicznego;
okoliczno$¢ ta catkowicie usprawiedliwiata fakt, ze Sredniowieczny
dyktat odznaczat sie rozwlektoScig i ze przez nagromadzenie wielu
pokrewnych wyrazow usitowano zapobiec ztemu zrozumieniu woli
wystawcy. | tak akt horodelski JagieHy i Witolda méwi: appropria-
vimus, incorporavimus, coniunximus, univimus, adiunximus, confoe-
deravimus, — oraz: iterum et de novo incorporamus, invisceramus,
appropriamus, coniungimus, adiungimus, confoederamus et perpetue
anectimus, decernentes ipsas... coronae regni Poloniae perpetuis tern-
poribus irrevocabiliter et irrefregabiliter semper esse unitas. W$rod
owych synonimdw nie wiem, czy znajdziemy dwa terminy technicz-
ne, ,synonimy techniczne". Nawet ,unire", ktére dzisiaj wydaje sie

298



nam oczywistym terminem, wtedy chyba nie byto terminem, bo wy-
stepuje narowni czesto w aktach pokoju wiecznego, ugodach itp.
W kazdym razie wéréd synoniméw uzywanych w Sredniowiecznej dy-
plomatyce napewno znajdzie sie sporo wyrazow nietechnicznych,
czyli — nazwijmy je — ,,synonimdw nietechnicznych'l Jezeli zatem
spotykamy w szeregu zrodet jako synonimy ,incorporarell i ,appli-
carell to przez to jeszcze nie dowiedzieliSmy sie, czy sg to synonimy
techniczne czy tez nietechniczne. Je$li np. spotykamy wzmianke
o przywilejach na wie$ ,,nobis donata, resignata et concessall8), to
wiemy napewno, ze ,donarell to termin techniczny, taksamo ,resig-
narell a natomiast ,concederellto chyba taki ,,synonim nietechniczny1,
taka sobie biedna przyczepka, ktorej uzywano nawet przy dwu jas-
nych wyrazach technicznych. | w tym cata trudno$¢, iz nie jest wcale
tatwg rzeczg stwierdzi¢, ktory z synonimow (poza niektérymi stoja-
cymi poza wszelka watpliwoscig) jest terminem prawniczym, a kté-
ry nie. Wydaje sie, iz we wszystkich cytowanych przez autora miej-
scach mozemy zastgpi¢ stowo ,,applicarell przez polskie stowo ,przy-
taczy¢110). No, a ,przytaczyC¢ll nie jest zapewne terminem technicz-

8) Kod. Wkp. Ill, 1855, — Dorzuémy jeszcze ,applicare” w Kod. Mip.
Il, 452, 595; Dtugosz, Historia, t. 4, str. 270; t. 5, str. 10; Kod. Wkp. Ill, 2024
»,vim applicavi“ (tu znaczenie potoczne wedle autora). Ponadto por. nizej
w ostatnim rozdziale (uw. 18) wprost o przytgczeniu Litwy do Polski ,appli-
cuisset", co znaczy po niemiecku ,zu geftiget habe“. Por. tez Gall: suoque
dominio civitates quisque castellaque contigua vel applicabat vel vincendo
coaequabat (I, 19).

9) W kazdym razie najzupetniej nieuzasadnionym wydaje mi sie twier-
dzenie autora, jakoby ,w $redniowiecznych rozporzadzeniach terytoriami pan-
stwowymi applicare, podobnie jak incorporare, oznaczato przeniesienie praw
zwierzchniczych z jednego ich podmiotu na drugi w catej rozciggtosci" (str. 52).
W dokumentach prywatnych natomiast ,applicare” miato podobno znaczenie
»pPrzyznania, przeniesienia prawa", ,przekazywania débr na witasnos$¢ skarbu"
(str. 51 n). Tymczasem Zzrédta przytoczone przez autora moéwia: presentibus si-
gilla nostra applicamus, czyli dostownie: ,,do niniejszego dokumentu dotgczamy,
przywieszamy nasze pieczecie". Autor spotyka w takim zwigzku ,annectere"
i zaraz wycigga wniosek: ,Z przegladu tych danych mozemy wnosi¢, ze w for-
mutach korrboracyjnych applicare = annectere™ (str. 43 uw. 30). ,,Annectere",
.aneksja" to co$ jakby inkorporacja umarzajgca panstwowos$¢! Ale nie trzeba
opuszcza¢ ,appendere”, ,apponere”, a ponadto to takie mite ,annectere” nie
znaczy tutaj nic innego, jak przywieszenie czyli przytaczenie pieczeci. ldzmy
dalej: dokumenty rycerskie jeden przyktad ,laneis ad advocatian applicatis"”,.
czyli ,tany przytaczone do wdjtostwa" (brak ,przeniesienia prawa"). Doku-
menty klasztorne pozytki ,applicamus nostro monasterio” czyli przytgczamy
do naszego klasztoru. Tutaj catkiem S$cisle rzecz formutujagc, powinnismy na-

294



nym, chociazby bardzo czesto bigkato sie w otoczeniu ,incorporare”
czy jemu podobnych.

Ale zdaje mi sig, iz nie bedziemy wies¢ sporu o to, czy ,appli-
care” jest wyrazem technicznym, czy tez nie. W gruncie rzeczy bo-
wiem nie jest to nam do niczego potrzebne. Natomiast bardzo byli-
bySmy ciekawi, czy ,apphcare” da sie wszedzie i zawsze zastgpié
przez stowo ,incorporare”, i czy to sg stowa o identycznej
tresci (a nie tylko synonimy)? Ot6z autor wydaje sie dawa¢ nam na

pisa¢ ,pozostawiamy naszemu klasztorowi" czyli, jak to autor wskazuje, ,,pro
nobis reservamus®“. W tym przypadku otrzymujemy catkowite przeciwienstwo
»przeniesienia prawa". Dalszy przyktad: klasztor przenosi dziesieciny na bi-
skupa, jest to juz przeniesienie prawa, ale dokument moéwi ,usibus mense ..
episcopi .. applicavimus®, czyli dostownie ,przytaczyliSmy uzytkom, do uzyt-
kow stotu biskupiego”. Dokumenty biskupie: w pierwszym przykiadzie brak
przeniesienia prawa, przeciwnie mowa o samowolnym i bezprawnym przyta-
czeniu wsi przez Trojdena, ,usibus applicando"; tutaj nawet autor widzi tylko
»przytaczenie do débr wiasnych ksiecia™ (str. 46). W nastepnym dokumencie
jest juz mowa o przeniesieniu prawa przez biskupa na altarig, ale filologicznie
i dostownie mamy zréwnanie takie: ,altari ... applicare" (to prosba) = ,ad
predictum altare iungimus, annectimus et ascribimus" (to decyzja biskupa).
Dalej: ,ecclesie... applicamus in perpetuum, iuribus ecclesie incorporantes et
presentibus adscribentes”. Tutaj nie bardzo sktonni bylibySmy sie dopatrzeé
synonimdéw; ,incorporare” i ,adscribere” to sg synonimy (oczywista o rdznej
tre$ci, bo synonimy to nie jest identyczna tre$¢!), a oba one wyjasniaja blizej
stowo ,,applicare” tylko dlatego, ze w jednym i drugim stowie mamy na poczat-
ku prefiks ,ad — ,scribere” z innym prefiksem nie byto juz synonimem,
np. ,inscribebre”. Natomiast ,incorporare” to znowu zasadniczo synonim ,ap-
plicare", a tylko ,applicare" oznacza wogole ,,przytaczenie"”, podczas gdy ,incor-
porare" okre$la blizej rodzaj przytaczenia, a to polegajacy na ,wiaczeniu”,
wcieleniu, wtgczeniu w ciato inkorporujace. Dalszy przyktad: ,altari incorpora-
mus, applicamus et unimus". Tutaj sa synonimy, ale to nie znaczy, ze n. p. w ja-
kiej$ ugodzie ,,unire" zastagpimy stowem ,,applicare". To samo w nastepnym przy-
ktadzie: ,incorporantes, ascribentes et perpetuo applicantes”, ,damus, ascribi-
mus et applicamus"”, oboma razy ,,pro redditibus, fructibus et proventibus“ lub
»pro sustentacione”. Dokumenty kréolewskie oméwimy na dalszym miejscu, a te-
raz statuty Kazimierza Wielkiego. Tutaj mamy juz ttumaczenie polskie, doko-
nane w czasie zblizonym do samych statutéw. Poréwnanie odnosnych miejsc
tacinskich z ttumaczeniami polskimi nie daje naog6t zadnych solidniejszych
wskazowek, bo przektad byt z reguty wolny i nie oddawat stowa po stowie, a je-
dynie ogdlng mys$l. Tam, gdzie sie dostownie ttumaczy, spotykamy: ,bona ipsius
immobilia camere nostre perpetus applicentur” (Krél. 140), co znaczy ,ham
maja by¢ przytaczony" (Dziat I, 150; Dzik. 151; Strad. 149 itd.). Ponadto wspom-
niane juz wyzej zrédto podane nizej w ostatnim rozdziatku (uw. 18), w Kkto-
rym jasno wystepuje zréwnanie ,,applicare” = ,zufiigen" (czyli dotgczy¢, przy-
taczy¢). To samo tez w cytacie z Galla.
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to odpowiedZ twierdzacag i to mimo tego, iz zabtgkato sie tam jakie$
stowko ,,w zasadzie*', ktore zdaje sie wskazywac na jakie$ watpliwosci
czy tez wyjatki. Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie i to nawet
w Swietle tak obficie oraz starannie zestawionego materiatu przez au-
tora. Dowiadujemy sie bowiem z niego, iz ,,applicare” bigkato sie koto
»incorporare”, nawet ze byto synonimem ,incorporare”, ale zapewne
i sam autor nie postawitby twierdzenia, iz oba te stowa sg réwnoznacz-
nikami takimi, ze jedno stowo mozna zastgpi¢ drugim bez zadnych
obaw o sens i zrozumiato$¢ zawsze i wszedzie. (Nawiaso-
wo mowiac, tego ,,zawsze i wszedzie" nie moglibySmy powiedzie¢ na-
wet co do niewatpliwych i majgcych ustalone znaczenie wyrazow tech-
nicznych).

Natomiast nasuwa sie inna kombinacja, ktora moze da nam tat-
wiej jaki$ rezultat pozytywny. Ograniczmy sie do tych przeciez nie-
licznych, chociaz przez Lowmianskiego wydatnie pomnozonych, wy-
padkéw, gdy ,,applicare” oznacza potaczenie dwu terytoriéw panstwo-
wych. To sg bowiem dla nas niewatpliwie najbardziej interesujace
wypadki, gdyz najbardziej zblizajg sie do aktu krewskiego. | sprébuj-
my stwierdzi¢, czy w ktorym$ z tych aktow wystepuje stowo ,,appli-
care" samo dla siebie, czy tez znajdziemy tam inne okreslenia, ktore
ewentualnie opiszg nam zamiar wystawcy tak doktadnie, iz mozna juz
nawet uzy¢ potem jakiego$ stowa mniej jasnego, np. ,applicare".
Wezmy cytowany juz list Ludwika z r. 1377 i znajdziemy tam ,of-
ferre" (por. u towmianskiego feudum oblatum), ,applicare", ,reci-
pere in feudum", ,tenere in perpetuum... servire“. Jednym stowem,
gdyby opuszczono ,applicare”, to i tak zrozumielibySmy doktadnie
catg tresc¢10). Dalej w akcie z r. 1351 wcielajacym ziemie ptockg etc.
do Korony Polskiej mowa o ,,plenitudo nostre regie... maiestatis" n),
0 rezygnacji ksigzat mazowieckich jako dwu tytutach przytaczenia
(applicare) ziem tych do Korony. Tutaj moglibySmy opusci¢ tez ,,ap-
plicare" i zostawi¢ samo ,,acceptare”, a przez to dokument nie stracit-
by na jasnosci. W akcie Skirgietty z r. 1387 znajdujemy znowuz ,de-
volvi, adiungi et perpetue applicari”; i tutaj moglibysmy ,applicare"
opusci¢, a przesungwszy stowo ,perpetue"” na inne miejsce, uzyskali-
by$my sens niemniej zrozumialy, niz go rzeczywiscie mamy. Wreszcie
akt torunski r. 1466: magister... perpetua et irrevocabili renunciatio-
ne... juri... per suas patentes literas cedet et renunciabit, et omne jus...

10) Por. wyzej o tym zdanie Halecklego.
11) O znaczeniu tego pojecia por. Adamus, Panstwo litewskie, str. 77.
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in nos... perpetuo transtulit et applicavit. Jesli opuscimy ,,applicarel]
nic na tym sens i zrozumiato$¢ zdania nie ucierpi. Podobnie z rezyg-
nacjg Kazimierza Jagielloriczyka: Nos... praefato domino magistro..
cedimus et renunciamus ac omne jus... in dominum magistrum... per
renuntiationem et cessionem perpetuam et irrevocabilem transferi-
mus et illud... applicamus et omnes milites... ab omni fidelitate... ab-
solvimus, domittimus et praesentium tenore relaxamus. A zatem
stwierdzmy, ze we wszystkich tych dokumentach ,,applicare” jest rze-
czywiscie przyczepka, ktorg moglibySmy opusci¢ bez straty.
Natomiast zupetnie inaczej jest w akcie krew skini,
gdyz tam stowo ,applicare" stoi rzeczywiscie zupeinie odosobnione
i nawet niewyjasnione przez jakie$ synonimy czy tez pleonazmy 12).

Czyzby moze dyktat krewski odznaczal sie jakg$ niezwykilg
oszczednos$cig stdw? Nic podobnego, nie zatlowano sobie w nim réz-
nych ozddbek stylistycznych: a potiori, maiori et excellentiori nun-
tio, — exposuerunt et dixerunt, — imperatores, reges et principes, —
cupiebant, affectabant et desiderabant, — nititur, cupit et deside-
rat, in huius rei robur, evidentiam et firmitatem, — ponere et exhi-
bere, — dare et exsolvere effective, — promittit et spopondit, — occu-
pationes et defectus, — distractas et occupatas, — receptos et more
exercituantium transductos pristinae reddere libertati ita, quod quis-
quis eorum vel earum transibit, quo suae licebit voluntati, — po owym
stynnym zwrocie dalej: propositas et... declaratas ac... similiter et
modo praehabito explicatas... ambaziatorum seu nuntiorum... rati-
ficatas et... affirmatas. Nieledwie mozna by powiedzie¢, iz wtasnie
w tym zdaniu, ktore wedle nas jest najwazniejsze, dyktat zrobit sie
nagle nader oszczedny w stowa.

Ot6z ustalenie to jest catkowicie pewne, ale mimo to nie budo-
watbym na nim zadnych dalszych wniosk6éw. Nie wiemy bowiem,
dlaczego akt krewski tak niezwykle byt oszczedny w stowa i to wtas-
nie w tak nas interesujacym miejscu. Moze to zdanie byto juz poprzed-
nio przez kogo$ utrwalone oraz ustalone, a w trakcie spisywania do-
kumentu w Krewie przyjeto go dostownie, jako juz poprzednio do-
ktadnie ustalone 12a). Moze tez chciano doktadne ustalenie sprawy

12) Por. Paszkiewicz, W sprawie, str. 14 nn., oraz str. 17 uw. 2.
12a) Maleczynska, str. 241 nn. czyni dwa nadzwyczaj trafne i na-
der donioste spostrzezenia. Po pierwsze zwraca uwage na potrzebe zbadania
dazen centralizacyjnych wzgl. unitarystycznych w owym czasie oraz ich walki
z przeciwnymi dazeniami federalistyczno-feudalizacyjnymi. Co$ nieco$ wia-
domo nam o tym juz z dotychczasowej literatury, ale zgadzam sie z autorka,
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prawnego stosunku pozostawi¢ na pézniej (jak to sugeruje, ale na-
szym zdaniem zbyt stanowczo w stosunku do posiadanych danych, Z a-
krzewski). Wreszcie mozliwe tez jest, iz inkorporacja wydawata
sie wszystkim czynnikom decydujacym o tresci aktu krewskiego kon-
cepcjag tak zrozumiatg sama przez sie, ze az nie trzeba byto tego for-
mutowaé zbyt stanowczo i jasno. Dlaczego mogta sie ta koncepcja
wydawac tak oczywistg? JagieHo, witadca Litwy, miat zosta¢ krélem
Polski i jego potomstwo miato panowa¢ naréwni w Polsce, jak i na
Litwie. Bez formutowania w ogdle tego na pismie takie inkorporacje
udawaty sie niejednokrotnie i przedtem i potem. Bo pod koniec wie-
ku XIV, a nawet jeszcze pOzniej, nie zagineta catkowicie patrymo-
nialna, prywatno-prawna koncepcja panstwa. W innej pracy bede sie
staral wykazaé¢, iz problem ten w literaturze historii ustroju Polski
ujmuje sie na ogot biednie: przyjmuje sie na poczatku catkowity
patrymonialno$¢, co jest bledne, a nastepnie zbyt szybko przyjmuje
sie  znowu catkowite znikniecie pierwiastkow patrymonialnosci.
W rzeczywistos$ci jeszcze pod koniec wieku X1V patrymonialnosé ist-
niata w Polsce, oczywiscie w pewnych resztkach. Dowodem na to
jest chociazby kwestia wiana Jadwigi na Litwie, takze zastaw ziemi
dobrzynskiej itd. Pomimo odrézniania kréla od ,communitas Regni
Poloniae'l pomimo pojecia ,,Corona Regni Poloniae”, jeszcze istniaty
pewne resztki patrymonialnosci. W kazdym za$ razie na Litwie owo-
czesnej i nawet znacznie pozniejszej byta patrymonialnos¢. | dlatego
wiasnie mogta sie Litwinom wydawaé koncepcja potgczenia obu
panstw w jedno taksamo zrozumiatg, jak polaczenie dwu folwarkéw

iz sprawa tg nalezato by sie zajag¢ w sposéb wyczerpujacy. Drugie spostrzeze-
nie nie wymaga moim zdaniem dalszych badan: rzeczywiscie w akcie krewskim
mozna wydzieli¢ wyraznie ,memoriale"” od zatwierdzenia go przez JagieHe.
Spostrzezenie to jest oczywiscie stuszne. Natomiast nie zgadzam sie z autorka,
iz koniec przydtugiego ,memoriale” staje sie ,,sumarycznym", t. j. zapewne
skréconym. Podejrzenie takie zachodzi¢ moze jedynie co do tego stynnego
zdania zawierajgcego postanowienie o ,applicare”. 1$¢ mogto o skrdcenie tek-
stu o jeden moze wiersz?! Raczej wcale ,memoriale” nie skracano. Wreszcie
nie zgadzam sie z tym, by wzmocniona coprawda przez autorke hipoteza o prze-
jeciu ,applicare” z wegierskiej dyplomatyki mogta w czyms$ ostabi¢ pozytywne
badanie towmianskiego tekstow pochodzacych z Polski. Raczej odwrotnie
z dyplomatyki wegierskiej znamy tylko jeden odosobniony wypadek, a z pol-
skiej caly szereg. W kazdym razie rozpowszechnione zastosowanie tego stowa
w Polsce nie zmusza do przyjecia recepcji z Wegier, raczej byto to stowo znane
nie tylko na Wegrzech, jesli nie w catej Europie katolickiej, to juz conajmniej
tez w Polsce.
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odziedziczonych przez jedng osobe prywatng. Ta mozliwos¢ (nie hi-
poteza, ktdrej nie buduje na samej mozliwosci) wskazuje, iz nawet
przyjecie zamiaru inkorporacji nie znaczy juz przez to samo tyle,
co zachtannos$¢ czy tez ,,imperializm'l polski. Zauwazyé¢ tez nalezy,
izPaszkiewicz (str. 258 nn., 338 nn) wykazat jeszcze mozliwosé
taka, ze plan inkorporacji miat na celu zapewni¢ Litwie pomoc zbroj-
ng polskyg, ze powstat on nie w interesie polskim, lecz litewskim.
Do tych uwag dorzucitbym nawet, ze takze i dyplomatycznie Litwa
mogta sie spodziewaé tatwiejszego osiggniecia pokoju z Krzyzakami,
jesli bedzie szto jedynie o rozciggniecie istniejgcego polsko-krzyzac-
kiego pokoju na inkorporowang Litwe. Wszak stwierdzi¢ zdotamy
conajmniej dwukrotne pojawianie sie w rokowaniach z Krzyzakami
podobnego argumentu (o tem dokiadniej nizej). Uwazam to wszystko
za mozliwosci i prawdopodobienistwa, a nie za pozytywne tezy. Otdz
wydaje mi sie ten punkt szczegdlnie doniostym, a opracowanie go na-
lezyte za szczeg6lnie pozgdane. Z wielu mozliwosci trzeba wybraé
jedna, ale w sposob oparty o zrodta i dajagcy nam gwarancje pewnosci;
ma to by¢ wszak punkt wyjscia do syntezy stosunkéw polsko-litew-
skich (por. wyzej str. 287).

Reasumuje: proby wyjasnienia krewskiego ,applicare” sie nie
powiodty obu autorom. Inna rzecz, iz i bez tych Zzmudnych a cieka-
wych poszukiwan, jakie przeprowadzit Lowmianski, oraz bez
wspaniatego odkrycia Haleckiego, interpretowanie krewskiego
~applicare” jako inkorporacji zawsze bodaj byto uwazane za najbar-
dziej prawdopodobne. Je$li za$ niektorzy autorowie ( w ich liczbie
tez i ja) opierali przyjecie zamiaru inkorporacji na innych podsta-
wach, to tylko dlatego, iz owe inne podstawy wydawaty sie wielokrot-
nie pewniejsze od budzacej wiele watpliwosci interpretacji jednego
stowa ,applicare”; szto o catkowitg pewnos$¢ podstawy zrodtowej,
a nie o to, by podawac jakgkolwiek inng interpretacje owego ,appli-
care". Nie godzimy sie poprostu na to, by krewskie ,applicare™ miato
posiada¢ charakter ,,samodzielnego Swiadectwa zrédtowego" (str. 55).

PowiedzieliSmy wyzej, iz pomijanie w dawniejszej literaturze
krewskiego ,,applicare” opierato sie o dwie tezy: 1) ze stowo to nie jest
jasne, 2) ze nie wolno opiera¢ waznych ustalen na jednym odosobnio-
nym stowie. Ot6z staraliSmy sie wykazac, iz ,,applicare” nadal nie jest
jasne, a teraz nalezy nam kroétko zatrzymac sie nad drugg tezg. Teza
to oczywista i stusznie przypomina Paszkiewicz (str. 234) od-
powiednie zdanie Balzera. Powyzej staraliSmy sie dostarczy¢ ar-
gumentdw za takim zdaniem i, w razie gdyby kto$ miat w nie powaz-

299



nie watpi¢, nietrudno bedzie dostarczy¢ za tg fundamentalng teza
jeszcze wiecej wskazdwek i argumentéw. A zatem, gdyby nawet
obaj autorowie (Halecki i towmianski) mieli w swych wywodach
dotyczacych ,applicare” catkowita racje, to jeszcze nie wykazaliby
swego sposobu rozumienia aktu krewskiego. Pomineli bowiem zasad-
niczy i dlatego fundamentalny skruput, uniemozliwiajagcy wprost
opieranie sie zanadto na samym tek$cie krewskim.

Jak teren to niepewny, wskazuje najlepiej fakt, iz Halecki
oraz towmianski, wyszediszy z podobnego pojmowania ,appli-
care" (por. wyzej), doszli do zupeinie przeciwstawnych wnioskéw.
Pierwszy dopatruje sie w tym dowodu na to, iz inkorporacja (oczywi-
Scie s. s, bezposrednia) nie byla zamierzona, a natomiast drugi od-
wrotnie dowodu, iz wtasnie inkorporacja taka byta zamierzona. Ro-
zumowaniu Haleckiego nalezy istotnie przeciwstawi¢ argument na-
stepujacy: istotnie ,applicare” mo gt o oznacza¢ tez i lenng zawistos¢
Litwy od Polski, ale jakzez sobie mozemy wyobrazi¢ owg lenng za-
wito$¢? Trzeba wykazaé, iz JagieHo w latach 1386—1401 nie byt rze-
czywistym witadcg Litwy, bo przeciez nie mégt by¢ on réowno-
czes$nie seniorem i wasalem. Pewne jakby pozostatosci
owej niewykonczonej koncepcji Haleckiego znajdziemy tez u tow-
mianskiego, a to tam, gdzie moéwi on o ,,feudum oblatum" (str. 56 nn.,
141). Istotnie zachodzg pewne analogie pomiedzy stosunkiem Litwy
do Polski w poczatkowych latach unii a ,feudum oblatum™, ale ana-
logie te nie sg catkowite, bo nie zachodzit przy ,feudum oblatum”
taki stosunek, aby jedna osoba byta i seniorem i wasalem. Rozumiem
tak, iz caty obszerny wywod o tych analogiach pozostaje w sprzecz-
nosci z catym tokiem rozumowania tego autora.

V.

Zapytajmy teraz, czy inkorporacja (oczywiscie bezposrednia
wobec wykluczenia posredniej) byta zamierzona (obojetna wobec
stanu zrodet rzecz, czy w Krewie czy tez niedtugo potem) ? Przy odpo-
wiedzi na to pytanie odroznimy trzy kwestie: 1) aktu inkorporacyjne-
go, 2) aktow homagialnych, 3) innych jeszcze wskazowek.

W dotychczasowej literaturze naogot dos¢ zgodnie przechodzono
do porzadku nad kwestig aktu inkorporacyjnego, chociaz niektorzy
autorzy probowali budowac¢ karkotomne hipotezy na ten temat. Pod-
datem te préby krytyce w swojej rozprawce, towmianski wi-
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docznie zgodzit sie z tg krytyka, bo obecnie prébuje budowac¢ znowu
podobng hipoteze, ale na innych podstawach. Odréznia ten autor:
1) zapis wienny, 2) umowe¢ podobng do krewskiej ale juz niewarunko-
wag, oraz 3) akt inkorporacyjny. Kwestia wiana Jadwigi na Litwie
istotnie nie przedstawia sie jasno i na tym punkcie zasadniczo sie zga-
dzamy (pewne drobne kwestie mozna poming¢). Co do aktu inkorpo-
racyjnego, to autor uznaje go za ,zgota problematyczny'l (str. 98),
natomiast Paszkiewicz (str. 239) stanowczo twierdzi, iz takiego
aktu nie wystawiono. W mojej rozprawce zajgtem stanowisko raczej
zblizone do stanowiska towmianskiego (str. 28). U Paszkiewi-
cza wszakze zachodzi pewna réznica w stosunku do stanowiska tow-
mianskiego i mego. A mianowicie ten autor na tezie stanowczej, iz
aktu inkorporacyjnego nie wystawiono, buduje dalej idgce wnioski:
JagieHo powinien byt wystawi¢ akt inkorporacyjny (a zatem, jesli
go nie wystawit, to widocznie nie zamierzat Litwy inkorporowac?).
Z takim wnioskiem przyjdzie mi sie nie zgodzi¢. Przede wszystkim
posiadane argumenty nie wydajg mi sie wystarcza¢ za peiny dowod
nieistnienia aktu inkorporacyjnego. W nauce historycznej zasadniczo
dowdd negatywny nie jest mozliwy. A zatem moglibySmy z calg sta-
nowczoscig przyja¢ brak aktu inkorporacyjnego tylko wsrdd jakich$
wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosci. Zdaje mi sie, iz takiego dowo-
du nie mozna w danym wypadku przeprowadzi¢, a do dalszego rozu-
mowania moze stanowi¢ godng zaufania podstawe jedynie ustalenie
catkiem pewne. Ale mniejsza nawet i z tym, bo przeciez natrafimy
jeszcze na jedng trudno$¢: czy Jagieto powinien byt wystawi¢ taki
akt inkorporacyjny, czy tez mdgt go uznaé za zbedny wobec wysta-
wienia juz obietnicy w akcie krewskim? Ot6z pytanie znowu bardzo
trudne i to nawet takie, ze na nie wiasnie nigdy catkowicie Scistej
odpowiedzi nie bedzie mozna udzieli¢. Autor stara sie nagromadzié
argumenty za obowigzkiem wystawienia aktu inkorporacyjnego, ale
ja przypomne tylko jeden przyktad: w r. 1387 JagieHo obiecuje Wilnu
prawo magdeburskie, ale nie znamy dokumenty wprowadzajgcego
w czyn te obietnice; mimo to jest chyba pewne, iz Wilno korzystato
z prawa magdeburskiego, a zatem najwidoczniej obietnice uwazano
za co$ wiecej, niz za samg obietnice. Dlatego tez wnioski autora nie
wydaja mi sie catkowicie przekonywujgce. Zgadzam sie jedynie na to,
iz brak aktu inkorporacyjnego i prawdopodobne jego niewystawienie
przemawia przeciez przeciw teorii inkorporacji, stwarza dla niej jesz-
cze jedng trudnos$c¢ wiecej.

Na inne trudnos$ci napotykamy przy rozpatrywaniu pogladow
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towmianskiego. Jak juz wspomnieliSmy, rozréznia on ,umo-
we ponawiajgcg krewskie zobowigzania'l od aktu inkorporacyjnego
(str. 74). Niezupetnie dobrze rozumiem, co ta ,umowa ponawiajgca
krewskie zobowigzania” miata za sens. Po co byto ponownie obiecywaé
to samo, co juz w akcie krewskim i tak obiecano, i dlaczego nie miano
poprostu raczej wystawi¢ aktu realizacyjnego, realizujgcego krewskie
obietnice, czyli inkorporujgcego Litwe do Polski. Sens i znaczenie
aktu inkorporacyjnego wydaje mi sie o wiele jasniejszy, niz tej po-
wtdrnej obietnicy. Jezeli zas mozemy (jak sadze, zasadnie) zywié
pewne watpliwosci, czy akt realizacyjny czyli inkorporacyjny byt
potrzebny, to juz tym wieksze watpliwosci musimy zywi¢ co do po-
trzeby ponownej obietnicy. Odwrotnie: jesli byt potrzebny akt po-
nownej obietnicy, to tym bardziej chyba potrzebny bytby akt rea-
lizacyjny i w takim za$ razie miatby racje Paszkiewicz, a nie Low-
mianski.

Hipoteza o wystawieniu takiej ponownej obietnicy opiera sie
0 zobowigzania ksigzat litewskich do zatogi, przyczem w odnos$nych
dokumentach mowa o jakiej§ umowie zawartej pomiedzy Jagietg
z jednej a Jadwigg i panami polskimi z drugiej strony. Autorowi
wydaje sie jasne, iz tu nie mogto byé mowy o akcie krewskim, skoro
w akcie krewskim jako kontrahent Jagiety wystepuje nie Jadwiga,
lecz Elzbieta. Ot6z odpowiedzie¢ na to mozna dwoma kontrargumenta-
mi. Po pierwsze Elzbieta mogta wystepowaé jako kontrahent w spra-
wie zamazpojscia Jadwigi, ale nie w sprawie polaczenia panstw
1w innych sprawach panstwowych; w sprawach parnstwowych mogia
ona eonajwyzej wystepowac jako ustawowy zastepca nieletniej Jad-
wigi, ktéra byta krolem Polski. Dlatego tez nawet zupetnie $cisle pod
wzgledem prawnym wymieniono Jadwige. Ale ponadto akta ze zo-
bowigzaniami do zatogi najwidoczniej nie robig sobie zbyt wiele skru-
putéw ze Scistym okresleniem kontrahentéw. Sam autor zwrocit
uwage na to, iz w niektorych aktach wymieniono jako kontrahentéw
JagieHy Jadwige i panéw polskich, a w innych tylko panéw polskich.
Jest to znowu wniosek oparty na jednym stéwku, a zatem mocno nie-
pewny.

Ale raz przyjgwszy istnienie jeszcze jednej umowy, trzeba bu-
dowac caty tafncuch hipotez. A zatem najpierw, ze owa umowa zosta-
ta spisana w osobnym dokumencie. A nastepnie, iz Diugosz podaje
nam regest owego dokumentu. Dopatruje sie autor tego w znanym
miejscu Dtugosza, w ktorym kronikarz opowiada o zjezdzie z r. 1448.
Autor poréwnuje bardzo skrupulatnie owg relacje Dtugosza z aktem
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krewskim i oczywiscie stwierdza pewne, podrzednego znaczenia nie-
zgodnoscild). A zatem wnioskuje: kronikarz wzglednie jego Zrodto
nie opierali sie 0 akt krewski, lecz o jakie$ inne zrodto, ktéorym mogta
(przeciez nie musiata) by¢ owa hipotetyczna umowa krakowska.
Ot6z Diugoszowi w ogole nie zawierzytbym nigdy zanadto. Wystar-
czy bowiem porownac opis poselstwa Skirgiety do Polski i Wegier
w sprawie matzeAstwa Jagietty z Jadwiga z niewgtpliwym chyba jego
zrodtem, tj. aktem krewskim, aby stwierdzi¢, jak niedbale kronikarz
przeczytal akt krewskild). Zdaje sie, ze takich zmian samowolnych,
nie wspominajac juz o przyjmowanych z niezrobwnanym spokojem
przez literature ,,amplifikacyj“, Dlugosz dopuszcza sie czesciej 14a).
W danym wypadku, jesli kronikarz pominagt mniej wazne dla r. 1448
punkty, to nawet niepodobna mu tego tak bardzo braé¢ za zte. No, ale
przeciez wiasciwie Dlugosz podaje zrodto swoich wiadomosci. Jest nim
podobno tradycja: Non est vetustate deletum, nec diuturnitate aboli-
tum, sed recens et publicum wvulgare factum... Wreszcie,
jesli nie ograniczymy sie do ustepu zacytowanego przez autora, lecz
wezmiemy caty tekst relacji Dlugosza, to zobaczymy, jak on skacze
od aktu krewskiego (czy tez niech by nawet umowy krakowskiej z r.
1386) do aktu horodelskiego: JagieHo, zobowigzawszy sie aktem krew-
skim (czy tez wedle autora aktem krakowskim, Diugosz nie wspomi-
na o dwu zobowigzaniach!), myslal o realizacji swych zobowigzan
i znalazt najlepszy sposob, tj. chrzest i przyjecie do herbéw polskich
bojarow litewskich. Przeciez te dwa sposoby wywigzania sie ze zobo-
wigzan przedzielato 26 lat. Gdy za$ autor sam znajduje pewne niedo-
ktadnosci owej relacji Diugosza (str. 89) i odnos$ny ustep nie jest
(naszym zdaniem) ,zupetnie rzeczowy i pozbawiony jakichkolwiek
anachronizméw", to juz chyba lepiej nie zanadto mu ufac.

13) Omawia to doktadniej Paszkiewicz, W sprawie, str. 6 n.

14) O tym Paszkiewicz, O genezie, str. 238; W sprawie, str. 6. Inne
argumenty towmianiskiego (kancelaria, rada krélewska) omawia tenz e,
W sprawie, str. 7 nn. Zasadniczo sie z nim zgadzam, ale podnie$¢ nalezy pewng
trudno$é, a mianowicie przypomnie¢ ,dyskusje ustrojowg" o Regnum Poioniae
z lat 1320—1370. Mojem zdaniem, kancelaria przy rzadach osobistych nic nie
znaczy. Wszak Jadwiga miata osobng od Jagietty kancelarig, a mimo to nie
podnidstbym tego jako argumentu przeciw inkorporacji.

14a) Maleczynska, str. 243 n. za duzo, moim zdaniem, domysla sie
na podstawie jednego stowa dodanego i jednego zmienionego w innym miejscu
przez Dtugosza. ,,Eligere” i ,,assumere" kréla — to jedno i to samo. Mniej jesz-
cze wynika ze stowa ,volumus®, ktére u Diugosza tylko ,uzupetnia mysl“ te
sama, ktora jest i bez tego stowa zawarta w oryginale. Wszystkie zatem wnioski
na tym oparte wydajg mi sie nie udowodnione.
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PytaliSmy, czy inkorporacja byta zamierzona? Przy odpowiedzi
na to pytanie nie oprzemy sie ani na samym akcie krewskim, ani tez
na hipotetycznym i moim zdaniem watpliwym akcie powtdrnej umo-
wy. Paszkiewicz (str. 242 nn.) zgadza sie ze mng, ,iz gtdwnym
a witasciwie jedynym zrodtem do kwestii inkorporacji sg znane akta
hotdownicze Giedyminowiczoéw*“. Jednakze autor sadzi, ,ze wartos¢
faktyczna interesujgcych nas dokumentow zostata wyolbrzymio-
na i przeceniona przez wielu badaczyll Z tym zastrzezeniem, ze do-
tyczy to jedynie strony faktycznej sprawy zgodze sie catkowicie
z uwagami autora. Istnienie aktu homagialnego (podobnie jak zresz-
ta np. pdzniejsze homagia krzyzackie czy tez ksigzat pruskich lub tez
homagia mazowieckie, motdawskie i inne) miaty warto$¢ zasadniczo
tylko prawng i jesli uktad stosunkdw faktycznych tego dopuszczat,
wartosé ta mogta byé czysto papierowa. Ale nas interesuje zagadnienie
prawne i dlatego tez faktyczny, ewentualnie niezgodny z prawem
uktad stosunkow politycznych moze mie¢ tylko o tyle znaczenie dla
prawa, o ile stworzy fakty prawotworcze, precedensy. Tak samo nie
wyda sie nam przekonywujacym zarzut, iz tre$¢ aktéw7homagialnych
mato roznita sie od jednego z aktéw przymierzy. Nie zdotamy zatem
uchyli¢ argumentu z aktéw homagialnych, chociazby nawet robit
on na nas wrazenie ,raczej wyrozumowanego, niz udowodnionegoll
(str. 250).

A przeciez akta homagialne zdajg sie Swiadczy¢ o tym, iz za-
miar inkorporacji w poczgtkach unii istniat. Istotnie akta homagial-
ne nie mowig nam wprost o takim zamiarze, ale zamiar ten wydaje
sie z nich oczywiscie wynika¢. Dopiero gdy dla kontroli poczniemy
to wrazenie analizowac i rozktada¢ na czesci, oraz logiczno$¢ catego
rozumowania sprawdzaé, poczyna si¢ nam cate rozumowanie wydawac
zanadto ciezkim i sztucznym. W kazdym razie je$li poszczegdlne ksie-
stwa litewskie sktadajg hotd Koronie Polskiej, najwidoczniej zamie-
rzono rozwigzanie panstwa, rzeszy litewskiej. Gdyby ksiestwa te skita-
daty hotd wiadcy Litwy z zastrzezeniem w razie ,,MannfalllLlpowrotu
do wiernosci Koronie Polskiej (jak to byto w r. 1401), albo wreszcie
w razie przyjecia, iz ksigzeta litewscy ob ok stosunku wobec swe-
go bezposredniego seniora wchodzili czesciowo w bezpos$redni sto-
sunek z seniorem seniora, tj. Korong Polskg, powinno to by¢ jako$
zaznaczone w aktach homagialnych. Nie moge sie oprze¢ wrazeniu,
iz bardzo doktadne i szczegdtowe badania zdotajg nam te zagadke
rozwigzac, ale tak, jak sprawa nam w danej chwili sie przedstawia,
akta homagialne przemawiajg zdecydowanie za rozwigzaniem panst-
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wa litewskiego, a to jest prawie robwnoznaczne z inkorporacjg bezpo-
Srednig terytorium podlegtego bezposrednio Jagielle.

Paszkiewicz niestusznie przypisuje mi zapatrywanie,
JZ W r. 1386 nastapita bezposrednia i catkowita inkorporacja
Litwy do Polski..(str. 250) 15. W rzeczywisto$ci wyrazone w tej
rozprawce moje zapatrywanie nie tak daleko odbiega od takiego za-
patrywania autora: ,,W jaki spos6b nastgpito to polaczenie, nie wie-
my. Zrodta nie pozwalajg na sprecyzowanie zagadnienia, mozna sieg
jedynie obraca¢ w sferze domystowll (str. 254) 16). Wierze tylko, iz
przy odpowiednio wnikliwych badaniach uda si¢ ten problem rozwig-
za¢ w sposéb nie tylko hipotetyczny, lecz catkowicie pewny. | nie zdaje
mi sie, by tak podstawowej kwestii Jagieto zupeinie nie rozwigzat,
mimo wszelkich trudnosci.

Jesli bowiem autora nie przekonujg akta homagialne, to prze-
ciez znajdujg sie fatwo inne jeszcze wskazowki i autor sam je bierze
pod uwage (a nawet bodaj sam ze sobg wpada przez to w pewng
sprzecznosc): ,Wystarczy chocby zacytowaé przywilej wilenski z 20
lutego 1387 r.“ (str. 254). A przeciez z samego aktu krewskiego, jak-
kolwiek bySmy go rozumieli, zawsze wynika potaczenie Litwy z Pol-
skg. Caty ten szereg argumentéw za tym podaje osobny rozdziat pra-
cy autora, w ktérym autor stwierdza, iz istniaty projekty inkorporacji
(str. 338 nn.). JeSli zatem istniat projekt inkorporacji, a akt krewski
i akta homagialne w takim lub innym stopniu na co$ podobnego tez
wskazujg, to nie byty to tylko projekty, lecz wprost zamiary, posta-
nowienie uzgodnione przez obie strony. | ze tak rzeczywiscie byto,
wskazuje fakt, iz autor czasami pisze: JagieHo, ,nie realizujgc catko-

15) Tenze, W sprawie, str. 4 n. pisze, ze ,faktem pozostaje bezspornym,
iz Jagieto w omawianych latach 80-ch wcielit Litwe do Polski“, a natomiast
sporne ma by¢, ,czy inkorporacja spowodowata w praktyce skasowanie odreb-
nosci panstwowej Litwy*“. Podkresli¢ nalezato by, ze — moim zdaniem — co
innego jest zamiar Jagiety czy tez w ogole kontrahentow krewskich, a co in-
nego inkorporacja. Inkorporacja bowiem nie zalezy tylko od woli kontrahentéw.
Nawet w prawie prywatnym, chociaz tam wola stron posiada duze znaczenie,
ale mimo to czasami (np. w razie niedochowania formalnosci wzdawnych, w ra-
zie gdy pozbywca nie byt witascicielem) nie wystarczy do przeniesienia wia-
snosci. Céz dopiero w stosunkach miedzynarodowych, gdzie realizacja zamia-
ru inkorporacyjnego zalezata od szeregu innych jeszcze czynnikéw (o czym
nizej jeszcze bedzie mowa).

16) Paszkiewicz, W sprawie, str. 18 dodaje: ,teza Haleekiego (za-
lezno$¢ lenna) najbardziej zbliza sie do wytworzonej w r. 1386 rzeczywistosci".
Na to, jak zaznaczytem juz, nie moge sie zgodzic.
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wicie inkorporacji, omijat i przestaniat jej tres¢ istotng wielkg ilos-
cig pergamindw litewskich1 (str. 249). ,,Po diugich wahaniach $miem
dzi$ stwierdzi¢, iz inicjatorem i realizatorem inkorporacji byt Jagiet-
toll (str. 258), a to w interesie samej Litwy. Ale ponadto Jagieto wy-
stepuje u autora jako wiadca pozbawiony szczerosci intencyj i prosto-
linijnosci (str. 250), ,ktory nie zwykt dochowywaé wiernosci przy-
jetym zobowigzaniom, jesli te przestawaly odpowiada¢ jego intere-
som1l (str. 232), peten przebiegtosci. ,Podstep Tataréw, zdrada Mo-
skwy, perfidia krzyzacka wytwarzaly atmosfere, ktorg dyszat dwor
wilenski. Za wiele sie widzi w Jagielle z czasow Krewa natchnionego
misjonarza i apostota, peilnego entuzjazmu dla zasad nowej wiary,
za wiele sie¢ pisze o gorliwosci i szczerosci neofity, — a nie docenia
innych, bardziej istotnych cech tego, pierwotnego w sensie kultural-
nym, cztowieka i wihadcy, przeniknietego duchem wschodull (str. 233
n). Po co mamy sie tak na JagieHe gniewac, jesli cata inicjatywa
i realizacja inkorporacji pochodzita od Jagietty?

A zatem zapatrywania Paszkiewicza najbardziej zblizajg sie do
moich. Jak sadze, zgadzamy sie obaj, pomimo wszystko, na to: 1) ze
istniat zamiar inkorporacji, 2) ze nie zostat on zrealizowany, oraz
3) ze nader trudno stwierdzi¢, jaki stan prawny w poczatkach unii
naprawde zaistniat. Nie zgadzamy sie natomiast co do tego, czy 6w
chaos prawny byt zawiniony i Swiadomie, bo perfidnie, wprowadzony
przez Jagiete (po co?), oraz co do tego, czy naprawde JagieHo byt
takim perfidnym politykiem. Nie nalezato by zapomnieé¢, ze gros na-
szych zrodet do czasow JagieHowych jest nieprzychylnych temu wiel-
kiemu monarsze (krzyzackie zrodta z innych powodoéw, a z innych
Dtugosz). Dawniej, gdy krytycyzm wobec zrodet byt mniejszy, wprost
za zrédtami malowano Jagiette w czarnych barwach. Dzisiaj jesteSmy
0 wiele krytyczniejsi, ale co$ z dawnych uprzedzen pozostato. | dla-
tego uwazatbym, ze nalezy by¢é w takich wypadkach przesadnie na-
wet ostroznym. Niewatpliwie jaki$ romantycznie sentymentalny
(powiedziatbym: powiesciowy) obraz postaci Jagiety bytby nieuza-
sadniony, ale troche perfidii nalezy nieledwie jako konieczny sktad-
nik kazdego polityka. | niebrak takich ryséw czyto Witoldowi, czy
Kiejstutowi czy tez innym wiadcom. U polityka czasami zwie si¢ to
poprostu tylko zrecznoscig. Gdy dzisiaj i w nauce polskiej (przede
wszystkim Kolankowski) i litewskiej zaznacza sie kierunek,
ktdry oczyszcza JagieHe od wielu stawianych mu dawniej zarzutow
luwaza go za wielkiego polityka, to Paszkiewicz widocznie nie nalezy
do zwolennikow tego kierunku.
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Uwazam i ponownie podkre$lam swe najgtebsze przekonanie,
iz poczatki unii polsko-litewskiej rojg sie od wielu zagadek. Zagadki
te wszystkie znajdujg jakie$ tymczasowe rozwigzanie, ktore jest na
tyle powazne, iz moze uspi¢ naszg czujnos¢, iz moze odebra¢ nam ocho-
te do szukania istotnego rozwigzania. Moze kiedy$ bede mogt posSwie-
ci¢ wiecej czasu i mysli temu, by sprobowac chociazby niektdre z nich
rozwigzac.

V.

Przechodzimy do podniesionych przez towmianskiego
zarzutéw przeciw ,najwazniejszemu argumentowi, jaki przytoczono
na poparcie tezy, ze panstwo litewskie mimo formalnej inkorporacji
istnie¢ nie przestato, owszem ujawniato swojg odrebng egzystencje...
Oto Litwa po zawarciu unii kontynuowata wojne z Zakonem Niemiec-
kim, jakkolwiek ten od r. 1343 az do wybuchu wielkiej wojny w 1409 r.
znajdowat sie w stanie pokoju z Polska, zawierata z Krzyzakami
rozejmy, zabiegata o pokdj wieczystyll (str. 121 n.). Czyli, jak to
sformutowatem: ,Mowigc dzisiejszym naszym jezykiem
prawniczym, w czasie rzekomej inkorporacji Litwa stanowita
podmiot prawa miedzynarodowego, a zatem panstwo, a nie prowincjell
(str. 41). Zdaje sie, iz to moje zastrzezenie, zresztg natury formalnej,
zasugerowato podejrzenie, iz operuje niekrytycznie przeniesionymi
W owe czasy naszymi dzisiejszymi pojeciami prawnymi.

Przeciw temu mojemu spostrzezeniu wystgpit w swoim czasie
Zajgczkowski zupetnie og6lnikowo, a na VI Zjezdzie w ogole
caty problem jako rzekomo nieprzygotowany teoretycznie lub tylko
teoretyczny chciano odsungé. Obecnie wreszcie towmianski
skierowuje obszernie i dokladnie przedstawione zarzuty przeciw mo-
jemu rozumieniu rzeczy, a z krytykami zjazdowymi widocznie sie
nie zgadza. JeSli na Zjezdzie powstawata che¢ odtozenia catej sprawy
inkorporacji, to owmianski za tymi sugestiami nie idzie. | to mu uwa-
zam za wielkg zastuge, chociaz chce on zbyt radykalnie przekresli¢
konsekwencje ukazania sie mej pracy i nawrdci¢ do tego, co myslano
przed nia.

A mianowicie autor ten zwraca uwage na ,,wojne prywatngl1ly),

17) Dorzuémy pewne zrédta do tej sprawy: Leksz. |, 2478, 158 (por.
2035); Kod. Wkp. Il, 870, 897, 898, 1071, 1103, 1178 (tu zwykta ugoda nazwana
».pax et Concordia"), 1233, 1273 (znowu ugoda zwie sie ,,Concordia"), 1325 (ugo-
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a na Litwie na wojny prowadzone przez ksigzat dzielnicowych oraz
wyprawy tupiezcze totrzykdw. Ot6z niewatpliwie tak byto. A tylko
nie chcielibySmy wchodzi¢ w trudny problem, czy i o ile owe wojny
prywatne to sprawy catkowicie identyczne z wojnami panstw. Ze za$
ksigzeta dzielnicowi litewscy prowadzili wojny sami, to nas nie dzi-
wi, bo wszak byli wiadcami, chociaz matych i zaleznych panstewek.
Natomiast totrzykéw to juz nigdy nie brakowato i o nich mozemy
nie mowic.

Pragnatbym zwrdci¢ uwage, iz w te, tak trudne i czesto — po-
wiem wprost — niedojrzate jeszcze do rozwigzania problemy wecale
sie nie wdawatem. W mojej rozprawce stwierdzitem, iz pojawita sie
teza, ktorg sformutowatem jako teze o rozwigzaniu rzeszy litewskiej.
I moim zdaniem teza ta nie da sie utrzymac, bo wojna Litwy, tej daw-
nej rzeszy litewskiej (,terrae Lithuaniae et Russiae*) z Zakonem, woj-
na samodzielna, skoro Polska pozostawata w pokoju z Zakonem,
Swiadczy o tym, ze rzesza litewska nie zostata rozwigzana. Nie intere-
sowato mnie wcale pytanie, kto mégt w Sredniowieczu prowadzi¢ woj-
ne lub tez ,wojne*, ale ten fakt, iz to, co nie istnieje, nie moze wojny
prowadzi¢. Inaczej: prowadzenie wojny jest dowodem istnienia pod-
miotu prawnego (obojetna rzecz, czy panstwa czy tez monarchy lub
t. p.). Wprawdzie sformutowatem te mys$l w dzisiejszej naszej termi-
nologii prawa miedzynarodowego, ale mysl ta znajduje catkowite
oparcie w zrédtach nie tylko wspdétczesnych, lecz nawet dotyczgcych
wprost Litwy i nas tu interesujgcego problemu.

| autor nie przeoczyt cytowanego przeze mnie listu krzyzackie-
go z dnia 10 stycznia 1391 (str. 133 n.). Wedle tego listu Jadwiga
przedstawita Krzyzakom takie rozumowanie: Litwa zostata do Pol-
ski ,,czugefiiget® (w tekscie tacinskim: applicuisset), a Koronie Krd-
lestwa Polskiego ,,gegeben® ,und undertanig gemachet”, czyli popro-
stu inkorporowana, a argument ten niewgatpliwie pozostaje w jakims$
zwigzku ze sprawg wojny krzyzacko-litewskiej. Ot6z wedle wszel-
kiego prawdopodobienistwa argument ten wygladat tak, ze wskutek
inkorporacji pokoj kaliski rozcigga sie juz obecnie tez i na Litwe.

da — ,,Concordia et pax perpetua“); Kod: Wkp. Ill, 1411 (ugoda — amicabilis
Concordia et larga unio), 1426 (Concordia perennis et liga unionis); Kod. Tyn.
66 (concordia et perpetua unia); Hele. Il, 40 (Concordia perpetua); Kod. Wkp. I,
89, 90, 95, 96, 98, 144, 168, 173, 181, 182 (pacis fedus); Hele. Il, 339, 340; Kai.
87; Piek. 1250 (inimicicia — wrézda); Ks. Henr. 204 (ugoda — perpetua ami-
cabilis unio). Por. tez pok6j z r. 1372 pomiedzy rodem rycerskim a miastem
Strasburgiem (Zeitschr. f.Y élkerrecht u. Bundesstaatsreeht, t. 6,1912, str. 41 nn).
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Autor godzi sie na takie rozumienie tego listu i przyjmuje, iz sta-
nowisko Polski byto ,,bardziej nowoczesne" (str. 134), czyli innymi sto-
wy nie odpowiadato poprzednio wyrazonym przez autora poglgdom
na 6wczesne przekonania prawne. Stwierdzmy dobitniej, wedle auto-
ra stanowisko Polski odpowiada catkowicie temu stanowisku, jakie ja
w swej rozprawce zajgtem. Tylko gdy dla mnie dowod ten wystarczat,
autor idzie dalej i twierdzi, ze owszem moje zapatrywanie odpowia-
da pogladom Polski, ale nie Krzyzakdéw.

Przypatrzmy sie zatem zapatrywaniu Krzyzakéw. Na przytoczo-
ne juz stowa Jadwigi odpowiadajg oni, ze owszem zawsze odpowiada-
li i obecnie odpowiadajg na to (daruff ist unser antwert alle wege also
gewest und noch ist), iz bytoby (were, coniunctivus) to zgodne z ich
wola, by krél uczynit co$ dla dobra Polski, ale to nie moze pozostawac
w sprzecznos$ci z ich dokumentami i o nie opartymi pretensjami do
Litwy.18). Nie moge zrozumieé¢, na jakiej podstawie autor dopatrzyt
sie w tej krzyzackiej odpowiedzi uznania ,w zasadzie inkorporacji"

18) Dla podkreSlenia tego ogtaszam ponizej wyjatek tego samego
w redakcji tacinskiej, pozwalajacej zatem sprawdzi¢ rozumienie redakcji
niemieckiej. Zachowanie dwu redakcyj w kopiarzach krélewieckich zdaje mi sie
wskazywaé na to, iz stale lub czesto istaniaty dwa koncepty: jeden niemiecki
omawiany i ustalony w gronie starszyzny Zakonu (w Archiwum krélewieckim
zachowatly sie takie koncepty poprawione starannie), a potem drugi facinski,
ktdry przektadat tekst niemiecki i po przepisaniu bywat wysytany. Do kopiarzy
wciggano zwykle tylko redakcje niemiecka, ale to nie znaczy, by wysytano do
adresata list w jezyku niemieckim.

Tekst niemiecki. Tekst tacinski.
(wydru\. Voigt, Cod. dipl. Pntss.,, t. 1V, (Arch. Panstw. Krélewiec, Foliant 2 a,
nr. 97, str. 138). str. 53).

...Do antwerte wir euwir Durch-
luchtkeit also uff, uns steet wol czu
gedenken, wie das her Pasko und die
vorgeschr. herren und ander fiirsten
und herren etwie dicke bie uns ge-
west sint und mit uns geredt haben
von den landen Littowin und Russen,
wie das sie der allirduchl. fiirste her-
re Wlad. konig czu Polan czu gefiiget
habe und gegeben der Crone czu Po-
lan und undertanig gemachet, daruff
ist unser antwert alle wege also ge-
west und noch ist: was der herre ko-
nig den landen czu Polan czu gute
thun welde, das were unser wille wol,
also bescheindenlich, das der Orden
do bie blobe, do her recht czu hat
nach syner bewisunge,...

...super quo Serenitati Vestre res-
pondentes scribimus nos bene reco-
lere, quod praefati domini Paszko ac
alii circa nos aliquotiens fuerunt ac
nobiscum de terris Litvanorum et
Rutenorum tractarunt, asserentes,
quomodo Serenissimus princeps do-
minus Wladislaus rex Poloniae, con-
sors Vester carissimus easdem ter-
ras Regno Poloniae applicuisset,
adiunxisset et subegisset, ad quod
frequenter tunc prout nunc respon-
sum nostrum fuit et est: quidquid
dominus rex praefatus Regno Po-
loniae ad bonum facere vellet, esset
voluntatis nostrae, ita tamen quod
Ordo circa ea permaneret, ad quod
ius haberet iuxta sua documenta...
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Sam przeciez autor przyjmuje, iz swe prawa Krzyzacy opierali ,,na
donacjach papiezy, cesarzy oraz krdla Mendogall czyli roscili daleko
idgce prawa do terytorium litewskiego. Przez tryb warunkowy (we-
re, esset) wreszcie podkreslili swdj brak zgody na inkorporacje.

Czyli rzecz sie miata tak: Polska uwazata, iz przez inkorporacje
pokdj kaliski rozcigga sie tez i na inkorporowang Litwe, a natomiast
Krzyzacy nie uznajg inkorporacji. Gdyby Krzyzacy staneli na tym
stanowisku, co nasz autor, to byliby powiedzieli: owszem, Litwa jest
obecnie czeScig Polski, skoro jest inkorporowana, ale to nie przeszka-
dza temu, iz my mozemy mimo to prowadzi¢ wojne z cze$cig Polski
(np. z Wielkopolska, a moze nawet tylko z Psig Wo6lkg!). Tymczasem
oni nie godzg sie na inkorporacje, czyli posrednio przyznajg, iz w ra-
zie inkorporacji musiatby sie pokdj kaliski rozciggnag¢ tez i na Litwe.
Innymi stowy, stanowisko krzyzackie w tej kwestii, ktora nas tu w tej
chwili interesuje, jest narowni ,nowoczesne”, jak i stanowisko Pol-
ski, bo pod wzgledem zatozen prawnych jest catkowicie identyczne
z polskim.

Jak to w ogdle mogliSmy sobie wyobrazi¢, ze Polska bedzie wy-
suwacé jakie$s argumenty odbiegajagce od wspoétczesnych zapatrywan
prawnych. Wszak to pisali nie jacy$ teoretycy, lubujacy sie w spekula-
cjach prawniczych, ale realni politycy, ktdrzy liczyli zapewne na prze-
konanie Zakonu. | ze tak byto, stwierdza fakt, ze przeciez Polska wy-
suwata podobne rozumowanie nie jeden raz. Juz w cytowanym liscie
krzyzackim jest mowa o tym, ze argument ten juz wysuwano i to nie-
jednokrotnie: daruf ist unser antwert alle wege also gewest und noch
ist.Ponadto z listu tego wynika, iz Jadwiga dwukrotnie te rzecz pod-
nosita wobec Krzyzakéw (raz przez postow, drugi raz przez list). Ale
mamy w zrédlach bezposrednie tez wiadomosci. | tak Danitowicz po-
daje regest i czeSciowe ttumaczenie listu krzyzackiego do Bartosza
z Wezenburga z r. 1390 o zupetnie podobnej tresci. Tekst podany przez
Danitowicza mogt budzi¢ pewne watpliwosci, lecz w kopiarzu w Kro-
lewcu udato sie znalez¢ tekst niemiecki. Otéz w liscie tym jest nawet
stanowisko Krzyzakdw jeszcze doktadniej przedstawione. Podamy tu-
taj dla doktadniejszej kontroli przektad odnos$nych zdan listu: ,Item
powtdre znajdujemy w waszym liScie napisane, jak wam przychodzi
na mysl, ze co §. p. krél Kazimierz zdobyt kraju na Litwie i na Rusi,
to te same ziemie byly z zakonem w takim pokoju, podobnie do in-
nych polskich ziem. Najukochanszy przyjacielu, to odpowiadamy wam
tak, co krol Kazimierz pozyskat przy swym zyciu ziemi Litwy i Rusi,
to cieszyto Zakon i byto mu mite, poniewaz to byto bez szkody Zako-
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nu od tego wymienionego poprzednio najjasniejszego ksiecia, §. p-
krél Kazimierz byt oddawna dobrym chrzescijaninem, ze Zakon kie-
rowat sie wobec niego takg przyjaznia, iz gdyby on pozyskat co$, do
czego Zakon miatby prawo, pozostawitby Zakon zapewne przy tym.
Rowniez znajdujemy w waszym liScie napisane, ze krdl ze swoim kra-
jem na Litwie i na Rusi poddat sie pod Korone Polskg i uczynit pod-
danymi te ziemie Korony Polskiej, to wydawato sie waszej przyjazni
mozliwe, zeby Zakon utrzymywat z nim pokéj. Na to odpowiadamy
waszej przyjazni tak, ze jest nam mite a nie przykre, ze krdl Polski
stat sie chrzescijaninem, i cieszymy sie i chcemy, zeby on byt zupetnie
dobrym chrzescijaninem. | ze Litwa i Ru$ poddaty sie i poddaja pod
Korone Polska, to jest takze naszg wola, ale z tym zastrzezeniem, ze-
by Zakon pozostat przy tym, do czego ma prawo na podstawie swych
dowodéw. | zyczymy waszemu panu krélowi dobrze, chce on Koronie
Polskiej co$ dac¢ i zrobi¢ dobrego i zrobi¢ podlegtym, niech on to czy-
ni z tym, co jest jego, i niech pozostawi Zakon przy tym, do czego
ma prawo na podstawie swoich dowodow" 19). Zdaje sie, nie potrzeba
juz wiecej jasnosci. Widzimy, ze list do Jadwigi i jej argumentacje
zrozumieliSmy catkowicie dobrze. Jasne tez jest, ze Zakon nie uzna-
je inkorporacji i dlatego wiasnie nie chce obja¢ pokojem kaliskim
Litwy. RozumieliSmy zatem rzecz dobrze i nie ma w naszym rozumie-
niu zadnej dowolnosci ani luk zapetnionych domystami.Ale mato tego,
bo takich wzmianek (coprawda mniej wyraznych i mniej jasnych)
mogliby$Smy zestawi¢ wiecej. Jednym stowem, Polska uporczywie
i to tylko w samych pierwszych latach unii z Litwg przekonywata
Zakon o prawnej koniecznoSci objecia pokojem tez i Litwy,
a Zakon stale odpowiadat, ze nie uznaje inkorporacji kraju, ktory sta-
nowi wiasno$¢ nie Jagiety, lecz Zakonu. Ta uporczywo$é daje do
mys$lenia i mozna by na tej podstawie osnu¢ do$¢ prawdopodobng hi-
poteze, iz cala koncepcja inkorporacji moze pojawita sie po to, by
zmusi¢ Krzyzakoéw do rozciaggniecia pokoju na Litwe. W kazdym ra-
zie na tym tle stajg sie zrozumiate te ciggte, nieustajgce starania o po-
kéj Litwy z Zakonem (zwracatem na ten szczegét juz poprzednio
uwage).

W zaden spos6b zatem nie mozemy sie zgodzi¢ z zapatrywania-
mi Lowmianskiego. Powotuje on jeszcze jedno zrédto z r. 1395 na po-
parcie swego pogladu (str. 134), lecz znowu nie moge dostrzec w zrdd-
le tego, czego w nim doczytat sie autor. Krzyzacy o$wiadczajg tam,

19) Por. Dodatek.
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ze z Polskg utrzymujg pokoj, a natomiast nie z ,allirley lant Polan,
Littowen und Russen“-Jednym stowem, Krzyzacy odrozniajg Polske
(Polan) od Litwy i Rusi i nie uznajg takiego tworu panstwowego,
ktdoryby obejmowat ,allirley lant Polan, Littowen und Russen“. | dla-
tego tez nie mozemy sie zgodzi¢ na to, by Polska prawnie pozostawa-
ta jako cato$¢ w stanie wojny z Zakonem, a faktycznie wojne prowa-
dzita jedynie Litwa. Przeczy temu wilasnie to zrédto, ktdre ma je po-
pieraé. Ponad to mamy sporo zrédet, ktére nam niedwuznacznie
stwierdzaja, iz pok6j miat by¢ zawarty nie pomiedzy Polskg i Zako-
nem, lecz pomiedzy Litwg a Zakonem (zestawiam te zrédia w mej
rozprawce). | dlatego w konsekwencji niewiele obchodzg nas takie
szczegOty nieistotne, jak skiad delegacyj pokojowych. JagieHo magt
wystaé do pertraktacyj kogo chciat, a zatem i panow polskich, ale
przez to przeciez nie da sie zaprzeczy¢ niewatpliwemu faktowi, iz po-
k6j miat by¢ zawarty tylko imieniem Litwy. Nie znaczy tez nic fakt,
iz Polska nie byta neutralna faktycznie w tej wojnie litewsko-krzy-
zackiej, lecz posytata Litwie i bron i ludzi, bo mimo to wojne prowa-
dzita tylko sama Litwa. Mamy na to poprostu ciggte zapewnienia tak
ze strony krzyzackiej, jak i polskiej, ze pomiedzy Polskg a Zakonem
trwa pokdj kaliski, rzecz idzie tylko o pokoj z Litwa, a wszystkie rozej-
my dotyczg tylko samej Litwy. Autor nie chce uznaé mego rozroznie-
nia, opartego — jak sgdze — dobrze o zrédta, pomiedzy pokojem wiecz-
nym a czasowym i nawet nie rozprawia si¢ z tym, czemu tak wiele
miejsca w mej rozprawce poswiecitem. Rozejmy czyli pokoje czasowe
mogt zawrzeé¢ z Krzyzakami nie tylko SkirgieHo, ale nawet moze ja-
ki$ dowoddca wojskowy. Natomiast przy pertraktacjach (nie przy sta-
raniach dyplomatycznych) o pokdj wieczny z reguty wystepuja imie-
niem Jagiety (nigdy Jadwigi) panowie polscy, ale mimo to pokoj
miat by¢ z Litwa.

Autor stara sie tez udowodni¢, iz mozliwy jest pokoj nie obejmu-
jacy catego panstwa. Istotnie przyktady przytoczone przez autora
mowig nie o pokoju wiecznym, lecz o czasowym czyli o rozejmie.
Jesli w r. 1379 poko6j miat trwaé jedynie 10 lat i obejmowac tylko okre-
Slone potacie ziemi litewskiej i pruskiej, to byto niejako zgodzenie sige
na ochranianie przez pewien czas pewnych terytoriow nieprzyjaciel-
skich, ale pokojem we witasciwym stowa znaczeniu, czyli wiecznym
napewno nie byl Rozejm moze obejmowac jaki$ odcinek frontu, ale
pokoj musi likwidowaé catkowicie stan waojny.

W teks$cie uktadu z r. 1388 (tez r. 1391, co autor poming}) do-
patrzytem sie rozroznienia pomiedzy stanowiskiem JagieHy jako kroé-
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la Polski a jako witadcy Litwy. Autor zaprzecza temu i przeprowadza
analogie pomiedzy tymi aktami a polskimi aktami z r. 1343, w ktorych
panowie wielkopolscy czy tez pojedyncze miasta zareczyty (pod klau-
zulg de non praestanda oboedientia), ze krdla nie bedg wspomagaé
w wojnie z Zakonem. Godze sie na te analogie, ale tutaj nie idzie o to,
lecz o rozréznienie pomiedzy krélem Polski a wadcg Litwy, podczas
gdy co$ podobnego w r. 1343 nie byto mozliwe. Spostrzezenie autora
samo dla siebie jest nawet cenne, ale nie przynosi ono niczego do na-
szego zagadnienia. Juz na samym poczatku aktu z r. 1388 mowa o ro-
zejmie jedynie pomiedzy cze$cig posiadiosci Jagiety, tj.
Litwg z jednej strony a wszystkimi posiadtosciami Zakonu.
Juz w tym jest rozréznienie pomiedzy stanowiskiem Jagietty jako
krola polskiego a jako witadcy litewskiego. Ale rozréznienie to wyste-
puje jeszcze raz, a mianowicie Litwa zobowiazuje sie nie wspomagac
w zaden sposob Jagietty w wojnie z chrzesScijanami i Rusinami, ani
tez samej nie prowadzi¢ w czasie trwania rozejmu wojny z chrzescija-
nami wzglednie Rusinami. Autor powiada na to, ze pod chrze$cijana-
mi mozna tu rozumie¢ jedynie Zakon. Przyznam, iz nie wiem, kogo tu
miano na mysli, a nawet czy wzmianka o chrzescijanach nie jest je-
dynie takg sobie ozdobg (byto by przeciez dziwne, by Zakon starat sie
ochroni¢ jedynie schizmatykow). Ale to jest zupetnie dla nas obojet-
ne, czy Krzyzacy obawiali sie jakiej$ konkretnej akcji przeciw okre-
Slonemu panstwu katolickiemu. Rzecz cata jest $cisle prawna, bo Ja-
gieHo mégt wowcezas prowadzi¢ wyprawe przeciw katolickiemu pan-
stwu jedynie imieniem Polski, tylko jako witadca Polski, a nie jako
wiadca Polski i Litwy. Czy zatem nie odrdzniono tutaj pomiedzy Ja-
gieHa krélem Polski a Jagietg wiadcg Litwy?!

Charakterystyczna rzecz, iz w tym zwigzku zdaje sie autor na-
wet przyznawaé, ze przeciez pomiedzy Polskg a Zakonem panowat
pokdj, a tylko zaopatruje swe stuszne catkowicie spostrzezenie zupet-
nie niezrozumiatymi zastrzezeniami: , Akt nie mégt przewidzie¢, ze
Jagieto bedzie prowadzit wojne z chrzescijanami t. zn. z Zakonem,
postugujgc sie sitami zbrojnymi Polski (w granicach 1343), poniewaz
Polske obowigzywat z Zakonem pokoj kaliski;
obie strony pragnety dotrzymania neutralnos$ci na jej tery-
torium i omawiany akt bynajmniej nie brat pod uwage zerwania
stosunkdw pokojowych (wtem znaczeniu)" (str. 139). Otéz
nalezato by sie raz zdecydowac na to, czy tu mowa o pokoju kaliskim
(a zatem pokoju w peinym stowa znaczeniu) czy tez o ,,pokoju w tym
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znaczeniu" czy wreszcie o neutralno$ci. Bo przeciez nie wolno raz pod-
stawiac tego, a drugi raz innego znaczenia pod to samo stowo.

O ile nasze zagadnienie utrzyma sie na tym poziomie zaintere-
sowania, jak dotychczas, to zyczy¢ sobie nalezy, by nasze skromne
uwagi zostaty jak najszybciej pogtebione, co jest rGwnoznaczne z uz-
naniem ich za (czeSciowo czy tez catkowicie) przestarzate oraz bted-
ne. Chetnie chcemy uznaé¢ przeprowadzone przez kogokolwiek pogte-
bienie problemu, a nawet sami marzymy o ponownym zajeciu sie ty-
mi zagadnieniami. Narazie wszakze sgdzimy, iz wszystkie nasze tezy
wytrzymaty prébe krytyki ze strony licznych i to nie byle jakich
uczonych, zdatly one egzamin, a tylko doznaly pogiebienia i po czesci
uzupetnienia.
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DODATEK)
Nowe Miasto, 15 grudnia 1390.

Zakon Niemiecki do Bartosza z Wezenburga w sprawie
pokoju z Litwg i w sprawie przyjazdu Bartosza.

Kop. konceptu w Pruskim Archiwum Panstwowym w Kro-
lewcu (Ordensfoliant 2 a, str. 43—44).

Wyd. 1) w wyjatku (niedoktadnym) i regescie Voigt, Geschichte
Preussens, t. 5, 1832, str. 575 uw. 3; 2) w regescie Danitowicz, Skar-
biec diplomatéw, t. 1, nr. 603, str. 287 (wedtug Voigta).

Domino Barthussio de Wesenburg.

Edeler besunderer frund. Vwern brief, vns nuwelich gesant,
hab wir liblich enpfange/z vnd wol vornomen, in dem wir geschre-
ben vinden uwer antwert vff den briff, den wir uwer liebe vor
haben gesant, sunderlich so vinde wir dor inne geschre&erc, wi
das vech nicht wissentlichen ist von der botschaft, di her Paske
von Pogerell an unsern homeister seligs gedechtniss vnd an di
gebittger geworben hat, ais wir uch das eigentlich vor geschre&e/z
haben. Item czum ander mate so vinde wir in uwern briefen ge-
schrebe/z, wi das vch czu gdenken stet, was kuning Kasimir se-
liger landes in Littawn vnd in Russen betwang, das di selben land
mit dem ordena) in sulchem frede woren gliech andern polnisschenb)
lande/z. Ffrund allerlibester, do antwerte wir uch also vff, was kunig
Kasemir land von Littawn vnd von Russen gewu/men hat bi sinem
leben, das hat im der orden wol gegunst vnd ist im lieb gewest,

a) W tym miejscu wyraz nie skreslony. b) w tym miejscu skre$lony wyraz forsten.

) Trzymalismy sie zasad ,,Instrukcji wydawniczej dla $redniowiecznych
zrodet wydawniczych” (Arch. Kom. Hislor., i. 14) z tym wazniejszym dodatkiem,
iz w tekécie niemieckim zaznaczamy kursywg wszystkie litery wstawione na
skutek rozwigzywania zwyktych skrotéw przez wydawce (0 tym por. Ateneum
Wilenskie, t. 9, 1934, str. 324 uw.). Szczego6ty wydania zechciat ze mng uczynnie
omoéwi¢ prof. Dr. Henryk Anders, za co mu sktadam serdeczne podziekowanie.
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wand is ist gewest an des ordens schade von der selbe/z vorge-
nante/z allerdurchluch forste, kuni/zg Kasemir seliger ein gutir
christen wasc) von alders her, das sich der orden sulche frunt-
schaft czu im yorsach, hette her icht gewu/zne/z, do der orden recht
czu hette gehat, do hette her den orden wol bi gelasen. Ouch so
vinde wir in uwer/z briefen geschreben nu sich der kuniegd) mit
sime lande czu Littawn vnd czu Rusen gesaczt het vnder di crone
czu Polan vnd di selben land der crone czu Polan undertanig
worden sint, nu soe) duchte is uwer fruntschaft moglich, das
derf) orden frede mit in hilde, do antwerte wir uwer fruntschaft
also vf, das vns lieb is vnd nicht leid, das der kuni/zg von Polan
christen worden is vnd sint sien fro vnd welden, das her gar ein
guter christen were, vnd das Littawn vnd Russen sich gesaczt
haben vnd setcze/z ynder di crone czu Polan, das ist ouch unser
wille wol, also bescheidelich, das der orden blebe do bie, do her
recht czu hat nach siener bewisunge, vnd glowben vnd getruwe/z
uwerm he/ren dem kuni/zge wo], wil her der Corone/z czu Polan icht
geben vnd czu gute tuen vnd yntertanig mache/z, das her das tu mit
demes), das sien is, vnd das her den orden do bie tase, do her recht
czu hat nach siener bewisunge. Ouch vinde wir in uwerm brief
geschrehe/z, wi das ir meinet, das ir gerne czu vns dor vmb rie-
te/lz weldt vnd das beste dor czu reden, ab ir konnet, vnd das
wir uch eine/z tag beschiden an der neede, so tun wir uwer liebe
czu wissen, das wir vff den nehsten des heilge/z christen tag wellen
sien czu Slochow? durch uwer liebe wille vnd wers,h) das ir do
selbes vf di czit weldt czu vns komen, das see wir czu mole gez-
ne9 vnd welle/z mit vch do von reden, so wir forderst moge/z
vnd bitte/z desis briffs ein antwert. Gegeben czu Nuwe/zburg3) amb
do/znirstage nach Lucie an/zo XC-0j).

c) w tym miejscu skreslony wyraz vol. cl) skre$lone czu Polan. e) so wyraz reka pi-
sarza nadpisany. f) mozliwa lekcja den. g) \ofAcowe e nadpisane. h) dopisano
r pomiedzy e i s; a dolne zakonczenie litery e przedtuzono az do \onca litery s; ponadto nad-
pisano jeszcze raz r. i) w tym miejscu skre$lono wenn ir denne. j) o nadpisano.

2) Cztuchowo, (Cztochéw, Sztochdédw, Szlochau, Slochow), miasto w po-
wiecie cztochowskim w Prusiech Krolewskich.

3 Nowe miasto (Nowe, Neuenburg), miasto w powiecie nowowiejskim
(Neuenburgensis districtus) w Prusiech Krélewskich.
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I. . LAPPO: Litowskij statut 1588 goda T. 1, lzsle-
dowanije, Cz I, Kowno 1934, str. XV -|- 473. Cz. Il, 1936, str. X -|- 2
nlb. 591. T. Il, Tiekst, 1938, str. XLVIII + 2 nlb. 516 .

Autor pracowat od r. 1912 nad krytycznym wydaniem 11l litew-
skiego statutu. Prowadzone z wielkg skrupulatnoscia przez diugi okres
czasu prace daty nam dobre wydanie ruskiego, oryginalnego tekstu
statutu. Autor zbadat 34 egzemplarze wydania Mamoniczow i chociaz
nie sg to wszystkie zachowane do dzisiaj egzemplarze (autor nie
uwzglednit egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie), to
jednak zgodzi¢ sie z nim wolno, iz przestudiowanie dalszych egzem-
plarzy nie zapowiadato ciekawszych wynikow. Wsrod tych egzempla-
rzy autor wyrdznia trzy odbicia r6znigce sie przewaznie a nawet moze
wytgcznie drobnymi, raczej charakteru typograficznego, rozbiezno-
$ciami. Obszernie uzasadnia autor metody wydawnicze przyjete przez
siebie; naszym zdaniem uwagi autora na ten temat sg bez zarzutu.
Porownanie wyrywkowe wydania dokonanego przez autora z egzem-
plarzem oryginatu z Biblioteki Towarzystwa Przyjacidot Nauk w Wil-
nie pozwala stwierdzi¢ catkowita poprawnos$¢ i drobiazgowg skru-
pulatno$é¢ wydawcy.

Swego czasu wyrazitem zdanie, iz ponowne wydanie Ill. statutu
jest zadaniem prostszym, niz wydanie dwu pierwszych statutow.
Uwage te wzigt mi za zte Borysen ok, a ostatnio tez i sam wydaw-
ca, prof. £ app o. Posiadamy obecnie juz to wydanie i dzisiaj nie na
podstawie witasnej tylko kontroli nad dawnym wydaniem ,Wremien-
nika“ mozemy stwierdzi¢, iz mieliSmy racje. Réznice pomiedzy trzema
odbiciami Ill. statutu sg drobne i, o ile zauwazyé moglismy, bez istot-
nego dla prawnika znaczenia.

Jest natomiast inny problem, ktdrego wydawca nie zdawal sie
dostrzegac. ldzie o pewng réznice w metodach wydawnictwa doku-
mentéw a wydawnictwa ustaw. Przy dokumentach idzie nam przede
wszystkim o wierne oddanie autentycznego, oryginalnego tekstu, a na-
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tomiast przy ustawach interesujg nas rownie zywo wszelkie pdzniej-
sze zepsucia i zafalszowania tekstu. Przez jaki$ bowiem czas praktyka
korzystata z tekstu x, potem z tekstu y. Dlatego tez (nie teoretycznie,
ale praktycznie) w tym okresie mieliSmy inng ustawe, a w innym
znowu inng, chociaz formalnie obowigzywata ciggle jedna i ta sama
ustawa. Stad przy wydaniu tekstu dokumentu, jesli sie opieramy na
oryginale, mozemy kopie poming¢, a przy wydaniu ustawy tego zro-
bi¢ nie powinnismy, lecz winniSmy poda¢ wszystkie, nawet widocznie
btedne lub p6zne warianty tekstu. Zasady takiej trzyma sie stusznie
n.p.Balzerw swym Corpus juris polonici.

Z zasady tej dla kwestii wydania Ill. statutu wynikatby postulat
wydania obok oryginalnego, ruskiego tekstu tez pozniejszych ttuma-
czen polskich drukowanych, a nawet i moze rekopiSmiennych (nikt
nie zadat sobie trudu porownania tekstow rekopiSmiennych statutu
z wydaniami drukowanymi i nie wiemy, czy i jakie warianty tam na
nas czekajg; uwagi naszego autora o rekopisach zawarte w cz. I, t. 2,
str. 468 nn., aczkolwiek cenne, nie rozwigzuja tego postulatu). Ponie-
waz nasz wydawca wydat obecnie poprawnie oryginalny tekst ruski,
mozna by uznaé¢ zadanie wydania tekstéw polskich (drukowanych
i ewentualnie rekopiSmiennych) za zadanie osobne.

Dalsza uwaga dotyczy indeksu (oséb, miejscowosci, ale przede
wszystkim rzeczy), ktdry w nowoczesnych wydaniach uchodzi za nie-
odzowny i to, jak sadze, catkiem stusznie. Wydawca nam go nie dat
i to pewnie ze szkodg dla wydawnictwa. Moze zatem zadanie to po-
zostanie dla przysztego wydawcy tekstu polskiego.

Wydanie tekstu statutu poprzedzit autor obszernym , 2-tomo-
wym dzietem o Ill. statucie. Spodziewa¢ sie w nim mogliby$Smy t. zw.
zewnetrznej historii lii-go statutu, a moze tez i analizy poszczeg6l-
nych postanowien statutu oraz systematycznego ich zestawienia. Au-
tor tymczasem nie daje nam analizy tresci i tego mu za zte braé nie
mozemy. Daje nam za to bardzo solidng i ciekawg historie zewnetrzng
lii-go statutu, co jest zupetnie na miejscu, i czym autor zdobyt sobie
powazne zastugi dla nauki. Natomiast niestusznie wyolbrzymia autor
znaczenie lii-go statutu, dopatrujac sie w nim postanowien o prawno-
panstwowym stosunku Wielkiego Ksiestwa do Korony. Autor jest
jakby sktonny do przeceniania i tak powaznego znaczenia lii-go sta-
tutu. Nalezy nam zatem rozpatrze¢ po kolei najpierw historie zew-
netrzng statutu, a nastepnie kwestie jego znaczenia dla stosunkow
litewsko-polskich.

Trzy pierwsze rozdzialy tomu I-go zajmujg sie historig zew-
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netrzng li-go statutu. Wykracza to poza temat pracy i zapytac nalezy,
dlaczego autor nie zajat sie n. p. tez historig zewnetrzng I-go statutu,
jesli juz wykroczyt poza temat? Na to pytanie odpowiada autor dos$¢
obszernie (Cz. I, t. 1, str. 1—3), ale odpowiedzi te dotyczg tresci obu
statutow (li-go i lii-go), ktdrej zasadniczo autor nie bada. Dlatego
tez jako jedyny powdd znajdujemy wiasciwie tylko pewng wzmianke
0 zwigzku prac nad statutem z kwestig unii polsko-litewskiej.

Przy omawianiu pierwszego wystapienia szlachty w r. 1544
z prosha o poprawe statutu i o wpisanie wen przywilejéw ziemskich,
autor wyraza poglad, iz krol nie zgodzit sie¢ na drugg prosbe, dlatego,
ze przywileje Kazimierza Jagiellonczyka, Aleksandra i Zygmunta
Starego poreczaly samodzielno$¢ Wielkiego Ksiestwa i powstawato
niebezpieczenstwo wywotania w Polsce sprzeciwéw (str. 4—6). Po-
niewaz tutaj znajduje sie punkt zaczepienia watku wedle autora na-
der waznego, mamy prawo zapytac, dlaczego autor teze te stawia cat-
kowicie gotostownie, bez zadnej argumentacji i bez zadnych dowo-
déw? Coprawda rozumie sie¢ w tym duchu n. p. postanowienie przy-
wilejow, ,,quod dominium nostrum Magni Ducatus Lithuaniae, Rus-
siae, Samogitiaegue tam in corpore et amplitudine limitibusgue,
guam etiam in statu stemmateque et dignitate eius non diminue-
mus...“. Ale tak n. p. napisal Zygmunt Stary w przywileju z dnia 18
pazdziernika 1529, a w dziewie¢ dni pdzniej ten sam Zygmunt Stary
potwierdza i transumuje przywilej horodelski z jego postanowieniem
0 inkorporacji (Arch. Kom. Prawn., t. 7, str. 287—=8). Por. o tych nie-
zgodnos$ciach u autora str. 22. A zatem nie jest to sprawa tak prosta
1trzeba by sprawdzi¢ starannie, czy nie da sie tej pozornej moze
sprzecznosci w jaki$ sposéb rozwigzaé. W kazdym razie w r. 1565
wtedy, gdy Zygmunt August juz niewatpliwie opowiadat sie za unig
z Polska i to w duchu zadan polskich, nie widziat przeszkéd do po-
twierdzenia przywilejow z owym, podobno separatystycznym posta-
nowieniem. Pozostat ten przepis i w IlI-im i w Ill-im nawet statucie.
Powstaje zatem kwestia, czy naprawde wspotczes$ni rozumieli te po-
stanowienia catkiem taksamo, jak my dzisiaj. No, ale rzecz wazniej-
sza: skad wiemy, ze prosba o wpisanie przywilejow do statutu wia-
$nie to postanowienie o niecatkiem jasnej tresci miata na mysli? Jest
to zapewne hipoteza, a potem na takiej hipotetycznej podstawie bu-
duje sie zbyt duzo.

Autor omawia dzieje dalszych prac nad Il-gim statutem w spo-
s6b ciekawy. Wydaje mi sie tylko naiwne wykazywanie drobnych
grzeszkow redakcyjnych (str. 35 nn.), gdyz wiadoma rzecz, iz dawne
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ustawy takich niedoktadnosci miaty dos¢ duzo. | dlatego witasnie wy-
daje sie nam, iz interpretacja postanowien starych ustaw zawsze win-
na by¢ nader ostrozna. Nie dziwig nas niejasnosci w starych ustawach,
ale dlatego wiasnie nie bylibySmy sktonni zbyt wiele budowac na
catkiem S$cistej i nowoczesnej interpretacji n. p. tego postanowienia
przywilejéw, o ktérym dopiero pisaliSmy. Poniewaz nie tylko przy tej
okazji rézni¢ sie bedziemy z autorem co do niektérych, niecatkiem
lub niezbyt jasnych postanowien ustawowych, wydaje sie nam na
miejscu podkreslenia tej réznicy metodycznej. Po przeczytaniu dzieta
naszego autora odnosi sie wrazenie, jakby Litwini swe dazenia sepa-
ratystyczne wprost konspirowali, bo stale o nich dowiadujemy sie
z potstowek mocno niejasnych. Czyzby Litwini naprawde potrzebo-
wali swe dgzenia polityczne konspirowaé?! a zwitaszcza w okresach,
gdy zadne ujemne konsekwencje za nie nie mogty grozi¢, oraz gdy
przeprowadzenie wszelkich dazeh separatystycznych wydaé sie po-
winno tak tatwym?! JedlibySmy sie nawet zgodzili na nieprzerwane,
state istnienie separatyzmu litewskiego, to conajmniej owa ,konspi-
racja" dostatecznie jasno musiataby charakteryzowaé¢ 6w rzekomy se-
paratyzm jako dgzenie stabe i niezdecydowane.

Osobny rozdziat poswieca autor sprawie sktadu komisji kodyfi-
kujacej li-i statut. Wedle obietnicy krolewskiej z r. 1551 miano wy-
znaczy¢ pie¢ cztonkéw ,,zakonu rymskoho", a pie¢ ,hreczeskoho".
Tymczasem zrodta wspominajg tylko o pieciu cztonkach zakonu rzym-
skiego (wliczajgc w to w kazdym razie i prawdopodobnego kalwina,
Ostrowickiego), a natomiast zachowujg catkowite milczenie co do dal-
szych pieciu cztonkdw zakonu greckiego. Mimo to autor jest zdania,
iz wyznaczono takze i tych ,,grekow". Na tej hipotezie buduje autor
dalsza, iz wnies$li oni w statut elementy prawa wschodniego (str. 90).

Prowadzi nas to do nastepnego rozdziatu, w ktérym autor roz-
patruje kwestie wptywoéw innych praw na prawo litewskie. Stwier-
dzamy, iz autor nie zna teorii Bernszteina o ,poprawie” I-go
statutu. Autor wkracza tutaj wyjatkowo juz na teren tresci statutu
i zatatwia sie z catym, niezmiernie trudnym i dalekim od rozwigzania
problemem w sposéb, moim zdaniem, metodycznie btedny : zamiast
porownywaé tres¢ norm prawnych autor rozumuje. A wiec godzi sie
autor na wptywy prawa rzymskiego (dodac¢ tu nalezato by prace na
ten temat Taubenschlaga, autor znat tylko resume pierwszej
jego pracy), ale za Taubenschlagiem itezzaBossowskim
(niecytowanym zresztg) pisze osobno o prawie bizantynskim oraz No-
mokanonie. Przyktad takiej recepcji (str. 101 n.) wydaje mi sie nie-
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przekonywujacym, bo dotyczy szczeg6tu znanego tez i na zachodzie.
»,Lecz naturalnie tez kanoniczne prawo Kosciota Zachodniego byto
dobrze znane komisji statutowejI (str. 102). Nastepnie autor prze-
chodzi do wptywdédw prawa miejskiego z Polski. Zacytujemy
tutaj w przekiadzie jeden wustep: ,W takim sposobie pojmo-
wania drogi, ktdrg przenikato niemieckie prawo w ustawodaw-
stwo litewskie, znalazt jeden ze swych wyrazéw stary trady-
cyjny poglad uwazajacy Litwe za czes¢ Polski, przy czym Li-
twa miata tylko przez Polske dostep do zachodnio-europejskiej
kultury, ktérg przyjmowata Litwa jako kulture rzeczywiscie
polskg, coraz bardziej i bardziej opanowujgcg Litwe. Ten stary po-
glad, w ktorym wida¢ wyraznie tez nacjonalnie polityczng polska ideeg,
zlewajgcg juz od czasow Jagiely Litwe z Polskg, obecnie poczyna
w polskiej historycznej literaturze ustepowa¢ miejsca drugiemu po-
gladowi ich stosunkdéw, wedle ktérego te oba panstwa od wieku XV
do unii lubelskiej z r. 1569 byty zwigzane tylko unig personalng, zi3-
czeniem w rekach jednej i tej samej osoby, ich monarchy istotnie od-
dzielnej wiadzy monarchéw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, przy pelnym zresztg zerwaniu i tego wezia w latach
1440—1447 i 1492—1501. Lecz Litwa, chociaz i nie chciata tego, brata
z Polski instytuty organizacji swego zycia, bo Polska przedstawiata
dla niej najblizsze panstwo zachodnio-europejskiej kultury, a do tej
kultury poczeta sie Litwa zwracac¢" (str. 103). W kazdym razie Litwa
zwrocita sie ku zachodowi i autor stara sie wykazac, iz Litwa brata te
zachodniag kulture bezposrednio z Niemiec. Oczywista rzecz, iz teza
to prawdopodobna i wykazanie jej prawdziwosci wcale nas nie zdzi-
wi. Ale rzecz w tym, jak sie to wykazuje? Ot6z autor wiedzie n. p. sto-
sunki z Prusami Krélewskimi (ktére apodyktycznie zachowaly ,swo-
ja niemiecka kulture") poprzez Prusy Ksigzece, lub wykazuje fakt
zamieszkiwania w miastach litewskich Niemcéw (str. 104 nn.). Jest
to znowu droga okrezna poprzez rozumowania i catkiem co$ odmien-
nego w metodzie od pracy Koranyiego, ktory konkretnie i prze-
konywujgco wykazuje co$ podobnego, a przeciez o tyle w swej isto-
cie ré6znego od wywodow naszego autora. Wreszcie spotykamy tutaj
jeszcze raz dziwng mieszanine probleméw: co ma do czynienia kwestia
unii z kwestig wptywow kulturalnych? Jesdli Litwa bra¢ miata z Nie-
miec bezposrednio kulture zachodnig, to przeciez politycznie i praw-
nie nic nie musiato wigza¢ te dwa kraje. Dalej znajduja u autora za-
nadto pochopny i wdzieczny postuch znane prace na temat wpltywow
prawa czeskiego na litewskie.
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Na koncu dochodzi autor do recepcji prawa polskiego. Autor no-
tuje kilka opinij polskich uczonych i nastepnie stwierdza, Zze opinia
0 polskim charakterze prawa litewskiego jest rezultatem trzech bie-
doéw: 1) jakoby unia od czas6w JagieHy zyta az do r. 1569, gdy zostata
jeszcze bardziej wzmocniong; 2) jakoby akty unii zachowaty swg pet-
ng moc i catkowicie weszty w zycie; 3) ,,bardzo niedostateczna znajo-
mos¢ tekstu litewskich statutéw w rzeczywistej zawartosci ich arty-
kutéw, — o statutach wiecej mdéwiono, a nie badano ich tekstu artykut
za artykutem™ (str. 115). Nie moge zrozumie¢, co ma historia unii
w swych szczegétach do czynienia z kwestig sgdowego prawa litew-
skiego. (Przy tej okazji stwierdzam, iz autor godzi si¢ z niewymienio-
nym autorem co do tego, ze inkorporacja obiecana w Krewie nie byta
rzeczywiscie zrealizowana.) Omawia autor szeroko sprawe ziemskich
przywilejow, ktore miaty torowac¢ droge polskiemu prawu, oraz spra-
we réznych sporow polsko-litewskich. Mimo to autor przyjmuje silny
wptyw prawa polskiego na litewskie i to nie w drobnych, tekstual-
nych przejagtkach, ale ,polskie prawo przenikato na Litwe gtownie
w jego ogolnych rysach, a nie w jego doktadnych i tekstualnych sfor-
mutowaniach™ (str. 129 n.). Zdaje sie nawet, iz autor ma tutaj bardzo
szczeSliwg reke (przypomina to zywo podobng opinie Balzera).
Udane tez jest wskazanie (hipotetycznej) roli, ktora przy tym zapew-
ne odegrato Podlasie.

Zgodzimy sie tez w zasadzie z autorem co do przejecia dawnego
ruskiego prawa, oraz co do krytyki prob uznania prawa litewskiego
za ukrainskie lub biatoruskie. Co do litewsko-etnograficznego prawa
tez sie w zasadzie zgodzimy. Korniczy za$ autor te uwagi stwierdze-
niem, iz badanie zrodet statutu litewskiego znajduje sie dopiero w sta-
nie zaczatkowym (str. 143 n.). Dodatbym do tego, iz jest konieczne
badanie nie tylko statutéw, ale tez zwyczajowego prawa Wielkiego
Ksiestwa.

Ogolnie zarzucitbym tym obszernym wywodom na temat Zzro-
det prawa litewskiego charakter rozumowan; niewiele tez dlatego
wnoszg one do tej bardzo jeszcze niejasnej kwestii.

Wrocimy do obszernego i w zasadzie bardzo instruktywnego wy-
wodu o Rotundusie, o jego autorstwie ,,Rozmowy Polaka z Litwinem"
1o przekiadzie tacinskim li-go statutu. Natomiast catkowicie nieudate
sg wywody autora co do rzekomo niepolskiego pochodzenia Rotun-
dusa. Istotnie teza o jego polskim pochodzeniu jest oparta na jednym
stowie w matrykutach uniwersytetu w Wittenberdze i mozna zasad-
nie wyraza¢ co do tego watpliwosci, ale chyba nie bedzie przekony-
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wujacy argument, ze Polak nie mégt wowczas wystepowaé w obronie
panstwowych praw Litwy, jej kultury i historii, bo Polacy przejeci
byli wowczas ,,prgdem nacjonalistycznym'l (str. 80). Na tej podstawie
zrodzonej hipotezy o narodowos$ci Rotundusa sg mniej warte, niz opar-
te o jedno stowo zrédia. Metodycznie jest to bowiem niedopuszczalny
whniosek ,,z gory w dotll, od zatozen i tez ogblnych do szczeg6tow; to
metoda spekulacyjna, a nie empiryczna. Nastepuje ciekawy wstep
0 Rojzjuszu i wilenskiej szkole prawa.

Rozdziat IV tomu I-go jest poswiecony obawom, jakie wywotat
li-i statut w spoteczenstwie (m. Wilno, Zmudz, Tatarzy, Zydzi),
zmianom przeprowadzonym w statucie zaraz po jego wprowadzeniu
w zycie oraz sktadowi nowej komisji dla jego poprawy. Koncza roz-
dziat uwagi na temat, iz li-i statut traktuje Wielkie Ksiestwo jako
osobne panstwo (co jest zrozumiate), a nawet w niektérych swych po-
stanowieniach bronit sie przeciw inkorporacji do Polski, co wydaje mi
sie uzasadnionym.

Rozdziat V i VI sg poSwiecone unii lubelskiej i stosunkom Wiel-
kiego Ksiestwa do Korony w czasach po niej nastepujacych. Nie maja
one zasadniczo zwigzku z kwestig statutu.

Rozdzial VIl powraca znowu do statutu. Autor wystepuje prze-
ciw zapatrywaniu Lubawskiego, wedle ktérego krdl utworzyt
w r. 1569 nowg komisje dla poprawy statutu na zadanie Litwy. Zda-
niem autora: , Naturalnie polska czes¢ sejmu lubelskiego nie mogta
znie$¢ w ustawach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tych wszystkich
niezgodnos$ci z umowag unii r. 1569. Cze$¢ polska musiata koniecznie
stara¢ sie o ich zniesieniel (I, str. 376). Jednakze tutaj autor wyste-
puje przeciw Swiadectwu konstytucji r. 1569: ,,Za proshg wszystkich
stanow WXL... za ichze spolnym zezwoleniem...1, a przeciwstawia
mu swoje tylko domysty, a w szczegolnosci swoje poglady na to,
w czym li-i statut stat sie sprzeczny z unig lubelskg. Z tekstu konsty-
tucji mozna raczej odnies¢ wrazenie, iz rzeczywiscie niezgodne z unig
miejsca statutu (n. p. postanowienie o sejmach litewskich) nie zwra-
caly specjalnej uwagi na siebie, a za to szto o to, co wyraznie podkre-
slono w konstytucji, a mianowicie o upodobnienie prawa litewskiego
z koronnym. Okazuje sie dalej (str. 376 n.), iz autor nie moze dopuscié
mysli o tym, by Litwa sama chciata upodobni¢ swe prawo z koron-
nym. Ta mys$l, wynikajaca ze zrodia, stoi w takiej sprzecznosci z po-
gladami autora na nastroje 6wczesne Litwy, iz trzeba byto to Swia-
dectwo usung¢. W tekscie konstytucji mozna by sie tez tatwo doczy-
ta¢ tej samej, co w aktach unii lubelskiej, mys$li o tym, iz wspélna
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Rzeczpospolita stanowi jedno panstwo: uzgodni¢ statut litewski z pol-
skim, ,aby juz we wszystkich panstwach naszych, jako w jednej
Rzeczpospolitej, jednaka a nieodwtoczna sprawiedliwosé ludziom is¢
mogta“. Autor dostrzega w tym zaledwie daznosci Korony, by osig-
gna¢ tutaj to, czego nie mozna byto otrzymaé w unii lubelskiej (str.
377). Wywody autora nie sg przekonywujace, bo sg raczej dedukcja
z zapatrywan autora, niz wnioskami wprost ze zrédet. Podobny cha-
rakter posiadaja obszerne wywody autora na temat litewskiego cha-
rakteru owej komisji (str. 378 nn.). Stad wreszcie zadowolenie, z ja-
kim autor pozniej podkresla brak realizacji postulatu upodobnienia
statutu litewskiego z polskim (str. 389). Wreszcie autor stwierdza, iz
»Zasadnicze ustawy li-go statutul ledwie zwracaly na siebie uwage
sejmikow litewskich pracujgcych nad poprawg statutu, chociaz zmia-
ne ich ,uznawali za konieczne przedstawiciele Polski" (str. 403). Otéz
widzieliSmy juz, ze wtasnie koroniarze nie zdawali sie zwracaé¢ na
te ,zasadnicze ustawy" wiekszej uwagi od Litwinéw; jest to znowu
gotostowna kombinacja autora. Podobng kombinacjg jest, iz sprawa ta
dlatego nie budzita dyskusji na Litwie, bo Litwini zgodni byli co do
tego, iz te ustawy trzeba byto tylko troche dopetni¢ i jeszcze bardziej
podkresli¢ (str. 403). Takich drobnych, a zawsze gotostownych zdan
spotykamy u autora wiecej i nie notujemy ich wszystkich. Ciekawe sg
dtugie wywody autora o stopniu wyksztatcenia Litwindw w te czasy
(studia na obcych uniwersytetach, szkoty miejscowe i t. d.) (str. 422—
433). Formalnie jednak jest to dygresja, z ktérej nic nie przychodzi
dla poznania prawniczego wyksztatcenia Litwy i zrozumienia jej pra-
wa. Uwazam to za zachete do osobnej pracy, ktéra by na podstawie
wspotczesnych ustaw i praktyki, literatury i innych zrédet ujeta kon-
kretnie, historycznie problem wyksztatcenia prawnego na Litwie.
Konhczy rozdziat ogdlnikowe, bo odsytajace do jednej z litewskich
prac autora, stwierdzenie silnego prawnego poczucia Litwy, oraz
obrona jej przed zarzutem pochopnego naruszania prawa, zarzutem
sformutowanym na podstawie akt kryminalnych. Podobne kwestie
bylty omawiane tez dla Korony i naréwni sg one niesprawiedliwe.
Zgadzamy sie zatem z autorem, ale chcemy tylko podkresli¢ gotosto-
wnos¢ jego twierdzenia, jakoby poszanowanie prawa na Litwie miato
swe zrodto w tym, iz prawo uwazali Litwini za podstawe swych sto-
sunkéw z Polska, Polska naruszyta prawo w r. 1569 i dopuscita sie
wobec Litwy gwattu (str. 434).

Ostatni rozdziat 1-go tomu zajmuje sie ostateczng redakcjg lii-go
statutu. Po obszernej dygresji o kancelarii litewskiej, kancelarzach
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i t. p. przechodzi autor do Lwa Sapiehy i przekonywujgco obala legen-
de, jakoby to on byt twérca lii-go statutu.

W 1I-im tomie poSwieca autor pierwszy rozdziat porownaniu lii-go
statutu z drugim i p6zniejszymi ustawami odnoszacymi sie do Wielkie-
go Ksiestwa. W zwigzku z tym przechodzi autor do sprawy obowigzy-
wania konstytucyj po unii lubelskiej w Wielkim Ksiestwie. Autor
zwraca uwage na pewne zapomniane prace rosyjskie, dotyczace tej
kwestii (str. 65 uw. 1), ale za to nie uwzglednia polskiej powojennej
literatury (Ptaszycki, Ehrenkreutz, Adamus i Ku-
trzeba). Autor nie zamierza tej zawiktanej sprawy rozpatrywac
w catej rozciggtosci, a tylko stwierdza, iz 111 statut recypuje z pewny-
mi zmianami niektore postanowienia konstytucyj nieoznaczonych ja-
ko litewskie, ale innych nie recypuje. Z wywodami autora sie zga-
dzam i zgadzam sie z tym, iz byta to recepcja, a nie powtdrzenie ustaw
majacych juz przed tym moc obowigzujgcg na Litwie. Mimo to wy-
daje mi sig, iz sprawy tej nie nalezy juz uwaza¢ za zamknietg, bo na-
lezy jeszcze zbada¢ powody szerokich recepcyj z prawa koronnego
w owym czasie, jak i widoczne docigganie tekstu statutu do tresci
konstytucyj z r. 1588, na co zwrdcitem swego czasu uwage. W kazdym
razie autor pierwszy sprébowat ten trudny problem rozpatrywac
chronologicznie; nie jest wykluczone, iz w roznych epokach rozmaicie
te rzecz pojmowano, i dlatego dobrze byto by w dalszych badaniach
zwrdci¢ uwage tez na moment chronologiczny. Dalej rozpatruje autor
zagadnienie zZrodet lii-go statutu.

Rozdziat Il tomu drugiego zajmuje sie catkowicie stosunkiem
lii-go statutu do unii lubelskiej; o tym nizej.

Nastepny rozdziat zajmuje sie zatwierdzeniem lii-go statutu
przez Zygmunta Il Waze w momencie, gdy jeszcze nie wiedziat ore-
zultacie bitwy pod Byczyna, i gdy zalezato elektowi na pozyskaniu
Litwy. Rezultaty tych badan autora byly juz nam znane i pisaliSmy
juz o tym osobno obszerniej. Zasadniczo z wynikami autora, jako na-
lezycie popartymi zrédtami, sie zgadzamy. Autor zwraca tez uwage
na protest Benedykta Wojny, kustosza wileniskiego i proboszczatroc-
kiego, przeciw wpisaniu konfederacji warszawskiej r. 1573 do statutu,
a to imieniem catego duchowieristwa katolickiego Litwy.

Rozdziat IV poswieca autor historii wilenskiej drukarni Mamo-
niczow oraz dawnej technice drukowania réwnoczes$nie kilku odci-
skdw tego samego dzieta. Wywody autora sg ciekawe i przekony-
wujace.

Rozdziat V zajmuje sie rozlicznymi szczeg6tami Mamoniczowego
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wydania lii-go statutu litewskiego i wykazaniem (jak sadzimy) osta-
tecznym, iz byto tylko jedno wydanie ruskie Mamoniczéw z r. 1588,
aczkolwiek w kilku rownoczesnych odbiciach. Ttumaczy nam to cat-
kowicie roznice w istniejgcych egzemplarzach statutu. Wyniki te byty
juz tez znane i na ten temat mieliSmy tez sposobnos$¢ szerzej pisac.

Nastepny rozdziat zajmuje sie dalszymi wydaniami statutu, dal-
szymi zamiarami jego poprawy, rekopisami i przektadami, wreszcie
komitetem dla sprawdzenia petersburskiego wydania, powstaltym
w Wilnie w r. 1822.

Ostatni rozdziat olbrzymiego dzieta poSwieca autor rozpatrzeniu
historii nauki zajmujgcej sie dziejami prawa litewskiego, zaczynajac
od Czackiego, a konczac na najnowszych w tym kierunku mono-
grafiach. Autor ostro polemizuje z Piekosinskim i Balze-
rem oraz innymi uczonymi polskimi. Autor zarzuca tez n. p. Piek o-
sinskiemu, iz patrzyt on na prawo litewskie ,0oczami Czackiego
i polskiej narodowo-politycznej ideologii" (str. 539). Autor w ogéle
ceni wysoko rosyjskg literature dotyczacg prawa litewskiego i nie do-
strzega w niej wcale zadnej ,,narodowo-politycznej ideologii". Co do
wartosci studidw rosyjskich nad historig zewnetrzng statutu litew-
skiego, jakotez co do historii ustroju Litwy nie mamy zasadniczych
zastrzezen; niewatpliwie na tym polu nauka rosyjska dzieki posiada-
niu Litewskiej Metryki i innym przyczynom przewyzszata wielokrot-
nie literature polskg. Natomiast w zakresie najdawniejszego ustroju
Litwy polska nauka, a zwitaszcza ostatnio towmianski, posiada
powazne zastugi. Je$li za$ idzie o historie prawa sgdowego (prywat-
nego, karnego i procesowego), to (jak to zauwazyt juz Balzer) nau-
ka rosyjska nie zdziatata wcale duzo, poza zastugg wydania licznych
zrodet. Oczywiscie spory na temat zastug rosyjskiej i polskiej litera-
tury dla zbadania historii prawa litewskiego sg jatowe. Natomiast na-
lezato by podkresli¢ to, co osobiscie kilkakrotnie zaznaczyliSmy, a mia-
nowicie ze przy obecnym stanie tej nader zaniedbanej nauki nie czas
na wielkie syntezy i decydowanie, o ile prawo litewskie byto litewskie
(w znaczeniu etnograficznym stowa), ruskie czy tez polskie. Dzisiaj
spory te sg tez jalowe. Mamy za zte autorowi, iz chce ten bardzo trud-
ny, a po czesci nawet zle postawiony problem rozwigza¢ bez badania
tresci tego prawa. Znowu miesza sie tutaj u autora postulat, by ko-
niecznie uwaza¢ Wielkie Ksiestwo po unii lubelskiej za osobne pan-
stwo (str. 563). Zwigzek tego pytania z kwestig (ze tak powiemy) ,,na-
rodowosci" prawa litewskiego nie jest wcale istotny, ani tez kwestia
rozumienia unii lubelskiej nie przesadza charakteru prawa litewskie-
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go. Natomiast niewatpliwie wieksze posiada znaczenie zwigzek cha-
rakteru prawa litewskiego z kwestig charakteru kultury Wielkiego
Ksiestwa. Zdaje mi sig, iz nikt dotychczas nie zaprzeczyt temu, ze od
pewnego momentu kultura Wielkiego Ksiestwa jest czescig kultury
polskiej. | to snadniej mogto by przesadzi¢ a priori polski charakter
prawa litewskiego, niz cokolwiek innego. Oczywista rzecz, jesli tylko
zechcemy sta¢ na gruncie naukowym, nie uznamy zadnego podobne-
go a priori, a raczej zadnego takiego okreznego rozumowania. Kul-
tura duchowa Litwy mogta byé polskg, a mimo to prawo litewskie nie
musiato by¢ polskim. Szczegdétdw badan, ktdre znajdujg sie w sta-
dium niemowlectwa, nic tutaj nie zdota zastapi¢. A tylko jedno mozna
powiedzieé: lekcewazenie zapatrywania uwazajgcego prawo litewskie
za cze$¢ polskiego, zapatrywania powstatego w czasie, gdy statut li-
tewski jeszcze obowigzywal, — nie jest uzasadnione, o ile nie tgczy
sie z rownoczesnym lekcewazeniem teorii o ruskim charakterze pra-
wa litewskiego, rozpowszechnianym dopiero po powstaniu stycznio-
wym i to pod oczywistym wptywem aktualnych woéwczas tendencyj
politycznych.

Osobno pragnelibySmy posSwieci¢ pare stow temu zapatrywaniu
autora, iz unia lubelska nie stworzyta jednego panstwa, oraz iz statut
litewski ma cokolwiek do czynienia ze sprawg prawno-panstwowego
stosunku Litwy do Korony. Mozna by na ten temat wypisa¢ bardzo
duzo i przekroczytoby to ramy skromnego sprawozdania. Juz kilka-
krotnie pisaliSmy o réznych szczego6tach tego zagadnienia, a takze
i wyzej powstawata konieczno$¢ zajecia sie niektorymi szczegotami.
Ale rzecz ta zawiodtaby nas daleko od statutu litewskiego i od nasze-
go autora. Nie uwazamy dotychczasowej literatury dotyczacej praw-
nych dziejow unii polsko-litewskiej za catkowicie zadawalajgcg. Ze-
brano w ostatnich latach sporo zrédet (wspaniate wydawnictwo K u-
trzeby i Semkowicza), rozpatrzono szereg zagadnien i nawet
niejedno z nich rozwigzano, ale mimo to mozliwe sg i utrzymujg sie
ciagle bardzo ze sobg sprzeczne poglady. Nawet zdaje sie nie ma ani
jednego szczegdtu, na ktéry w literaturze istniataby zgodnos$¢ zapa-
trywan. Poza tym literatura dotychczasowa nie poruszyta jeszcze
wszystkich waznych zagadnien. | dlatego zachodzi potrzeba opraco-
wania na nowo wszystkich szczeg6téw i catosci zarazem. Po wywigza-
niu sie z dotychczas zaciggnietych zobowigzan naukowych chciatbym
taka prace napisa¢. W pracy tej zostanie kazdy szczeg6t pracy nasze-
go autora wyczerpujaco i sine ira et studio oswietlony.

Na tym miejscu chciatbym sie ograniczy¢ do zasadniczego zagad-
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nienia metody. Autor zestawia skrupulatnie zrodta, ale jego sposobo-
wi wykorzystania zrddet (w zakresie stosunku prawno-parnistwowego
Litwy do Polski) miatbym nie jedno do zarzucenia. Juz wyzej pod-
kresliliSmy zastrzezenia co do metody opierania waznych tez na jed-
nym stowku zrédta. JesSli nawet powstanie taka konieczno$¢, trzeba
sie stara¢ postawi¢ tak problem, aby stykat sie on ze zrédtem na szer-
szej linii, nalezy sie zdoby¢ na powazny wysitek, by stowo to bez
reszty mozna byto zrozumieé. Ze autor w tym kierunku grzeszy po-
waznie, zademonstrujemy na jednym, ale waznym przyktadzie. Autor
mianowicie znajduje w Zzrodtach na oznaczenie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego stowo ,panstwolli powiada, ze Il statut zna Wielkie
Ksiestwo ,tolko kak ,panstwoll t. j. gosudarstwol (cz. I, t. 2, str. 88
nn.). Jak widzimy, autor buduje tutaj nader wazng teze na jednym
stowie ,,panstwoll a nie zastanawia sie nad tym, co to stowo w Zr6-
dtach wspotczesnych znaczyto? Zestawienia zrédet bardzo dla tej
kwestii wymownych dokonat Skwarczynski (O pojeciu Korony
w artykutach henrycjanskich, Ksiega pamigtkowa ku czci L. Pinin-
skiego, t. 2, 1936, str. 202 nn.). Autora tego nie interesowato specjal-
nie znaczenie stowa ,panstwoll ale pewne pokrewne pojecia (i to
z czasOw tych samych). Mimo to cytaty zrodtowe, zestawione przez te-
go autora, wydajg sie bardzo duzo mowic i to wcale nie w duchu zrow-
nania ,panstwoll= ,gosudarstwoll Pomijamy miejsca, w ktdrych
»Koronall oznaczata nie tylko dawng Polske, ale tez i Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, bo nie chcemy nigdy wnioskow opiera¢ na wattej
i watpliwej podstawie. Wynika z tych tekstdw, iz nalezy zrownaé
»panstwoll= ,dominiumIl Z licznych miejsc zanotowanych w tej
pracy przytoczymy jako przykiad:

Tekst polski Tekst tacinski

Rady koronne, rycerstwo i sta- Quoniam consiliarii ac senatores

ny wszelakie Korony Polskiej omnesaue nobiles et status Re-

i Litewskiego narodu, takze gni Poloniae atgue Magni Du-

i inszych wszystkich panstw do catus Lithuaniae atgue aliorum

Korony nalezacych... (VL, I, dominiorum ad Regnum perti-

897). nentium... (Noailles, Henri
de Valois et la Pologne en 1572,
t. 3, str. 438).

Juz tylko na podstawie cytat zestawionych przez Skwar-
czynskiego mozemy przyjac, ze ,panstwollto ,,dominium czyli



widocznie dostowny przektad tacinskiego ,dominiumll Co to jest
owe ,,dominiuml wzglednie ,panstwoll? Cytaty te nie pozostawiajg
watpliwosci, iz to nie tylko Korona i Litwa, a nawet nie tylko one oraz
Inflanty, lecz jeszcze inne: Ru$, Mazowsze. Wobec takiego rezultatu
Scistego i metodycznego badania tekstow zrédet pozostaje nam albo
uzna¢ Ru$ i Mazowsze za panstwa — ,gosudarstwall, albo tez zre-
zygnowaé z tego argumentu za dalszym istnieniem panstwowosci li-
tewskiej.

Inny przykiad metody naszego autora. Zdaniem jego, znaczenie
stowa ,,panstwoll wystepuje szczegOlnie jasno w przepisach T. IV, 7;
T. XI, 68, iz wywotancy litewscy nie bedg chowani ,wo wsich pan-
stwach naszychll Dziwny to przepis: ustawa jednego rzekomo panstwa
(w znaczeniu ,,gosudarstwall) postanawia, iz drugie rzekomo parnstwo
nie bedzie chowa¢ wywotancéw pierwszego. Autor wie napewno, ze
w razie pozostania Henryka Walezego na tronie polskim wywotanie
litewskie miatloby moc tez w Polsce i we Francji, a w razie osiggniecia
przez Zygmunta Ill tronu szwedzkiego tez w Szwecji (cz. I, t. 2, str.
97 n.). Zapomniat nam tylko autor powiedzie¢, skad on to tak napew-
no wie? Sadze tez, iz poglad autora jest oczywiscie btedny. Owe ,,pan-
stwall to nie ,,gosudarstwall lecz ,,dominial, czyli poprostu Korona
i Wielkie Ksiestwo. Znajdujemy tez Konstytucje z r. 1589 (VL. II,
1285) p. t. ,,Infames et proscripti od Wielkiego Xiestwa Litewskiegol,
postanawiajacg: ,Infames, proscripti et banniti legitime condemnati
tak polscy w Litwie, jako litewscy w Polszcze miejsca aby napotem
nie mieli..1l Piszagc swego czasu o tej konstytucji, wyrazitem poglad,
iz oznaczata ona zblizenie prawne Korony i Litwy. Autor natomiast
doszedt do diametralnie odmiennego pogladu. Z peinym spokojem
pozostawiam sgd o tej réznicy zapatrywan nieuprzedzonemu czytel-
nikowi.

Dziwna rzecz: autor, ktéry potrafi w pewnym zakresie dawac
ciekawe a nawet wzorowe badania, w innym zakresie zagadnien i pro-
bleméw buduje wszystko na stdwkach oderwanych i nienalezycie zba-
danych. Warto tez wspomnie¢ i o tej okolicznosci, iz poglady autora
na prawno-panstwowe stosunki polsko-litewskie ulegaty pewnym
zmianom i byty chwiejne. Zasadniczo nie odbiera chwiejno$¢ zapa-
trywan naukowych nic ich wartos$ci, ale zadziwia tatwos¢, z jakag au-
tor bez przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli przyjat poglad Ku-
trzeby, iz unia lubelska tworzy tylko unie realng. | nie dziwi to
nas: tam, gdzie zapatrywanie naukowe opiera sie na szczuptych i nie
wystarczajagcych podstawach, tam tatwo zmieni¢ je i tam musi by¢
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zapatrywanie chwiejnym. Dlatego tez poglady autora na prawno-pan-
stwowy stosunek Litwy do Polski nas nie przekonaty. Zagadnieniem,
czy nie tkwig za tymi poglagdami pewne uprzedzenia i tendencje, wo-
limy sie nie zajmowac; pisano zreszta o tym juz dosyc.

J. Adamus.
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SEWERYN WYStOUCH

UWAGI O PRZYCZYNACH ROZWOJU MOHYLEWA
W XVI i XVII WIEKU

Uboga literatura naukowa, dotyczaca dziejow gospodarczych
W. Ks. Litewskiego, za$ historii miast litewskich w szczeg6lnosci,
ostatnio zostata powaznie wzbogacona przez ukazanie sie cennej pra-
cy towmianskiego o handlu Mohylewa w XVI w.]).

Wybitny znawca historii W. Ksiestwa w ostatniej swej pracy
dat treSciwy, na bogatym materiale zrédtowym oparty zarys dziejow
handlu Mohylewa w XVI w., to jest w czasach, gdy ,z nieznanego
miasteczka wysungt sie na jedno z czotowych miejsc wsréd miast
Rzeczypospolitej”. Ciasne ramy pracy zmusity autora do ograniczenia
zakresu swych badan wytgcznie do zagadnienia handlu mohylewskie-
go. W tych granicach na podstawie catego dostepnego materiatu zrod-
towego rozwingt towmianski jasny i bardzo ciekawy obraz za-
rowno rozwoju stosunkdw handlowych Mohylewa z innymi miasta-
mi W. Ksiestwa, jako tez jego roli w wielkim handlu tranzytowym
miedzy Moskwa, Polskg i dalszymi rynkami Zachodu. Prace swg po-
przedzit autor krétkg charakterystyka stosunkow handlowych polsko-
moskiewskich w XVI1 w., wigzagc z nimi catkiem stusznie przyczyne
rozwoju i rozkwitu Mohylewa w XVI i XVII w.

W kolejnych rozdziatach omawia towmianski organizacje han-
dlu mohylewskiego i jego trudnosci, strefy i zasieg stosunkéw han-
dlowych, przedmioty hadlu, wreszcie szereg cennych uwag poswieca
organizacji tamtejszego kupiectwa, jego zastugom i znaczeniu w hi-
storii rozwoju miasta.

W dotychczasowej literaturze naukowej polskiej, odnoszacej sie
do dziejow W. Ks. Litewskiego, zagadnienia te niemal catkowicie
byty pomijane, stad donioste znaczenie pracy towmianskiego, ktora
wypetnia istniejgce luki i pobudza do dalszych badan na tym polu.

Obok kwestyj zwigzanych $cisle z genezg, rozwojem i organizacjg
handlu mohylewskiego w XVI1 w., porusza autor niejako ubocznie in-

X) towmianski H. Handel Mohylewa w XVI w., Studia historyczne
hu czci Stanistawa Kutrzeby, Krakow 1938, t. Il, str, 517—547,
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ne, wykraczajgce poza Scisle zakre$lone ramy pracy. Mamy tu na my-
§li przede wszystkim rozdziat, poswiecony genezie miasta Mohylewa
i jego szybkiemu wzrostowi w XVI w. W rozdziale tym w sposéb
catkowicie wyczerpujacy przedstawit Lowmianski rozwdj Mohylewa,
ktory, nieznany a prawdopodobnie nie istniejgcy jako miasto nawet
w pierwszych latach XVI w., rozwingt sie niestychanie szybko i juz
w drugiej potowie XVI w. stat sie jednym z najludniejszych i zamoz-
niejszych miast W. Ksiestwa.

W 1577 r.2), tj. w chwili uzyskania przywileju na prawo magde-
burskie, Mohylew liczyt 1261 doméw i ustepowatl pod wzgledem za-
ludnienia jedynie Wilnu i Potockowi, przes$cigajac wszystkie pozosta-
te miasta W. Ksiestwa. Lata nastepne $wiadczg o dalszym jeszcze
szybszym wzro$cie Mohylewa. Wedtug danych inwentarza z 1604 r.3),
liczyt on przeszto 2211 domow i 215 widk, wysuwajgc sie pod wzgle-
dem zaludnienia i zamozno$ci na drugie miejsce ws$rdod miast W.
Ksiestwa, t. zn. ustepujac jedynie stotecznemu Wilnu. Innymi stowy,
w niespetna trzydziesci lat podwoit Mohylew liczbe swych mieszkan-
coéw, pozostawiajagc za soba w tyle odwieczne miasta ruskie Potock,
Witebsk i Minsk.

Zgrupowane przez towmianskiego dane, ilustrujgce rozwoj Mo-
hylewa w poréwnaniu z innymi miastami W. Ksiestwa, nie budzg wat-
pliwosci.

Z drugiej strony sam fakt tak szybkiego wzrostu miasta, pozba-
wionego jakichkolwiek tradycyj wielkomiejskich, wydaje sie czyms$
bardzo wyjatkowym i niezrozumiatym.

Poruszona kwestia zastuguje catkowicie na poswiecenie jej od-
rebnej monografii. Na tym miejscu chciatbym jedynie zwroci¢ uwage
na pewne czynniki, ktore niewatpliwie odegraty duzag role w rozwoju
Mohylewa a uszty uwadze badaczy.

Zastanawiajac sie nad przyczynami handlowego rozwoju Mohy-
lewa w XVI w. biatoruski historyk Sciapanau4) znajduje je
»W 0golnym rozwoju handlu w Litewsko-Biatoruskim panstwie'l
»Handel z Zachodem otworzyt rynek dla litewsko-biatoruskich surow-

2) Betaruski Archiu, Minsk 1927, t. I, str. 33.

3) Arch. Gtéwn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomi] i Solne, dz. I,
nr 106, str. 1—108.

4) Sciapanau G, Historyja mesta Mahilewa do nadafinja jamu maj-
deburskaho prawa 1577 h., Pracy kljasy historyi, Instytut Biator. Kultury,
Minsk 1928, t. II.
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cOw i przez to przyczynit sie do intensyfikacji gospodarki rolnej i le-
$nej". W ten sposéb, zdaniem Sciapanowa, rozw6j handlu mohylew-
skiego w XVI w. ttumaczy sie ,,z jednej strony, rozszerzeniem ryn-
kéw dla produktow wytwdrczosci rolnej, z drugiej strony znacznym
ekonomicznym rozwojem gospodarki i specjalizacjg zaje¢ ludnosci
mohylewskiej".

Znaczenie Mohylewa jako os$rodka handlu tranzytowego odsu-
wa Sciapanou na plan dalszy.

Zadawalajac sie uwagami ogélnymi historyk biatoruski nie za-
dat sobie pytania, dlaczego z pos$réd miast Naddnieprza z ,,0g0lnego
rozwoju handlu w Litewsko-Biatoruskim panstwie" w tak wyjatkowo
wysokim stopniu skorzystat jedynie Mohylew?

Zresztg nawet przestanki ogolne, na ktdrych opart on swg teze,
tj. zagadnienie intensyfikacji gospodarki rolnej i lesSnej w Mohylew-
szczyznie w zwigzku z rozszerzeniem rynkéw zbytu dla wytworczosci
rolniczej na Zachodzie juz w pot. XVI w., jesli chodzi o ten okres
czasu budza powazne zastrzezenia i watpliwosci.

Znacznie glebiej podszedt do tej kwestii Lowmianski5). Za pod-
stawowag przyczyne powstania i rozwoju Mohylewa uwaza on wzmo-
zenie ruchu handlowego na granicy litewsko-moskiewskiej. To ostat-
nie zjawisko z kolei wigze Lowmianski z okresem walk i rywalizacji
moskiewsko-nowogrodzkiej oraz szukania drog na Zachdd przez Lit-
we i Polske z pominieciem W. Nowogrodu.

Wptyw pomysinej koniunktury w handlu Moskwy z panstwami
Jagiellonow na rozwdj miast naddzwinskich i naddnieprzanskich zda-
je sie nie ulega¢ zadnej watpliwosci. Mimo to fakt powyzszy nie daje
nam jeszcze odpowiedzi na pytanie, dlaczego ogniskiem handlu na po-
graniczu litewsko-moskiewskim stat sie nieznany przedtem Mohylew,
nie za$ starozytne, o duzych tradycjach i wieziach handlowych Potock,
Witebsk, Minsk, a nawet pograniczna Orsza.

Wyjasnienie tej kwestii widzi Lowmianski w warunkach ogol-
nego bezpieczenstwa. ,,Orsza znajdowata sie w ,bramie smolenskiej",
gdzie z najwiekszym natezeniem toczyty sie walki litewsko-moskiew-
skie, Szktdw za$ nie miat zamku, natomiast Mohylew mdgt spokojniej
sie rozwija¢ pod ostong swej twierdzy i Dniepru (lezat bowiem
na prawym zachodnim brzegu tej rzeki); nawet uchodzcy ze Smolen-
ska znajdowali w nim schronienie” °).

5) Opus cit., str. 522—525.
6) Ibid., str. 523.
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Przytoczone powyzej argumenty sg niewatpliwie catkowicie
stuszne, jednak mimo to nie wydaje sie, by wyczerpywaly zagadnie-
nie bez reszty. Dlaczego bowiem sukcesje po Smolensku, ktéry w 1514
r. odpadt do Moskwy, objat Mohylew, nie za$ oddawna juz wspotza-
wodniczace i zabiegajagce o wyzyskanie dobrej koniunktury handlu
z Moskwa m— Potock, Witebsk i Minsk. Wszak w wielkim handlu tran-
zytowym odlegto$¢ od granicy niewatpliwie nie posiadata wiekszego
znaczenia, zapewniata natomiast kupiectwu catkowite bezpieczenstwo.
Zresztg warunki bezpieczenstwa Mohylewa pozostawiaty tez wiele
do zyczenia.

Za czynnik dalszy, ,ktérego bodaj wytgczng jest zastuga szybki
wzrost miasta w XVI w. i powstanie w nim gtéwnego osrodka han-
dlu nad Dnieprem117), uwaza towmianski aktywnos¢ w dziedzinie
handlu chrzescijafnskiego mieszczanstwa mohylewskiego (ludnosé
zydowska byta w Mohylewie bardzo nieliczna i nie odegrata wybit-
niejszej roli handlowej). ,Handel mohylewski odznaczat sie duza
aktywnoscia, ktorej miasto zawdzieczato swoj wzrost w nowych wa-
runkach politycznych po rozpoczeciu wojen moskiewskich i utracie
przez Litwe Smolenska. Kupcéw mohylewskich obserwujemy stale
w podrézach, natomiast rzadziej dostrzegamy na terenie ich miasta
kupcéw obcych, wyjawszy moze przedstawicieli okolicznych mia-
steczek; ale i na obszarze Naddnieprza handel mohylewski ujawniat
duzg aktywnos$¢, jak Swiadczy istnienie ruchliwej grupy prasotdw"8).
~Kupcy mohylewscy* — czytamy na innym miejscu — ,pedzili na-
der ruchliwe zycie, jezdzac z jarmarku na jarmark w kraju i za gra-
nicg, odznaczali sie podobng co moskiewscy, obrotnoscig" 9). ,,Praw-
dopodobnie wskutek ducha inicjatywy i duzej ruchliwosci, jakie ce-
chowaly kupcéw mohylewskich, nie zalezato im na $cigganiu obce-
go kupiectwa do siebie" 10).

Tak wiec, zdaniem towmianskiego, w rozwoju miasta i jego
handlu doniostg role odegraty walory charakteru tamtejszego miesz-
czanstwa, jego inicjatywa, energia, wreszcie duza obrotnosc.

W Swietle informacyj zachowanych przekazéw zrédtowych, sad
ten o walorach osobistych kupiectwa mohylewskiego jest niewatpli-
wie catkowicie stuszny. Kupcy mohylewscy udawali sie, wedtug stéw

7) lbid., str. 547.
8) Ibid., str. 546—547.
9) lbid., str. 530.
W) lbid., str. 527.
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dokumentu z 1584 r.it), ,,po roznym panstwam, po kupectwam, odni
do polskich, do Nemec, druhije do Moskwy1l Strefa zasiegu kupiect-
wa mohylewskiego z ,,zagranicg®juz w XVI w. objeta Moskwe, Pol-
ske i Inflanty, siegajac od Rygi do Kijowa, Kaniowa i Czerkas, od
Moskwy do Gniezna, Torunia, Poznania, Lublina i Jarostawia.

Czy jednak stwierdzone wyzej cechy osobiste tamtejszego ku-
piectwa mozna bra¢ za podstawe badan przy wyjasnianiu przyczyn
rozwoju miasta Mohylewa? Wydaje sie nam, iz trzeba tu da¢ odpo-
wiedZz negatywng. Chodzi o to, ze takie elementy jak inicjatywa,
ruchliwo$¢ lub obrotno$¢ mieszkancéw danego miasta, jako cechy
charakterystyczne dla catego zbiorowiska (poza oczywiscie pewnymi
energiczniejszymi lub bardziej przedsiebiorczymi jednostkami) nie
moga by¢ rozpatrywane jako wartosci same w sobie, tj. w oderwaniu
od innych elementow zycia grupowego. Wszystkie te cechy sg bo-
wiem raczej wytworem sprzyjajacych okolicznosci zbiorowego zy-
cia, nie za$ odwrotnie. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze
w rozwoju kazdej grupy istnieje Scista wspoétzaleznos¢ miedzy walo-
rami i zdolnoSciami osobistymi jej cztonkéw, a okoliczno$ciami mniej
lub bardziej sprzyjajacymi, ktére dopiero pozwolity na rozwiniecie
sie u szeregu jednostek tych wiasciwosci indywidualnych.

Innymi stowy, jezeli w danym wypadku stwierdziliSmy, ze mo-
hylewskie kupiectwo wystepowato w Owczesnym zyciu gospodar-
czym bardziej aktywnie niz np. minskie lub witebskie, nie mozemy
faktu tego ttumaczyé¢ li tylko osobistymi zdolnoSciami mohylewian,
lecz musimy wpierw zbadaé, czy warunki ogdlne, w jakich znajdo-
wato sie kupiectwo minskie lub witebskie, nie byty gorsze od mo-
hylewskich i czy wtasnie tam nie nalezatoby szuka¢ przyczyn rozwo-
ju jednych a upadku drugich. W ten sposéb cechy charakteru ku-
piectwa mohylewskiego, aczkolwiek niewgatpliwie oddziataty na go-
spodarczy rozkwit miasta zwitaszcza w okresie pdzniejszym, nie mo-
ga by¢ uwazane za podstawowg przyczyne rozwoju Mohylewa.

Skoro mowimy o zaletach charakteru mohylewian, poréwnu-
jac tych ostatnich z mieszczanstwem minskim lub witebskim, nie-
sposob pomingé kwestii bardzo waznej, posiadajacej dla genezy i roz-
woju miasta znaczenie zasadnicze, mianowicie: z jakich elementow
rekrutowata sie ludnos¢ Mohylewa w XVI w?

Zgodnie z lokalng tradycja, przekazang w latopisie barkutabow-

n) Istoriko-Juridiczeskije Matierjaty, t. VII, str. 344,
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skim z konca XVI w.12), ludno$¢ Mohylewa sktadata sie w olbrzy-
miej wiekszosci z miejscowego ruskiego elementu. Byli to przybysze
z okolicznych miasteczek i wsi, jak Kniazyce, Hotowczyn, Bujnicze
itd. Informacje latopisu zastugujg na wiare, mimo to wymagaja pew-
nego omowienia. Wsrod ludnosci Mohylewa owego czasu nalezy od-
rézni¢ dwie warstwy: 1 kierownicza, ztozong z elementéw gospo-
darczych najbardziej aktywnych (wasciwe kupiectwo), 2. szerokie
masy pospOlstwa. Otéz nie budzi watpliwosci wiadomos¢ latopisu
0 pochodzeniu pospoélstwa mohylewskiego z okolicznych miasteczek
1wsi. Inaczej natomiast musiata wyglagda¢ sprawa pochodzenia war-
stwy kierowniczej miasta.

Trudnym zadaniom rozbudowy miasta i jego handlu nie mogli
podota¢ przybysze z okolicznych wsi lub miasteczek, zwilaszcza iz
handel mohylewski rozwingt sie bardzo szybko i to juz w pierw-
szych latach istnienia miasta.

Swiadczy o tym przywilej z 1537 r.ls), w ktérym krél zwalnia
mieszczan mohylewskich od obowigzku budowy wraz z wioscig in-
nych zamkow hospodarskich, poniewaz nie posiadali oni ,,zeml wo-
tostnych™ oraz, ze ,odno kupectwom sia obychodiat, s kotoroho po-
zytok ne matyj na mytach naszych jest“. Ponadto w przywileju tym
znajdujemy bardzo wazng wskazéwke co do samego charakteru owe-
go handlu. Okre$la go mianowicie hospodar stowami: ,Botszym ku-
pectwom sia obychodiat'l Termin ,,botszoje kupectwoll oznacza praw-
dopodobnie nie ilosciowy rozwdéj handlu, a jakosciowy, t. zn. ,wielki
handel”. Skoro wiec w trzydziestych latach XVI stulecia stwierdza-
my istnienie w Mohylewie szeroko rozwinietego handlu, za$ powsta-
nie miasta wigze sie z datg zatozenia zamku (tj. dwudzieste lata te-
goz wieku), nie ulega watpliwosci, ze organizatorem i kierownikiem
tego handlu byto pokolenie pierwszych przybyszow.

Trudnosci i przeszkody, z ktérymi borykali sie kupcy przy pro-
wadzeniu wielkiego handlu tranzytowego miedzy Moskwg a Polska
i dalszymi rynkami Zachodu, poznajemy z licznych skarg “) miesz-
czan mohylewskich oraz uniwersatow i listbw krélewskich, biorg-
cych w obrone tamtejsze kupiectwo przed naduzyciami starostow,

32) Downar - Zapolskij M. Barkutabowskaja Iljetopis, Uni
Izw., Kijow 1898, nr. 12, str. 2.

13) Downar-Zapolskij M. Oczerki po organizacji zapadno-rus-
skago kriestjanstwa w XVI w., Prit. 38, Kijow 1905.

14) Betaruski Archiu, Minsk 1927, t. I, str. 35, 38, 42, 46, 54 i t. d.
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dzierzawcow myt, wreszcie prywatnych wiascicieli mostow i pro-
moéw. Zwlaszcza ci ostatni $ciggali bezprawnie z przejezdzajgcych
kupcéw optaty mytne na groblach i rzekach.

Szczegdty ,krzywd nieznosnychll, doprowadzajgcych czesto pod-
réznych do ,ubdstwall podawat bardzo ciekawy wilkierz, zatwier-
dzony przez kréla w 1633 r.13), ustanawiajacy ,skrzynke brackall dla
wspierania poszkodowanych przy wykonywaniu swego zawodu kup-
cow mohylewskich

Obok trudnosci i ,krzywd nieznos$nychll, na jakie byt narazony
wielki handel mohylewian, wymagat on duzych kapitatéw obroto-
wych, organizacji operacyj kredytowych, a co wazniejsze, doskonatej
znajomosci rynkéw zaréwno krajowych jak i zagranicznych z mo-
skiewskim na czele. Wreszcie stosunki handlowe z Moskwa, Polska
i Inflantami w duzej mierze zalezaly od zdolnosci organizacyjnych,
ktére nietatwo byto rozwingé w czasach nieustannych prawie niepo-
kojow lub wojen na pograniczu litewsko-moskiewskim.

W tych warunkach organizatorami i kierownikami wielkiego
handlu Mohylewa w XVI w. mogli by¢ tylko ludzie dosSwiadczeni,
ktérzy obok znacznych zasobow materialnych i wyrobionej opinii
kupieckiej posiadali $wietng znajomo$¢ éwczesnych stosunkéw hand-
lowych w kraju i za granicg. Rzecz jasna, ze nie mogli to by¢ chio-
pi, przybysze do Mohylewa z okolicznych miasteczek i wsi naddniep-
rzanskich.

Odpowiedzi na pytanie, kto tworzyt wiasciwg elite kupiecka
Mohylewa, musimy szuka¢ gdzie indziej. Pewnag wskazowke zacho-
waty zrodta poczatkow XVI w. WSrdd pierwszych mieszkancéw mia-
sta Mohylewa wymieniat latopis barkutabowski uchodzcéw ze Smo-
leAska. Przywilej kréla Zygmunta z 1525 r.10), dla ,,smolnian1, kt6-
rzy ,,nowo seli blisko mesta naszoho Mohilewkaho na Hriwcyllw spra-
wie niestusznie wymierzanego myta ,,ot medu presnoho i ot inszich
towarowll wyraznie wymieniat handel jako ich zajecie zawodowe.
W kazdym razie ,smolnianiel wyjasniali, ze ,oni zeml pasznych
i bortnych i bobrowych hon pod soboju ne majut’, tolko na ohorodech
sediat i s toho dajut’ nam w hod po zototomull z czego wynika, ze
uprawa roli nie byta podstawg ich utrzymania, a raczej zajeciem do-
datkowym. Rownoczes$nie stwierdzat przywilej krolewski, ze w owym

13) Bietorusskij Archiw Driewn. Gramot, Moskwa 1824, t. I, str. 89.
1() Akty Lit. - Rus. Gos., t. I, str. 201

22 337



czasie wihasciwi mieszkancy Mohylewa réwniez trudnili sie handlem,
skoro ptacili z dawna ustalone normy celne.

Fakt osiedlenia sie wychodzcow ze Smolenska w Mohylewie
nie zostal dostatecznie silnie podkreslony w literaturze naukowej.
Widocznie opierajac sie na zeznaniu ,smolnian®, ze korzystali jedy-
nie z ogrodéw, Sciapanau wyraznie zlekcewazyt znaczenie w Mohy-
lewie ,,ubogichl zbiegdw smolenskich.

A jednak sprawa ta wymaga giebszego zastanowienia. Latopis
barkutabowski zachowat imiona niektorych przybyszéw ze Smolen-
ska. Byli to Hawrito Dristun, Iwan Belaj, Maksim oraz Owtuszko
Bohatyj. W przywileju z 1525 r. na czele ,smolnian“ w Mohylewie
wystepowali Moisiej i Ilwan ,s potuzniki swoimill Przydomek Ow-
tuszki ,,bohatyjll Swiadczyt o jego zamoznosci. ,Bogatymll byt nie
tylko Owtuszko. Mimo bardzo znacznych trudnos$ci przy ustalaniu
zwigzkoéw genealogicznych rodzin mieszczanskich na Litwie w XVI
w., zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze potomkoéw pierwszych ,,smol-
nianll z latopisu barkutabowskiego odnajdujemy ws$réd patrycjatu
mohylewskiegol7). W siedemdziesigtych latach XVI stulecia jeden
z rodziny Maksymowicz6w — Charko, zamozny kupiec, piastowat
w 3sokg godnos$¢ lentwdjta mohylewskiego, drugi Owsej — burmi-
strza; bracia Owseja — Serhej i Harasim — pierwszy tawnika, dru-
gi cztonka mohylewskiej rady miejskiej. Maksymowicze trudnig sie
»wielkimI handlem futrami, jezdzgc po towar na rynki moskiewskie.
Potomek Iwana Belaja z latopisu barkutabowskiego Jewtan Iwano-
wicz Belaj jezdzit z towarami do Polski w 1584 r., za$ Iwan Taraso-
wicz Belaj w 1606 r. piastowat godno$¢ burmistrza mohylewskiego.
Kowniez do partycjatu mohylewskiego nalezaly w drugiej potowie
XVI1 w. kupieckie rodziny Hawrytowiczéw i Mojsiewiczow.

Handel z Moskwa, prowadzony przez potomkéw dawnych
uchodzcéw ze Smolenska, nalezal widocznie do tradycyj rodzinnych.
Wszak juz w korespondencji dyplomatycznej litewsko-moskiewskiej
w 1498 r.19), jako poszkodowany w Wiaznie przy wykonywaniu swe-
go zawodu kupieckiego wystepowat kupiec smolenski Maksym.

Obok potomkow dawnych uchodZzcéw ze Smolenska wystepuja
wsrod mieszczan mohylewskich w drugiej potowie XVI w. i pocz.
XVII w. rodziny o nazwiskach i imionach katolickich, $wiadczacych

17) Akty Wil. Kom., t. XXXIX; Istoriko - Jurid. Metier. t. VII; Betl
Arch., t. I; i inne.
1S) Sbornik Imp. Rus. Istor. Obszcz., Petersburg 1882, t. XXXV, str. 261.
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0 ich pochodzeniu polskim lub litewskim 19 . Sg to prawdopodobnie
wychodzZzcy z réznych miast W. Ksiestwa, a moze nawet Korony, za-
gnani do Mohylewa zgdzg tatwego wzbogacenia sie w tym wielkim
emporium handlowym 6wczesnej Litwy. Element nieliczny iloSciowo,
pod wzgledem swego potencjatu gospodarczego wnosit w zycie han-
dlowe Mohylewa znajomos$¢ rynkéw zachodnich oraz tak potrzeb-
ny dla rozwoju organizacji kupieckiej i miasta duch inicjatywy
1 przedsiebiorczosci.

Obie wymienione powyzej grupy byty prawdopodobnie nielicz-
ne. Natomiast wsrod ludnosci Mohylewa napewno znajdowato sie
bardzo wielu wychodzcow z innych miast ruskich W. Ksiestwa. Wy-
dzielenie lub ustalenie iloSciowe tej grupy mieszkancéw nie da sie
przeprowadzi¢ z powodu braku jakichkolwiek cech odrézniajacych
ja od reszty autochtonicznej ruskiej ludnosci miasta. Mimo to w ten
tylko spos6b mozna wyjasni¢ szybki wzrost Mohylewa w drugiej po-
towie XVI1 i pocz. XVII w., kiedy to w ciggu niespetna trzydziestu
lat podwoit on niemal liczbe swych mieszkancow.

Zresztg nie mielibySmy tu do czynienia z czym$ wyjatkowym
lub nieznanym w zyciu miast W. Ksiestwa Litewskiego omawianej
epoki. Wrecz odwrotnie. Zrédta 6wczesne roja sie wprost od wiado-
mosci, ze na skutek tych lub innych okolicznosci, niekorzystnych dla
rozwoju danego miasta, ludno$¢ ,,procz sia roschodit“ 20). Rzecz zro-
zumiaka, ze ,rozchodzaca sie” ludno$¢ w poszukiwaniu lepszych, tat-
wiejszych lub wreszcie bezpieczniejszych warunkow egzystencji nie
osiadata na wsi, lecz emigrowata do innych miast. Stad miedzy in-
nymi owe charakterystyczne wahania w zaludnieniu miast W. Ksie-
stwa, o ktérych mowig zachowane przekazy zrodtowe owej epoki.

Resumujgc dochodzimy do wniosku,iz obok autochtonicznych
miejscowych elementéw, ludno$¢ Mohylewa sktadata sie z wychodz-
cow smolenskich, polskich, litewskich, a przede wszystkim z ,rozcho-
dzacych sie”“ mieszkancow innych miast i wilosci W. Ksiestwa.
W zwigzku z tym musimy uzna¢, ze Mohylew posiadat jakie$ spec-
jalne warunki i okolicznosci, ktdre wyroznity to miasto wsrod in-
nych, oraz specyficzne warto$ci atrakcyjne, powodujace, ze zbiegata

19) Arch. Giéwn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz. I,
nr 106; (inwentarz mohylewski z 1604 r. ).

20) Akty Juz, i Zap. Ros., t. I, str. 129—30; Zrédta Dziej., t. VI, str. 140;
Downar-Zapolskij M. Gos. choz., str. 693; Downar-Zapolskij
JM., Ocz. po org. zap.-rusk. kr. w XVI w., Pritoz., nr 22, str. 49—51; i inne.
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sie don ludno$¢ i ze rozwingt sie nagle i szybko, wysuwajgc sie na
czoto litewskich miast naddnieprzanskich i, dodajmy, prawdopodob-
nie ich kosztem.

ScharakteryzowaliSmy pokrotce elementy ruchu ludnosciowe-
go w Mohylewie w pot. XVI.i pocz. XVII st.

Z kolei wracamy do kwestii podstawowej, interesujgcej nas
w tym artykule, a mianowicie: jakie przyczyny ztozyty sie na szybki
rozkwit Mohylewa w XVI w.?

Jako jedng z gtownych towmianski wymienit lepsze od innych
miast litewsko-moskiewskiego pogranicza warunki bezpieczenstwa.
Byt to skutek wygodniejszej sytuacji geograficznej na prawym brze-
gu Dniepru, zdata od t. zw. ,bramy smolenskiej".

Wzgledy geograficzne odegraty niewatpliwie ogromng role w hi-
storii Mohylewa. Przyczynity sie one do wzrostu miasta i to nie tylko
przez wzglad na wieksze bezpieczenstwo od klesk wojennych. Nie
mniejsze znaczenie posiadato potozenie geograficzne Mohylewa zdata
od podstawowej osi komunikacyjnej Wilno — Minsk — Boryséw —
Orsza — Smolensk — Wiazma — Moskwa.

Jestesmy tu Swiadkami zjawiska, ktére nawet dzi$ nie stracito
na warto$ci: Odsuniecie od trasy uczeszczanej arterii komunikacyjnej
jest faktem niekorzystnym dla rozwoju danej miejscowosci w czasie
pokojowym, natomiast wybitnie pomysinym w okresie wojny lub
innych niepokojoéw politycznych. Znaczenie tego aksjomatu wzra-
sta w miare cofania sie w przeszto$¢. Sredniowieczna organizacja
panstwa nie umiata bowiem pociagna¢ catego spoteczenstwa do Swiad-
czen rownomiernych, wskutek czego r6znorodne ciezary wojny i ko-
munikacji spadaty na ludno$¢, zamieszkujgcg wzdtuz trasy gtdwnych,
arterii komunikacyjnych, w stopniu o wiele wiekszym, niz na pozo-
stata.

Pod tym wzgledem stosunki w Polsce i W. Ks. Litewskim oma-
wianej epoki nie tworzyty wyjatku. Stwierdzat to krol Zygmunt Au-
gust w 1564 r. 21), kiedy koniecznos¢ reformy stuzby podwodowej
uzasadniat tym, iz jedne miasta, miasteczka, i wsi, bedgc na goscin-
cach, ktorymi nam czesto posyta¢ komorniki przychodzi, czeste a ge-
ste podwody dawajac, juz dalej wytrwac¢ nie mogli. A drugie miasta,
miasteczka po stronach lezace od tych podwod ulegaly, a do drugich
sie nie przyktadaty".

Wzgledy powyzsze przybraty specjalne znaczenie na interesu-

21) Yolumina Legum, t. Il, str. 671.
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jacym nas terytorium. Geneza bowiem i rozw6j Mohylewa przypadty
na okres wzmozonej akcji politycznej i wojennej na pograniczu li-
tewsko-moskiewskim. W t. zw. ,bramie smolenskiej* toczyty sie nie-
mal nieustanne walki, gtéwng za$ magistrala z Minska na wschéd
ptynety zbrojne hufce na zagrozone pozycje. W tych warunkach los
miast i miasteczek potozonych na tej trasie nie byt do pozazdroszcze-
nia, skoro musiaty one dostarczaé wszelkiego rodzaju Swiadczer na
potrzeby przejezdzajgcych. Totez ludno$¢ w miare moznosci usuwa-
ta sie z trasy uczeszczanych szlakow komunikacyjnych.

Swiadczy o tym np. skarga wioéci luboszanskiej do kréla
w 1528 r. 2), ze postowie i goncy hospodarscy zamiast starg droga
na Orsze zaczeli jezdzi¢ do Moskwy przez Luboszany—Mohylew, do-
puszczajac sie bezprawi i naduzyé z wielkg krzywda ludnosci. Skut-
kiem tego ,,mnohije ludi naszi s tych wotostej porozchodilisia procz
i dan nasza opusteta“. Z przytoczonej skargi wynika, ze sam fakt
zmiany kierunku drogi ze starej trasy Minsk—Orsza—Smolerisk na
nowag Luboszany—Mohylew przez tamtejszg ludno$¢ uwazany byt za
kleske oraz spowodowal ucieczke i opustoszenie sadyb wzdiuz trasy
nowej drogi.

Przytoczony wypadek S$wiadczy dostatecznie wyraznie, jakim
ciezarem dla mieszkancéw byto pozostawanie w miejscowosciach, po-
tozonych na trasie tej gtéwnej arterii komunikacyjnej nawet w cza-
sach pokojowych, pomijajac okresy wojen lub politycznych niepoko-
jow.

Przyktadem miasta, uposledzonego ze wzgledu na swe potozenie
geograficzne na ,,goscincu do Moskwy", byt Minsk. Ciezary, ktére
w zwigzku z przemarszem wojsk i ze $wiadczeniami komunikacyjny-
mi spadatly na tamtejszg ludno$¢, dawatly im sie bardzo powaznie we
znaki. Swiadczg o tym liczne petycje i skargi, sktadane przez miesz-
czan hospodarom i coraz to nowe ulgi, udzielane upadajgcemu mia-
stu. Uskarzali sie¢ wiec minszczanie w 1571 r. 23) przed krdlem, ze na
skutek czestych przemarszéw i kwaterunkéw wojskowych, jak row-
niez obowiazku podejmowania ,postdw welikich", miasto doznawato
od lat ,,zniszczenje nematoje”.

Uznajagc przedstawiony stan rzeczy za prawdziwy, krél Zyg-
munt August ,dla zapomozenja mesta“ nadat Minskowi przywilej na

--) Downar-Zapolskij M. Ocz. po org. zap. rus. kr. w XVI w.,
str. 30.

-3) Betaruski Archiu, Minsk 1930, t. Ill, str. 32.
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jarmarki, by cho¢ w ten sposéb poratowac jego mieszkancéw. Nie-
wiele to jednak pomogto i stan gospodarczy miasta pogarszat sie na-
dal. Stwierdzaly to przywileje krélewskie z lat 1616 24) i 1633 25),
w ktorych monarchowie charakteryzowali ogdlng sytuacje wewnetrz-
ng Minska w stowach: ,lz to miasto nasze i obywatele jego za tak
dawnem i ustawicznem, pod czas wojny inflanckiej i potym moskiew-
skiej, przechadzaniem, lezeniem i wybieraniem statij rozmaitych od
zotnierzow rdznych, tak confederatéow, jako w stuzbie bedgcych, do
tak wielkiego zubozenia przyszli, ze gdyby jakiego poratowania nie
miato, wieleby nam i Rzeczypospolitej, za zniszczeniem tego to mia-
sta, ktére i granicom nieprzyjacielskim podlegte jest blisko... szkody
przyczyni¢ mogli".

Trudng sytuacje gospodarczg miasta najjaskrawiej moze odma-
lowata petycja mieszczan do senatoréw i postow W. Ksiestwa w 1617
r.29): ,,Zaczym do wielkiego spustoszenia i zubozenia to miasto Kro-
la J. M. Minskie przyszto, ze bardzo wiele doméw pustkami stoja,,
i juz zwyktych ciezaréw, poboréw i powinnosci do skarbu J. K. Msci
nalezacych zdota¢ nie mozemy mieszkajac prawie na goscincu ku
Moskwie idgcemu...".

Owe ,,domy pustkami stojgce" byty niewatpliwie wynikiem ,roz-
chodzenia sie" ludnosci Minska w poszukiwaniu lepszych warunkéw
egzystencji do innych miast W. Ksiestwa, a prawdopodobnie i do na-
szego Mohylewa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze upadek miasta, emi-
gracja tamtejszej ludnosci itd. dzialy sie w czasach, kiedy Minskowi
nie grozito zadne bezposrednie niebezpieczenstwo. Odwrotnie, zwy-
cieski pochod wojsk polsko-litewskich ku Moskwie wykluczat wszel-
kie prawdopodobiefAstwo klesk wojennych.

Przytoczone wyzej dane zrédtowe scharakteryzowaty ciezka sy-
tuacje gospodarczg Minska w drugiej pot. XVI i pocz. XVII w. Jako
gtdwng przyczyne wymienialy przytem ciezary i $wiadczenia, ponoszo-
ne przez miasto na skutek potozenia na ,goscificu moskiewskim".
A przeciez Minsk zaréwno z powodu swej wielkosci jak i odlegtosci od
bezposredniego terenu dziatan wojennych znajdowat sie w sytuacji
o wiele lepszej niz inne miasta pograniczne, potozone na tej samej osi
komunikacyjnej.

24) lbid., str. 105.

25) Ibid., str. 126.

2¢) Balinski M. i Lipinski T. Starozytna Polska, t. IV, str.
670—671.
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Dotyczyto to przede wszystkim Orszy, tej wedtug trafnej cha-
rakterystyki Filona Kmity ,fértki panstw hosudarskich“. Lezgc na
pograniczu, znajdowata sie ona w sytuacji specjalnie ciezkiej27).
Chcac przyjs¢ tamtejszej ludnosci z pomocag ,,wzhladom zniszczenja
ich za danjem podwod pod posty i honcy* krédl Zygmunt August
w 1551 r. 29 udzielit mieszczanom orszanskim przywileju na bezcto-
wy handel w calym panstwie. G¥dwnym motywem nadan krélew-
skich bylo zapewnienie tamtejszym mieszczanom warunkéw egzy-
stencji, aby ,procz sia ne rozchodili“.

Mimo to wysitki utrzymania Orszy na pewnym poziomie gospo-
darczym nie daly pozytywnych wynikéw. Stwierdzat wiec w 1577
r.29) starosta orszanski Filon Kmita, ze wto$¢ opustoszata, w samym
za$ miesScie Orszy ludno$¢ wynosita zaledwie 56 rodzin. W tych
warunkach niewiele mogty poméc ulgi i przywileje krolewskie, udzie-
lane hojnie mieszczanom orszanskim w latach 1577 30), 1582 31)
i 1589 ). Stwierdzaty one jedynie, ze ,,tyje meszczane naszi orszanski-
je po tyje wsi leta nespokojnyje, jako ot neprijatela tak tez i ot zoine-
row wojsk naszich sut’ zubozeny i spustoszeny...”.

PrzedstawiliSmy pokrdtce pare szczegdtow z dziejow Minska
i Orszy w drugiej potowie XVI w. i pierwszej XVII w., charaktery-
zujacych stosunki wewnetrzne w tych miastach oraz trudnosci i szko-
dy, jakie ponosity one na skutek swego potozenia na trasie magistrali
komunikacyjnej Wilno—Moskwa. Prawdopodobnie byta to gtéwna
przyczyna, dlaczego nie rozwinely sie one w wazne osrodki handlo-
we na pograniczu litewsko-moskiewskim.

Wyzszos$¢ pod tym wzgledem Mohylewa nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Padat on wprawdzie nieraz ofiarg wojny, byty to jed-
nak okresy krotkotrwate, po ktérych szybko sie dzwigat i odbudo-
wywat. To tez w aktach dotyczacych dziejéw Mohylewa rzadko spo-
tykamy skargi lub petycje mieszczan do krola o ulgi ze wzgledu na

27) Malinowski M iPrzezdziecki A. Zrédta do dziejow pol-
skich, Wilno 1844, t. 11, str. 299: ,,... w takich stuzbachnet jejréwni, i tych ta-
kowych tiazestej ne ponosi zadna Ukraina, gdyz tutajnepryjatelwszelakimi
pryczynami zwykt wchodit” i wychodit™.

2S) Akty Juz. i Zap. Ros., t. I, str. 129—30.

20) Malinowski M iPrzezdziecki A. Zréd. do dziej, poi.
str. 280—282.

s0) Akty Juz. i Zap. Ros., t. I, str. 212.

31) Akty Zap. Ros., t. I, str. 274.

32) Akty Juz. i Zap. Ros., t. I, str. 231.
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zniszczenie miasta wskutek poniesionych klesk33). Co wazniejsze
Swiadczenia i ciezary wojenne obarczaty ludnos¢ Mohylewa w znacz-
nie mniejszym stopniu, niz miasta potozone bezposrednio na goscin-
cu moskiewskim.

Resumujgc dochodzimy do wniosku, ze wzgledy geograficzne
odegraty w historii rozwoju Mohylewa role doniostg. Zapewnity mu
one wieksze bezpieczeristwo od klesk wojennych oraz uchronity od
zniszczenia wskutek ciezarow i Swiadczen, Scigganych z ludnosci
miast potozonych na trasie gtéwnej arterii komunikacyjnej Wilno—
Moskwa.

Pokrétce omowiliSmy wptyw czynnikéw geograficznych na roz-
woj Mohylewa i miast sasiednich. Posiadaty one niewatpliwie zna-
czenie duze, mamy jednak wrazenie, ze mniejsze niz sie to powszech-
nie przyjmuje.

Wptyw powazniejszy na rozwoj lub upadek O6wczesnego miasta
w W. Ks. Litewskim posiadaty elementy inne, przede wszystkim
prawne, Scisle zwigzane z wewnetrznym zyciem i organizacjg danej
gminy miejskiej. lIch znaczenie dobitnie podkreslit krol Zygmunt 111
w przywileju z 1597 r. 39 na prawo magdeburskie dla Witebska w sto-
wach: ,Bo dobraja ustawa sprawedliwosti wsich mest nenaruszonyj
jest’ fundament, i toju samoju z matych welikije i stawnyje mesta
z ozdoboju i pozitkom reczi pospolitoj urostajut’; a hde zas’ porad-
nych ustaw i prawa pisanoho warownoho obywateli ne majut’, tam
dla samoho neporadku, welikije i moznyje mesta do zhuby i znisz-
czenja prichodiat i w niwoszto sia oboroczajut®.

Przytoczone stowa nie byty jakim$ zwrotem krasoméwczym —
wyptywaty one ze zrozumienia istotnego znaczenia w zyciu miasta
jego ustroju, oparte za$ byty na smutnym doswiadczeniu 6wczesnych
stosunkow miejskich na Litwie i anarchii, jaka je niszczyla.

DotkneliSmy sprawy bardzo trudnej i skomplikowanej: organi-
zacji zycia samorzadowego miast magdeburskich na Litwie, jego
bolagczek w XVI i XVII w., oraz znaczenia tych elementéw dla roz-
woju lub upadku Oowczesnej gminy miejskiej. Niestety, w istniejgcej
literaturze naukowej problem ten nie jest dostatecznie opracowany3).
Z drugiej strony na tym miejscu niesposob wyczerpaé wszystkich

33) Bet. Arch., t. I, str. 96.

34) Sapunow A. Witiebskaja Starina, Witebsk 1883, t. I, str. 75.

33) Literature przedmiotu podaje w pracy: Postugi komunikacyjne
w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magdeburskim do pot. XVI w., Wil-
no 1936, str. 52, przyp. 1
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kwestyj zwigzanych z zyciem gminy miejskiej na Litwie w ogole,
w Mohylewie za$ w szczeg6lnosci. Z koniecznosci wiec ograniczy¢ sie
musimy tylko do rzeczy zasadniczych, w sposéb ogdlny oswietlajg-
Cxch zycie 6wczesnego miasta magdeburskiego i jego bolgczki.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech 2zycia miast
magdeburskich owego czasu byta walka dwoéch antagonistycznych
intereséw: powszechnego, reprezentujgcego dobro catej gminy miej-
skiej i indywidualnego, t. j. majagcego na wzgledzie przede wszyst-
kim wtasne cele jednostki lub grupy. Sprzeczno$é miedzy interesem
catosci i nie chcagcym podporzgdkowaé sie mu interesem indywidual-
nym musiata doprowadzaé¢ do nieustannych konfliktéw miedzy gmi-
ng miejskg a poszczeg6lnymi obywatelami lub grupami mieszkan-
cow. JeSli w wyniku tych konfliktéw braty gore tendencje odsrod-
kowe m—= porzadek prawny w miescie sie zatamywal, co w konse-
kwencji musiato sie odbi¢ mniej lub bardziej ujemnie na rozwoju
i egzystencji danego miasta.

Poza chaosem prawnym, jaki opanowywat zycie miasta na sku-
tek mnozacych sie tendencyj odsrodkowych, posiadaty one znaczenie
bardzo istotne dla gospodarczej egzystencji lub rozwoju gminy miej-
skiej. Magdeburgia ponosita wieksze lub mniejsze ciezary i Swiad-
czenia na rzecz panstwa, poza tym posiadata caty szereg wiasnych
potrzeb, ktore musiata zaspokaja¢ z uzyskiwanych wptywéw podat-
kowych i dochodéw miejskich. Z biegiem czasu $wiadczenia te i cie-
zary coraz wzrastaly, spadajgc z koniecznosci na barki mieszkaricow
miasta. Réwnoczes$nie przybieraty na sile tendencje odsrodkowe po-
szczegOlnych obywateli lub grup, ktére wyrazatly sie przede wszyst-
kim w uchylaniu sie od ponoszenia wszelkiego rodzaju ciezaréw
i Swiadczen pospotu z innymi mieszkaficami miasta. Naturalnym na-
stepstwem tego stanu rzeczy bylo kurczenie sie dochodow i mozli-
wosci finansowych magdeburgii przy rownoczesnym wzroscie cieza-
row i Swiadczen na rzecz panstwa i gminy. W wyniku tego stanu
rzeczy zwiekszaly sie obcigzenia poszczegbélnych mieszkancow mia-
sta, postusznych swym wiladzom samorzadowym, z drugiej za$ stro-
ny magdeburgia przy coraz spadajacej liczbie ptatnikéw nie mogta
podota¢ rosngcym potrzebom panstwa i miasta.

Stad proces uchylania si¢ obywateli pod tym lub innym pozo-
rem od niesienia $wiadczen i postug solidarnie z catg ludnoscig mia-
sta, nie zatrzymany w pore musial w konsekwencji doprowadzi¢,
obok chaosu prawnego do ruiny gospodarczej danej gminy miejskiej.

Nic wiec dziwnego, ze zarzady miast na prawie magdeburskim,
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obok licznych innych funkcyj, speiniaty donioste i trudne zadania
w zakresie walki z odsrodkowymi daznosciami poszczeg6lnych jed-
nostek lub grup mieszkancow, jak roéwniez z naduzyciami ze strony
lokalnej administracji panstwowej3)).

Wsrod szeregu czynnikow dziatajagcych rozktadowo na ,rzad“
w miastach magdeburskich, na pierwszym miejscu nalezy postawié
»listy wyzwolone" hospodaréw litewskich, masowo zwalniajgce pod-
danych ksigzat, panow, szlachty, duchowienstwa i mieszczan, zamiesz-
katych w ich domach potozonych w miescie ,ot stuzby mestskoje,
ot podwod i ot wsiakich poptatkbw mestskich i ot prysudu®.

Obok tego legalnego $rodka uchylania sie od Swiadczer i postug
na rzecz miasta uciekano sie masowo do bezprawi i naduzyé na tern
polu. Wykorzystujac stabos$¢, niedbalstwo i sprzedajno$¢ starostow
lub dzierzawcdw, za ich wiedzg lub bez niej, uchylano sie od petnie-
nia powinnosci miejskich, powotujgc sie nastepnie' na ,dawnosc¢" ta-
kiego stanu rzeczy.

Ten powszechny proces ,wylamywania sie" od udziatu w cieza-
rach i postugach miejskich w rozmaitych miastach W. Ksiestwa prze-
biegat z r6zng intensywnoscig, w zalezno$ci od warunkéw lokalnych
i stopnia dezorganizacji zycia wewnetrznego danej magdeburgii. Nie-
ktdre z miast o silnie ugruntowanej wtadzy organéw miejskich i usta-
lonych tradycjach mieszczanskiego zycia zbiorowego opieraty sie de-
strukcyjnemu dziataniu tego procesu znacznie skuteczniej niz po-
zostate.

Samoobrona gminy miejskiej mimo wszystko byta o tyle ener-
giczna i skuteczna, ze sam fakt odmowy udziatu w ciezarach i postu-
gach miejskich niezawsze wystarczat dla ,,wytamania sie” danej jed-
nostki z dotychczas ponoszonych Swiadczen, zwitaszcza jezeli jednost-
ka ta nalezata do ttumu szarych obywateli. Na tym prawdopodobnie
tle rozwingt sie jeden ze sposob6w uchylania sie od postug i Swiadczen
miejskich przy pomocy t. zw. ,zakladania sie* pewnych jednostek
w opieke miejscowego starosty, moznowtadcy i duchowienstwa.

Z procesem tym spotykamy sie niemal powszechnie. Uciekali
sie don mieszkancy miast, ktérzy z tego lub innego tytutu (wladanie
nieruchomos$ciami, trudnienie sie zawodowe handlem lub rzemiostem
w miescie) byli obowigzani do niesienia $wiadczen i wykonywania
postug miejskich lub cigzacych na gminie miejskiej.

Trudnosé walki z czynnikami rozktadu powiekszaty fakty na-

8() Por. Wystouch S. Op. cit, str. 127—168.
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duzy¢, jakie na tym polu popetniata lokalna administracja panstwo-
wa, dazac do osiggniecia wiekszych korzysSci materialnych. Dos$¢ cze-
sto wtadze magdeburgii musiaty sie broni¢ przed agresywnoscig miej-
scowych starostow, ktorzy z wyrazng szkodg gminy dazyli do podpo-
rzgdkowania pod t. zw. ,,prawo horodowoje* szeregu jednostek, pod-
legajacych prawu miejskiemu. Co wiecej, mimo protestow ze stro-
ny mieszczan i wyrokdéw hospodarskich, nieraz w sposob ostry pie-
tnujacych postepowanie starostow, fakty tego rodzaju nie ustawaty,
wytwarzajgc atmosfere absolutnej bezkarnosci i chaosu. Rzecz jasna,
ze w tych warunkach stabsze magdeburgie nie mogty sie uporac
z czynnikami rozkiadowymi, co w konsekwencji musiato doprowa-
dzi¢ do upadku samorzgdu miejskiego i samego miasta.

Typowym objawem i skutkiem rozktadu organizacji samorzgdu
miejskiego w W. Ks. Litewskim bylo mnozenie sie jurydyk w mia-
stach magdeburskich. Proces ten wystepowal przy tym nie tylko
w mniejszych miastach, ale nawet w stotecznym Wilnie. ,lle juryz-
dykcjej, tyle zaston wykrotnym ludziom1 — uskarzat sie przed kro-
lem w 1644 r. magistrat wilenski, za$ byto ich woéwczas w Wilnie
dwadziescia kilka ,co klasztor, to juryzdykcja" 31). ,Mnohymi ju-
risdikcyjami i zwerchnostiami mesta niszczejut" —muzasadniat krol
Zygmunt 11 w 1597 r.39 przepis z przywileju na prawo magdebur-
skie, poddajgcy wiadzy magdeburgii mieszczan, poddanych szlachec-
kich zamieszkatych w Witebsku.

Szczeg6lnie dotkliwym i groznym dla samorzadéw miejskich
byto zjawisko rozrastania sie rozmaitych jurydyk kosztem magde-
burgii. Przyktadem moze tu stuzy¢ Nowogrodek. Nabywanie nieru-
chomosci w miescie przez szlachte bez zgody wiadz magdeburgii,
z rbwnoczesnym uchylaniem sie nowonabywcow od petnienia cigza-
cych na tych nieruchomosciach postug i Swiadczen na rzecz gminy,
przyczynito sie do upadku Nowogrédka39). To tez gdy w 1613 r. przy-

37 towmianska M. Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 T.,
Wilno 1929, str. 142.

38) Witiebskaja Starina, t. I, str. 78—79.

39) Zbiér Dawn. Dypl. i Aktéw miast Minskiej gub., Minsk 1848, str. 58:
»majem toho wedomost’, iz mesto naszo nowhorodskoje prawom maideburskim
i pewnymi wolnostiami ot prodkow naszych, stawnoje pamieti korolei ich misti
nadanoje i obwarowanoje i ot nas hdra prywitem naszym stwierzenoje, do weli-
koho zniszczenja prychodit’ a to dla toho, iz roznoho stanu ludi, pokupiwszy,
i w zastawe majuczy, domy, kramy, ptacy, ohorody, morkhi, zastenki, pola, wo-
toki u meszczan tamosznich, pod prawom maideburskim buduczyje, s prawa

347



stepowano do przeprowadzenia reform, majgcych na celu podniesie-
nie miasta i jego witadz, tamtejszy wojewoda Teodor Skumin Tysz-
kiewicz jako gtowny postulat wysungt konieczno$¢ poddania miesz-
kancéw miasta jednej juryzdykcjid0). Ostatecznie w wyniku pertrak-
tacyj miedzy mieszczanami, wojewodg i krélem poddano magdebur-
gii mieszczan juryzdykcji zamkowej.

Nielepiej wygladaty stosunki panujace w tej dziedzinie w Grod-
nie. W 1544 r. udali sie mieszczanie grodzieriscy ze skargg do krola
na swego staroste pana Stanistawa Petrowicza, gdyz dziatat on na
szkode magdeburgii, ,,odejmujac" ,,od prawa i postuszenstwa i od
wszelkich ptatow miejskich i od podwdéd“, szereg jednostek sposrdd
tamtejszych mieszczan, poddajgc bezposrednio wtadzy zamkowej nie-
omal potowe miasta4l). Krol Zygmunt, uznajac stusznos$é skargi
mieszczanskiej, zakazat staro$cie na przyszto$¢ stosowania podobnych
metod.

Obok konfliktow z administracjg spotykamy na terenie Grodna
liczne wypadki uchylania sie mieszkancéw od udziatu w ponoszeniu
(wspOlnie z innymi mieszczanami) ciezaréw i powinnosci miejskich
i hospodarskich. Uskarzali sie wiec np. przed krolowg Bong miesz-
czanie grodzienscy w 1540 r. 42), ze ,wiele ich jest w mieScie gro-
dzienskim, ktorzy trzymajg domy miejskie, tak plebana, jako i szlach-
ty, tak rzemies$inicy, jako insze ludzie, a nie sg postuszni urzedowi
miejskiemu i owszem sie od niego wyjmujg czescig do zamku, czescig
do panow swoich, skad i nasze i mieszczan pozytki sie umniejszaja
i rzad miejski sie miesza".

Krolowa Bona, przychylajac sie do prosby mieszczan, zadecy-
dowata w sposob kategoryczny, by ,ludzie, domy w miesScie maja-
cy" podlegali ,,prawu i urzedowi miejskiemu" oraz ponosili wszel-
kie ciezary z tym zwigzane. Od postug tych i Swiadczen zwolnieni

maideburskoho wytamujuczyse powinnostej zwyklych do mesta potniti, i pry-
sudu stuchati ne choczut...”.

40) Ibid., str. 90: ,...sztom ja sam dawno w tom wojewodztwe mojem
upatrywat, iz khdyby toje mesto pod odnoju juryzdyceju i postuszenstwom by-
to w lepszom poradku i pomnozenju za pomociu Bozoju stat’by mohto...“.

41) Akty Wit Archeogr. Kom., t. VII, str. 78: ,,...zatowali nam wdjt i bur-
mistrzowie i rajcy wszyscy mieszczanie miasta grodzienskiego o tym, ze wasza
mito$¢ krzywdy i uciski wielkie im dziatasz i mieszczan i wszelakich rzemie$l-
nikow, jak po jednej stronie tak i po drugiej Niemna odiote$ od prawa i postu-
szenstwa i od wszelkich ptatow miejskich i od podwaod i przewierzgnate$ ich ku
zamku naszemu, mato nie potowice miasta“.

42) 1bid., str. 73.
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mieli by¢ na przysztos¢ ci tylko, ktérych ,,dom przywilejem wyjety
od takowych podatkow nie ptacenia i ciezaréw ponoszenia'l

Analogiczne stosunki panowaty niemal we wszystkich magde-
burgiach W. Ks. Litewskiego. Daty sie we znaki zwitaszcza miastom
wotynskim tuckowi i Wtodzimierzowi4d).

Nic wiec dziwnego, ze pod tym wzgledem nie stanowity rowniez
wyjatku miasta ziem péinocno-wschodnich W. Ksiestwa Minsk, Wi-
tebsk i Potock.

W latach 1498—1527 Potock44) byt widownig zacietych walk
wewnetrznych miedzy wtasciwymi mieszczanami a tamtejszym zam-
kiem, duchowieAstwem i szlachtg przede wszystkim o to, kto sposréd
mieszkancéw miasta miat podlega¢ magdeburgii. Niezdecydowane
stanowisko w tej sprawie hospodarow litewskich jeszcze bardziej
gmatwato zaognione stosunki. Ostatecznie w 1527 r. 45) krol Zygmunt
w sposob ostry napietnowat postepowanie wojewody potockiego Pio-
tra Kiszki ,,0 kriwdy, i utiski, o hrabiezi i o ztamanje prawa ich
majtborskoho i priwilja naszoho", surowo nakazujgc ,pod #taskoju
naszoju" zaprzestanie wszelkich bezprawi i wynagrodzenie strat, po-
niesionych przez gmine miejska.

W latach nastepnych stosunki wzajemne mieszkancow Potocka
jako$ sie utozyly i wedtug rewizji z 1552 r. 46) prawu magdeburskie-
mu podlegali zaréwno witasciwi mieszczanie hospodarscy jak i pod-
dani cerkiewni, monasterscy, kniaziowscy, panscy i ziemianscy, za-
mieszkujagcy w miescie i na przedmiesciach.

Mimo, ze pod wzgledem prawnym konflikt zostat ostatecznie
rozwigzany na korzy$¢ magdeburgii, poddani duchowni i szlacheccy
zamieszkujagcy w miescie pozostali nadal niechetni wiadzom miej-
skim, stanowigc element odsrodkowy, w najlepszym wypadku obo-
jetny dla interesow gminy. Ten stan rzeczy niewatpliwie musiat
sie odbi¢ niekorzystnie na calej organizacji zycia magdeburgii potoc-
kiej, zwkaszcza wobec liczebnosci ,domow" cerkiewnych, monastyr-
skich i szlacheckich, potozonych w miescie.

Wedtug bowiem danych rewizji z 1552 r., na ogdlng sume do-
moéw w miescie 1487, zamieszkatych przez wtasciwych mieszczan byto

wi) Zr6édta Dziej., t. VI, str. 69—70; Arch. Giéwn. Akt Dawn. w War-
szawie, Metr. Lit.,, L. 199, str. 357—358.

44) Wystouch S, Op. cit, str. 169—192.

45) Akty Zap. Ros., t. Il, str. 178—181.

4i) Lappo |I. I, Potockaja riewizja 1552 g., Moskwa 1905.
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tylko 404, przez poddanych szlacheckich 192, wreszcie monasterskich
i cerkiewnych 891. Jedli do tego dodamy, ze pod juryzdykcjg zam-
kowg znajdowato sie ogdtem 130 ,domoéw“, w tym 21 cerkiewnych,
65 szlacheckich i 44 mieszczanskich, to wynika jasno, ze wtasciwy ele-
ment mieszczanski stanowit w Potocku zaledwie 25% ogdtu ludnosci.

Daje to pojecie zardbwno o znaczeniu i autorytecie wiadz mag-
deburgii, jak rdwniez o spoistosci gminy i zdolnosci do obrony praw-
nych i gospodarczych intereséw miasta i jego spoteczenstwa.

Niewiele lepiej wygladaty stosunki w Witebsku. Wprawdzie krol
w przywileju na prawo magdeburskie z 1597 r. 47) poddat mieszczan
kniaziowskich, panskich, ziemianskich i cerkiewnych wtadzy juryz-
dykcji miejskiej, idac tak daleko, ze obiecywat nie udziela¢ w przy-
sztosci zadnych ,listbw wyzwolonych" ot ,jurizdikcji meskoje wi-
tebskoje”. Mimo to wzajemne stosunki miedzy witasciwymi miesz-
czanami a poddanymi cerkiewnymi i szlacheckimi osiadtymi w mies-
cie pozostawiaty wiele do zyczenia.

Swiadcza o tym chociazby skargi mieszczan z 1616 r.49), ze
szlachta witebska, posiadajgca w miescie ponad potowe wszystkich
nieruchomosci, nic nie dawata na potrzeby wojska, ani ,,roboty i stra-
zi zamka i horoda nie cziniat". Skutek byt taki, ze ,,my odni tolko
sterezem i wojsko kormim". Oczywiscie, ze w tych warunkach —
stwierdzali na innym miejscu mieszczanie — ,w mieScie dziejg sie
wielkie nieporzadki”. Fakty tego rodzaju nie byty i tu odosobnione.

Nadomiar ztego poddani duchowni i szlacheccy stanowili w Wi-
tebsku wybitng wiekszos¢ ludnosci miasta. Wedlug inwentarza
z 1641 r.49 na ogdlng ilos¢ ,domow" w miesScie 990, cerkiewnych
i szlacheckich byto ogdtem 606, za$ wiasciwych mieszczan 384. Rzecz
jasna, ze ta przewaga elementu obcego interesom magdeburgii (mi-
mo nawet formalnej podsgdnosci) musiata sie odbi¢ niekorzystnie na
organizacji zycia miejskiego i aktywnosci tamtejszego mieszczanstwa.

Sposrad interesujgcych nas miast pétnocno-wschodnich W. Ksie-
stwa nie dotkneliSmy jeszcze Minska. Ot6z stosunki wewnetrzne
miedzy mieszkancami Minska wskazujg tez na wielkie sktocenie i nie-
porzadki.

Przywilej na prawo magdeburskie dla Minska z 1499 r.5) pod-

47) Witieb. Starina, t. I, str. 78—79.
48) Ibid., str. 95—096.

4») Ibid., str. 353—370.

50) Bet. Arch., t. IlI, str. 3—4.
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dat wszystkich mieszkannicow miasta juryzdykcji miejskiej. W ten
sposOb zasada jednolitosci prawa i rzagdu w miescie zostata silnie
podkreslona. Witadze wojta i burmistrzow ograniczono w jednym tyl-
ko kierunku. Nie siegata ona na terytorium zamkowe oraz ornych
gruntow dworu hospodarskiego, potozonych w granicach miasta.

Mimo to stosunki wewnetrzne w Minsku komplikowaty sie co-
raz bardziej. Wptywato na to przede wszystkim hojne rozdawnictwo
hospodarskich ,listéw wyzwolonych1, ktére zwalniaty poddanych du-
chownych i szlacheckich, zamieszkujgcych lub trudnigcych sie han-
dlem w miescie, od ,tiahtall i ,,poptatokl miejskich5l). Nie dos¢ tego.
Ilo$¢ poddanych duchownych i szlacheckich w miescie zwiekszata sie
stale kosztem witasciwych mieszczan. Uciekano sie przy tym do zna-
nej nam juz metody ,zadawania siell pod opieke duchowienstwa
i szlachty, by w ten sposéb uchyli¢ sie spod wtadzy organow magde-
burgii i unikng¢ ,tiahtall miejskiego. Stwierdzit to wyraznie krol Zyg-
munt I11 w 1589 r.5) w liscie do rewizoréw Dymitra Skumina i Mar-
tina Tyszkiewicza: ,Majuczy my o tom wedomost’ iz w meste naszom
menskom welikij se nieporadok dejet: mnohije poddanyje naszi, mesz-
czane menskije, ulehajuczi powinnostej mestskich, pod moc i postu-
szenstwo kniazej, panéw duchownych i szlacht z domami, placami
khruntami naszimi mestskimi zadajutsia...ll

Spory miedzy magdeburgig a duchowiefAstwem i szlachta, wta-
dajgcymi nieruchomos$ciami na terenie miasta, na tle uchylania sie
tych ostatnich od wspotudziatu w niesieniu ,tiahtall miejskiego pos-
potu z wiasciwymi mieszczanami, byty w Minsku zjawiskiem pos-
politym. Wtiladze magdeburgii bowiem nie mogty sie, rzecz jasna,
pogodzi¢ z takim postepowaniem duchowienstwa i szlachty. Stad
uporczywa walka z elementami uchylajacymi sie od ponoszenia Swiad-
czen i ciezarbw miejskich oraz zabiegi u kréla, by nie udzielat tam-
tejszym mieszkancom ,listow wyzwolonychll Jakoz w 1592 r. krél
Zygmunt 11l potwierdzit prawa minskiej magdeburgii i zagwaranto-
wat, ze w przysztosci nikogo nie bedzie zwalnia¢ od powinnosci i cie-
narow miejskich53). Mimo to, jak $wiadczg zachowane przekazy zro-

51) lbid., str. 38, 81, 83, 84, 107, 166, 168, 171, 172, 174, 181; Leonto-
wicz F. Akt. Lit. Metr., nr. 527, 652; Zb. Dawn. Dypl. Minsk. Gub., str. 116,
JL28; i inne.

52) Bet. Arch., t. I, str. 38.

53) Zb. Dawn. Dypl. Minsk. Gub., str. 48: ,...tak iz wzo tych wsiak
khruntow, placow i domow mestskich ot mesta i prysudu mestskoho otdalati i ni-
komu otdawati spowinnosti i tezarow mestskich wyzwolati ne majem i nebu-
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diowe, przywilej ten przestrzegany nie by}, krélowie za$ i pdzniej
dos$¢ chetnie nadawali minszczanom ,listy wyzwolonell

Charakterystyczng uchwate w sprawie watki z odsrodkowymi
tendencjami mieszczan minskich powzieta w 1590 r.5) tamtejsza ra-
da miejska. Stanowita ona, ,iz ktoby z nas rady i cztowieka pospo-
litego $miat sie tego wazy¢é z domami osiadtoSciami i ze wszystkimi
majetnosciami swemi ruchomemi i lezgcymi za réznych pandw zada-
wac, zaktadac sie i imi ozywa¢ mieli albo postuszenstwa i powinnosci
miejskiej czynié nie chcieli wymujac to z juryzdykcyj miejskiej, tedy
takowy kazdy z nas i bracia nasza i cztowiek pospolity takowy
wszytkie dobra traci i wiecznie ich odpada i sam wedle prawa ka-
ran by¢ ma*“.

Mimo surowych sankcyj, ktérymi grozity wtadze miejskie ,wy-
tamujacym sie“ z juryzdykcji magdeburgii, fakty ,zakladania sie“
pod opieke duchowienstwa i szlachty nie ustawatly. Upominat wiec
np. krél Zygmunt 111 w 1619 r.5%), metropolite Welamina Rutskiego
ze ,is powinnosti i juryzdycji ratusznoje to wse wymujesz...* ze znacz-
ng szkodg gminy miejskiej. W tym samym roku wzigt kr6l w obroneg
mieszczan minskich przed naduzyciami tamtejszego starosty, ktory
bezprawnie zabierat domy miejskie pod wiadze zamkowg50).

Uprzednio w 1586 r.37) stwierdza krol Stefan, ze duchowien-
stwo i szlachta ,z dawnych czaséw nabywszy placéw, poddanych
swoich tam osadili, kotoryje w meste meszkajuczy, torhom, remesta,
handtew i wszelakich pozytkow mestskich pospot s poddanymi na-
szymi meszczany menskimi uzywajut’ll natomiast postug komunika-
cyjnych, t. j. stacyj i podwod na potrzeby postow i goicdw dostarczac
nie chcieli, co krél pietnowat i czego zakazywat na przysztosc.

Dtugotrwate spory o udziat poddanych zamieszkujgcych w mie-
Scie w Swiadczeniach ponoszonych przez gmine toczyty sie miedzy
magdeburgig a wtadzami duchownymi oraz monasterem Wniebowstg-
pienia Panskiego 59).

Stowem stosunki wewnetrzne w Minsku pozostawiaty wiele do
zyczenia, nie odbiegajgc zbytnio od witebskich i potockich. Zamiesz-

dem moczy, ale to wse weczne pry meszczanech pod prawom i zwerchnostju
wradu mestskoho menskoho na pozytok mestskii zostawati majet”.

54) lbid., str. 42.

55) lbid., str. 119.

56) Ibid., str. 116.

57) Bet. Arch., t. I, str. 37.

3S) Zb. Dawn. Dypl. Minsk. Gub., str. 8, 9, 10, 96.
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kujacy licznie w miescie poddani duchowni i szlacheccy stanowili ele-
ment krngbrny i niepostuszny, niechetnie lub wrogo ustosunkowany
do wtadz magdeburgii.

W tych warunkach nic dziwnego, ze chcac uporzadkowaé sto-
sunki wewnetrzne w Minsku krél Wiadystaw IV w 1633 r.59) w przy-
wileju dla tamtejszej magdeburgii postanowit: ,Zeby ludzie cuius-
cungue status et conditionis w miescie minskim osiedli i ci co potym
osies¢ mieli wszelkie cigezary i powinnosci miejskie z nich na ratusz
petnili i juryzdykcji miejskiej wzgledem doébr nieruchomych, na
miejskich gruntach majacych, odpowiadalil. Postanowienia powyz-
szego przywileju rozwinat i uzupetnit krol Jan Kazimierz w 1662 r. co),
wyraznie podkres$lajagc w motywach, ,aby za nabyciem débr i grun-
téw miejskich przez duchownych ktéregokolwiek stanu i religij beda-
cych i inszych wszystkich oséb, prawu miejskiemu nie podlegajacych,
jurysdykcyja miejska, a za tym i nasza zadworna umniejszong nie by-
ta i ludzie, na takowych gruntach osiadajgcy podatkow rzeczypospoli-
tej, sktadanek, ciezaréw i uchwat miejskich do zatrzymania rzadu do-
brego nalezacych nie uchodzili, ale zaré6wno je wszyscy ptacili, pono-
sili .ionym podlegali”.

ScharakteryzowalisSmy pokrdtce stosunki wewnetrzne, panujace
w XV i pierwszej pot. XVII w. w trzech gtéwnych miastach pdinoc-
no-wschodnich ziem ruskich W. Ks. Litewskiego, po utracie Smolen-
ska z natury rzeczy predestynowanych do przejecia roli waznych
osrodkow handlowych miedzy Moskwg, a Zachodem.

Na podstawie zachowanych przekazéw Zzrédtowych stwierdzili-
Smy, ze w miastach tych toczyta sie nieustanna, uporczywa walka
miedzy magdeburgiami a zamieszkujagcymi w ich granicach ducho-
wienstwem i szlachtg. Mimo protestow ze strony wiladz miejskich
i poparcia krolewskiego, elementy odsrodkowe braty czesto gore, za$
jurydyki wszelkiego rodzaju rozrastaty sie kosztem witasciwej gminy
miejskiej. W ten sposéb proces wewnetrznego rozkiadu zycia miasta
posuwat sie stopniowo coraz gitebiej, zagrazajagc zywotnym interesom
gminy. Ostatecznie poddani zamkowi, duchowni i szlacheccy wsréd
ludnosci Potocka i Witebska osiggneli przygniatajagca wiekszosc,
w Minsku za$ stanowili prawdopodobnie bardzo znaczny odsetek.

Sytuacje magdeburgii pogarszatly jeszcze ciggte konflikty z lo-
kalng administracja, t. j. z dzierzawcami i starostami, ktdrzy czesto

50) Bet. Arch., t. I, str. 125.
so) lbid., str. 280—81.
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nie tylko, ze nie hamowali bezprawi ze strony duchowiernstwa i szlach-
ty lecz brali w nich sami chetnie udziat, wzbogacajgc sie kosztem
miast. Ten stan rzeczy musial w konsekwencji zacigzy¢ bardzo nie-
korzystnie na rozwoju i spoistosci magdeburgij.

Zaabsorbowane ciggtymi walkami wewnetrznymi, z ktorymi nie
mogty sie uporac, nie byty one zdolne do rozwiniecia inicjatywy i sit
na zewnatrz w kierunku pozyskania lub ugruntowania swych wpty-
wow gospodarczych na Wschodzie lub Zachodzie. Stad w miare ros-
nacego zametu wewnetrznego i ostabienia wiadzy organéw samo-
rzadu, kurczyta sie sfera oddziatywania miasta i malaty zdolnosci pro-
mieniowania. Innymi stowy, starozytne miasta handlowe Potock, Wi-
tebsk i Minsk staty sie niezdolne do ekspansji gospodarczej i stawia-
nia czota miodym i energicznym konkurentom.

Przechodzimy z kolei do wasciwego przedmiotu naszych zain-
teresowan, t. j. jak na tym tle ogdlnym przedstawiaty sie stosunki
wewnetrzne w Mohylewie?

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wsrdd ludnosci Mohyle-
wa w pot. XVI w. znajdowaty sie, podobnie jak i w innych miastach
owego czasu, grupy poddanych duchownych i szlacheckich. Poglad
Sciapanowal(il), ze poza jedynym rodem bojar Iliniczéw na terenie
Mohylewa nie spotykamy wcale szlachty, lub moze conajwyzej pare
jednostek, nie znajduje potwierdzenia w zachowanych dokumentach.
Wrecz odwrotnie, liczne wzmianki zrodtowe stwierdzajg, ze w pot.
XVI1 w. na terenie Mohylewa istniaty nieruchomosci duchowne i szla-
checkie z wiasnymi poddanymi, i ze w zyciu éwczesnym miasta po-
siadaty one pewne znaczenie.

Ponadto, wnoszac z inwentarza Mohylewa z 1577 r. °-), niekto-
rzy z panow, ziemian, bojar i duchowienistwa ,kotoryje na placach
meskich domy swoje majut®, korzystali z ,listow hospodarskich wol-
nych", t. j. ze znanych juz nam z innego terenu listdw immuniteto-
wych, zwalniajacych od $wiadczen i postug hospodarskich i miejskich.

Przywilej na prawo magdeburskie dla Mohylewa z 1578 r. °3) za-
sadniczo nakazywat uczestniczenie we wszystkich ciezarach pospotu
z wilasciwymi mieszczanami poddanym kniaziowskim, parskim, du-
chownym i szlacheckim, osiadtym w miescie i na przedmiesciu, lub
ktérzy zajmowali sie handlem i rzemiostem oraz ,torhow meskich

ul) Sciepanou G. Op. cit, str. 331—332.
62) Bet. Arch., t. I, str. 33.
63) Biet. Arch., Moskwa 1824, cz. |, str. 36—37.
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uziwajut". Od $wiadczen i ciezarow byli zwolnieni tylko ci, ,koto-
ryje by osobliwymi listy naszymi oswobozdeny byli“.

Miedzy magdeburgig a zamieszkujacymi w jej granicach ducho-
wienstwem i szlachtg z natury rzeczy istnialy przeciwienstwa inte-
resow, stad i w Mohylewie miaty miejsce tak typowe dla éwczesnych
miast na Litwie konflikty i zatargi prawne.

Przede wszystkim, mimo wyrazne brzmienie ustawy, szlachta
i duchowienstwo ociagaty sie z ptaceniem czynszéw ze swych posia-
dtosci w mieécie. Swiadczy o tym list kanclerza Lwa Sapiehy, jako
starosty mohylewskiego z 1602 r.®4), do swego podstarosciego z tym,
ze burmistrze tamtejsi ,za pozwoleniem mym wybierajgc czynsze
z miasta mohilowskiego mianujg niedobierkdbw w tym miescie mo-
hilowskim za tym, ze panowie szlachta, nabywszy majetnosci, domow
i gruntdw, witok i zasciankéw w miescie mohilowskim mimo consti-
tutig od ptacenia chcac zazywaé wolnosci, czynszu nie wydajg".

Z przytoczonego tekstu wynika, ze: 1) szlachta ,wytamywata
sie* od ptacenia naleznego czynszu, 2) ilo$¢ nieruchomosci szlachec-
kich w Mohylewie w kofAcu XVI w. wzrosta. Jakoz szlachecki stan po-
siadania musiat nadwczas by¢é dos¢ znaczny, skoro krol Zygmunt 111
w 1601 r. @) charakteryzowat go stowami, ,iz tez mnoho placéw snat
szlacheckich w tom meste mohilewskom jest“. Niestety, $cistych da-
nych liczbowych nie posiadamy.

Pewne pojecie o tym daje inwentarz miasta i wtoSci mohylewskiej
z 1604 r.c0). Wymienia on w dziale ,szlachta pod przysgdem zamku
mohylewskiego" 32 rodziny. Cyfra ta jednak nie odpowiada ani ilosci
szlachty w Mohylewie, poniewaz nie wszyscy zamieszkujagcy w mies-
cie podlegali juryzdykcji zamkowej, ani tez nie odtwarza szlachec-
kiego stanu posiadania, poniewaz nie uwzglednia ilosci doméw i pla-
cow we wiadaniu kazdej z wymienionych rodzin. Z praktyki za$ in-
nych miast wiemy, ze jedna osoba mogta wiada¢ kilkoma a nawet
kilkunastu domami lub placami.

W latach nastepnych jesteSmy Swiadkami bardzo ciekawego zja-
wiska w Mohylewie. Mianowicie zwrocili sie w 1609 r.®7) do kréla
mieszczanie z petycja, ,,abySmy te place i domy w miescie pomienio-

U) Bet. Arch., t. I., str. 57
®) Ibid., str. 55—56.

6() Arch. Gtown. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz. I,
nr. 106, str. 13—14.

®) Bet. Arch., t. I, str. 88—89.
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nym i na przedmiesciu bedace, ktorych oni u ludzi stanu szlachec-
kiego i u bojarow naby¢ beda mogli od juryzdykcji zamkowej odda-
liwszy, do juryzdykcji urzedu miejskiego mohylewskiego przytaczyli".
Krél Zygmunt 111, ,baczac to by¢ rzecz stuszng i pomnozenie miasta
naszego pomienionego upatrujac”, ustosunkowat sie do tej proshy
przychylnie i wydat mieszczanom bardzo dla dalszego rozwoju miasta
wazny przywilej orzekajacy, ze ,te wszystkie place i domy, ktdrych
mieszczanie pomienionego miasta naszego u ludzi stanu szlacheckiego
i u bojar6w nabeda, od juryzdykcji zamkowego urzedu oddalamy,
a do juryzdykcji urzedu miejskiego mohylewskiego przytgczamy
i prawu magdeburskiemu wiecznemi czasy poddajemy™.

Przywilej ten, a zwitaszcza zgodnie z nim dokonywane akty
kupna przez mieszczan lub miasto nieruchomosci szlacheckich, daty
podstawe do diugotrwatych sporow miedzy zamkiem a magdeburgia
o juryzdykcje nad nabywanymi objektami.

Petycja mieszczan do krola w tej sprawie Swiadczyta ponadto
0 bardzo dla nas waznej i ciekawej okolicznosci, a mianowicie, ze
gmina miejska w Mohylewie byta w poczatkach XVII w. bardzo sil-
ng i ze mogta wypiera¢ witasnos¢ szlacheckag poza granice mag-
deburgii.

Wynikte na tym tle spory o juryzdykcje miedzy magdeburgig
a zamkiem oparty sie w 1620 r.08) o sad komisarzy krdlewskich.
Uskarzat sie wiec ,,urzad zamkowy", ze ,urzad miejski i mieszczanie
u ludzi stanu szlacheckiego, duchownego i u inszych o0s6b nabywszy,
z wiadzy zamkowej wyjmujac, do juryzdykcji prawa magdeburskiego
przywiaszcza, czym zamek wielkie cierpi bezprawie". W odpowiedzi
na zarzuty zamku wiadze magdeburgii wyjasnity, ,ze domu zadnego
pod juryzdykcjg zamkowg bedacego na miasto nie skupiono, oprécz
niektorych szlacheckich wieczystych prawa ziemskiego, a to za poz-
woleniem i osobliwym jego krélewskiej mosci pod datg roku 1609
dnia 16 wrze$nia przywilejem™.

Komisarze, po zapoznaniu sie z caloksztattem sprawy, orzekli,
iz, ,baczac, ze prawo pospolite ludziom stanu szlacheckiego wolny
szafunek débr i majetnosci swych dato, uwazajgc przy tym przywilej
jego krolewskiej mosci roku 1609, ktérym urzedowi i mieszczanom
prawa magdeburskiego nabywaé¢ dobr u stanu szlacheckiego i du-
chownego i u inszych os6b pozwalaé raczy, stuszne kupna uznawamy".

Roéwnoczes$nie jednak, ze wzgledu na dobro juryzdykcji zam-

68) Ibid., str. 105.
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kowej ,aby przez to wiadza i powaga zamkowa nie zmniejszata s.ie“,
komisarze postanowili, by w przysztosci ,,ktoby débr juryzdykcji zam-
kowej, a nie szlacheckiej nabyt, pod wiadzg i przysadem byt zam-
kowym. Takze wzajemnie: ktoby placu albo domu juryzdykcji miej-
skiej nabyt albo kupit, pod juryzdykcjg byt prawa magdeburskiego".
W ten sposob komisarze krdlewscy usitowali pogodzi¢ interes zamku
i magdeburgii, by w przysztosci unikngé sporéw o zywotng dla obu
stron sprawe juryzdykcji.

ZatrzymaliSmy sie nieco dtuzej nad sprawg z 1620 r., poniewaz
Swiadczy ona zupetnie wyraznie, ze tendencje miasta do wchtaniania
domdw i placéw szlacheckich nie ograniczaly sie do uzyskania u kro-
la przywileju z 1609 r., ale przybraty catkiem konkretne ksztatty,
budzac niepok6j wiadz zamkowych.

Proces nabywania przez miasto nieruchomosci szlacheckich nie
ustawat i w latach nastepnych po orzeczeniu komisarzy z 1620 r.
Dowodzi tego chociazby nabycie przez miasto w 1626 r.® u pani
Halszki Bohdan6wny Szwanskiej ,na wecznos$¢" placu semenczyn-
skiego ,na kotorom byto placéw osetych dwadcat'. Wymieniona
ziemia Semenczynska byto to najstarsze ze znanych nam nadan kréla
Kazimierza Jagiellonczyka z pot. XV w. w Mohylewie bojarom lli-
niczom, potaczone z ,wyzwoleniem"” od wszelkich $Swiadczen i cie-
zaréw TO).

Dekret komisarzy z 1620 r. rozstrzygat wzajemne pretensje zam-
ku i magdeburgii oraz ustalat modus vivendi na przyszto$¢. Mimo to
spory miedzy zamkiem a gming miejska nie ustawaty. Chcac potozy¢
im kres, ,,na uspokojenie roznie miedzy zamkiem i miastem" zostat
wystany przez krola w 1639 r.71) jako mediator pan Marcjan Tryzna.

Wsrod szeregu ,,ukrzywdzen od zamku" wymieniali mieszczanie
»pocigganie pod iurisdike zamkowa domow i placéw przez mieszczan
u szlachty nabytych". Z toku dalszych wywodoéw wynika, ze obiek-
tem spornym byty t. zw. place Wotodkiewiczowskie. Poniewaz ,,zdaw-
na do zamku nalezaty, przeto possesorow ich zamek do iurisdiki po-
cigga na oddanie czynszoéw". Sprawa jasng nie byta, a poniewaz byta
juz wytoczona przed sgdem krélewskim, komisarz postanowit, ze ,za-
mek do skutecznej rozprawy wstepowaé w nie nie ma".

Mimo orzeczenia Marcjana Tryzny, zatwierdzonego przez kréla,

60) Ibid., str. 111—112.
70) lbid., str. 111.
71) Ibid., str. 146—150.
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spory miedzy zamkiem a magdeburgia o juryzdykcje nad dawnymi
nieruchomosciami szlacheckimi w miescie nie ustawaty. Wspominat
0 nich inwentarz ekonomii mohylewskiej z 1661 r.7-), powotujac sie
z kolei na rewizje z 1647 r. Uskarzat sie wiec w 1647 r. urzad zam-
kowy, na tamtejsza magdeburgie, ze ,cze$¢ zdawna zamkowi naleza-
cych sianozeci miasto violenter sobie zabrawszy zadnego pozytku
stagd do skarbu J. Kr. Mosci nie czynili" oraz ponadto ,,0 putcztyrnastu
placach i dwu pretach w wale szlacheckich, skupionych od szlachty
52 placach i do magdeburskiego prawa przytgczonych, i o placach
8j/j violenter domami przez mieszczan zabranymi...".

Poniewaz pretensje zamku wysuniete w rewizji 1647 r. nie zo-
staty wowczas ostatecznie zalatwione, sprawa oparta si¢ ponownie
0 rewizoréow w 1661 r., przy czym skarzgcy zadali ustgpienia przez
miasto ,,tych wszystkich placéw do juryzdyki zamkowej".

Przedstawiciele miasta, odpierajac zarzuty i pretensje starosty,
okazali rewizorowi znany juz nam wyrok komisarski Marcjana Tryz-
ny z 1639 r., ktéry ,te place i wiele innych prowentéw zamkowi
1 skarbowi J. Kr. Mosci nalezacych odsadzili na co i konfirmacje J.
Kr. Msci §. p. Wiadystawa... produkowali”. Sprawa mimo wszystko
nie wydawata sie zupetnie jasng i dlatego rewizja 1661 r., ostatecznie
jej nie rozstrzygajac, skierowata ja jako sporng ,,do taski krolewskiej".

Dtugotrwate spory magdeburgii z zamkiem o juryzdykcje nad
dawnymi nieruchomos$ciami szlacheckimi, ktdre w drodze kupna prze-
szty w rece mieszczan lub wprost ,,na miasto”, Swiadcza o duzej
energii i zywotnosci gminy miejskiej mohylewskiej, ktora nie tylko
umiata broni¢ swego stanu posiadania, lecz co wiecej rozrastata sie
kosztem posiadtosci szlacheckich i duchownych, ,,czym zamek wielkie
cierpi bezprawie".

Wypieranie szlachty z terenu miasta zapomocg wykupu ,liber-
towanych" posiadtoéci przybrato istotnie powazne rozmiary. Swiad-
czy o tym ilos¢ 13]/2 placdw ,,w wale", ,,a z osobna domow kilkanascie"
oraz ponad 52 placéw szlacheckich na przedmiesciu, wykupionych
u szlachty w Mohylewie w niespetna czterdziesci lat, tj. w czaso-
kresie od 1609 r. do 1647 r. Nic wiec dziwnego, ze witadze zamkowe
wszczety alarm o swoj stan posiadania.

Magdeburgia mohylewska umiata ponadto przeciwstawic¢ sie bar-
dzo energicznie i skutecznie wszelkim zakusom zamku na swe prawa.

72) Arch. Gtdwn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz.
nr. 107, str. 18—20.
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Kiedy np. w 1592 r.7i) mieszczanie zamkowi ,,za pozwoleniem uradu
zamkowoholl zbudowali na rynku kramy kupieckie, mieszczanie mag-
deburgii usuneli je sitg. Powstaty na tym tle konflikt miedzy zam-
kiem a magdeburgig opart sie ostatecznie w 1596 r. o sad krolewski,
ktéry ,baczeczi iz poddanyje prisudu zamkowoho na khrunte mest-
kom uporne stawiti choteli, czoho im meszczane z wradom boronilill
uznat postepek mieszczan za stuszny, uchylajgc w ten sposob pre-
tensje poddanych zamkowych o wynagrodzenie strat74).

Zasade wytgcznych uprawnien mieszczan magdeburgii do han-
dlowania w rynku uznawat i rozwijat inwentarz Mohylewa z 1604 r.75),
stanowigc aby na przyszto$¢ ,juz zaden mieszczanin zamkowy i pod-
dany komor, kramnic, tokci i jatek miedzy mieszczanskiemi miec
i budowac nie ma“, chyba za zgoda urzedu miejskiego, oczywiscie pod
warunkiem, ze ,kazdy takowy powinnos$¢ z kramnic, z tokci, z jatek
powinien bedzie do skrzyni miejskiej ptaci¢“.

Mimo wyrazne w tym wzgledzie instrukcje inwentarza, spory
miedzy zamkiem a magdeburgig o kramy na rynku powtarzaty sie
nieustannie. Ws$réd skarg mieszczanskich, wytoczonych przeciw zam-
kowi przed komisarzem krélewskim Marcjanem Tryzng w 1639 r,
wymieniona jest rowniez ,w zabudowaniu rynku tawkami i budyn-
kami zamkowemi“, na ktére replikujagc wiadze zamkowe wine za-
ciesnienia rynku przypisywaly wytacznie mieszczanom. Po zbadaniu
catoksztattu sprawy, zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez
magdeburgie, komisarz krélewski spory o rynek rozstrzygnat osta-
tecznie, przysadzajac ,te wszystkie place i domy takze targowisko
az po row zamkowy miastu nalezagce by¢ uznawam®. W ten sposob
ze sporéw o rynek magdeburgig wyszta zwyciesko.

Roéwniez na korzy$¢ miasta rozstrzygnat pan Marcjan Tryzna
dtugotrwate spory miedzy zamkiem a magdeburgig o grunty, siano-
zecie, bory i lasy.

Wyrok komisarski p. Tryzny, mimo ze zostat potwierdzony przez
kréla, nie potozyt kresu sporom zamku z magdeburgig. To tez
w 1647 r.70) sprawa o ,kletki“ na rynku ponownie oparta sie o sad
krélewski. Uzyskat Mohylew wéwczas u kréla Wiadystawa 1V dekret

71) Bet. Arch., t. I, str. 48.

74) lbid., str. 49.

73) lbid., str. 68.

) Arch. Gtéwn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz. I,
nr. 109, str. 18.
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w sprawie z ,...mieszczanami mohylewskimi pod juryzdyka zamkowa
mieszkajagcymi o niestuszne pobudowanie komor abo kletek... pod
zamkiem na gruntach miejskich ku szkodzie miastu Mohylewu..."
Uznajagc argumenty magdeburgii za stuszne, krol ,te grunta znowu
magistratowi i communitati miasta Mohylewa przywraca i przysg-
dza“.

PrzedstawiliSmy kilka szczeg6tdw z historii wzajemnych sto-
sunkéw miedzy zamkiem a magdeburgiag mohylewska. W Swietle tych
danych wyraznie zarysowuje sie obraz magdeburgii, wytrwale i upor-
czywie w ciggu dziesigtkow lat bronigcej swego stanu posiadania
i zagrozonych przez zamek uprawnien. W diugotrwatych tych spo-
rach mieszczanie wykazywali bardzo wiele obrotnosci i umiejetnosci
zabiegania o swe interesy i niemal zawsze wychodzili z nich zwy-
ciesko. Fakty te Swiadcza niewatpliwie o duzej zywotnosci i sile 6w-
czesnego samorzadu miejskiego w Mohylewie.

Temu tez prawdopodobnie nalezy przypisa¢, ze w do$¢ obfitym
materiale zrodtowym do dziejow Mohylewa w XVI i pocz. XVII w.
prawie nie spotykamy sie ze zjawiskiem wylamywania sie tamtej-
szych mieszkancow spod witadzy magdeburgii przy pomocy znanego
juz nam z innych miast ,zaktadania sie* pod opieke moznych pro-
tektoréw sposrod duchowienstwa i szlachty.

Jedyng praktykowang metodg uchylania sie od Swiadczen i cie-
zarow miejskich byto poddawanie sie pod juryzdykcje zamku. Wy-
padki tego rodzaju notujg zrédta z pocz. XVII w. Wiec w liscie
z 1623 r. ) do swego podstarosciego w Mohylewie ,,zyczagc aby mia-
sto z zamkiem byto w zgodzie i w pokoju“, nakazywat kanclerz Lew
Sapieha, jako starosta tamtejszy, by podstaro$ci ,terazniejszy i na
potym bedacy... zaden nie wazyt sie mieszczan mohilowskich pod pra-
wem miejskim magdeburskim z dawna na gruncie miejskim miesz-
kajacych, pod przysad i juryzdykcje zamkowg przymowaé, chocia-
by sie ktéry z nich dobrowolnie poddawac chciat, i owszem i tych,
ktérzy sie byli dotad pod zamek poddali, a na gruncie miejskim
domy swe majg, aby znowu pan podstaro$ci méj mohilowski ex nunc
do miasta przywrocit i w nie sie nie wstepowatl i protekcyj im nie
czynit".

Z przytoczonego wyzej tekstu wynika, ze wiadze zamku mohy-
lewskiego dopuszczaty sie czyndw bezprawnych na niekorzysé mias-
ta, rozciggajac juryzdykcje na mieszczan magdeburskich: 1. z wtas-

") Bet. Arch., t. I, str. 109.
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nej inicjatywy lub 2. naskutek dobrowolnego poddawania sie ich pod
»przysad" zamkowy. Postepowanie podstaroscich, pietnowat kanclerz
i zakazywat go na przysztos¢, tych za$ sposrdd mieszczan, ktdérzy
uprzednio sie zamkowi poddali, nakazywat ,ex nunc do miasta
przywroécic".

W pare lat pdzniej w 1628 r.79, na skutek skargi wiadz miej-
skich Lew Sapieha upominat tamtejszych podstaroscich, ,ze wy nie-
ktorych mieszczan mohilowskich, pod juryzdykcjg miejska nalezg-
cych, bierzecie pod obrone swojg i za rekodajnych stug przyjmu-
jecie..." oraz ponownie zakazywat, by ,z wiadzy miejskiej wymowaé
mieszczan i za rekodajnych przymowac, i pod swojg obrone brac¢ nie
wazyli sie".

Wynikajagce na tym tle spory miedzy magdeburgig a zamkiem
powtarzalty sie i pdzniej. Podczas rozprawy przed p. Tryzng
w 1639 r.70) uskarzaly sie wiadze miejskie, ze niektorzy sposrod
mieszczan ,wytamujg sie” spod juryzdykcji magdeburgii ,,pod pre-
tekstem servitoratu xcia jego mosci" (Krzysztofa Radziwita, woje-
wody wileAskiego i administratora mohylewskiego).

W odpowiedzi na zarzuty miasta witadze zamkowe wyjasnity,
ze ,lubo niektérym rzemies$inikom zamkowi potrzebnym od xcia jego
mséci na servitorat listy sg dane; w oddawaniu jednak powinnosci
miejskiej z gruntow pod juryzdykcjag miejskg zadnej nie czyniono
przeszkody".

Decyzja komisarza krdlewskiego w tej sprawie godzita inte-
resy zamku i miasta w ten sposdb, ze ,stug i rzemiesinikéw zamko-
wych, ktdrzy listy od xcia jego ms$ci majg, a na gruntach miejskich
siedzg, z 0s6b ich zamek ma sadzi¢, z gruntéw za$ miastu powinnosci
nalezagce oddawac i juryzdyce miejskiej podlega¢ powinni".

W latach nastepnych stosunki miedzy zamkiem a magdeburgig
w tym zakresie uktadaty sie normalnie bez wiekszych zadraznien.
Zdaje sig, ze i tu mieszczanie odnie$li sukces. W kazdym razie ogdlna
ilos¢ ,mieszczan przysadu zamku mohilowskiego" nie byta znaczna
i wzrastata bardzo powoli.

Wedtug wiec inwentarza z 1661 r.8), na 71x's placach zamko-
wych ,domami zajeto jeno placow 30", reszta za$ lezata ,,w pustce".

7S) lbid., str. 113.
7») lbid., str. 146.

so) Arch. Gtdwn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz. I,
nr. 107, str. 21.
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Ten stan rzeczy ttlumaczy sie prosto. Lata wojny i okupacja Mohy-
lewa przez Moskwe ogromnie wyniszczyty i wyludnity miasto.
W Kkilka lat pozniej ilos¢ poddanych zamkowych wzrosta i wynosita
wedtug inwentarza z 1682 r. 8) og6tem 110 domoéw mieszczanskich
oraz 20 doméw zydowskich, ptacacych tacznie z tych wszystkich nie-
ruchomos$ci czynszu 48 kop. 6 gr. Takaz sume ptacili mieszczanie
i zydzi juryzdyki zamkowej w 1695 r.8&), t. zn. ze ilo$¢ ich w ciggu
tych lat nie wzrosta.

Przytoczone wyzej dane inwentarzy stwierdzaja, ze ilos¢ placow
f doméw mieszczanskich pod juryzdykcjg zamkowg w Mohylewie
nie byta znaczng, zwlaszcza w pordéwnaniu ze stosunkami potockimi
lub witebskimi. Liczba 714/ 8 placéw zamkowych w stosunku do licza-
cej w potowie XVII w. ponad 2200 doméw magdeburgii mohylewskiej
stanowita odsetek nieznaczny, nie wywierajgcy wiekszego wplywu
na stosunki wewnetrzne w miescie.

WyzyskaliSmy pokrotce dane zrodtowe, dotyczace kilku szczeg6-
téw z historii magdeburgii mohylewskiej w drugiej potowie XVI
i pierwszej pot. XVII w.

Z przekazow tych wynika, ze aczkolwiek tamtejszej gminie
miejskiej nie obce byly spory i zatargi z elementami niechetnymi
miastu, a wiec z zamkiem, duchowienstwem i szlachtg, nie przybraty
one jednak takich rozmiaréw, jak np. w Potocku, Witebsku
lub  Minsku.

Réwniez tendencje odsrodkowe ws$réd mieszkancéw Mohylewa
nie rozpowszechnity sie, tak dalece, by zagrazaé¢ spoistosci i zywot-
nosci magdeburgii. Wrecz odwrotnie. W poczatkach XVII w. jestes-
my w Mohylewie Swiadkami bardzo ciekawego zjawiska wypierania
szlachty z terenu miasta za pomocg wykupu ,libertowanych® nieru-
chomosci przez witasciwych mieszczan lub wprost ,,na mesto“. O sile
i rozmiarach tego procesu $wiadczg skargi wiadz zamkowych oraz
ilos¢ przeszto 65 placow miejskich, wykupionych w niespetna czter-
dziesci lat (1609—1647) z rak szlachty.

Podobniez w tak charakterystycznych dla magdeburgij na Lit-
wie sporach o juryzdykcje miedzy zamkiem, a gming miejska, mag-
deburgia mohylewska wychodzita zawsze obronng reka. Straty ja-
kie poniosta na rzecz zamku (o ile je w ogdle poniosta) nie posiadaty
w zyciu samorzadu miejskiego istotnego znaczenia.

si) Ibid., nr. 109, str. 10—15.
«2) lbid., nr. 112, str, 6.
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W tych warunkach nic dziwnego, ze wiladze magdeburgii mo-
hylewskiej umiaty sobie radzi¢ z jednostkami ,wytamujgcymi sie“
lub ,,uchylajagcymi sie” od $wiadczen i postug na rzecz miasta. Proces
rozrastania sie obcych miastu jurydyk nie miat w Mohylewie miejsca
w omawianym przez nas okresie. By¢é moze rozwingt sie on poOzniegj
dopiero w drugiej potowie XVII w.8), wykorzystujagc kleski poli-
tyczne i gospodarcze miasta. Stowem, stosunki wewnetrzne w Mohy-
lewie w XVI i pocz. XVII w. wskazujg na duzg spoisto$¢ i site or-
ganizacyjng samorzadu miejskiego, ktory stosunkowo tatwo uporat
sie z wewnetrznymi czynnikami rozktadowymi oraz zapewnit miastu
sprezysty ,,rzad“.

Resumujgc stwierdzamy, ze pod wzgledem organizacji, sity i od-
pornosci samorzad miejski w Mohylewie stat bez poréwnania wyzej
niz w innych magdeburgiach W. Ks. Litewskiego w omawianej
epoce, w tej liczbie miast sgsiednich — Potocka, Witebska i Minska.

Nasuwa sie z kolei bardzo ciekawe pytanie: czemu zawdzie-
czal Mohylew tego rodzaju wywyzszenie ponad inne miasta W. Ks.
Litewskiego?

Oczywiscie musialy sie na to ztozy¢ rozmaite czynniki, wsréd
ktorych niematg role odegraty zdolnosci osobiste jego mieszkancow.
Jednakowoz za gtowng przyczyne sity i odpornosci magdeburgii mo-
hylewskiej, w stosunku do wszelkich zakuséw na niezawisto$¢ gminy,
uwazamy odmienny niz w innych miastach uktad spoteczny ludnosci
Mohylewa.

Mamy na mysli przede wszystkim stosunkowo bardzo nieznacz-
ny odsetek szlachty i bojaréw w Mohylewie. Wykorzystane wyzej da-
ne zrédtowe stwierdzity zupeinie wyraznie, jak przedstawiata sie
iloSciowo wiasno$¢ szlachecka, duchowna i mieszczanska w Potocku,
Witebsku, MifAsku i Mohylewie. Magdeburgia mohylewska pod tym
wzgledem posiadata niewatpliwie warunki najkorzystniejsze. Stad
o wiele tatwiej mogta sie upora¢ z elementami odsrodkowymi, niz inne
miasta, w ktérych uktad spoteczny byt dla mieszczan niekorzystny.
Wszak wiasciwi mieszczanie w Potocku stanowili zaledwie 25% ogdtu
ludno$ci, w Witebsku za$ nieco ponad 30%. Pozostali mieszkancy
miasta byli to poddani zamkowi, duchowni i szlacheccy, niechetnie
ustosunkowani do intereséw magdeburgii. W tych warunkach trud-
no byto mowié o spoistoSci gminy miejskiej lub solidarnosci jej
mieszkancow.

S3) Bet. Arch., t. I, str. 182.
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Co znowu ztozyto sie na tak odmienny niz w innych miastach
uktad spoteczny ludnosci Mohylewa?

Mamy wrazenie, ze przede wszystkim catkowicie odmienne wa-
runki powstania i rozwoju tych miast. Jak wiemy, Mohylew pow-
stat i szybko rozwingt sie z drobnej nieznanej miesSciny w pocz.
XVI w. W chwili uzyskania przywileju na prawo magdeburskie cig-
gle jeszcze byt Mohylew miastem nowym, bez tradycyj historycz-
nych, z ludnoscig Swiezo tu osiadtg. Nic wiec dziwnego, ze obcg mu
byta struktura spoteczna ludnos$ci takich miast jak Potock, Witebsk
lub Minsk, uksztattowana w ciggu wiekdw jako skutek diugotrwa-
tych ewolucyj ustrojowych.

Staroruskie te miasta bowiem w ciggu catych stuleci byty po-
litycznymi, kulturalnymi, religijnymi i gospodarczymi os$rodkami
mniej lub wiecej rozlegtych dzielnic. W stolicy przy dworze ksigze-
cym skupiaty sie wyzsze warstwy spoteczenstwa danej ziemi. Stad
ludno$¢ tych miast sktadata sie ze wszystkich warstw d&wczesnego
ruskiego spoteczenstwa. W Potocku np. w potowie XV w. 8) w skiad
ludnosci wechodzili: bojarzy, mieszczanie, ,horodskije dworiane“
i wreszcie ,,czernyje ludi“, t. zn. pospolstwo. Rzagdy w miescie ,,po
dawnomu" sprawowane byly ,zhodoju, pospotul, przy udziale przed-
stawicieli calej ludnosSci miasta. Podobne stosunki panowaty
w Witebsku &).

Nadanie miastu przywileju na prawo magdeburskie w zasadzie
powodowato czeSciowe lub catkowite zerwanie wiezdw prawnych,
taczacych uprzednio dany osrodek miejski z catoScig ustroju praw-
nego ziemi. Uprzywilejowane miasto przeobrazato sie w swoisty
zamkniety i silnie odgrodzony swiatek prawno-ustrojowy, rozpoczy-
najagcy w catkowicie zmienionych warunkach nowy zywot praw-
ny8&). Rzecz jasna, ze tego rodzaju przebudowa ustroju nie mogta
przej$¢ bez silniejszych wstrzaséw w catym zyciu wewnetrznym da-
nego miasta. Wstrzgsy te byty tym silniejsze, im trwalsze byty trady-
cje dawnego ustroju oraz im bardziej réznorodng pod wzgledem swej
przynaleznos$ci stanowej byta ludno$¢ miasta (zwiaszcza o ile element
duchowny i szlachecki byt licznie reprezentowany i uprzednio ode-
grywat duzg role w zyciu miasta).

Wzgledy te ttlumaczg catkowicie, dlaczego recepcja prawa nie-

Akty Zap. Ros., t. I, str. 72—73.
85) Witieb. Star., t. I, str. 61—67.
S6) Hruszewskyj M., Istorija Ukrainy Rusy; t. V, str. 222—223.
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mieckiego przez takie miasta jak Potock, Witebsk lub Minsk byta
operacjg bardzo trudng z matymi widokami na pomysiny wynik. Po
prostu nowe magdeburgie nie mogly sie upora¢ z tradycjami i po-
zostatosciami dawnego ruskiego ustroju.

Catkiem inne byty warunki rozwoju magdeburgii mohylew-
skiej. Powstata ona w os$rodku nowym, pozbawionym tradycyj hi-
storycznych, ale tez wolnym od konfliktow, z ktdrymi borykaly sie
magdeburgie w miastach staroruskich. Nie spetniajgc w przesztosci
zadnej roli osrodka zycia politycznego, religijnego, kulturalnego lub
gospodarczego, Mohylew nie miat warunkow dla osiadania tam elity
owczesnego spoteczenstwa ruskiego. Stad wsrod ludnosci mohylew-
skiej w pot. XVI w. szlachta lub bojarowie tworzyli grupy nieliczne,
pozbawione wiekszego wptywu na zycie miasta. Nie spotykajac sie
wiec z wiekszymi przeszkodami, zasady ustroju gminy miejskiej na
prawie niemieckim zakorzenity sie w Mohylewie do$¢ szybko i silnie.

Wracamy do witasciwego tematu. Na podstawie zachowanych
przekazow zrodtowych stwierdziliémy, ze samorzad miejski w Mohy-
lewie stat bez poréwnania wyzej niz w innych magdeburgiach W. Ks.
Litewskiego omawianej epoki. Musiato to wywrze¢ swoj wptyw na
los przecietnego obywatela mohylewskiej gminy miejskiej. Warunki
zycia pod ochrong swych witadz samorzadowych i porzadku prawne-
go byty o wiele lepsze i korzystniejsze niz np. warunki zycia miesz-
kanca Potocka, Witebska lub Minska. R6znorodne $Swiadczenia i po-
stugi na rzecz miasta i panstwa, liczne bezprawia administracji, du-
chowienstwa i szlachty, pod ktorymi uginata sie ludno$¢ miast W. Ks.
Litewskiego, w znacznie mniejszym stopniu dawaty sie we znaki
mieszkanicom Mohylewa, bronionym przez swg silng organizacje sa-
morzadu miejskiego.

Czynnik ten niewatpliwie posiadat duze znaczenie atrakcyjne
i musiat zawazy¢ na liczebnym rozwoju Mohylewa w drugiej poto-
wie XV i pierwszej XVII w., kiedy to ,rozchodzaca sie* z réznych
powoddw ludnos$¢ innych miast szukata sobie lepszych i korzystniej-
szych warunkéw egzystencji. Wzrastajaca za$ w sity i ludno$¢ mag-
deburgia tym skuteczniej mogta sie przeciwstawia¢ wszelkim ele-
mentom destrukcyjnym, godzagcym w niezawistos¢ samorzadu i miasta.

DobiegliSmy do konca w rozwazaniach nad gtéwnymi przyczy-
nami rozwoju Mohylewa w drugiej pot XVI i pierwszej XVII w.

Zbierzmy osiggniete wyniki.

Podstawowag przyczyng powstania i rozwoju Mohylewa w XV1 w.
byto wzmozenie ruchu handlowego na granicy litewsko-moskiew-
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skiej. Pomys$Ina koniunktura handlowa miedzy Moskwg a panstwa-
mi Jagiellonéw (w okresie walk i konkurencji moskiewsko - nowo-
grodzkiej) zostata wykorzystana przez energiczne i przedsiebiorcze
kupiectwo mohylewskie w celu stworzenia w tym miescie gtéwnego
osrodka handlu tranzytowego. To tez w pocz. XVII w. styngt Mohy-
lew z dostawy kosztownych futer moskiewskich na rynki polskie
i niemieckie (,preciosioresgue pelles, guae ex Moscovia veniunt, per
eorum manus tam in Polonia, quam in Germania distrahuntur®) 87).

Z dalszych przyczyn, ktdre zadecydowaty o rozkwicie i wyroz-
nieniu Mohylewa jako gtownego miasta Naddnieprza, nalezy wymie-
ni¢: 1. potozenie geograficzne, 2. organizacje samorzadu miejskiego,
3. walory osobiste tamtejszego kupiectwa.

1. Wazgledy geograficzne odegraly niewatpliwie ogromng role
w historii Mohylewa. Przede wszystkim zapewnity mu lepsze od in-
nych miast litewsko-moskiewskiego pogranicza warunki bezpieczen-
stwa. Pod ostong Dniepru i swego zamku mogt sie Mohylew spokoj-
nie rozwija¢. Duze znaczenie gospodarcze i handlowe miato dla miasta
potozenie nad znakomitg i bogatg wodng arteriag komunikacyjng —
Dnieprem. Wreszcie odlegtosé trasy podstawowej osi komunikacyjnej
Wilno—Moskwa uchronita Mohylew od zniszczenia wskutek ciezaréw
i Swiadczen, Scigganych z ludno$ci miast potozonych przy drodze przez
przeciggajace wojska i orszaki poselskie.

2. Wplyw powazny na rozwdj lub upadek Owczesnego miasta
posiadaty elementy prawne, $ci$le zwigzane z wewnetrznym zyciem
i organizacjg gminy miejskiej. Pod tym wzgledem stosunki panu-
jace w miastach W. Ks. Litewskiego w XVI i pierwszej pot. XVII w.
pozostawiaty wiele do zyczenia.

Proces wewnetrznego rozktadu zycia miasta na skutek nieustan-
nej i uporczywej walki, toczonej przez witadze magdeburgii z czyn-
nikami odsrodkowymi, duchowienstwem i szlachtg, posuwat sie stop-
niowo coraz giebiej, zagrazajagc zywotnym interesom gminy. W miare
rosngcego zametu i ostabienia wiadzy organdw samorzadu, kurczyta
sie sfera oddziatywania miasta i malaly zdolno$ci promieniowania
na zewnatrz. Miedzy innymi taki stan rzeczy wptyngt na to, ze sta-
rozytne miasta handlowe Potock, Witebsk i MifAsk staty sie niezdolne
do ekspansji gospodarczej i stawiania czota mtodym i energicznym
konkurentom.

Pod tym wzgledem stosunki wewnetrzne w Mohylewie réznity

87) towmianski H. Op. cit., str. 521.
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sie bardzo. Organizacja samorzadu stata tu bez poréwnania wyzej niz
w innych magdeburgiach W. Ks. Litewskiego omawianej epoki, za$
wiadze miejskie potrafity stosunkowo tatwo da¢ sobie rade z we-
wnetrznymi czynnikami rozktadowymi, podrywajagcymi ,rzad*
w miescie. Sita i niezawisto$¢ samorzadu posiadaty na zewngatrz du-
ze znaczenie atrakcyjne i niewatpliwie musiaty zawazy¢ na procesie
liczebnego wzrostu Mohylewa w drugiej potowie XVI i pierwszej
XVII w., kiedy to ,rozchodzaca sie” z r6znych powoddéw ludnos¢ in-
nych miast szukata sobie lepszych i korzystniejszych warunkéw eg-
zystencji pod opiekg moznej magdeburgii.

3. Doniosty role wreszcie w rozwoju gospodarczym Mohylewa
w XVI i XVII w. odegrato tamtejsze kupiectwo. W owych czasach
organizatorami i kierownikami wielkiego handlu tranzytowego mo-
gli by¢ tylko ludzie doswiadczeni, ktérzy obok znacznych zasobdéw
materialnych i wyrobionej opinii kupieckiej posiadali $wietng zna-
jomos¢ stosunkéw gospodarczych w kraju i zagranicg. Wszystkie te
cechy spotykamy u kupiectwa mohylewskiego juz w pot. XVI w,,
tj. w kilka lat zaledwie od chwili zatozenia wasciwego miasta.

Trudnym wymogom o6wczesnego handlu napewno nie mogtaby
sprosta¢ ludno$¢ autochtoniczna, pochodzgca z sagsiednich wsi i mia-
steczek. Dlatego tez nalezy przypuszczaé, ze obok elementow miej-
scowych ludno$¢ Mohylewa sktadata sie z wychodzcéw smolenskich,
polskich, litewskich, a przede wszystkim z ,rozchodzgcych sie“ z roz-
maitych powoddéw mieszkancow innych miast i wtosci W. Ksiestwa.
Réznolita co do pochodzenia, ludno$¢ Mohylewa w pot. XVI i pocz.
XVII w. byta dos$é jednolita co do swej struktury spotecznej. To tez
przewaga zywiotu mieszczanskiego w stosunku do duchowienstwa
i szlachty zapewnita samorzgdowi miejskiemu petnie wtadzy nad mia-

stem, przyczyniajgc sie bardzo powaznie do wszechstronnego rozwo-
ju Mohylewa.

367



A. SAPOKA (redaktor), Lietuvos istorija (Historia Lit-
wy). Kaunas 1936. Str. XVI + 688 + 2 mapy + 8 tablic.

Jest to stosunkowo obszerna synteza dziejow Litwy od cza-
s6w najdawniejszych az do obecnych, uzupetniona przeglagdem hi-
storii t. zw. Malej, czyli pruskiej, Litwy oraz szkicem emigracji li-
tewskiej. Ksigzka, przeznaczona do uzytku szkolnego, ma zarazem
na widoku zaspokojenie zainteresowania przesztoscig wsréd szerszych
két inteligencji; zostata opracowana przez pieciu historykow (J. Jaks-
tas, Z. lvinskis, A. Sapoka, P. Slezas, P. Klimas), lecz przerobiona
i ujednolicona przez jednego z nich A. Sapoke, ktéry tez wziat na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za tre$¢ calej pracy, dokonanej pod auspicjami
litewskiego Ministerstwa OS$wiaty. Mimo, iz powstata z oficjalnej
inicjatywy i ma charakter popularny, nie jest pozbawiana aspiracyj
dzieta naukowego, zestawiajagcego w spos6b obiektywny wyniki ba-
dan naukowych. Zalaczony wykaz literatury uwzglednia do$¢ wy-
czerpujaco nowsze i wazniejsze prace do dziejow Litwy zaréwno li-
tewskie jak polskie, rosyjskie, niemieckie i inne, we wstepie za$ zo-
stata wysunieta zasada obiektywizmu naukowego (s. 8 i 10).

Powiedzmy odrazu, ze formutujgc te zasade, autor (t. zn. redak-
tor), sam tego nie dostrzegajac, wpada w sprzecznos¢ z nig, wydaje
bowiem wybitnie jednostronny sad o nie-litewskiej literaturze nauko-
wej, potepiajgc ja w czambut, jako tendencyjng (,,Rosjanie stara-
li siewykazaé, ze Litwa byta rosyjska, Polacy — ze polska, a Niem-
cy chcieli wykaza¢, ze zabrane przez nich ziemie nalezg do nich
stusznie, co wiecej majg oni prawo nawet do wiekszych obszaréw1),
dopiero na historykow litewskich spada — jego zdaniem — obowig-
zek odtworzenia prawdziwego przebiegu dziejow swego kraju. Autor
widocznie nie odroznia celowego przeinaczenia prawdy historycznej,
czyli tendencji, od subiektywizmu, uwarunkowanego
Srodowiskiem i w og6le warunkami, w jakich sie ksztattuje psychika
autora, a sprawiajacego, ze przeszto$¢ nieSwiadomie jest ujmowana
pod pewnym katem widzenia. Jesli uczony unika tendencji i stara sie
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pozby¢ uprzedzen, zastuguje na nazwe obiektywnego, ale zupetne
wyzwolenie sie od subiektywizmu, wobec niedoskonato$ci natury
ludzkiej, nie jest mozliwe i uczeni litewscy nie mogg stanowi¢ wy-
jatku w tym wzgledzie.

Trzeba przyznaé, ze w ksigzce daje sie zauwazy¢ wysitek w kie-
runku powaznego potraktowania przedmiotu i podawania prawdy
dziejowej bez wzgledu na to, czy bedzie ona milg, czy tez niemity
litewskiemu czytelnikowi — przynajmniej, gdy idzie o czasy daw-
niejsze, z przed XIX w. Ale byloby nieuzasadnionym optymizmem
mniemac, ze wysitek ten dat rezultaty zadawalajgce, ze uniknigto
w catej pracy sadow jaskrawo subiektywnych, ze z powodéw ubocz-
nych nie pomijano milczeniem réznych faktéw, ktérych uwzgled-
nienie jest potrzebne dla zrozumienia proceséw dziejowych, ze nie
podawano w formie kategorycznej jako pewnikéw hipotez, odpowia-
dajgcych dumie narodowej itd.

Nie sposéb podnosi¢ w krotkiej recenzji wszystkich watpliwosci,
jakie nasunety sie w toku czytania. Ograniczymy sie do krytyki wy-
powiedzianych w ksigzce pogladéw na pare zasadniczych problemoéw
przesztosci litewskiej.

Za jeden z nich uznajemy dzieje osadnictwa i sto-
sunkéw narodowos$Sciowych- Mamy caly szereg zastrzezen
co do przedstawienia w ksigzce poszczegdlnych faktow z tej dziedziny.
Np. ksigzka przytacza jako fakt pewny, ze Aestiowie Tacyta byli lu-
dem bakttyckim, jakkolwiek czes¢ uczonych kwestionuje trafnos¢ tego
whniosku. Jeszcze wieksze zastrzezenia wywotuje sad, jakoby Aestio-
wie-Baltowie mieszkali nad Battykiem od epoki neolitu (s. 18), a wiec
juz k. 2000 lat przed Chr. W tym czasie nie byto przeciez odrebnej
grupy jezykowej battyckiej, mozna mowi¢ o Indo-Europejczykach,
a zagadnienie praojczyzny tych ostatnich jest dotad w nauce sporne.
Toczy sie tez dotagd w nauce dyskusja, co do przebiegu granic miedzy
poszczeg6lnymi szczepami i plemionami battyckimi w dobie wczes-
nohistorycznej; ksigzka rozstrzyga kwestie dowolnie na korzy$¢ szcze-
pu litewskiego, ktérego granice na zachodzie przesuwa az po Lyne,
zaliczajgc don plemiona o watpliwej przynaleznos$ci szczepowej, jak
Jaéwingoéw. Juz zgota btednie rozszerza obszar jaCwinski nie tylko na
Podlasie (gdzie, jak dowodnie jest wykazane, Ja¢wingéw w dobie hi-
storycznej nie byto), ale réwniez na Ru$ Czarna, czyli ziemie nowo-
grodzka (s. 21, 38, 67 76), ktdrg uznaje za kraj etnicznie litewski
(s. 51). Whbrew danym zréddtowym i literaturze naukowej umieszcza
Zmudzinéw po obu stronach dolnego Niemna nad zalewem Kuron-
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skim (s. 21, 140) w dzisiejszej t. zw. Matej Litwie, czyli na tery-
torium zamieszkanym przed podbojem krzyzackim gtéwnie przez
plemie Skalowdw, raczej pruskie niz litewskie. W ostatnim (VIII)
rozdziale, poSwieconym dziejom tych czastek narodu litewskiego, kto-
re znalazty sie poza granicami obszaru panstwowego, znajdujemy
nawet ryzykowne twierdzenie, ze wszystkie szczepy Aestidw stano-
wity jeden nardd, poniewaz miaty jednakowe wierzenia, zwyczaje,
kulture i wreszcie jezyk — mimo odrebnych narzeczy, ze to tylko
cudzoziemcy, ktoérzy sie zetkneli z tymi ludami, uznawali poszcze-
gblne grupy polityczne za odrebne narody (s. 593).

W sposéb ogoélnikowy i niedostateczny omawia ksigzka proces
utraty przez znaczng cze$¢ Auksztoty litewskiego charakteru naro-
dowego. Nie wspomina, o ile zauwazytem, wcale o rutenizacji; poda-
je wzmianke o polonizacji znacznego obszaru Litwy (s. 176), ale nie
moéwi, jakiego i w jakim czasie. Narzeka na wynarodowienie sie
szlachty, na dziatalno$¢ polonizacyjng KosSciota (s. 526), natomiast b.
niewyraznie napomyka o istnieniu na Litwie szerszych warstw pol-
skiej ludnosci (s. 525). O polskim charakterze ludnoSci miejskiej
czytelnik moze wnosi¢ tylko posrednio, poniewaz ksigzka, traktujac
o0 ruchu odrodzenia narodowego litewskiego w XIX i w poczatku
XX w., nie wspomina o udziale w nim mieszczanstwa litewskiego.
O sktadzie narodowosciowym ludnosSci miast litewskich za dawnej
Rzplitej znajdujemy wiadomos$ci nieSciste, np. ze prawie wszyscy
kupcy (w XVII w.) rekrutowali si¢ z Niemcow (s. 337), co nie od-
powiada rzeczywistosci, gdyz na Rusi litewskiej nie byto ich niemal
wcale, a na ziemiach $cislejszej Litwy znaczna cze$¢ kupcow sktadata
sie z Polakow i rowniez Rusinéw. W innym miejscu, traktujgc o sto-
sunkach XVI w., ksigzka stwierdza, ze w miastach byto duzo cudzo-
ziemcow, zwiaszcza Niemcow i Zydéw, natomiast nie nadmienia
o Polakach (s. 241).

Najwazniejszym zagadnieniem dziejow Litwy od konca XIV w.
jest jej stosunek do Polski. Wymownym S$wiadectwem, jak
SciSle sprzegty sie losy dwu krajéw, jest — nie siegajagc daleko —
omawiana ksigzka, stanowigca w odniesieniu do okresu przynajmniej
1385—1863 pod wzgledem tresci i materiatu ilustracyjnego jakby
okrojong historie Polski. Zgodnie z bodaj powszechnym w historio-
grafii litewskiej nastawieniem, stosunek ksigzki do unii jest nie-
chetny, przeoczg sie przy tym dwie okolicznosci, nad ktérymi jednak
uczeni litewscy nie chcag gtebiej sie zastanowié¢ i uczyni¢ wysitku
w celu ich bezstronnego rozwazenia. Po pierwsze polonizacji Litwy
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nie nalezy traktowac, jako nastepstwa jedynie zwiazku polityczne-
go obu krajow. Skoro wptywy kulturalne polskie siegalty w swo-
im czasie do Moskwy, to trudno przypusci¢, ze ominetyby one Litwe,
gdyby nie JagieHo i kontynuatorzy jego polityki. Wobec niewielkiej
masy narodu litewskiego i jego mitodszosci cywilizacyjnej byt on
skazany na poddanie sie obcym wptywom: niemieckie i ruskie sta-
nowity bodaj wieksze niebezpieczenstwo, chociazby ze wzgledu na
sgsiedztwo osadnictwa tych narodow z litewskim. Po drugie trzeba
sie liczy¢ z tym, ze monarchia, stworzona dzieki podbojom litewskim
X1 i X1V w., jak wszytkie tego rodzaju monarchie w Europie, miata
wattg budowe i po dituzszej lub krétszej egzystencji musiata rozpasc
sie na dzielnice, podobnie jak monarchie frankonska, piastowska, ru-
ska, zwitaszcza wobec silnego naporu od zewnatrz ze strony Krzyza-
kéw. Proces rozktadowy zaczal sie w przededniu aktu krewskiego
i w spos6b nieunikniony musiat pociggnag¢ za soba okupacje czesci
terytorium przez Krzyzak6w, objecia innej wptywami politycznymi
Moskwy, na zachodzie za$ utatwiat rozwdj ekspansji polskiej. Unia
1385/6 r. sprawita, ze panstwo litewskie sie utrzymato.
Przedstawienie dziejow unii w ksigzce wymaga, naszym zda-
niem, w wielu punktach skorygowania. Przy omawianiu genezy
aktu krewskiego zostato pominiete szersze tto polityczne, a wskazane
tylko ,,dos¢ krytyczne*' potozenie Jalgielly (a Litwy?) wobec
akcji Witolda i Andrzeja potockiego (s. 104), natomiast najgrozniej-
sze niebezpieczenstwo krzyzackie —e zlekcewazone. Od czaséw Troj-
dena (s. 72, por. 64, 74, 83, 89) granica litewska, atakowana przez
Niemcow, nie ulegta rzekomo zmianom; spustoszenie przez Zakon
szerokiego pasa pogranicznego Auksztoty i Zmudzi pominiete milcze-
niem. Zwyciestwa krzyzackie nad rz. Strawg i pod Rudawg (s. 86
i 88) zbagatelizowane — za Antonowiczem; zburzenie Kowna potrak-
towane jako sukces chwilowy (s. 89), podobnie niedocenione niebez-
pieczenstwo i grozne skutki gospodarcze ustawicznych napadow nisz-
czycielskich rycerstwa zakonnego na Litwe. Z drugiej strony nie
uwypuklono, ze jednym z czynnikéw, ktéry skionit Jagiete do za-
warcia unii, byty tendencje odsrodkowe dzielnic ruskich, a nawet
oderwanie si¢ paru z nich, jak Potocka i Kijowa, od Litwy. Czytelnik
odniesie wrazenie, ze unia nie byta Litwie potrzebna, ze akt krew-
ski stanowit zreczne posuniecie JagieHy, ktéry szukat wiasnych ko-
rzysci. Ocena polityki JagieHy i jej znaczenia dla Litwy wypada
ujemnie (s. 176). Pominieto milczeniem, ze dzieki unii i polskiej po-
mocy przywrocono zwierzchnictwo Jagietty nad wszystkimi ziemia-
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mi, jakie wchodzity w sktad litewskiego systemu politycznego; cata
zastuga skonsolidowania dzielnic z Wilnem przypisana pozniejszej (po
1392 r.) dziatalnosci Witolda, ktéry rzekomo nie korzystat z pomocy
JagieHy (s. 119). Podobnie dalej zastuga zwyciestwa grunwaldzkie-
go przyznana w pierwszym rzedzie Witoldowi, a przebieg bitwy
przedstawiony biednie (nie uwzgledniono rozprawy Laskowskiego),
wyolbrzymiona rola w niej wojska litewskiego, na ktdre, jakby wy-
nikato z opisu, spas¢ miat gtdwny ciezar walki (s. 127 n.). Malborga
nie zdobyto, poniewaz Witold usunat sie z teatru wojny (s. 129). Péz-
niejsze wysitki Polski militarne i dyplomatyczne w obronie Zmudzi—
przemilczane. W ogo0le z ksigzki wynika, ze unia tylko Polsce przynio-
sta prawdziwe korzysci, Litwie wyrzadzita wieksze szkody, niz oddata
ustugi (s. 104, 175 n.).

Co dotyczy stosunku prawnego obu krajéw, to ksigzka wypo-
wiada sady chwiejne, niekiedy sprzeczne z sobg. Przy omoéwieniu
aktu krewskiego powiedziano poczgtkowo (s. 105), ze JagieHo przy-
rzekt potgczy¢ W. Ksiestwo Litewskie z Korong Polskg (nawet
w przektadzie stowa tego aktu: ad Coronam Regni Poloniae perpetuo
applicare oddano niescisle: Jogaila pasizada savo Lietuvos ir Rusijos
zemes amzinai sujungti su Lenku karalystes karunos zememis,
s. 106). Natomiast o pare stron dalej autor mowi $cisle, ze wedtug
aktu Litwa zostaje przytgczona do Krdélestwa Polskiego i usituje wy-
kazac, ze to sformutowanie nie stoi w sprzecznos$ci z teza réwnorzed-
nosci dwdch panstw, zawierajagcych zwigzek. Zasadniczo autor przyj-
muje, ze w 1385/6 r. nastgpita unia personalna, chociaz przyznaje, iz
Polacy pragneli uczyni¢ Litwe prowincjg Korony (s. 108). Akty unii
wilensko-radomskiej (s. 124, 131) potwierdzilty samodzielne stano-
wisko Witolda (savarankiskumas); akty horodelskie przyniosty
zwigzek dwéch panstw na zasadzie rdwnorzednosci, a nie podporzad-
kowania jednego drugiemu (buvo sudarytas sajungos, o ne priklauso-
mybes rysys, 133; sajunga moze oznacza¢ przymierze, w ksigzce nie
wyjasniono blizej, co nalezy przez to okre$lenie rozumiec); w aktach
horodelskich rzekomo nigdzie sie¢ nie méwi o zaleznosci Witolda od
Jagietty (przeciez potwierdzona inkorporacja Litwy do Polskil!).
Tymczasem w innym miejscu wypowiada sie sagd odmienny, mia-
nowicie, ze Witold ,przez caly czas uznawat zwierzchniczg wiadze
JagieHyl (politikais sumetimais visg laikg sakesi pripazjstgs Jogailos
vyriausiajg valdzia, s. 174).

W sprawie genezy unii lubelskiej ksigzka stusznie podnosi, ze
niebezpieczenstwo moskiewskie sktonito Litwindéw do wejscia w $ci-
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Slejszy zwigzek panstwowy z Polskg (s. 218), akcentuje tez znaczenie
polskich wptywoéw kulturalnych oraz wspélnego zainteresowania obu
pafstw w utrzymaniu i utrwaleniu tego zwigzku (s. 334). Niemniegj
i tu dostrzegamy wyrazng cheé¢ pomniejszenia ustug oddawanych
przed i po r. 1569 Litwie przez Polakéw, tak iz czytelnik litewski
moze ostatecznie zwatpi¢ w celowos$¢ zwigzku z Korong. Np. w wy-
padkach, gdy Polacy nie dostarczyli positkow wojennych, lub gdy
pomoc byta mata, ksigzka to akcentuje, nie zawsze nawet stusznie (np.
twierdzi mylnie, ze w wojnie z Moskwa, wybuchtej w 1499 r. Litwi-
ni musieli sami walczyé¢, s. 197, por. Halecki, Dzieje unii jagiellon-
skiej II, 4, 20). Natomiast w tych wypadkach, gdy Polacy udzielili
wydatnej pomocy lub wzieli na siebie gtowny ciezar wojny, moéwi
sie otym z matymi wyjatkami (wojna ,,pozwolska“, s. 214) niewyraz-
nie, a niekiedy pomija sie milczeniem. Np. nie wspomniano o udziale
Polakéw w zwyciestwie pod Orszg 1514 r. (s. 203), chociaz positki pol-
skie rozstrzygnelty o wyniku bitwy (Halecki Il, 64); podobnie nie
znajdujemy wzmianki, ze Polacy uczestniczyli wydatnie w kampanii
1535 r., (s. 204), odbytej przeciez pod faktycznym dowddztwem het-
mana Tarnowskiego. Z analogicznym postepowaniem spotykamy sie
w opisie wojen Stefana Batorego. Np. Natanson-Leski (Epoka Stef.
Batorego, 37), z ktorego, jak widac ksigzka czerpie informacje, stwier-
dza, ze do wojska zacieznego, wystawionego przez Polske na kam-
panje potocka, obok Polakéw zaciggano Wegrow i Niemcow, w ilosci
znacznej, lecz bynajmniej nie przewazajacej (por. Natanson-Leski,
44), natomiast w omawianej ksigce wspomniano tylko o zaciggu na
Wegrzech i w Niemczech (s. 286), udziat Polakéw w kampanii po-
minieto milczeniem. Co do drugiej kampanii, 1580 r., omawiana ksigz-
ka donosi, ze Litwini dali 12700 zotnierza, a ilu byto Polakéw — nie
wiadomo (s. 287). Tymczasem z tejze pracy Natansona-Leskiego
(s. 61) mozna sie dowiedzie¢, ze liczba 12700 Litwindw, podana przez
Stryjkowskiego, nie jest pewna, natomiast zachowaty sie Scislejsze
dane o armii, wystawionej przez Polakéw (przeszto 10 tys. jazdy
z matym stosunkowo udziatem wegierskim i niemieckim oraz 6 tys.
Polakéw i 3300 Wegrow piechoty, nadto byly jeszcze polskie poczty
ochotnicze). Zapewne nie inny byt stosunek sit i w kampanii pskow-
skiej (por. Natanson-Leski, 89), tymczasem omawiana ksigzka daje
do zrozumienia, ze gtéwny ciezar walki spadt na Litwindéw (s. 288).

Mniej jaskrawo jest stosowana tego rodzaju metoda w opisie
wojen szwedzkich i moskiewskich XVII w.; w kazdym razie znajdu-
jemy o dobie Wazoéw konkluzje, ze szlachta litewska bronita sama
swego kraju (s. 335).
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Rzeczg jest zrozumiala, iz ksigzka na przestrzeni XVI—XVIII w.
mocno i przy kazdej sposobnosci akcentuje dazenie Litwy do utrzy-
mania odrebnosci panstwowej lub tez notuje odruchy i objawy sepa-
ratyzmu. | w tych wypadkach odbiega nieraz od $cistosci historycz-
nej. Traktujagc o unii lubelskiej, pomija wazny dla jej zrozumienia
fakt, ze w 7-ym dziesiecioleciu XV1 w. zarysowata sie wsréd szlachty
litewskiej rozbiezno$¢ celow politycznych miedzy panami a $rednim
rycerstwem (nizsze nie byto samodzielnym czynnikiem politycznym),
i ze szlachta $rednia byta usposobiona przychylnie do programu unii,
nie chciato jej natomiast moznowtadztwo. Dzieki temu przemilczeniu
moznowtadcy, ktérzy wodzili rej po stronie litewskiej na sejmie
1569 r., wystepuja w ksigzce jako reprezentanci dazen catego ry-
cerstwa litewskiego, co niezupeinie odpowiada rzeczywistosci. Za
niesciste zgota nalezy uznac twierdzenie, jakoby trzy pierwsze elekcje
po Smierci Zygmunta Augusta Litwini odbyli osobno (s. 226, 257, 259,
210, 280, 283, 295, 297); rzekomo dopiero Wiadystaw 1V po raz pierw-
szy zostat wspolnie przez oba narody szlacheckie obrany.

Niemniej nalezy podnie$¢, ze ksigzka zdobywa sie nieraz na sad
bezstronny. Sympatig darzy osobe zdrajcy — Janusza RadziwiHa,
przyznaje jednak, ze z czasem ,,samodzielna polityka litewska" ulegta
zanikowi (s. 355) i okres 1669—1795 okresla jako dobe zespolenia sie
(bendrojo sugyvenimo) Litwy z Polska, rzecz przy tym charaktery-
styczna, nie potepia tego faktu, nawet uznaje za stuszne dazenia sej-
mu czteroletniego do wzmocnienia wiadzy centralnej i Scislejszego
zlaczenia obu panstw, a to ze wzgledu na konieczno$¢ zwiekszenia
odpornosci Rzplitej na zewnatrz (s. 433). Przyznaje tez, ze wspdlnie
przezyte kleski w epoce rozbioréw jeszcze bardziej zblizyty do Polski
szlachte litewska, ktdra reprezentowala wcigz witasng, litewskg mysl
polityczng (s. 451). Nie wydaje sie przeto stusznym przyjete w ksigz-
ce okreSlenie czaséw od 1795 do drugiej potowy XIX w., jako okresu
likwidacji dawnych tradycyj. WHasciwie ich likwidacja (zresztg tyl-
ko czeSciowa) nastgpita dopiero po upadku powstania 1863 r. z chwilg
wejscia na arene zycia publicznego stosunkowo licznej inteligencji
wiosciariskiego pochodzenia. Wypada nadmienié, ze czasy 1795—1863
potraktowano na ogo6t bezstronnie, stosunek do powstan — przychyl-
ny, chociaz ich znaczenie oceniono ujemnie. Ze Mickiewicz, Kraszew-
ski, Kondratowicz zostali uznani za Litwindw (s. 454), nie zdziwi
juz chyba polskiego czytelnika.

Uderza w ksigzce ogromna réznica miedzy ujeciem przedmiotu
do ostatniego rozbioru z jednej, a w czasach pdzniejszych z drugiej
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strony. Przed 1795 r. przedmiotem wyktadu sg dzieje panstwa
litewskiego w jego kazdoczesnych granicach; po rozbiorach nastepuje
ograniczenie tematu do obszaru Litwy etnograficznej w pier-
wotnych granicach (Zmudzi i Auksztoty); zadnych zainteresowan dal-
szymi losami pozostatego obszaru dawnego panstwa, — zgota inaczej
niz w historiografii polskiej, ktéra poswieca wiele uwagi dziejom
zabranej Litwy i Rusi. Jest to skutek polonizacji, zwlaszcza w wyz-
szych warstwach spoteczenistwa, tych krajow, ktére w polskim zyciu
narodowym nie przestaty odgrywac¢ powaznej roli rdwniez w cza-
sach porozbiorowych, ujawniajgc przywigzanie do tradycyj politycz-
nych i kulturalnych Rzplitej. Natomiast nowoczesny litewski ruch
narodowy zrywat — niekiedy nader gwattownie — z tradycja, nosza-
cg polskie zabarwienie, i zostat stworzony, jak podnosi omawiana
ksigzka, przez nowy czynnik spoteczny: inteligencje, wysztg z ludu,
a wychowang (po 63 roku) w szkole rosyjskiej (zreszta, jak utrzy-
muje ksigzka, znienawidzonej) — pozbawiong jakiegokolwiek sen-
tymentu do kultury polskiej (inna rzecz, ze kultura ludowa li-
tewska musiata wchtong¢ wiele pierwiastkbw polskich za posred-
nictwem Kosciota, dworu i miasta). Ten nowy prad narodowy
nie mogt znalez¢ wspolnego jezyka z prowincjami ruskimi dawnego
W. Ksiestwa, w ktorych Scieraty sie dwie obce dlan kultury, polska
i rosyjska, nosit wiec dos¢ ciasny, lokalny charakter, nie wiele tez,
miat wspdlnego z myslg polityczng dawnej Rzplitej, a w szczegdlnosci
W. Ksiestwa. Wplywy polskie uwazat za nieszczescie, a za tragedie
to, ze nardd litewski nie wytworzyt wasnej (t. zn. odrebnej od pol-
skiej) odmiany ,europejskiej* kultury (s. 534). W swych poczgtkach
ruch ten nosit charakter radykalny, nawigzywat chetnie do czasow
poganskich (s. 502), gdy jeszcze nie byto wptywdéw polskich, stanat
zresztg w ogromnej wiekszosci na gruncie katolickim, ale religja juz
nie taczyta go z Polakami, a raczej dzielita, i Kosciot stat sie widownia
zawzietej walki dwdch ongi$ zgodnych miedzy sobg narodow.
Omawiajac ksigzke, zmuszeni byliSmy w wielu punktach posta-
wi¢ pod znakiem zapytania obiektywizm jej redakcji. Czasow naj-
nowszych od wybuchu wojny $wiatowej w ogole nie roztrzgsamy,
gdyz trudno nawet wymaga¢ od ksigzki, popularnej i majacej cel
wychowawczy, azeby sie odgrodzita od terazniejszej rzeczywistosci
i rozpatrywata sine ira et studio wydarzenia tak bliskie biezacym
sprawom i bolagczkom. Istotnie odnos$ny rozdziat (si6dmy), a czescio-
wo i omoOwienie czaséw przedwojennych dyszy aktualno$cig i nosi
charakter publicystyczny raczej i propagandowy niz naukowo-po-
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pularny. Natomiast, konczac uwagi o ksigzce, ktérg zajeliSmy sie
przydtugo, gdyz odzwierciedla panujgce na Litwie poglady na
przeszto$¢ od czasow najdawniejszych az do chwili obecnej, nie mo-
zemy poming¢ milczeniem tych usterek, ktdre przy staranniejszej re-
dakcji datyby sie usungé, mianowicie licznych btedéw. Przytoczymy
przykiady. ,Nazwe Litwindwll (Lietuviu vardas) po raz pierwszy
miat wymieni¢ nieokre$lony blizej autor z czasow Karola W. w po-
czatku IX w. (s. 25) — widocznie chodzi o t. zw. Geografa Bawar-
skiego. Jest to btad, gdyz wspomniane zrédto wymienia tylko Pruséw
(Bruzi), natomiast pierwszg wzmianke o Litwie zawierajg roczniki
kwedlinburskie pod 1009 r. Skad zostata zaczerpnieta wiadomos¢, ze
drobni (?) ksigzeta polscy byli nieraz zmuszani do ptacenia trybutu
plemionom battyckim, az dopiero w poczatku XIII w. zawzieli sie
opanowaé¢ Pruséw i Jaéwingow (s. 28)? Jest to zupeine odwrocenie
rzeczywistosci historycznej. Podobnie mylne jest twierdzenie, jakoby
»Aestiowiell w poczatku XII1 w. nie ptacili zadnych danin Potockowi
(s. 39); ze zrddet inflanckich wiadomo przeciez, ze Potock i Pskow
opanowaty plemiona Letgaléw i Liwéw. Chyba za lapsus calami na-
lezy uzna¢ powiedzenie, ze cysters Chrystian rozwingt dziatalno$¢ mi-
syjng w poczatku XIIl w. w sto lat po $Smierci $5. Wojciecha i Bo-
nifacego (s. 43). W chwili $mierci Mendoga Wojsietk nie bawit
w Grecji, jak powiedziano w ksigzce (s. 60), ale na Litwie. Papiez nie
zwracat sie (pierwszy) do Giedymina z propozycjg przyjecia chrztu
(s. 68), lecz Giedymin wystosowat list do papieza. Walka Lubarta
z Kazimierzem W. toczyta sie nie tylko o Wotyn (s. 80, 90), ale i o Ru$
Czerwona. Jerzy Swiatostawowicz smolefiski zawart (w 1386 r.) przy-
mierze nie z Litwa (s. 109), lecz z Polskg. Grzegorz Camblak nie
byt Gregiem (s. 142), lecz Butgarem. Ze Litwini zwrdécili herby Pola-
kom w 1451 r. (s. 182), to wymyst kronikarski, jak wykazat przed
laty Halecki (Kwart. Hist. 1915, 200). Z nieporozumienia wynikia
uwaga, ze o tytut wielkoksigzecy na Rusi potnocnej rywalizowali
ksigzeta: wtodzimierski, twerski i moskiewski (s. 184); witasnie
przedmiotem sporu miedzy réznymi osrodkami tamtejszymi byt Wio-
dzimierz i przywigzany don tytut wielkoksigzecy. Nie odpowiada
prawdzie twierdzenie, ze krol Aleksander nie dowiedziat sie o zwy-
ciestwie kleckim, poniewaz w tym czasie umart (s. 195). Oczywis-
tym btedem jest wzmianka, ze w r. 1506 z synéw Kazimierza Jagiel-
lonczyka pozostat przy zyciu jeden tylko Zygmunt (s. 201), zyt prze-
ciez jeszcze Wiadystaw. RoOwniez nieSciste jest uogOlnienie, ze od
czasébw Kazimierza Jagiellonczyka Polacy obierali zawsze (visada)
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w. ksigzat litewskich (s. 226) — Olbracht stanowit wyjatek. Za bata-
mutne nalezy uznac twierdzenie, ze az do upadku panstwa ,litewskie
pienigdze byty drozsze niz polskie", mianowicie, ze ztoty lit. byt wart
114 zt. poi. a kopa lit. — 75 gr. poi. (s. 258). Ot6z jednolita waluta
zostata, jak wiadomo, wprowadzona za Stefana Batorego, kopa za$
i grosz litewski (w stosunku 1 gr. lit. = 114 gr. poi.) byly jednostka-
mi wytgcznie rachunkowymi, odpowiednich monet nie bito. Mylnie
za pierwszego urzednika powiatowego zostat uznany starosta, a za
drugiego podkomorzy (s. 264), zapomniano, ze pierwsze miejsce
w hierarchii powiatowej (z wyjatkiem powiatéw centralnych woje-
wadztw, gdzie istnieli kasztelanowie) Zajmowat marszatek. W Swietle
nowszych badan nie wolno utrzymywac, ze Zygmunt Il nie dopusz-
czal dysydentéw na wyzsze stanowiska (s. 301), E. Barwinski wy-
kazat, ze byto inaczej w poczatku panowania (Reformacja w Polsce I,
51). W czasie tumultu 1639 r. w Wilnie strzelano nie do kosciota
franciszkanskiego (s. 338), lecz panien bernardynek — w innej stro-
nie miasta. Nie jest Sciste powiedzenie, ze szlachta mogta uprawiac
handel (prekiauti) bez optaty myt (s. 349). Nie mozna tez uznac
za S$cista uwage, ze wbrew pokojowi Grzymuitowskiego ,car“ nie
przytaczyt sie do wojny przeciwko Turkom (s. 364) — owszem bytly
wyprawy Golicyna przeciwko Krymowi 1687 i 1689 r. Nalezatoby nie
powtarza¢ takich btednych danych liczbowych, jak te, w czasie za-
razy morowej 1710 r. zmarto w Wilnie 20 tys. chrzeScijan i 4 tys.
Zydow (s. 386); Wilno w ogole nie miato w tym czasie tylu mieszkan-
cow. Biledne jest spostrzezenie, ze na rosyjskim Orle dwugtowym
miescita sie Pogon (Vytis) (s. 412) — byt to bowiem stary herb
moskiewski, majacy wyobraza¢ w. ksiecia, a wedtug innych $w. Je-
rzego. Mylnie tez powiedziano w ksigzce, ze Ksiestwo Warszawskie
wchodzito w sktad zwigzku reriskiego (s. 442). Kondratowicz, wbrew
podanej wzmiance (s. 454), nie byt i nie mégt by¢ (urodzony w 1822 r.)
wychowancem Uniwersytetu WileAskiego.

Wykaz bteddw moznaby znacznie przedtuzy¢. Stanowig one
stabg strone ksigzki, natomiast za dodatnig nalezy uznaé staranng
szate zewnetrzng, dobry wybor ilustracyj, liczne tablice i mapy
(nie wolne wprawdzie od usterek) oraz przejrzysty uktad tresci, jako
tez jasny wykiad.

H. towmianski.
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LOHO-SOBOLEWSKI JAN, Prawo opiekunicze w daw-
nej Litwie. Studia nad historig prawa polskiego, t. XV, zeszyt 2.
Lwow 1937, str. 193.

Istota opieki polega — zdaniem autora — ,na skupieniu sie
stabszych okoto silniejszych, celem ochrony i obrony”. Gdy z tak
szeroko ujetym pojeciem opieki spotkamy sie w ramach rodziny,
bedziemy mieli do czynienia z opiekg w $cislejszym tego stowa zna-
czeniu. Termin ,opieka“ byt na Litwie bardzo rozpowszechniony.
Obejmowano nim szereg najréznorodniejszych stosunkoéw, zaréwno
prawnych jak i poza prawnych. Z catej masy faktéw obejmowanych
technicznym terminem opieki, autor wyodrebnia opieke familijng,
do ktorej zalicza opieke nad nieletnimi, opieke nad niedojrzatymi,
opieke z powodu podesztego wieku, opieke z powodu choroby i opieke
nad kobietami. Statuty litewskie, a w $lad za nimi dawniejsza litera-
tura, zajmowaty sie prawie wytgcznie opiekg nad nieletnimi. Statuty
rozbudowaly instytucje opieki nad nieletnimi, normujac szczeg6to-
wo powotanie do opieki, osobe opiekuna, objecie i sprawowanie opieki,
zgasniecie opieki, sprawe inwentarzy i rachunkéw zdawanych z opie-
ki. Literatura poszta drogg wytknietg przez ustawodawce, pomijajgc
niemal catkowicie inne rodzaje opieki. Wszechstronne opracowanie
opieki w prawie litewskim umozliwita dopiero nowa metoda badaw-
cza, ktdra zerwata z wylgcznym oparciem sie na normach general-
nych Statutéw i konstytucyj, a siegneta do zrddet praktyki sadowej
i aktow prywatnych. Zastugg autora jest, ze przez wykorzystanie
zrédet praktyki sgdowej i dokumentéw prywatnych rozszerzyt i po-
gtebit temat swojej pracy.

W Swietle zrodet zjawiajg sie¢ nowe, nieznane prawu pisanemu
rodzaje opieki, powotane do zycia przez praktyke spoteczenstwa, jako
odpowiadajace jego potrzebom. Opieki te mialy rdzne zadania, a stad
rézny byt ich charakter. Odbiegaty one daleko od klasycznego typu
opieki, jakim byta opieka nad nieletnimi. Inne sg w nich prawa i obo-
wigzki opiekuna, inne stanowisko pupila. W opiece nad nieletnimi,
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niezameznymi kobietami i chorymi umystowo, pupil byt bardzo ogra-
niczony w swoich prawach. Inaczej we wszystkich pozostatych ro-
dzajach opieki. Tutaj stanowisko pupila byto bardziej samodzielne,
opieka krepowata go w bardzo nieznacznym stopniu, a czasem i wcale.
Wyrazem tego samodzielnego stanowiska pupila byto powolywanie
opiekuna przez samego pupila. Nalezy tez przypuszczaé, ze niezado-
wolony z opiekuna pupil moégt go tez zmienié, cho¢ w praktyce zda-
rzato sie to chyba wyjatkowo. Powotywanie opiekuna przez pupila
miato miejsce wTwypadku opieki z powodu podesztego wieku, w opie-
ce nad kobietami zameznymi i wdowami. Adamus w swojej re-
cenzji z pracy Loho-Sobole wskiegol wypowiada zdanie, ze
gdy sam pupil powotuje opiekuna, nie ma opieki prawdziwej, a wyraz
opieka jest tylko terminem technicznym okreslajagcym stan, ktory
nalezy nazwac¢ ,opiekg rzekomal lub ,t. zw. opiekgll Ja postawit-
bym sprawe nieco inaczej. Podziat na opieki rzeczywiste i ,rzekomell
w zasadzie stuszny, uzalezni¢ nalezy nie od faktu, czy pupil sam obie-
ra sobie opiekuna, ale od tego czy taka opieka powoduje
pewne okreslone skutki prawne pomiedzy opie-
kunem a pupilem czy tez nie. W wypadku, gdy terminowi
»opiekall nie odpowiada zaden stosunek o charakterze prawnym mie-
dzy opiekunem a pupilem, t. zn. ze opiekun wobec pupila nie ma
zadnych praw ani obowigzkéw, a pupil nie jest ani ograniczony
w swoich prawach, ani zobowigzany do rekompensaty materialnej
wobec opiekuna, stwierdzimy, ze opieki w og6le nie ma, a termin
uzyty oznacza zgota co$ odmiennego od opieki w rozumieniu prawa
prywatnego.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze opieka nad nieletnimi, nad ko-
bietami niezameznymi i wdowami posiadajgcymi dobra mezowskie
(od r. 1775) oraz nad chorymi umystowo ma charakter prawno-
familijny. Bedg to opieki w Scistym tego stowa znaczeniu.

Opieka z powodu podesztego wieku ma réwniez charakter praw-
ny, ale odmienny. Brak tu elementu prawo rodzinnego, wystepujg na-
tomiast cechy, ktore kazg jg okres$li¢c jako nalezgcg dodzie-
dziny prawa rzeczowego i obligacyjnego. Opie-
ka z powodu podesztego wieku ma charakter umowy dwustronnej.
W umowie tej pupil zapisywat czes¢ lub catos¢ swoich débr opieku-
nowi, w zamian za co ten ostatni zobowigzywat sie utrzymywac pu-
pila, zarzagdza¢ jego gospodarstwem i broni¢ go, a co najwazniejsze

x) Roczniki dziejéw spotecznych i gospodarczych, t. VII, str. 433 nn.
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petni¢ w zastepstwie pupila stuzbe wojskowa. Obowigzki te mogty
wystepowaé wszystkie razem lub tez opiekun mdégt by¢ zobowigzany
do niektdrych z nich, zaleznie od umowy. Wynikta z potrzeb zycia
owczesnego, opieka z powodu podesztego wieku przypomina adopcje,
z ktdrg sie zresztg najczesciej zlewata. Mialy tu zastosowanie te
wszystkie skutki prawne, jakie wynikaly z aktu adopcyjnego, na po-
dobienstwo ktérego z opieka tego typu wskazywatem juz w mojej
pracy?), piszac: ,,Z obowigzkiem utrzymania adoptujgcego taczyt sie
obowigzek opieki nad nim i obrony adoptujgcego przed krzywdami,
jakich mogt doznaé¢ od swoich nieprzyjaciot. Oba te obowigzki, cigzace
nad adoptowanym, nie sg nigdzie poza Litwa spotykane. Wynika to
z tego, ze na Litwie pojmowano czasem adopcje jako oddanie sie
w opieke, kommendacje moznemu panu“. Je$li chodzi o kommendacje
to ta byta podoéwczas (XV i XVI wiek) na Litwie bardzo rozpow-
szechniona i wynikata z warunkow bytowania 6wczesnego spoteczen-
stwa 3).

Zblizata sie ona i utozsamiata czesto z adopcjg, czy opiekg z po-
wodu podesztego wieku. Kommendacje okreslano nieraz jako odda-
nie sie w opieke, w obrone itp. 4. Czesto dokonywano tez kommen-
dacji zapomocg aktu prawnego adopcji. Jak wiec widzimy, opieka
z powodu podesztego wieku roznita sie zasadniczo od opieki w Scis-
tym tego stowa znaczeniu. Bylo to oddanie sie w obrong, kommen-
dacja, zapis za zastepstwo w stuzbie wojskowej — wszystko okresla-
ne terminem ,opiekill Ta opieka byta jednak instytucjg prawna,
gdyz naktadata okreslone obowiazki na opiekuna i dawata mu wyna-
grodzenie w postaci zapisu majagtkowego, ktéry na jego rzecz czynit
pupil.

Powazne watpliwosci budzi natomiast istnienie elementdw praw-
nych przy opiece nad niedojrzatymi w okresie przed konstytucjg
1768 r. Wydaje sie, ze cytowane przez autora wypadki opieki nad
niedojrzatymi nie sg opieka w znaczeniu prawnym. W opiece nad
niedojrzatymi nie mozemy ustali¢ istnienia jakichkolwiek praw i obo-
wigzkéw opiekuna wobec pupila i odwrotnie. Zrédta zachowujg w tym
kierunku kompletne milczenie. Nalezy przypuszczac, ze gdyby opie-

2) Adopcja w prawie litewskim XV i XVI wieku, Wilno 1938, str. 60 nn.

8) Wystouch, Postugi komunikacyjne w miastach W. X. Litewskie
na prawie magdeburskim do potowy XVI wieku, Wilno 1936, str. 142—155;
Bardach, Adopcja, str. 23 nn.

4) A. W. K., t. XXII, str. 331 nn.; Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 1V, str. 409 r
i wiele innych.
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ka nad niedojrzatymi uzewnetrzniata sie w jakich$ prawach i obo-
wiagzkach opiekuna, to zrédta wspominatyby o tym, jak wspominajg
o prawach i obowigzkach opiekunow przy opiece nad nieletnimi lub
opiece z powodu podesztego wieku. Analiza dokumentéw, na ktdre
powotuje sie autor w rozdziale o opiece nad niedojrzatymi, powin-
na nam da¢ odpowiedz na pytanie: czy przed r. 1768 istniata w prawie
litewskim opieka nad niedojrzatymi?

Pierwszy cytowany akt pochodzi z r. 1558 5). W dokumencie tym
ks. Mikotaj Radziwitt oSwiadcza, ze ,,za zedaniem brata prijatela na-
szoho kniazja Romana Tedorowicza Sanguszkowicza starosty zitomir-
skoho... k tomu buduczi opekunom kniazja Romanowym, a za mocoju
nam ot neho na liste danoho* zawiera intercyze przedslubng z Hry-
horem Chodkiewiczem o pojecie w matzenstwo przez ks. Romana cor-
ki jego Aleksandry. Wiemy z cytowanego wyzej aktu, ze ks. Roman
byt starostg zytomierskim, a wiemy0), ze w r. 1558 miat on 21 lat. Mu-
siat on by¢ zupetnie dojrzatym, skoro piastowat juz urzad starosty.
Tymczasem ks. Mikotaj RadziwiHt nazywa siebie ,,opiekunem" ks. Ro-
mana. Trudno jednak przypusci¢ istnienie w tym okresie opieki nad
21-letnim mezczyzng zajmujacym stanowisko starosty. Intercyze spi-
suje ks. RadziwiH jako petnomocnik (,,na zedanie", ,,na mocuju na li-
ste danoho") ks. Romana. W czymze wyraza sie opieka? Zauwazy¢
nalezy, ze ks. Mikotaj Radziwit nazywa siebie nie tylko ,,opiekunem",

ale takze ,bratem" i ,przyjacielem"” ks. Romana. Mogt sie zatem ks.
Mikotaj nim ,,opiekowac¢" w sensie zajmowania sie sprawami ks. Ro-
mana jako ,brata" i ,przyjaciela” swego. W kazdym razie nie ma tu

opieki w sensie prawnym.

W drugim cytowanym przez autora wypadku pod terminem
»,opieka" ukrywa sie zwykly zastaw z dzierzeniem. Syn, ktdremu oj-
ciec zostawit zadtuzony majatek, zareczyt sie z mtodg dziewczyng, za
ktérg miat otrzymac 300 k6p groszy posagu i 100 kép w zamian za wy-
prawe. Ot6z narzeczony bierze te 300 kép juz przed Slubem na wypta-
te dlugébw, a do czasu zawarcia matzenstwa ,w toj sume penezej dat
esmi imen’e w moc, i sam sia eho mitosti, jako panu otcu swoemu,
w opeku dat'. Majatek ma przebywaé¢ w tej ,,opiece" az do $lubu. Jas-
nym jest, ze przyszty tes¢, sptacajgc dtugi przysztego ziecia, chciat mieé
realne zabezpieczenie, ze nie straci wytozonych pieniedzy. W tym celu

5) Arch. Sang., t. 7, nr 38.
°) Monografia X.X. Sanguszkow, t. Il, cz. I, str. 119.
7) Arch. JZ. Ros., cz. VIII, t. 3, nr 21 p. 2

381



»~imenie", idzie w ,opieke" ,w tych peneziach", ktére zostaty zuzyte
na sptate dlugow. Omawiany dokument zawiera rdwniez klauzule
charakterystyczng dla uméw o zastaw z dzierzeniem. Zastrzezenie to
brzmi: gdyby przyszty zie¢ zmart przed $lubem, rodzina jego otrzyma
oddane w ,,opieke" dobra dopiero po wyptaceniu sumy diuznej w wy-
sokosci 300 kop groszy naleznych ojcu narzeczonej. Oddanie sie zie-
cia w opieke nie ma prawnego znaczenia, bo w procesie, jaki sie pdz-
niej toczy o majatek zastawny, mowa jest tylko o ,imeniu, kotoroe
pan lliasz Nieswiecki tolko do wydaczi doczki swoe za neho, uw ope-
ce swoej derzati met'. W toku procesu narzeczony zada, aby NieSwie-
cki ,,imen’e eho Uhrinowo z dworom, z lud'mi i zo wsim wse, jak ot
neho uw opeku wzigt emu w derzene postupit" i zwrécit mu przywile-
je dotyczace tego majatku a zabrane przez teScia na przechowanie.

Nastepna grupa cytowanych dokumentéw to trzy testamenty
sporzgdzone przez mieszczan w XVII wieku. W pierwszym akcie cy-
towanym przez autora 8) w ogole nie ma nic, co by dotyczyto opieki
nad niedojrzatymi. Drugi cytowany dokument, to testament z r. 1636
sporzadzony przez testatora, ktory wydat juz wszystkie cdrki zamaz,
a z posrdéd jego czterech syndw, tylko dwaj mogli by¢, jak to wynika
z tekstu testamentu, nieletnimi. Dochodzenie sum pozyczonych i kon-
czenie spraw sgdowych porucza testator starszemu synowi Piotrowi,
ktdry ma dziata¢ ,,sam jeden" bez potrzeby wyliczania sie przed kim-
kolwiek. Réwniez dokumenty na dobra spadkowe ma zwréci¢ temuz
Piotrowi wspolnik testatora Jan Szycik. Testator ,prosi pokornie"
go o zwrot dokumentéw synowi i o to, aby dzieciom jego ,taskawym
panem i promotorem by¢ raczyt", bo ,trzymam o sumieniu imci, ze
dzieci moich nie ukrzywdzi, owszem pokornie prosze, aby onym oka-
zat co sie komu nalezy". Testament stanowi, ze ochrona i zarzagd ma-
jatku ma spoczywa¢ w reku syna testatora — Piotra, za$ ,,pokorne pro-
Sby" i odwolywanie sie do sumienia im¢ pana Szycika, majg na celu,
aby ten nie zechcial wykorzysta¢ swojej przewagi, jakg bedzie miat po
Smierci testatora we wspolnym przedsiebiorstwie, ale oddat spadko-
biercom, co sie im nalezy. Nie ma tu mowy o opiece, a zwrot ,,aby pa-
nem i promotorem by¢ raczyt" ma wyrazny cel — przemoéwienie do su-
mienia i honoru wspélnika.

Wreszcie ostatni dokument, na ktéry powotuje sie autor w oma-
wianym rozdziale"). Rajca wileriski Samuel Filipowicz umierajac po-

S) A. W. K, t. IX, nr 165.
9 A.W. K, t IX, nr 171
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zostawia troje dorostych dzieci z pierwszego matzenstwa oraz zone
i piecioro nieletnich dziatek. W testamencie swoim pisze on: ,za opie-
kunéw dziatek moich naznaczam im¢ pana Jana Kostrowickiego —
rajce wilenskiego, Andrzeja Filipowicza — syna mojego, im¢ pana
Daniela Kostrowickiego — szwagrow moich i mitg matzonke mojg
Regine Kostrowickg Filipowiczowa... Nakoniec za kuratora i patrona
matzonce i dziatkom moim upraszam im¢ pana Szymona Kurowicza —
pisarza miasta WileAskiego, aby jak za zywota wielkie oswiadczat zy-
czliwosci, tak i po Smierci mojej pozostatej matzonki i mitych dziatek
moich ukrzywdzi¢ nie dozwolitl. Widzimy tu ciekawe zjawisko. Obok
opiekunéw, ktorymi sa syn, szwagier i zona testatora, wystepuje ,,ku-
ratorll ktéry ma za zadanie nie dopusci¢ do krzywdy zony i dzieci
(niewiadomo czy wszystkich, czy tylko nieletnich z drugiego mat-
zenstwa, na tg drugg ewentualno$¢ wskazywatby wyraz ,dziatek1l).
Mamy tu prosbe ,,protekcyjnall W owych czasach czesto uciekano sie
pod obrone os6b wptywowych, moznych panéw. Stad mamy kommen-
dacje, zaktadanie sie, przyjmowanie sobie ,obroncyl W omawia-
nym wypadku umierajgcy mieszczanin prosi o obrone pozostatej ro-
dziny pisarza miejskiego. O opiece w S$cistym tego stowa znaczeniu
nie ma mowy, bo przeciez opiekunowie sg wymienieni osobno. Idac
S§ladem wywodo6w autora, ktdry widzi tu opieke nad niedojrzatymi,
wypadato by sadzié, ze testator ustanowit kuratora nad opiekunami,
ktérych autor widocznie uwaza za ,niedojrzatychll, bez zadnych na
to danych.

Z analizy wszystkich dokumentéw przytoczonych na stwierdze-
nie istnienia opieki nad niedojrzatymi wynika, ze opieka taka nie
istniata przed r. 1768 jako odrebny rodzaj opieki. W omowionych wy-
zej wypadkach termin ,opiekall jest uzywany na oznaczenie zastawu,
prosby ,,protekcyjnejllitd. UmysIinie omoéwitem szczegotowo wszystkie
dokumenty, cho¢ mogtbym ostatnie trzy testamenty mieszczan-
skie catkowicie poming¢. Autor opracowat bowiem tylko
prawo ziemskie, wiec powotywanie sie na testa-
menty sporzgdzone przez mieszczan nie jest uza-
sadnionel0.

Przejdzmy z kolei do innych rodzajoéw opieki. Istnienie opieki
nad chorymi fizycznie jest, w Swietle powotanych przez autora zrd-

10) O opiece w prawie magdeburskim na Litwie por. Taranowsl|
Obzor pamiatnikow magdeburskago prawa zapadno-russkich gorodow litowskoj
«pochi, Warszawskije Uniw. lzwiestija, 1897, zeszyt 8, str. 60—64.
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det, dosy¢ niepewne. Na dowdd istnienia tej opieki autor przytacza
dwa dokumenty. W pierwszym syn adoptowany doglagda chorej mat-
ki, w drugim szwagier troszczy sie o chorg szwagierke; obydwaj
w dowdd wdziecznosci otrzymuja zapisy majatkowe. Przy tak bliskich
stosunkach rodzinnych, jak podane wyzej, troska i opieka (w znacze-
niu potocznym) nad chorym jest sama przez sie zrozumiata. Na uza-
sadnienie jej nie trzeba wprowadza¢ specjalnej instytucji: ,,opieka
z powodu choroby fizycznej“. Bezspornym jest natomiast istnienie
opieki nad chorymi umystowo.

Jednym z najciekawszych rozdziatdéw pracy autora jest rozdziat
o opiece nad kobietami. Mam jednak wrazenie, ze jesli chodzi o opieke
nad wdowami (przed r. 1775), to zakres jej nie zawsze byt jednakowy.
Najczestszym powodem ustanawiania opieki nad wdowami byty —
jak stwierdza autor — pierwotnie powinnoS$ci panstwowe przywigza-
ne do ziemi, a wiec przede wszystkim stuzba wojskowa, pdzniej za$
»zachowanie tej ziemi dla dziedzicoOw z zapewnieniem spokoju na tym
mieniu dla pozostawionej zony“. Jak widzimy, powody ustanowienia
opieki nad wdowami byty te same, co przy opiece z powodu podesz-
tego wieku. Istniata jednak zasadnicza réznica pomiedzy opieka z po-
wodu podesztego wieku a opiekag nad wdowami, ktora polegata na
tym, ze przy opiece nad wdowami (przed r. 1775) opiekun nie otrzy-
mywat zadnej rekompensaty materialnej za swoje starania, odmien-
nie niz przy opiece nad nieletnimi lub opiece z powodu podesziego
wieku. Brak zainteresowania materialnego ze strony opiekuna prowa-
dzi¢ musiat z koniecznosci do rozluznienia wiezéw miedzy opiekunem
a pupilkag — wdowg. Jak widzimy z popiséw wojska litewskiego
w XVI wiekull), wdowa wysytata na wojne przewaznie ziecia, syna
lub poddanych bojaréw i chtopéw. Opiekun musiat stawaé¢ sam ze
swego majatku, a nie majac zadnych korzysci z opieki, nie kwapit sie
do petnienia stuzby wojskowej z débr pupilki. W praktyce zatem
opieka nad wdowami przed r. 1775 ograniczata sie do obrony wdowy
przed krzywdami, ktore mogty ja spotka¢ ze strony ztych sasiadéw.
Jest jeszcze kwestig, czy zawsze obronca taki reagowat w wypadku
pokrzywdzenia wdowy. Obowigzki opiekuna wdowy nosity charak-
ter raczej moralny, byty najczesciej narzucone testamentem umie-
rajgcego, ktory mu polecat zone w opieke. Testamenty czesto zawie-
raty takie prosby ,protekcyjnel, szczegdlnie proszono o obrone moz-
nowtadcéw, co najprawdopodobniej miato na celu odstraszyé od

ii) R. J. B. t. XXXIII.
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wszelkich krokéw zaczepnych tych, ktérzy ewentualnie zechcieliby
zaktoci¢ spokojne posiadanie wdowy. W kazdym razie — co zresztg
stwierdza i autor — opieka nad wdowami réznita sie zakresem
swoim i charakterem od klasycznych typdw opieki, jakimi byty:
opieka nad nieletnimi lub niezameznymi kobietami.

Jak wiec widzimy, rozmaite rodzaje opieki bardzo od siebie odbie-
gaty. Czesto stosunek, na okreSlenie ktérego uzywano wyrazu ,opie-
ka", w istocie dotyczytl czego$ zupetnie innego. Najréznorodniejsze
stosunki i stany faktyczne i prawne okreslano jako ,opieke". Dlatego
do wyodrebnienia z tej masy ,,opiek™ opieki w sensie prawa prywatne-
go trzeba byto podchodzi¢ bardzo ostroznie. Zdawat sobie z tego spra-
we autor, piszac na wstepie (str. 5) : ,Mato rozwiniete stownictwo
Sredniowiecznej Litwy, oraz niewyrobione pojecie instytucyj praw-
nych nadawaty w dawnej Litwie bardzo szerokg tre$¢ i znaczenie ter-
minom prawnym, ktdre dopiero z biegiem czasu nabieraty Scislejsze-
go, a takze i dzisiejszego znaczenia. Stowo ,opieka"” i jego pojecie
miato w zyciu prawnym dawnej Litwy bardzo obszerne znaczenie
i zastosowanie. W stosunkach wewnetrznych Litwy spotykamy caly
szereg wypadkow, ktére podciagano pod pojecie opieki, badz wprost
okreslano jej mianem". Zatozenie trafne, Swiadczgce o catkowitym
zrozumieniu opracowanego tematu. Autor jednak nie przeprowadzit
konsekwentnie swojej zasadniczej tezy, co — jak to staraliSmy sie
wykazaé — doprowadzito do pewnej sprzecznosci miedzy zatozeniem
wstepu, a dalszymi rozdziatami omawianej pracy.

Rozdzialy o wspotopiekunstwie, nadzorze opiekuAczym i uwa-
gi koncowe przynoszg szereg ciekawych spostrzezen i oryginalnych
wnioskow. Uwazam jednak za niezupetnie uzasadnione twierdzenie
autora, ze wspoétopiekunstwo na Litwie byto contra legem. Odnosne
postanowienia Il Statutu sg tak niejasne i sprzeczne ze soba, ze trud-
no na nich co$ pewnego budowac.

W ujeciu tematu przez autora nalezy podnie$¢ z uznaniem ob-
szerne uwzglednienie elementéw gospodarczych w instytucji opieki.
Sprawy ekonomiczne odgrywatly przy opiece doniostg role i dobrze
sie stato, ze autor to z catym naciskiem podkreslit.

Réwniez na dobro autora nalezy zapisa¢ uwzglednienie roli, ja-
kg odgrywata stuzba wojskowa przy powstaniu i rozwoju instytucji
opieki. Zainteresowanie panstwa opiekg zapewne tym sie gtéwnie ttu-
maczyto, ze hospodarowi chodzito o to, aby ze wszystkich débr ziem-
skich ,,stuzbe ziemskag odprawowano™.
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Praca autora jest powaznym wktadem do literatury historyczno-
prawnej z dziedziny prawa litewskiego. Szczegodlnie rozdziat o opiece
nad nieletnimi, ktory stanowi zasadniczy zrab pracy nie nasuwa zad-

nych powazniejszych zastrzezen, a zawarte w nim wnioski autora sg
trafne i przekonywujgce.

Juliusz Bardach.



UWAGI NA MARGINESIE PRACY MARII POPOWSKIEJ]
-RYS DZIEJOW KARTUZJI BERESKIEJ W LATACH
1648 1831-.

.(Ateneum Wailenskie, Rocz. XIIl, zesz. 1, str. 45—169, Wilno 1938).

Z posrod szeregu zagadnien, jakie porusza w swej pracy M. Po-
powska, specjalne zainteresowanie budzi rozdziat pod tytutem ,Sto-
sunki majatkowe kartuzji bereskiej“, w ktérym autorka usituje daé
przeglad stosunkoéw gospodarczych wymienionego klasztoru w okre-
sie blisko 200 lat jego istnienia.

Zaréwno metoda, konstrukcja, jak i sposéb wykorzystania zro-
det nasuwajg pewne watpliwosci i skianiajg do wysuniecia kilku
uwag ogdlniejszej natury.

Przede wszystkim jednak nalezy sie pokrotce zapozna¢ z odno-
$nymi wywodami autorki.

Opis dobr funduszowych klasztoru (pod wzgledem obszaru po-
szczegOlnych czesci) opiera M. Popowska na wizytacji z r. 1830, a wiec
na zrodtach pochodzacych z ostatnich lat istnienia kartuzji, gdyz juz
w r. 1831 nastgpita kasata. Nastepnie przedstawia wzrost majatku
fundacji, wyliczajac ,,p6zniejsze nabytkill przeplatajgc swoj wykitad
opisem dziatalnosci bankierskiej klasztoru. Skolei przechodzi do kwe-
stii zatargéw sadowych oraz ewentualnosci pieniactwa, charaktery-
styki klasztornej administracji dobr i stosunku do poddanych, co na-
prowadza jg na sprawe norm powinnosci poddanczychx). Wreszcie

3) Skoro mowa o powinnos$ciach, chciatbym na tym. miejscu sprosto
w pewnym szczegétowym wypadku biedne zrozumienie przez autorke tekstu
Zzrédtowego. Twierdzi ona mianowicie (str. 107), ze stolnik Niemcewicz, legujac
w r. 1665 na rzecz kartuzji swa cze$¢ Lewoszek, ,narzuca warunek stosowania
w nich nadal ustalonych przez niego norm panszczyznianych”. Z tekstu zapisu
jednak podobny warunek wecale nie wynika. Mamy do czynienia po prostu ze
zwykty informacja inwentarza podawczego dla nowego posesora: ,,Przy tym za$
prawie legacyjnym podawczy inwentarz opiewa: 1z byto na 6w czas poddanych
na tej kupnej czesci 11,.. tych za$ poddanych takowa byta powinnosé..." (UBP
w Wilnie, Rkp A—66/58/).

Nizej wspominamy o btednym zrozumieniu tekstu ustaw sejmowych,
zwalniajagcych niektére dobra ziemskie duchowienstwa od ciezarow wojsko-
wych. Nieporozumienie zachodzi tez w sprawie wyzwalania sie chtopow bere-
jskich do rzemiosta. Otéz twierdzi autorka (str. 110), ze — wedtug ustawy dla
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podaje ,,obraz szczegdtowy stosunkdw gospodarczych kartuzji“, opie-
rajac go na tabeli sporzadzonej przez wizytator6w w r. 1830 oraz na
»Ustawie wiosci bereskiej“ zatgczonej do inwentarza z r. 1767 -).

Sposéb przedstawienia stosunkéw majgtkowych kartuzji budzi
pewne zastrzezenia przede wszystkim dlatego, ze autorka: 1-mo opie-
ra sie gtobwnie na danych wizytacji 1830 r., przez jej pryzmat ocenia-
jac stosunki gospodarcze klasztoru w catym blisko 200-letnim okresie
istnienia fundacji podkanclerzego Sapiehy; 2-do przywigzuje zbyt
wielkie znaczenie do raczej drugorzednego, pomocniczego materiatu
sgdowego (zresztg dosy¢ fragmentarycznego), zachowanego w dzia-
le rekopisow Uniw. Biblj. Publ. w Wilnie, — co spowodowato przecig-
zenie omawianego rozdzialu nadmierng obfitoScig szczegotéw. Brak
danych ogolniejszych, syntetyzujacych, wytworzyt pewng jednostron-
no$¢ obrazu, przejawiajgcq sie w nieproporcjonalnie duzym naswiet-
leniu jednych stron gospodarki przy pozostawieniu innych bardziej,,
lub nawet zupetnie w cieniu.

Rodzi sie z kolei pytanie, czy droga obrana przez autorke jest
dobra i czy nie byta by wtasciwszg inna metoda badan?

Chcac odtworzy¢ obraz stosunkdw gospodarczych kartuzji (czy—
jak okresla M. Popowska — ,,majagtkowych”), nalezatoby, w naszym
rozumieniu, zda¢ sobie sprawe przede wszystkim: 1-mo z tego co kla-
sztor posiadat (wiec z jego majatku), 2-do co mu ten majatek przy-
nosit (dochody z majatku, a takze wszelkie inne), 3-io jak klasztor
gospodarowat w swych dobrach.

Rozpatrzmy te kwestie nieco szczego6towiej:

I. Majagtek.

Chcac zorientowac sie w majatku kartuzji w przeciaggu 200 lat
istnienia klasztoru, musimy z powodu ubdstwa zachowanych przeka-
zow zrodtowych ograniczy¢ sie do kilku najbardziej charakterystycz-

wtosci bereskiej — ,moga chtopi wyzwala¢ swych synéw do kunsztow rze-
mie$iniczych, ale pod warunkiem pracowania z czasem z pozytkiem w Berezie".
Nic na ten temat odnos$nie synow wtoscianskich nie mowig ustawy (dla miasta
Berezy i dla witosci bereskiej), zatagczone do inwentarza z r. 1767, na ktéry sie
w danym wypadku Popowska powotuje. Natomiast jest takie postanowienie co
do synéw mieszczan: ,Daie sie takze zupeina wolno$¢ na wyzwolenie do kun-
sztow Rzemiesiniczych Synéw swoich na nauki oddawa¢, z warunkiem tym, aby
wydoskonaleni w scienciach Maystrowskich niegdzieindziey iak tylko w oyczy-
stym MieScie Berezie osiadali y zenili sie pilnuigc nabytego rzemiosta swoiego“,
2) Arch. Panstw, w Wilnie, Nr 11434.
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nyeh okresow. Za takowe w gospodarce kartuzji bereskiej przyjmu-
jemy:

1. moment fundacji klasztoru;

2. poczatek drugiej potowy XVIII wieku, jako moment w okre-
sie rozkwitu gospodarczego Kklasztoru najlepiej przedstawiony przez
zrodta;

3. rok 1830 i 1831, z podobnych wzgledéw, jak moment drugi,
lecz w okresie upadku i kasaty.

Najwazniejszym bedzie dla nas przede wszystkim ustalenie ogol-
nego obszaru majetnosci kartuskiej w poszczeg6lnych momentach.
Struktura bowiem wielkich majgtkow na Polesiu zasadniczo byta na
0go6t wszedzie podobna: miasteczko lub pare miasteczek, niewielkie
folwarki, szereg wsi stanowigcych ,,wtos¢", puszcza, lasy, btota, rzecz-
ki; grunty orne i sianozeci w najlepszym wypadku sredniej dobroci,
a przewaznie btotne lub piaszczyste; nieco wiecej lub mniej poddanych
0 podobnych na og6t powinnosciach. R6znice w majatkach zachodzity
raczej ilosciowe, niz jakosSciowe. Dzieki temu, z zachowaniem pew-
nych proporcji, mozna ustali¢ roéwniez, z duzym prawdopodobien-
stwem prawdziwosci, przyblizony obraz gospodarki.

Podkanclerzy W. Ks. Litewskiego Kazimierz Leon Sapieha, fun-
dujac w r. 1648 klasztor kartuzéw w Berezie, nadat mu w akcie fun-
dacji nastepujgce dobra: w wojew. brzeskim miasteczko Bereze z przy-
legtosciami; w powiecie Stonimskim: wsie Milejki i Zamojciaki, oraz
majetno$¢ Busiaz z atynencjami. Aprobacja fundacji sapiezynskiej
przez sejm nastgpita w r. 1653. Przed tym jeszcze Sapieha cedowat na
rzecz kartuzji prawo uzytkowania krélewszczyzn w pow. Stonimskim:
wsie Radzkiewicze, Dorginie (Dorguze) i Rynkiewicze (Hrynkow-
szczyzne). Rowniez i te dobra stajg sie nastepnie wiasnoscig kartu-
z6w na mocy uchwaty sejmu w r. 1662, z rownoczesnym zwolnieniem
ich ,ab omni gravamine militari"3) i zréwnaniem ich 4) pod wzgledem
ciezarébw na rzecz Rzeczypospolitej z ogotem débr ziemskich 5).

3) Nie za$, jak cytuje autorka: ,ab omni gravamine“. (Vol. Leg., t. IV,
str. 895).

4) ,ale tylko tanquam bona terrestria, oneribus Reipublicae podlega¢ be-
da". (Vol. Leg., t. IV, str. 895).

5) Biednie réwniez zrozumiata M. Popowska postanowienie sejmowe z r.
1667, ktére w jej streszczeniu przyjeto posta¢: ,,zwalnia sie wszystkie fundacje
oparte na dobrach ziemskich w Koronie i W. Ks. Lit. od wszelkich ciezaréw na
rzecz panstwa". W samej za$ ustawie mowa jest jedynie o zwolnieniu od gra-
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W braku danych iloSciowych w akcie fundacji0), obszar majet-
nosci kartuskiej w momencie zatozenia mozna by ustali¢, positku-
jac sie pézniejszymi danymi, gtéwnie z r. 1767. Przyjmujgc, ze obszar
pierwszego zrebu o wiele nie mogt sie zmieni¢, gdyz w dobrach ko-
$cielnych nie zachodzito (przynajmniej w tym sensie co w $wieckich)
zjawisko rozdrabiania, a wzrost wyrazajg raczej nabytki nowych
débr, niz zaokraglanie poprzednio posiadanych, — mozemy okresli¢
pierwszy zragb majatku ziemskiego fundacji na conajmniej 780 do 790
wiok 7).

Cyfra ta zawiera cate terytorium podlegte kartuzom, wiec za-
rbwno grunta folwarczne, jak poddancze — wiejskie i miejskie (Be-
reza), a takze niewielkie parowtdkowe uposazenia plebanskie i cer-
kiewne. Duzg cze$¢ tego wielkiego obszaru stanowita puszcza majet-
nosci bereskiej, ktdra weditug wizytacji z r. 1687 rozciggata sie na
przeszto 297 wiokach. W pozostatych — poza wtosScig bereska — ma-
jatkach kartuzji lasy stanowity raczej znikomg cze$¢ ogdlnego obsza-
ru i nosity charakter mniejszych skupisk zadrzewienia. Majetnosc
fundacyjna przedstawiata sie jako wzglednie skoncentrowana catosé
terytorialna, lezaca czeScig w wojewddztwie brzeskim, czescig zacho-
dzaca w granice sgsiedniego powiatu Stonimskiego w wojewodztwie
nowogrodzkim.

Bioragc pod uwage po6zniejsze nabytki8), czy to w drodze przede

waminow militarnych, z jednoczesnym wyraznym zastrzezeniem, ze zwolnienie
nie dotyczy innych ciezaréw panstwowych: ,oneribus Ecclesiae et Reipublicae
salvis“. (Vol. Leg., t. IV, str. 962).

°) Akt fundacji wymienia tylko obszar majetnosci Milejki i Zamojcia-
ki — 60 witok (U. B. P., Rkp A—67/70, 71/).

7) Wtosé bereska (bez Lewoszek) w r. 1767: pola i sianozeci — ponad
153 witoki (Arch. Panstw, w Wilnie, Nr 11434), puszcza — 297 witok (wedtug
wizytacji z r. 1687, Biblj. Korn., 105); razem ponad 450 widk.

Milejki i Zamojciaki w r. 1648: 60 wtok (U. B. P., Rkp A — 67/70, 71/),

»Awuls® Rynkiewicze w r. 1830: wsie, pola, sianozeci i wygony — ponad
98 witok; gaje i zaro$la — ponad 3 widki; razem ponad 102 wiéki. (Biblj. Kérn.,
107, cyt. za Popowska str. 87).

Busiaz w r. 1830: wsie, pola orne, sianozeci i wygony — ponad 156 widk,
gaje i zaro$la m— ponad 13 witok; razem ponad 170 wiok. (Biblj. Korn., 107, cyt.
za Popowska str. 87).

Ogobtem catego majatku — wiok ponad 785.

8) Dokupili kartuzi — do drugiej potowy XVIII wieku — niewielkie ka-
watki gruntu dla zaokraglenia granic swych wtosci w pow. Stonimskim (U. B. P.,
Rkp. A— 76(10), A — 71(44), A — 66(10, 20).

390



wszystkim zapiséw, czy rzadziej — kupna, mozna stwierdzi¢ w poto-
wie XVIII wieku dalszy wzrost ogdlnego obszaru wiasnej majetnosci
ziemskiej. W okresie tym posiadali kartuzi rdwniez wielkie majatki
zastawne, ktdre — oddane im na zabezpieczenie wysokich sum dtuz-
nych — pozostawaty w ich uzytkowaniu nieraz przez dziesigtki l1at9).
Uwzgledniajac takze te wiosci, mozna przyjaé, ze ogo6lny obszar doébr
ziemskich w uzytkowaniu klasztoru w potowie XVIII wieku wzrost
mniej wiecej dwukrotnie w stosunku do okresu fundacyjnego.

Dla catosci obrazu majagtkowego nalezy dodac¢ szereg nierucho-
mosci miejskich nabytych w drodze kupna lub otrzymanych w mie-
dzyczasie, jak to domy (karczmy) i spichrze w Brzesciu, Stonimie
i Zelwie.

W momencie kasaty klasztoru wilasny majatek kartuzji byt
znacznie mniejszy: wedtug wizytacji z r. 1830 ogblny obszar wynosit
(po podsumowaniu) przeszto 536 widk, w czym 126 widk puszczy.
(W r. 1831 wedtug ukazu kasacyjnego — og6lny obszar wynosit 539
widk). Co sie stato z puszczg objasnia nas M. Popowska: 171 widk
odeszto ,,w drodze dyferencyj do starostwa sokotowskiegol. Lecz ob-
szar majetnosci zmniejszyt sie nie tylko o puszcze: wystarczy poréw-
na¢ dane z r. 1767 i z r. 1830 odnos$nie np. wiosci bereskiej w $cistym

Otrzymali w zapisach — w tymze czasie —: majatek LewoszIti (U. B. P,
Rkp. A — 66(58); folw. Czerniakdw z wsig Jastrzebiem (tamze A — 87(52);
3 widki w Zdzitowie (tamze A — 69(11, 12); maj. Sieytowszczyzne (tamze
A — 78(10).

9) W zastawie u kartuzéw w potowie XVIII wieku pozostawaty (po
jajac drobniejsze) nastepujace wielkie majetnosci:

Od r. 1666 maj. Lejpuny i Poniemunie w pow. grodzienskim, od Sapie-
héw, w sumie 39000 zt, a potem w sumie 50000 zt. (U. B. P., Rkp. A — 81).

Od r. 1724 do r. 1754, maj. Zababie z dwudziestu dwiema wsiami, w woj-,
brzeskim, od Aleksandra Pawta Sapiehy, w sumie 35000 zt. (tamze A — 85
(12, 20).

Od r. 1717 do 1754 folw. Jasiewicze w woj. brzeskim, od tegoz, w sumie
26000 zt. (tamze A — 80(9), A — 70(15), A — 86(14), A — 85(39).

Jak podaje M. Popowska, str. 47 odn. 222, ,,z dokumentéw wynika, ze
Michat Antoni Sapieha 23.1V.1757 na tychze samych warunkach prawa zastaw-
nego majatki Zababie i Jasiewicze w sumie 115000 zt. kartuzom w dzierzawe
ponownie oddaje", — bez wyszczegdlnienia Zrodet.

Od r. 1751 do 1784 (?), maj. Jeziernica i Krokotka (wedtug inwentarza
tej wiosci z r. 1751 — samych gruntéw poddanczych byto 163 i éwier¢ wioki),
w pow. Stonimskim, od Radziwitdéw, w sumie 160000 zt, na 8%. (tamze A — 72
(7), i A—80(31).
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znaczeniu; znikty tez gdzieS§ wymieniane przez akt fundacyjny wsie
Milejki i Zamojciaki (razem 60 wtdok).

Zjawisko gwattownego skurczenia sie majatku wilasnego Kkar-
tuzji w dobie upadku, ktore rejestrujemy dzieki szczeg6towym da-
nym wizytacji z r. 1830, budzi duze zainteresowanie. Autorka jednak
nie dostarcza materiatdw dla wyjasnienia przyczyn i okolicznosci te-
go zjawiska, ktorego zresztg zdaje sie nie spostrzegac.

Wobec tego, ze w okresie upadku nie spotykamy zastawow w re-
ku kartuzji, ogoélny majatek w uzytkowaniu klasztoru ograniczat sie
do. wspomnianych pieciuset trzydziestu kilku wtok wtasnego ma-
jatku.

II. Dochody.

Ustalenie wysokosci dochodoéw z majatku kartuzji w tak diugim
czasokresie jest to zagadnienie, wymagajace specjalnych studidw Zzro6-
dtowych, ktdre niesposéb przeprowadzi¢ na tym miejscu. Dlatego tez
ograniczymy sie do wskazania drdg, jakie naszym zdaniem trzeba by
uwzglednia¢ przy badaniach tego rodzaju.

Nalezy wiec przede wszystkim wyraznie odréznia¢ dochody,
ptyngce z majetnosci ziemskiej, od wszelkich innych: czy to bedg do-
chody specjalne, wiasciwe instytucjom koscielnym, jako to pie-
niezne zapisy, darowizny piae causae, ofiary na kosciot etc., — czy tez
bedg to procenty od wypozyczonych sum (nb: wptywy z majatkow
ziemskich zastawianych kartuzom nalezy uwzglednia¢ w o0g6l-
nym dochodzie z majetnosci ziemskiej).

Rozréznienie to jest konieczne ze wzgledu na odmienng metode
badan wysokosci dochodéw specjalnych od wysokosci dochodow
ptynacych z majetnosci ziemskiej. O ile chodzi bowiem o dwie pierw-
sze kategorie, konieczne jest oparcie sie¢ na zrddtach bezposrednich,
podczas gdy dochody z majatkdw ziemskich dadzg sie, w braku da-
nych bezposrednich, ustali¢ przy pomocy metody poréwnawczej.

Postepujac inaczej, autorka dochodowos$¢ doébr ziemskich kar-
tuzdw bereskich zarysowata zgrubsza jedynie na podstawie wizytacji
zr. 1830, wiec dopiero na rok przed kasatg. Z powodu zas$ braku bezpo-
Srednich zrodet do okresu dawniejszego, kwestie te prawie pomineta.
Stad o dochodowosci majatku kartuzéw w okresie blisko 200-letniego
istnienia klasztoru dowiadujemy sie u Popowskiej bardzo niewiele.

Inaczej ta kwestia by wygladata przy zastosowaniu metody po-
réwnawczej. Z jednej strony, posiadamy z tego czasu cze$ciowe dane
0 dochodzie klasztoru z poszczeg6lnych débr: z r. 1767 inwentarz wio-
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Sci bereskiej, a zr. 1751 inwentarz dobr zastawnych Jeziernicy i Kro-
kotkil0).

Z drugiej strony, wielce pomocnym byto by zwrdcenie sie do
materiatbw o dochodowosci innych wielkich majatkow na Polesiu.
Tak np. inwentarz starostwa kobrynskiego z r. 1597 “) daje nam do-
ktadny obraz dochodéw starostwa o obszarze okoto 2600 witdk o bar-
dzo podobnej strukturze. Dla czaséw poOzniejszych inwentarz hrab-
stwa drohiczynskiego z r. 1779 12), lub tez inwentarz starostwa zdzi-
towskiego z r. 1778 13) i t. d.

Nietrudno tez odtworzy¢, dzigki licznym inwentarzom, zachowa-
nym chociaz by w Archiwum Panstwowym w Wilnie, przecietng do-
chodowo$¢ majagtkdw duchownych na Polesiu. Przede wszystkim du-
zg warto$¢ poréwnawczg przedstawiajg inwentarze rozlegtych dobr
duchownych, potozonych blisko Berezy, a wiec np. inwentarz wiosci
bezdzieskiej z 1783 r., nalezacej do probostwa trockiegol4), inwentarz
1783 r. wiosci braszewickiej nalezacej do kapituty wiledskiej 13), in-
wentarz tej ze wiosci z r. 1747 U), lustracja majetnosci Derewnej na-
lezacej do jezuitow brzeskich zr. 1773 17) i t. d.

Wiegkszo$¢ zacytowanych inwentarzy pochodzi z potowy XVIII
wieku, to znaczy z okresu upadku zycia gospodarczego na Polesiu, ja-
ki nastgpit po kleskach XVII w.18). Stad tez dane o dochodzie z tego
okresu nie mogg by¢ miarodajne dla czaséw dawniejszych. Nalezy za-
tym przypuszczaé, ze w poczatkach istnienia klasztoru dochody jego
z dobr ziemskich musiaty by¢ znacznie wyzsze. W ptywaty na to prze-
de wszystkim ogdlne warunki koniunktury eksportowej.

10) U. B. P., Rkp. A— 72(54), wedtug ktorego roczna intrata jedynie
z witosci jeziernicko-krokockiej wynosita 11.454 zt. 10 gr. Cyfra ta jednak jest
nieco za wysoka, jak tego dowodzi inny dokument, odnoszacy sie do tej ze
wtosci: ,Dowdd, co sie poditug Inwentarza Jeziernickiego de dato 11.X1.1751
Roku spisanego nie odebrato i w czem Deces sie znajduje Puctatim deducitur®,
tamze A—75(2 i 3).

11) Akt. Wil. Arch. Kom., t. XIV, str. 551 i nast.

t~) J. w, t. XXXV (Inwentari starostw, imenij, folwarkow i derewen za
wtoruju potowinu XVIII wieka, 1751—1789), str. 340 i nast.

Is) Arch. Panstw, w Wilnie, Nr 11382.

H) Tamze, Nr 11467.

15) Tamze, Nr 11466.

) Tamze, Nr 11454.

17) Tamze, Nr 11507.

is) Wystouch S, Dawne drogi Polesia., Ze studiéow nad historig
gospodarczg Polesia w XVI—XVIII w., Aten. Wil., R. XIIl, Wilno 1937 r., i Odb.,
str. 29.
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W okresie fundowania kartuzji bowiem, na stosunkowo duza
rentownos$¢ majatkdw ziemskich na Polesiu wptywatl z jednej strony
rozwiniety eksport zboza zagranice, a z drugiej — postepujaca eksplo-
atacja wielkich obszarow lesnych, ktorej sprzyjat bardzo poptatny
zbyt produktow gospodarstwa i przemystu lesnego za granicel9).
Obie gatezie eksportu poleskiego pdézniej coprawda znacznie sie skur-
czyly, niemniej jednak w dalszym ciggu istniaty, na co wskazuje m.
inn. inwentarz wtosci bereskiej z r. 1767 (Ustawa dla witosci), wymie-
niajgc wsréd powinnosci poddanych bereskich obowigzek odbycia
»,pod wywdéz krescencji na Fryor Gdanski do Brzescia, lub na krole-
wiecki do Mostow za dobrej sannej jazdy droge jedng o swoim kosz-
cie“ ,,szesciodniowg odbytg zato panszczyzne".

Stad tez przy badaniach nad dochodowoscig débr ziemskich kar-
tuzji nalezy mie¢ na oku og6lne warunki historii gospodarczej Pole-
sia i zmiany, jakim one ulegaly w blisko 200-letnim okresie istnienia
klasztoru w Berezie.

Obraz dochodéw w okresie upadku kartuzji, przy znacznie
zmniejszonym obszarze majatkéw ziemskich, daje przede wszystkim
wizytacja 1830 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet w tym okresie
dobra kartuzji przynosity, przy normalnym gospodarowaniu, dos¢
znaczny dochéd. Na dowdd moze tu stuzyé fakt, ze ustanowiony w r.
1805 zarzad przymusowy potrafit w wyniku dwuletniej gospodarki zo-
stawi¢: zboza na 3000 zt, gotdwka 2620 zt i sptaci¢ dtugu 27497 z+20), —
czyli wygospodarowat on przeszto 33000 zt, co na rok wynosi okoto
16500 zt.

Resumujac stwierdzamy, ze przy wyzyskaniu metody porow-
nawczej mozna by dos¢ scisle odtworzy¢ dochodowos$¢ dobr ziemskich
kartuzji w kilku najbardziej charakterystycznych okresach istnienia
klasztoru. Rozszerzyto by to bardzo znacznie obraz stosunkéw majat-
kowych, pozbawiajgc go tej jednostronnosci, jaka znajdujemy w pracy
M. PopowskKiej.

IIl. Gospodarka.

Autorka stusznie rozroznia okres rozkwitu gospodarki klaszto-
ru i okres upadku (po rozhiorach). Pierwszy okres zarysowuje dos$¢
obszernie w omawianym rozdziale. Natomiast okres drugi traktuje

3») Tamze, str. 22—29.
20) Arch. Kurii Metropolit. w Wilnie. Cytujemy za autorka (str. 135).
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w VI rozdziale tacznie z przedstawieniem ogo6lnego rozprzezenia
w klasztorze, nie wyodrebniajgc go specjalnie.

O racjonalnosci i porzadku w gospodarce kartuzji w okresie
przedrozbiorowym mozna wnosi¢ na podstawie inwentarza witosci be-
reskiej z roku 1767 wraz z zatgczonymi do niego ustawami i instruk-
cjg dla administratora-"l), z drugiej strony z rezultatow dziatalnosci
inwestycyjnej, przedstawionych przez wizytacje z 1830 r. Z inwen-
tarza i ustaw 1767 r. autorka wyzyskata raczej materiaty, podkresla-
jace porzadek w prowadzeniu gospodarki. Natomiast nie uwydatnita
ona dostatecznie momentéw, ilustrujgcych dynamike, to jest momen-
tow, ktdre stwierdzajg zamierzenia i prace wiasciciela w kierunku
rozwoju gospodarki i podniesienia jej dochodowosci.

A jednak w zachowanych przekazach zrodtowych nie brak wska-
zowek co do ogblnych zamierzen gospodarczych kartuzji.

Przede wszystkim wiec rzuca sie w oczy dazenie klasztoru do
zwiekszenia obszaru p6l uprawnych. W tym kierunku idg nastepuja-
ce zarzadzenia wspomnianych ustaw: a) nakaz wydzierania zaro$li
pod uprawe — ,,od zimy do zimy niechaj... nie ustajg w wydzierkach
nowin polowych dla przyczynienia gruntdw i pomnozenia wiekszej
coraiz krescencji“ ~). Na poparcie tego nakazu ma ,,dwo6r pomagaé spo-
sobniejszym grozbg i przynukaniem, a bezsposobnym panszczyzna
i zasiewem™"; b) nakaz regulacji drég, aby nie zajmowaty p6l: Drogi
maja mie¢ najwyzej pot preta szerokosci i is¢ w jak najprostszej linji.
Instrukcja dla administratora, zalagczona réwniez do inwentarza ma-
jetnosci Berezy z roku 1767, poleca ,,znosi¢ przez wymyst chtopski wy-
jezdzone drogi".

Obok zwiekszenia obszaru uzytkow rolnych kartuzi przywig-

21) Dobrze charakteryzujg systematyczno$¢ i porzadek w gospodarce licz-
ne dodatki do inwentarza 1767 r., jako to: wspomniane ,Ustawy", ,Ogranicze-
nie dobr Berezy", , Instrukcja dla administratora”, ,,Informacja o tatwosci pred-
kiego taksowania na pienigdze (czynsz — uwaga moja) tak placéw miejskich,
jako tez i réznych gruntéw", ,Rezolucja wtdki chetminskiej w W. Ks. Lit. uzy-
wanej, na ktorg pomiar byt czyniony"”, ,Specyfikacja podymnego” z krotkim
objasnieniem o podatku podymnym, ,Ustawa wzgledem wesel mieszczanskich
i chtopskich™ itd.

22) Odnosnie morgéw miejskich sprawa ta nabiera jeszcze innego aspek-
tu: chodzi mianowicie o zatrudnienie nadmiaru ludnosci miasteczka. ,,A ponie-
waz ludnemu dosy¢ miastu na potrzebnych zbywa gruntach...", ,..a ze miasto
Bereza na uszczuplonych osadzone gruntach zagescito sie az nadto bezposo-
bnemi do zycia hotyszami, pozenionemi szczeg6lnie na letki chlib zebraczy,
wiasnie jak dla ustawicznego niewpokoju klasztornego".
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zywali duza role do melioracji23): nakazuje wiec klasztor administra-
torowi, aby poddani osuszali sianozeci od zbytniej wilgoci, prze-
kopujac rowy.

Réwnolegle z dazeniem do rozszerzenia ptaszczyzny pol upraw-
nych klasztor popiera osadnictwo wiejskie na ,pustujgcych grun-
tach”. W tym kierunku szto zarzadzenie — ,,aby na pustujgcych grun-
tach zafundowaé kilku poddanych dla pomnozenia witosci bereskiej
w ciggtych wiesniakoéw przyskapej. W czym dodajac ochoty siemieni-
stym gospodarzom do oddzielania synéw, uwalnia sie nowosielcow
od wszystkich powinnos$ci inwentarskich dotad, péki sobie witasnego
nie dorobig sie kawatka chleba". Powyzszy przepis inwentarza posia-
da dwie strony gospodarcze: z jednej widzimy che¢ zapewnienia wiek-
szej ilosci rgk do obrabiania wszelkich poddanczych gruntéw upraw-
nych; z drugiej za$ chodzito klasztorowi o rozwigzanie zagadnienia,
ktore dzi$ znane jest jako problem samowystarczalnosci gospodarstw
wioscianskich.

Wreszcie do tej ze grupy nakazéw, majgcych na celu podniesie-
nie wytwaorczosci rolniczej, zaliczy¢ nalezy zarzadzenie, zmierzajace
do zapewnienia niezbednego dla gospodarki chtopskiej sprzezaju.
A wiec zakazuje klasztor sprzedazy przez ,ciaggtygh* gospodarzy
Luprzeznych" koni lub wotdw — ,,chybaby zbywato komu od wtasnej
potrzeby domowej".

Odrebne znaczenie w gospodarce kartuzji posiadato miasteczko
Bereza. Nie brak tez dowoddéw dbatosci klasztoru o nalezyty stan mia-
sta. Przede wszystkim w odniesieniu do czystosci i porzadku. Naleza
tu zarzgdzenia okopyw®nia ulic rowami i moszczenia ich darnig i chro-
stem, krycia budynkéw mieszkalnych dranicami (nie wolno stomag!),
budowania ,,w prostych liniach, jednostajng formg i proporcjg"”, utrzy-
mywania czystosci na podwdrkach i na ulicach przed domami; na-
prawa rynku. Co do bezpieczenstwa i zdrowia wprowadzono obowig-
zek petnienia strazy ogniowej (rozciggajacy sie zarbwno na mieszczan,
jak i na zydéw bereskich), oraz zachowywania czysto$ci osobistej
mieszkancow.

W organizacji zycia gospodarczego catej wtosci miasteczko spet-

23) Autorka zbywa te sprawe mato mowigcym ogélnikiem: ,W prograr
racjonalnej polityki gospodarczej miaty miejsce inwestycje i meljoracje o za-
barwieniu, graniczacem z wymaganiami dzi$ pojetej urbanistyki" i cytuje przy-
ktady zarzadzen z dziedziny porzadkéw w miasteczku. Ograniczyta sie wiec
w tym wzgledzie do ustawy dla miasta Berezy.
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niato doniosty role, jako o$rodek drobnego handlu i zrédto zakupow
niezbednych dla chtopa towardéw. Nic wiec dziwnego, ze kartuzi za-
biegali o to, aby te role Bereza nalezycie wypetniata: nakazujagc w tym
celu zydom i mieszczanom, zajmujgcym sie handlem, kramy ulepszaé
i ,towary znamienitsze trzymaé¢, aby jarmarki nie podupadty'l oraz
sprowadza¢ z jarmarkow i targow, odbywajacych sie w innych mias-
tach, wszelkie towary potrzebne gospodarce witoscianskiej. Rowniez
w dziedzinie rzemiosta zabiegat klasztor usilnie o podniesienie facho-
wosci i sumiennos$ci rekodzielnikow: ustawa miasta Berezy nakazywa-
ta przyucza¢ ,holyszéw" miejskich ,starownych dziet gospodar-
skich" 24), pozwalata wysyta¢ synéw mieszczanskich na nauke ,scien-
cii maystrowskich", dbata zeby rzemies$inicy, jak to jest ich zwycza-
jem, zbytnio sie nie upijali), dopuszczata do osiadania w miescie
tylko wykwalifikowanych rzemies$inikow obcych i t. d.

W ten spos6b przedstawialy sie zamierzenia i prace klasztoru
nad podniesieniem gospodarczym swych majagtkow w ramach dzia-
falnosci, nie wymagajacej specjalnych naktadow.

Réwnolegle przejawiajg tez kartuzi w tym okresie dziatalnos¢
inwestycyjng. Rezultatem jej sg zanotowane przez wizytacje 1830 r.:
fabryka sukna, ,wapiennia"”, dwie cegielnie, fabryka dachéwki, dwa
tartaki, garbarnia, osiem browardw, pie¢ mtyndéw.

Charakteryzujgc ogolnie stosunek kartuzji do swego majatku,
w okresie rozkwitu, nalezy podkresli¢ ich gospodarnos$é, dbato$¢ nie
tylko o sprawne funkcjonowanie catego organizmu gospodarczego20),

24) ,Aby odtad mieszczanie ustawicznym klasztorowi nie byty o chlib
natretem i uprzykrzeniem, pieciorakim sposobem majg sobie dorabia¢ sie kawat-
ka chleba, jedni handlem i kupiectwem, drudzy szynkownemi zarobkami, trze-
cie rzemiostem, czwarte mularka, garbarstwem i ciesielstwem, a pigte prawowi-
tym w polu rolnictwem. Przeto i synéw swoich nie wprzéd zeni¢ powinni, az
wpierw dobrze wprawionych i wezwyczajonych do ktérychkolwiek wzwyz na-
mienionych sposobow™

25) ,Ze za$ naydoskonalsi rzemieslnicy naywiekszymi zwykli byé¢ pija-
kami, na takowych wiec osobliwy rygor ma by¢ uplantowany".

26) Na ilustracje doktadnej gospodarki moge przytoczy¢ charakterystycz-
ne dla tego okresu dziejow kartuzji szczegéty, ktore znalaztem w dziale Rkp.
U. B. P,, —regestry wydatkéw na przyjecie ks. Radziwittowej w r. 1756 i ks.
Radziwita. (A —12/22/). Sa w nich wyszczegdlnione bardzo drobiazgowo naj-
mniejsze nawet wydatki na przyjecie gosci: Podliczono tez koszt pietruszki, sa-
leré6w i cebuli. Prowadzg réwniez kartuzi , Regestr strat réznych". Pozwala to
wszystko sgdzi¢ o systematycznej i doktadnej wdéwczas gospodarce rachunkowej,
a zarazem daje obraz cen produktéw targowych.
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ale co wiecej o podniesienie (przez inwestycje) wartosci i stopnia sa-
mowystarczalnosci gospodarczej swych dobr.

Niejako na marginesie w powyzszym sensie rozumianej dziatal-
nosci gospodarczej kartuzéw w pierwszym okresie, nalezy wspomnie¢
o ich dziatalnosci bankierskiej. Autorka zarysowata te strone ich dzia-
talnosci naogdt dos¢ obszernie. Brak jednak jej opisowi ujecia i wnio-
skéw syntetycznych. Brak rowniez wyraznego umiejscowienia cza-
sowego. Nasuwa sie przypuszczenie, ze widocznie — przy braku in-
stytucji lombardowych i bankowych — spoteczeristwo wojewddztwa
brzeskiego poniekad obdarzyto tymi funkcjami klasztor bereski, —=
z drugiej za$ strony kartuzi nie uchylali sie od nich, majac ku temu
odpowiednie $rodki i ciggngc niemate zyski z tego Zrodia.

Szereg przytoczonych wyzej przyktadéw z dziedziny gospodar-
czych zamierzen kartuzji Swiadczy, ze studia nad nimi mogty by przy-
nies¢ nie jedng wiadomos$¢ ciekawg i pozyteczng dla badan nad dzieja-
mi gospodarczymi majatkow ziemskich na Polesiu w w. XVII i XVIII.

P. M. Popowska, obejmujgc w swym artykule szerszy zakres
zagadnien, dotyczacych dziejow klasztoru bereskiego, nie mogta oczy-
wiscie poswieci¢ uwagi specjalnie stosunkom gospodarczym kartuzji.
Stad nie zostaly one w sposob dostateczny przedstawione. Szereg
przytoczonych wyzej uwag nie umniejsza jednak wartosci pracy.

Sam zresztg fakt podjecia tego rodzaju monografii, dotyczacej
dziejow poszczeg6lnych komplekséw majagtkowych na ziemiach by-
tego W. Ks. Litewskiego, nalezy uzna¢ za zjawisko wysoce pozadane.
Poza oméwionym rozdziatem autorka rowniez poruszyta w swej pra-
cy caty szereg kwestii ciekawych i na ogét mato znanych, przyczynia-
jac sie do wyswietlenia nie jednej rzeczy dotychczas spornej.

Witold Szlagier.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
STUDIUM HISTORII PRAWA LITEWSKIEGO U. S. B.
ZA LATA 1934—1938.

Powotane do zycia w 1934 r. Studium Historii Prawa Litewskiego przy
Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego zgodnie
z § 2 statutu ma na celu:

a) prowadzenie badan naukowych nad historig ustroju i prawa sgdowe-
go b. W. Ks. Litewskiego w dobie przedrozbiorowej oraz ziem, ktére w sktad
tegoz wchodzity, a wskutek rozbiorow znalazty sie pod obcym panowaniem;

b) gromadzenie potrzebnych do tych badan materiatow, oraz utatwianie
pracownikom naukowym korzystanie z materiatdw, znajdujgcych sie w biblio-
tekach i archiwach pafAstwowych i prywatnych;

¢) ogtaszanie prac naukowych i wydawanie zrédet z zakresu zaintereso-
wan Studium;

d) organizowanie i prowadzenie seminariow, déwiczen oraz wyktadéw
ogo6lnych i monograficznych z tegoz zakresu.

W rozwinieciu pkt. b. 8§ 2 Studium zgodnie z § 7 statutu gromadzi wtasng
biblioteke oraz korzysta z bibliotek pokrewnych zaktadéw naukowych Wydzia-
tu Prawa i Nauk Spotecznych U. S. B. Ponadto zgodnie z § 9 statutu gromadzi
materiaty bibliograficzne oraz tworzy archiwum z oryginatéw, regestréow, od-
piséw i odbitek fotograficznych dokumentéw. W zwigzku z tym deleguje od-
powiednio przygotowane sity naukowe do pracy w bibliotekach i archiwach

panstwowych i prywatnych. Studium posiada pracownie fotograficzng zaopa-
trzong w niezbedne aparaty.

I. SKLAD OSOBOWY STUDIUM.

Zgodnie z art. 3 statutu nad biegiem spraw naukowych, gospodarczych
i administracyjnych Studium czuwa i jest za nie odpowiedzialny kierownik Stu-
dium. Kierownictwo Studium powierza Minister Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego jednemu z profesorow Wydziatlu Prawa i Nauk Spotecznych
na wniosek Rady tegoz Wydziatu. Zgodnie z powyzszym od chwili powstania
Studium kierownictwo sprawuje prof. dr. Stefan Ehrenkreutz.

Nad realizacjg zadan Studium w ramach tegoz zgodnie z art. 4 pracuja:
a) profesorowie do pracy w Studium specjalnie powotani w drodze przewidzia-
nej przez ustawe o szkotach akademickich z dn. 15 marca 1933 r., b) profeso-
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rowie i docenci, ktdrzy na zaproszenie kierownika Studium gotowos$¢ statej
wspotpracy zgtosili, ¢) pomocnicze sity naukowe w osobach adiunktéw i asy-
stentdow Studium, d) inne osoby, do pracy w Studium przez kierownika do-
puszczone.

W okresie sprawozdawczym Studium nie uzyskato specjalnych etatow
sit profesorskich i spetnia swe zadania przez wspotdziatanie ze Studium profe-
sorow i docentdw Wydziatlu Prawa i Nauk Spotecznych U. S. B. i Wydziatu
Humanistycznego U. S. B. Jedynym docentem specjalnie zwigzanym ze Stu-
dium jest adiunkt Studium dr. Seweryn Wystouch.

Z posrod profesoréw i docentéw czynnymi wspdtpracownikami i czton-
kami Studium sa: Prof. Dr Stanistaw Zajgczkowski, Prof. Dr lwo Jaworski,
Prof. Dr Henryk towmianski, oraz Doc. Dr Jan Adamus.

Studium rozporzadzato pomocniczymi sitami naukowymi w okresie spra-
wozdawczym: 1 adjunkt, 1 p. o. mtodszy asystent i 1 laborant.

Il. SPRAWY NAUCZANIA.

W latach akad. 1934—1938 Studium uruchomito szereg wyktadéw i ¢éwi-
czen dla stuchaczéw Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych oraz innych wydzia-
tow. Korzystato rowniez z wyktadow Wydzialu Humanistycznego U. S. B. ogta-
szanych w porozumieniu ze Studium.

A. Wyktady wygtosili:

Prof. Dr Stefan Uhrenkreutz. 1. Statuty litewskie, 2. Historia ustroju W. Ks.
Litewskiego w okresie Jagiellonskim. Prof. Dr Stanistaw Zajaczkowski. Problemy
z dziejow panstwowosci litewskiej (Geneza panstwa litewskiego,. Unia Polski
z Litwa). Prof. Henryk towmianski. 1. Dzieje wewnetrzne W. Ks. Litewskiego za
ostatnich Jagiellonéw. 2. Zagadnienie feudalizmu w Europie Wschodniej. 3. Eks-
pansja niemiecka nad Battykiem do XVI w. 4. Rozwdéj stosunkéw narodowoscio-
wych i wyznaniowych w W. Ks. Litewskim do Unii Lubelskiej. Doc. Dr fan Ada-
mus. Historia ustroju Litwy poganskiej. Doc. Dr Seweryn Wystouch. Ustréj ziem b.
W. Ks. Litewskiego w dobie porozbiorowej.

B. Seminaria i ¢wiczenia:

Prof. Dr Stefan Ehrenkreutz. 1. Seminarium dla osob posiadajagcych stopnie
naukowe. 2. Seminarium dla stuchaczéw lat starszych z udziatem Doc. Dr. f. Ada-
musa | Doc. Dr S. Wystoucha. Doc. Dr Seweryn Wystouch. Proseminarium z dawnego
prawa litewskiego. Dr Alina wWawrzynczylowa. Cwiczenia z dawnego prawa litew-
skiego.

I11. BIBLIOTEKA STUDIUM.

Obok istniejgcej do$¢ dobrze zaopatrzonej, biblioteki Seminarium Daw-
nego Prawa Polskiego i Litewskiego z corocznych skromnych dotacyj (1000 zt
rocznie) kompletuje Studium wtasng biblioteke. Rozw6j ksiegozbioru ilustruje
nastepujaca tablica:
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Od 1.IV.34 r. do 31.111.35 r. od poz. inw. 1 do 610 przybyto 610 poz. inw.

, 1Iv35r. ,3L11136r. , , 611 , 749 » 139
, lIv36r. ,3111137r. , » 750 , 833 ” 88
, L1IV37r. ,3L011.38r. ,, , 834 , 983 » 149 >

W dn. 31/111 1938 r. ksiegozbiér Studium sktadat sie z 983 pozycyj inwen-
tarzowych.

Z biblioteki korzystali pracownicy naukowi, stypendys$ci cudzoziemscy
(niemieccy) oraz stuchacze Uniwersytetu.

IV. ARCHIWUM STUDIUM.

Jednym z zadan Studium jest zbieranie cenniejszych materiatéw histo-
rycznych rozproszonych dzi§ po rozmaitych rodzinnych archiwach prywatnych
na obszarze wojewo6dztw wilenskiego, biatostockiego, nowogrédzkiego i pole-
skiego. Dokumenty te majg dla nauki szczeg6lng warto$¢ zwitaszcza od czasu,
gdy zaginety, zdaje sie bezpowrotnie, wywiezione przez Rosjan w 1915 r. z Ar-
chiwum Panstwowego w Wilnie, ksiegi sagdowe grodzkie, ziemskie i trybunal-
skie b. W. Ks. Litewskiego niemal do XVIII wieku.

W zwigzku z ta pracg Studium w okresie lata organizuje wycieczki nau-
kowe na teren poszczeg6lnych powiatéw, poprzedzane zazwyczaj przez zbiera-
nie informacyj co do miejsca przechowywania zbiorow archiwalnych oraz ich
rodzaju czy to w drodze korespondencyjnej, czy przy pomocy powiatowych To-
warzystw Krajoznawczych, czy tez wreszcie przez wystanie kogo$ z naukowego
personelu w ,teren“. W wyniku takiej ekspedycji naukowej przywozi sie wie-
kszg lub mniejszg ilos¢ negatywow sfotografowanych dokumentdéw, ktére po
wywotaniu i powiekszeniu we witasnym gabinecie fotograficznym przechowuje
sie w odbitkach w archiwum Studium. Oczywiscie dokonuje sie zdje¢ fotogra-
ficznych jedynie cenniejszych dokumentow, chronologicznie z XVI w. i pierw-
szej potowy XVII w., wyjatkowo za$ z dokumentéw XVIII w. Ponadto Studium
prowadzi ewidencje pozostatych zbioréw archiwalnych z XVIII i XIX w. mniej
cennych, lecz nie bez wartosci dla nauki.

Niezaleznie od gromadzenia zbiornicy odbitek fotograficznych Studium
zabiega o zdobycie archiwow rodzinnych lub majgtkowych czy to droga kupna,
czy tez w charakterze depozytow.

W okresie sprawozdawczym Studium zorganizowato szereg wycieczek
naukowych w celu poszukiwan archiwalnych na prowincji. A mianowicie:

Latem 1934 r. na teren pow. drohiczynskiego, w 1935 r. — Stonimskiego,
w 1936 r. — Stonimskiego i wotkowyskiego, w 1937 r. — wotkowyskiego, w 1938
r. — Stonimskiego i pifAskiego.

W wyniku dotychczasowych zahiegéw zbiornica archiwalna Studium po-
siadata w r. 1938 ponad 5600 dokumentow.

Z punktu widzenia proweniencji terytorialnej czy rodzinnej na
zbiory te sktadajg sie 1. archiwum rodz. Kwintéw, maj. Kimborciszki,
pow. brastawski, woj. wilenskie, 2. archiwum rodz. Swianiewiczéw, pow. lidzki,
woj nowogrédzkie, 3. archiwum zascianka Zubkowa, pow. nowogrodzki, 4. ar-
chiwum maj. Pirkowicz (rodz. Terleckich, Turéw i Jelcéw) pow. d. pinski, ob.
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drohiczyniski, woj. poleskie, 5. archiwum rodz. Rayskich, maj. Mokrany i Try-
szyn, pow. brzeski, woj. poleskie, 6. archiwum zasciankéw Radziwittowicze, So-
kotowo, Hrynki i Ptawskie, pow. Stonimski, woj. nowogrodzkie, 7. archiwum
rodz. Chrapowickich, dawn. woj. witebskie, 8. archiwum maj. Hruska, pow.
wotkowyski, woj. biatostockie, 9. archiwum rodz. Bychowcow maj. Mohilowce
i Adamkoéw, pow. wotkowyski, woj. biatostockie.

Poza tymi archiwami, zawierajacymi wiekszg ilo$¢ przekazéw zrédtowych
i naogo6t rzeczowo zwartymi, w posiadaniu Studium znajduje sie pewna ilos¢
dokumentéw, nie tworzacych osobnej, skonsolidowanej rzeczowo grupy, a wigc:
po kilka dokumentéw dotyczacych m. Stonima, Giebokiego i Lyskowa, jeden
1'aseykut aktow z XVI i pocz. XVII w. dotyczagcych Starego Miadziola oraz kil-
ka dokumentéow z pow. motodeckiego.

Ze wzgledu na tre$¢ wyodrebni¢ sie tu dadza dzialy nastepu-
jace: 1. akta o charakterze publiczno-prawnym (dyplomy, przywileje
krolewskie, akta sejmikowe itd.). 2. akta o charakterze prywatno-prawnym
(dok. sadowe, obligi, kontrakty, testamenty i t. d.); 3. akta o charakterze gospo-
darskim (inwentarze, rachunki, zapiski gosp.); 4. listy i 5. varia. Zdecydowang
wiekszo$¢ stanowig dokumenty o charakterze prywatno-prawnym oraz gospo-
darskie. Listow jest mniej cho¢ np. w grupie rodz. Kwintdw znajdujemy ich
sporo nawet z XVI i XVII w. Skromniej przedstawia sie dziat dokumentow
0 charakterze publiczno-prawnym. Najwiecej z tej dziedziny aktéw posiadajg
archiwa rodziny Chrapowickich i Bychowcow.

c) Co do chronologii i redakcji jezykowej posiadanych dokument

wiekszo$¢ odnosi sie do XVIII w. Z konca XVI w. i pierwszej potowy XVII po-
chodzi ponad 2000 dokumentéw. W jezyku polskim zredagowanych jest okoto
50 % catosci zbioru, w jezyku ruskim okoto 30 %, reszta po rosyjsku, tacinie
1niemiecku.

V. WYDAWNICTWA.

Poza pracami naukowymi wspotpracownikéow Studium wydawanymi in-
dywidualnie, Studium rozpoczeto wtasne wydawnictwo p. t. ,,Wiadomosci Stu-
dium Historii Prawa Litewskiego U. S. B.“.















