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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jakuba
Szulca (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niektérych innych ustaw
(druk nr 992) do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych;

— informacja Ministra Finanséw o postepowaniu Ministerstwa Finansow
i organow celnych w stosunku do przedsiebiorstwa ,, Totolotek” S.A.;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielczych kasach oszczed-
nosciowo — kredytowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr
695 i 911) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica i Wojciech Kowalczyk - podsekretarze stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kwasniak zastepca przewodniczgacego Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Pruski prezes Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz
ze wspolpracownikami, Lech Lamenta wiceprezes Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku
Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Hanna Magdalinska, Jacek Markie-
wicz, Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicz-
nych. Stwierdzam kworum.

Wysoka Komisjo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, infor-
macje Ministra Finanséw o postepowaniu Ministra Finanséw i organéw celnych w sto-
sunku do przedsiebiorstwa Totolotek S.A., po drugie, rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w trakcie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o spoldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druki nr 695 i 911) oraz, po trzecie, rozpatrzenie wniosku o skierowanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niekto-
rych innych ustaw zwartego w druku nr 992 do podkomis;ji stalej do spraw instytucji
finansowych.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie ma uwag, to zglaszam propozy-
cje, zebySmy pkt 3 dzisiejszego porzadku, poniewaz ograniczy sie on tylko i wylacznie
do skierowania poselskiego projektu ustawy do podkomisji, rozpatrzyli jako pierwszy.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze propozycja, ktora zglositem, zostala przyjeta
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przez Wysoka Komisje. Sprzeciwu nie slysze, wiec rozumiem, ze mozemy przystgpié
do realizacji porzadku dziennego.

Witam przedstawicieli naczelnych organoéw administracji panstwowej oraz innych
urzedow i instytucji panstwowych, ktorzy przybyli na nasze obrady. Witam pana Woj-
ciecha Kowalczyka podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana ministra Jacka
Kapice podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana Wojciecha Kwasniaka wice-
przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, pana Jerzego Pruskiego prezesa Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego i pana Jerzego Banke wiceprezesa Zwigzku Bankéw
Polskich.

Przystepujemy wiec do rozpatrzenia wniosku o skierowanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym i niektérych innych
ustaw do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

Sejm w dniu 7 lutego 2013 r. skierowal poselski projekt ustawy do zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw do Komisji Finan-
sow Publicznych do rozpatrzenia. Proponuje, aby wyzej wymieniony projekt zostal
skierowany do stalej podkomisji do spraw instytucji finansowych do rozpatrzenia. Czy
sa uwagi do tej propozycji?

Jezeli nie ma uwag, to rozumiem, ze Wysoka Komisja podjela decyzje o skierowaniu
projektu ustawy z druku nr 992 do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dnia: Informacja Ministra Finansow
o postepowaniu Ministerstwa Finanséw i organéw celnych w stosunku do przedsigbior-
stwa Totolotek. Udzielam glosu panu ministrowi Jackowi Kapicy. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialem podziekowac prezydium,
ze zechcialo wprowadzi¢ ten punkt do porzadku obrad, bo to pozwoli mi i Ministerstwu
Finanséw przedstawi¢ kompletnie, a jezeli panstwo bedziecie oczekiwali, rowniez szcze-
gélowo wyjasnienia dziatan Ministerstwa Finanséw i organéw Stuzby Celnej w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnosci przez spotke Totolotek. Na wniosek pana przewodniczg-
cego przestaliSmy wczoraj 4 strony wyczerpujacej informacji na ten temat. Teraz pozwole
sobie krotko scharakteryzowac dzialania, ktore byly podejmowane w tej sprawie. Jedno-
cze$nie pragne zaznaczy¢, ze z pewnoscig nie byly to dzialania spektakularne, medialne,
ale skuteczne, o czym panstwo sie przekonacie po zapoznaniu sie z faktami dotyczacymi
tej sprawy.

Spotka Totolotek jest jedng z 9 spoélek dzialajacych na rynku polskim w zakresie urza-
dzania zakladow wzajemnych. Posiadala 5 zezwolen wydanych przez Ministra Finansow
na urzadzanie zakladéw wzajemnych ...

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Przepraszam, panie ministrze. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie
prosze o wyciszenie rozmoéw. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Posiadala 5 zezwolenn wydanych przez Ministra Finanséw na urzgdzanie zaktadéw wza-
jemnych w naziemnych punktach przyjmowania zaktadéw. W wyniku kontroli doko-
nanej przez Stuzbe Celng w roku 2010 i w roku 2011 jej organy zglosity Ministrowi
Finanséw informacje o przyjmowaniu zakladow wzajemnych w punktach nalezacych
do spétki Totolotek z wykorzystaniem sieci internet w ramach tak zwanej e-promocji,
na co Totolotek nie posiadal zezwolenia. Mozliwo$¢ prawna organizacji sprzedazy zakla-
dow wzajemnych przez siec internet zostala wprowadzona do ustawy 14 lipca 2011 r.
Minister Finansow uznal, ze Totolotek S.A., przyjmujac zakltady wzajemne przez inter-
net, prowadzil dzialalno§é z razgcym naruszeniem warunkéw okreslonych w zezwole-
niu i zatwierdzonych w regulaminach zakladow wzajemnych na tego rodzaju dzialal-
no$¢, bowiem spotka nie uzyskala zezwolenia Ministra Finanséw. Stanowisko Ministra
Finansow w tej sprawie bylo znane spéice Totolotek S.A. przynajmniej od 2006 r., kiedy
to Minister Finanséw odmowil spolce zatwierdzenia regulaminu przyjmowania zakla-
dow wzajemnych za posrednictwem $rodkow elektronicznych. W zwigzku z tym razacym
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naruszeniem warunkow udzielonego zezwolenia Minister Finansow decyzjami z dnia
10 pazdziernika 2011 r. cofngl spotce Totolotek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zakladow wzajemnych w czeSci obejmujacej punkty przyjmowania zaktadow
wzajemnych, w ktorych stwierdzono przyjmowanie takich zakladow w e-promocji bez
zezwolenia, a nastepnie decyzja z dnia 26 marca 2012 r. spolce zostaly cofniete w calo-
Sci wszystkie zezwolenia, poniewaz w toku postepowania okazalo sie, ze ta dzialalnosc¢
byta prowadzona we wszystkich punktach spotki Totolotek. Do Ministerstwa Finansow
oczywiscie wplynely odwolania spétki Totolotek od decyzji cofajacych zezwolenia. Trzeba
mie¢ §wiadomosc, ze decyzje pierwoszinstancyjne kierowane do spotki Totolotek miaty
charakter decyzji wykonalnych, to znaczy cofaly zezwolenie, aczkolwiek nie ostatecz-
nych, bo byly przed rozstrzygnieciem drugoinstancyjnym. Decyzje w drugiej instancji
utrzymujace w mocy decyzje o cofnieciu zezwolen najpierw w calosci, a potem w czesci
zostaly wydane w czerwcu i w sierpniu 2012 r. Te decyzje, zaréwno pierwoszinstancyjna,
jak i drugoinstancyjna oczywiscie zostaly przestane do izb celnych. Po wydaniu decyzji
cofajgcych zezwolenia dla spotki Totolotek S.A. zostaly podjete dzialania przez organy
stuzby celnej w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Trzeba zaznaczy¢, ze prowadzona w tym czasie dziatalnos¢ spétki w zakresie przyj-
mowania zaktadéw wzajemnych byla wykonywana bez zezwolenia od kwietnia 2012 r.,
ale dzialania spotki niewatpliwie nie mialy charakteru przestepczego i nie godzity
w interesy panstwa i obywateli, to znaczy, nie zachodzila konieczno§é podejmowa-
nia nadzwyczajnych §rodkéow egzekucyjnych czy administracyjnych. W tej sprawie
mieliSmy do czynienia z podmiotem dziatajacym na rynku od wielu lat, co do ktérego
nie bylo zagrozenia, ze zniknie z rynku, zanim organy podejma czynnoSci, zwlaszcza
ze spotka Totolotek w punktach obstugi zaktadéw wzajemnych prowadzita inng dzialal-
no$¢ zgodng z prawem. Podejmowane w tym czasie dzialania kontrolne konsekwentnie
zmierzaly do przywrocenia stanu zgodnego z prawem, natomiast stosowanie §rodkow
przymusu administracyjnego bytoby niewatpliwie bardziej spektakularne, ale niewspot-
mierne do zagrozenia i nie znajdujace zastosowania w tej sprawie. Mozna by to por6w-
nac do prowadzenia dzialalnoéci gastronomicznej w formie restauracji, w ktorej ktos bez
zezwolenia serwuje alkohol. Wobec takiego podmiotu wszczyna sie postepowanie na oko-
liczno§¢ ztamania ustawy o wychowaniu w trzezwoSci, a nie zamyka sie calej restauracji.
Natomiast w sytuacji, w ktérej ktos§ na bazarze nielegalnie sprzedaje nielegalny alkohol,
zabiera sie taki alkohol i zabiera sie taka osobe na przestuchanie. W tym przypadku
mieliSmy do czynienia ze spotkg generalnie prowadzacg dziatalno§é gospodarcza zgod-
nie z prawem, natomiast w czeSci prowadzacg urzadzanie zakladow wzajemnych bez
zezwolenia. W zwigzku z tym dzialania kontrolne konsekwentnie zmierzaty do wyegze-
kwowania stanu zgodnego z prawem. Nie stosowano efektownych Srodkéw, ktore poza
rozglosem medialnym mogly jedynie prowadzi¢ do upadlosci spétki. Trzeba potwierdzic,
ze w okresie od 1 kwietnia 2012 r., kiedy decyzje staly sie wymagalne, do 24 wrzes$nia
2012 r. Stuzba Celna przeprowadzita 275 kontroli urzadzania zakladéw wzajemnych
w punktach przyjmowania zakladow spo6tki Totolotek, w ktorych stwierdzono prowa-
dzenie dzialalno$ci mimo braku zezwolenia. Najwiecej takich czynnoSci kontrolnych
przeprowadzono w sierpniu i wrze$niu, kiedy zostaly wydane decyzje drugiej instancji,
przy czym oczywiScie kontrole obejmowaly okres od poczatku prowadzenia dziatalno§ci
bez zezwolenia. Ostatecznie wyegzekwowano zaprzestanie przyjmowania zaktadow wza-
jemnych w punktach nalezacych do Totolotek S.A, a w przypadkach, w ktorych pomimo
wydania decyzji cofajacych zezwolenia spotka przyjmowata zaklady wzajemne, wszczeto
78 postepowan karnych skarbowych, a obecnie prowadzonych jest takze 86 postepowan
administracyjnych dotyczacych kar pienieznych z tytutu urzadzania gier hazardowych
bez wymaganego zezwolenia. Liaczna wartosc tych kar siega kilku milionéw ztotych.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzje Ministra Finanséw wydane w sprawie cofniecia zezwo-
len spolce Totolotek zostaly oczywiscie przez nig zaskarzone do sgdu administracyjnego.
W dniach 7 i 15 lutego sad oddalit wszystkie skargi Totolotek S.A. uznajac, ze dziatania
spolki mialy charakter razacego naruszenia prawa i sad potwierdzit tym samym prawi-
dlowos¢ dzialania Ministra Finansow. W dniu 17 kwietnia do Ministerstwa Finanséw
wplynely dwa wnioski sp6tki Totolotek o wydanie zezwolen na przyjmowanie zaktadow
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wzajemnych w punktach przyjmowania zakladéw. Decyzjami z dnia 30 listopada zostaly
udzielone spoéice Totolotek dwa zezwolenia na przyjmowanie zakladéw wzajemnych.
Za udzielenie kazdego zezwolenia pobrano kwote 763.798 z1, czyli okolo péltora miliona
zlotych. Trzeba wskazaé, ze popelnienie btedu czy naduzycie prawa przez firme nie
eliminuje jej z mozliwosci ubiegania sie o nowe zezwolenia i dzialania zgodnego z pra-
wem. Obecnie spotka Totolotek ponownie prowadzi dzialalnos¢ w zakresie urzadzania
zakladéw wzajemnych zgodnie z udzielonym zezwoleniem i odprowadza z tego tytutu
nalezne podatki. Nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione zezwolenia zostaly udzielone
po zmianach w skladzie zarzadu spoétki i wycofaniu z zarzadu dotychczasowego pre-
zesa, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie karne skarbowe, oraz czlonka
zarzadu, ktory rowniez podpisywal o§wiadczenia o prowadzeniu e-promocji w punktach
przyjmowania zakladow wzajemnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze dziala-
nia Ministra Finansow w stosunku do sp6tki Totolotek w niniejszej sprawie byty konse-
kwentne. Stanowisko organu dotyczgce braku mozliwosci przyjmowania zaktadow wza-
jemnych przez internet przez spotke byto niezmienne i jasno komunikowane od 2006 r.
Dzialania natomiast spotki prowadzone whrew udzielonym zezwoleniom i przepisom
prawa spotkaly sie z reakcjg ze strony Ministra Finanséw w postaci cofniecia zezwolen.
Dzialania natomiast organ6w Stuzby Celnej doprowadzity w niniejszej sprawie do wyeg-
zekwowania stanu zgodnego z prawem i skutkowaly wszczeciem postepowan karnych
skarbowych wobec osob odpowiedzialnych za nielegalng dziatalno§é spotki i admini-
stracyjnych wobec spo6tki za prowadzenie dziatalnosci bez zezwolenia zgodnie z przepi-
sami ustawy o grach hazardowych. Naprawa zaistniatych nieprawidiowosci a nastepnie
wydanie nowych zezwolen na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie urzadzania zaktadow
wzajemnych i uiszczenie oplat za ich wydanie oraz zlozenie stosownych zabezpieczen
umozliwity spéice ponowne rozpoczecie dzialalnoSci zgodnie z prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi. Wysoka Komisjo, otwieram dyskusje w tym
punkcie. Czy sg zgloszenia postow do dyskusji? Pani poset Skowronska. Pani przewod-
niczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym podziekowac¢ panu ministrowi w zwigzku z tym, ze w mediach pojawiatly
sie uwagi i watpliwosci dotyczace funkcjonowania firmy Totolotek. Przekazana nam
informacja o podejmowanych dzialaniach przez Ministerstwo Finansow na pewno jest
informacja, ktora wskazuje, ze resort w zakresie kontroli rynku gier hazardowych wyko-
natl prace. Chcialabym, zeby ta informacja zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jonski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Tak, dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra. Z tego, co zrozumiatem, przez
6 miesiecy Totolotek prowadzit nielegalng dziatalno§é. Czy ja do dobrze zrozumiatem?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Prowadzit dziatalno$¢ bez zezwolenia, tak.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Nielegalng. W zwigzku z tym mam pytanie, ile moze wynosic¢ grzywna za prowadzenie
tej dzialalnoéci bez zezwolenia, bo to jest 6 miesiecy. Z tego, co méwi ustawa, grzywna
powinna wynie§¢ 100% wartosci przyjetych stawek. Czy pan minister moze sie wypowie-
dzie¢ w tej sprawie? Ile moze wynosi¢ grzywna za prowadzenie dzialalnosci bez zezwo-
lenia przez 6 miesiecy?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy sg inne zgloszenia ze strony panstwa postow? Prosze bardzo,
pani posel Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chciatabym zapytac, bo nie jestem przekonana, jak dtugo spotka Totolotek prowadzita
te dziatalnos¢ niezgodnie z ustawa, czyli jak dtugo trwal okres od rozpoczecia tej dzia-
talnoSci do wykrycia nieprawidtowoSci przez Stuzbe Celng?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje pani posel. Czy jeszcze ktos z panstwa chce zabrac glos? Jezeli nie, to oddaje
glos panu ministrowi Kapicy. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie toczone sg poste-
powania karne skarbowe wobec 0s6b odpowiedzialnych w zarzadzie sp6iki za prowadze-
nie dzialalnoéci bez zezwolenia, czyli mozna powiedzieé, nielegalnie. Postepowanie toczy
sie w stosunku do bylego prezesa, ktéry zaakceptowat taki kierunek dziatania spotki, jak
i w stosunku do czlonka zarzadu, ktéry podpisywal oéwiadczenia o wprowadzeniu e-pro-
mocji. W stosunku natomiast do spétki zgodnie z ustawg o grach hazardowych tocza sie
postepowania administracyjne.

Sankcja jest 100% przychoddéw z tytulu organizacji gier bez zezwolenia. Te przychody
zostaly oszacowane na kilkanaScie milionow zltotych. Z tego, co pamietam, to jest chyba
12.000 tys. zt. W zwigzku z tym spoétka poniesie ciezar kary administracyjnej za urzadza-
nie gier bez zezwolenia w wysokosci przychodow, ktére w tym czasie osiggneta. Dlatego
nie bylo koniecznoSci stosowania srodkow egzekucyjnych, kiedy stwierdzono, ze prowa-
dzi dziatalnosc bez zezwolenia, bo te kary odnosza sie do okresu, od kiedy te zezwolenia
zostaly cofniete, czyli od kwietnia, do momentu zamkniecia poszczegélnych punktow,
w ktorych byly przyjmowane zaktady wzajemne. Ta dziatalnos¢ bez zezwolenia prowa-
dzona bylta w okresie od kwietnia 2012 r. Ostatnie punkty byly zamykane we wrze$niu
2012 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo, pan poset Jonski. Potem pani poset
Rafalska.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Mam pytanie do pana ministra. Czy prawda jest, ze we wrze$niu 2012 r. dokonano
zmiany zarzadu spolki, pozostawiajgc rade nadzorcza w niezmienionym sktadzie, czyli
w skladzie, ktory aprobowal tamanie prawa? Konkretnie: tak czy nie?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie ministrze, napisal pan w tej informa-
¢ji i informowal nas pan, ze stanowisko Ministra Finansow bylo w tym postepowaniu
bardzo konsekwentne. Mam takie wrazenie, ze moze dzialanie bylo konsekwentne, ale
Ministerstwo Finanséw bylo bardzo bezradne. Z przedstawionych informacji wynika,
ze doszlo do razacego naruszenia warunkow okreslonych w zezwoleniu i ze stanowi-
sko Ministra Finanséw bylo jednoznaczne, ale prosze w takim razie mi powiedzied,
co w tym czasie robita Stuzba Celna? Rzeczywiscie we wrze$niu zamknieto te punkty,
ale czy do tego czasu panstwo tylko przygladaliScie sie temu, co sie dzieje? Takg wiedze
przeciez mieliscie od poczatku. Takie informacje pojawialy sie zreszta w mediach. To byt
taki podstawowy zarzut, ze panstwo czy Minister Finanséw pokazuje bezradno$¢ wobec
sytuacji, ktorg dzisiaj okresla mianem razgcego naruszenia przepiséw ustawy o grach
hazardowych. Czy mozna w Polsce tak razgco narusza¢ prawo? Prosze w takim razie
powiedzie¢, na czym polegal radykalizm i konsekwencja dzialania Ministra Finansow
wobec tego razgcego naruszenia, bo ja nie widze tego w dzialaniu Ministra Finansow?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze, pani posel Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan minister nie odpowiedzial na pytanie. Chodzito mi o to, jaki czas uptynat od momentu,
w ktorym spoétka zaczela prowadzi¢ dzialalno§é niezgodnie z prawem, do momentu,
w ktorym stwierdzono te nieprawidtowos§é przez Stuzbe Celng? Ile to trwalo? Jaki to byt
okres?

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Prosze bardzo, panie ministrze, jezeli zechciatby pan ...

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Przepraszam, myS§lalem, ze pytanie dotyczylo okresu, w ktérym dzialalno§é byta pro-
wadzona bez zezwolenia. Udzielilem odpowiedzi, ze od kwietnia do wrzesnia. Rozu-
miem, ze pani posel pyta, od kiedy prowadzona dzialalnosc¢ polegajaca na przyjmowaniu
zakladow w ramach tej e-promocji bez zezwolenia. Mam informacje, ze ta dzialalnosé
rozpoczela sie w roku 2010. Stwierdzono w trakcie kontroli ... W tej chwili nie mam
doktadnych informacji, w ktérym miesigcu i ktérego dnia w 2010 r. prowadzono taka
dziatalno$c. Pozwole sobie odpowiedzie¢ pani poset na to pytanie na piSmie.

Odnoszac sie do dwoch kolejnych pytan, pragne potwierdzié, ze w roku 2012 spétka
dokonala zmian w swoim zarzadzie. Jest to suwerenna decyzja spotki. Minister Finan-
sow w kazdej oczywiScie sytuacji, udzielajac zezwolenia, bierze pod uwage zgodnie
z ustawg wiarygodnos$¢ osob wchodzacych w sktad zarzgdu spoétki. Minister Finansow
nie bada wiarygodnosci os6b wchodzacych w sklad rady nadzorczej spotki. W tym przy-
padku za decyzje biznesowe podjete w latach 2010-2011 odpowiadat zarzad tej spotki.

Nie moge natomiast zostawic bez komentarza opinii pani posel, ze stanowisko Mini-
stra Finansow czy resortu bylo bezradne, bo pragne wskazac, ze razace naruszenie prze-
pisow prawa odnosi sie do warunkéw cofniecia zezwolenia. Minister Finansow uznal,
ze urzadzanie e-promocji stanowilo razace naruszenie zezwolenia. Bylo to przestanka
do cofniecia zezwolen, co zostalo potwierdzone przez sad administracyjny. Prowadzenie
natomiast dzialalnoéci bez zezwolenia w tym przypadku nie miato charakteru dziatal-
noSci przestepczej w odrdéznieniu od innych przestepstw dokonywanych na rynku gier
hazardowych przez zorganizowane grupy przestepcze, ktore sa objete Sledztwem pro-
kuratury. W tym przypadku, jak wskazalem w informacji, mieliémy do czynienia z pod-
miotem prowadzacym dzialalnoS¢ gospodarcza nie tylko w zakresie urzadzania zakla-
dow wzajemnych, bo w tych punktach prowadzono zgodnie z prawem sprzedaz rowniez
innych gier losowych — Totalizatora Sportowego. Nie bylo podstaw i przestanek do tego,
zeby stosowacé Srodki egzekucji administracyjnej czy jakies srodki przymusu, bo przepisy
prawa i tak sankcjonujag sp6tke za prowadzenie nielegalnej dziatalnosci 100% przychodu
z tego tytultu. Jeszcze raz odwotam sie do przyktadu, zeby lepiej zobrazowaé sytuacje. Mie-
liSmy do czynienia z takg sytuacja, jaka jest w przypadku, gdy kto§ prowadzi restauracje
i sprzedaje alkohol bez zezwolenia. W takim przypadku stosuje sie sankcje przewidziang
w ustawie o wychowaniu w trzezwoSci, ale nie zamyka sie takiej restauracji. Jesli jednak
kto$ sprzedaje alkohol na bazarze, stosuje sie srodki egzekucyjne czy karne w postaci
zabrania tego towaru i zabrania takiej osoby na przestuchanie. Oczywiscie, potem taka
osobe sie uwalnia do orzeczenia kary karno-skarbowej czy innej karnej, bo to nie jest
podstawa do osadzenia w zakladzie odosobnienia. W tym przypadku zostaly wyciagniete
wszelkie konsekwencje karne skarbowe czy administracyjne wobec spotki za prowadze-
nie nielegalnej dzialalno§ci, natomiast mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej spotka
ijej przedstawiciele poniesli sankcje. Mamy dodatkowe dochody do budzetu i spotke,
ktora prowadzi dzialalnosc¢ zgodnie z przepisami prawa i zezwoleniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze bardzo, jeszcze raz zglasza sie pan posel Jon-
ski, tak?

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Tak, odnosze wrazenie, ze nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, ktére zadalem. Raz
jeszcze, panie ministrze, od kwietnia do wrze$nia Totalizator prowadzi nielegalng
dziatalnosc, a wiec przez 6 miesiecy. Z przedstawionych przez pana informacji wynika,
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ze we wrzesniu 2012 r. dochodzi do zmiany zarzadu, ale nie dochodzi do zmiany rady
nadzorczej. Rada nadzorcza pozostaje w niezmiennych skladzie, czyli w tym skladzie,
ktory aprobowal lamanie prawa. W zwigzku z tym mam konkretne pytanie. Jak mozna
bylo zatwierdzi¢ te rade nadzorcza, ktéra doprowadzila do utraty zezwolenia? To jest
konkretne pytanie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, po pierwsze, mamy do czynienia ze spotka Toto-
lotek. Czes$¢ z panstwa i cze$é opinii publicznej myli jg ze spoétka Totalizator Sportowy,
ktora jest monopolista w zakresie urzgdzania gier liczbowych. W tym przypadku mamy
do czynienia ze spoltkg Totolotek, ktora organizowala zaklady wzajemne, czyli zaklady
bukmacherskie.

W tej sprawie osobami odpowiedzialnymi byli czlonkowie zarzadu, wobec ktoérych
toczy sie postepowanie karne skarbowe. Te osoby zgodnie z decyzjami wlasciciela zostaty
odsuniete od zarzadzania spotkg w tej sprawie. To tyle, jezeli chodzi o0 moje wyjasnienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani posel Rafalska, ale prositbym jednak zeby$my starali
sie juz zmierzac ...

Posel Elzbieta Rafalska(PiS):
Tak, bede starala sie juz formutowaé konkluzje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Prosze panstwa, zapoznajac sie dzisiaj z informacjg dotyczaca dziatalnosci spotki
Totolotek S.A., mieliSmy okazje przyjrzec sie funkcjonowaniu niektérych przepisow
ustawy hazardowej, natomiast minety dwa pelne lata, odkad obowigzuje uchwalona tak
pospiesznie ustawa, o ktorej niektorzy pisza, ze jest to ustawa-fikcja, poniewaz w trak-
cie obowigzywania tej ustawy pojawily sie nowe metody oszustw i zebraliSmy zupelnie
nowe doSwiadczenia. Zwracam sie do pana przewodniczgcego, moze nalezaloby popro-
si¢ pana ministra o przygotowanie kompleksowej informacji obejmujacej nie tylko to,
o czym teraz mowiliSmy, ale calg sytuacje z okresu tych 2 lat dotyczaca nowych metod
oszustw i dochodow budzetu panstwa z tytulu oplat za gry hazardowe, zebySmy mieli
wiedze kompleksowa, bo naprawde ostatnio docieraja do nas rézne interesujgce wieSci
dotyczace tej ustawy. Zgtaszam taki formalny wniosek, zeby uwzglednic informacje kom-
pleksowo przygotowang przez ministra Kapice.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje pani posel. Zobowigzuje sie do tego, ze rozpatrzymy ten
wniosek na najblizszym spotkaniu prezydium Komisji i zdecydujemy o ewentualnym
wlgczeniu do planu prac Komisji tego zagadnienia, jezeli pani posel zgodzilaby sie,
dobrze? Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag i ze pan minister tez juz nie wyraza checi zabrania
glosu. W takiej sytuacji stwierdzam zakonczenie ...

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, jest wniosek o nieprzyjecie tej informagji.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem. W takim razie, Wysoka Komisjo, bedziemy glosowaé¢ ten wniosek. Rozu-
miem, ze mozemy glosowaé odwrotnie, czyli wniosek zgloszony przez panstwa postow
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢. Jezeli wniosek nie zostanie przyjety,
to bedzie to rownoznaczne z przyjeciem informacji przez Wysokg Komisje. Bedziemy
glosowaé kartami, dlatego prosze przygotowac sie do glosowania. Panstwo postowie,
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czy jestescie gotowi? ... Rozumiem, ze jesteSmy gotowi, zeby przystapic¢ do glosowania.
Wysoka Komisjo, glosujemy wniosek o nieprzyjecie informacji. Przyjecie tego wniosku
bedzie oznaczalo nieprzyjecie informacji, nieprzyjecie tego wniosku bedzie oznaczato
przyjecie informacji przez Wysoka Komisje. Przeciez to proste.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest
za przyjeciem wniosku o odrzucenie informacji Ministra Finansow poprosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Za wnioskiem glosowato 19 postow, przeciw wnioskowi glosowalo 20 postow. Gloso-
walo 39 postow. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjela sprawozdanie Ministra Finan-
sow. Bardzo serdecznie dziekuje. Na tym zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, przystepu-
jemy do realizacji trzeciego punktu porzgdku dziennego. Bardzo prositbym jednak, zeby-
Smy postarali sie chociaz odrobine bardziej sie skoncentrowac.

W dniu 6 lutego na posiedzeniu Sejmu odbylo sie drugie czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy z drukéw nr 695 i 911. W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
zostalo zgloszonych 57 poprawek. Na posiedzeniu Komisji w dniu 7 lutego czlonkowie
Komisji otrzymali zestawienie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania pro-
jektui zadecydowali o rozpatrzeniu tych poprawek na posiedzeniu Komisji odbywajacym
sie na biezgcym posiedzeniu Sejmu. Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywato
sie w nastepujacym porzgdku. Uzasadnienie posta przedstawiciela Klubu zglaszajacego
poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, przedstawienie stanowiska Biura Legisla-
cyjnego, glos za i glos przeciw, jezeli taka bedzie koniecznosc i jezeli panstwo postowie
beda wyrazac taka chec, oraz glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
powyzszej propozycji? Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akceptujac oczywiScie ogélny tryb rozpatrywa-
nia i glosowania poprawek na dzisiejszym posiedzeniu, chcialbym jednak, jesli mozna,
zwrécic sie do pana przewodniczgcego, aby w sytuacji, kiedy to bedzie uzasadnione,
mozna bylo przedstawic nie jeden glos, ale kilka gloséw, ktore beda oddawaty calosé
zagadnienia. Materia jest, jak wiemy, bardzo skomplikowana i bardzo zlozona. Mysle,
ze kazdy glos, ktory bedzie sprawe lepiej wyjasnial, bedzie przydatny dla Wysokiej Komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi. Panie po§le, rozumiem, ze traktujemy to jako
zasade. Nie bylo w dotychczasowej dyskusji takiej sytuacji, wiec jezeli faktycznie
poprawka bedzie wymagala glebszego uzasadnienia, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
wypowiedz byla dluzsza czy zeby podzieli¢ sie tym glosem. Prositbym tylko, zeby tej
mozliwosci nie naduzywac. Rozumiem, ze taki sposob procedowania zostal przez Wysoka
Komisje zaakceptowany.

Chcialbym réwniez poinformowac¢ Wysokg Komisje, ze dzisiaj bedziemy pracowac
do godziny 16.30. Jezeli w tym czasie uda sie rozpatrzy¢ wszystkie poprawki i zamkna¢
wszystkie punkty przewidziane w porzadku, to dobrze, jezeli nie, to praca bedzie kon-
tynuowana jutro po zakonczeniu wspolnego posiedzenia Komisji Finansow z Komisja
Kultury Fizycznej i Sportu, czyli po posiedzeniu, ktore zaplanowano na godzine 15.00.

Rozumiem, ze mozemy przystepowac do pracy. Poprawka 1 zostata zgloszona przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Poprawka polega na tym, zeby po zmianie
2 projektu ustawy dodaé¢ zmiane 2a do art. 4. Ta poprawka ma w zasadzie charakter
redakcyjno-legislacyjny. Jest konsekwencja w art. 3 ust. 1a. Jakie jest stanowisko rzadu
w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
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Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, zeby te poprawke gltosowac 1gcz-
nie z poprawka 32, ktéra ma podobny charakter i polega na uzupelnieniu przepisu
o powolanie na ust. 1a, co jest konsekwencja dodania w art. 3 tego ustepu. Mamy jesz-
cze tylko taka uwage, ze w dodatkowym sprawozdaniu ta zmiana bedzie zapisana juz
poprawnie pod wzgledem legislacyjnym, czyli bedzie nadane cate brzmienie temu prze-
pisowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu procedowania? Nie ma. Czy jest
potrzeba innych wypowiedzi w tej materii? Nie. W takim razie zapytam, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki 1. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Czy nalezy przyjacé, ze kazdg poprawke bedziemy glosowaé? Tak. Rozumiem w takim
razie, ze przystepujemy do glosowania poprawki 1 wspélnie z poprawka 32. Prosze
o przygotowanie sie do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki
1 razem z poprawka 32, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto z panstwa
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 38 postow. 27 glosow za, 2 glosy przeciw i 2 glosy wstrzymujace sie, prze-
praszam, 9 gloséw wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka ... Moge jeszcze raz
poprosi¢ o wyniki? Glosowalo 38 postow. Za oddano 27 glosow, 2 glosy przeciw, 9 glo-
sow wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawki 1 i 32 uzyskaly akceptacje Wysokiej
Komisji.

Poprawka 2 jest poprawka do art. 1 do pkt 3) i odnosi sie do art. 9a ust. 7 ustawy.
Poprawka polega na skresleniu wyrazoéw ,,albo zawrze umowe w oparciu o projekt,
w odniesieniu do ktérego wydana zostala decyzja, o ktérej mowa w ust. 4”. Ta poprawka
ma za zadanie usungé¢ watpliwosci interpretacyjne, ktére moglyby sie pojawic, gdyby
tekst ustawy pozostal w dotychczasowym brzmieniu. Jakie jest stanowisko rzadu
w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma potrzeby? W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 40 postow. 27 gltosow za, 13 glosow wstrzymujacych sie, nikt nie byl prze-
ciw. Stwierdzam, ze poprawka 2 uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka nr 3 odnosi sie do art. 1 pkt 3) i dodawanego art. 9f. Polega na skre§leniu
pkt 16) i 17) w ust. 1 tegoz punktu i dodaniu ust. 1a po ust. 1. Poprawka ta ma na celu
uzupelnienie tak, jak w ustawie - Prawo bankowe, o przepis umozliwiajacy udzielanie
przez kasy informacji organom podatkowym, wskazujac jednoczesnie, ze zakres i zasady
udzielania tych informacji regulujg odrebne przepisy. Konsekwencjg jest usuniecie pkt
16) i 17) z wyliczenia w ust. 1.

Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 146)

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie popieramy te poprawke, ale chcieli-
bySmy zaproponowa¢ doprecyzowanie redakcyjno-legislacyjne, jezeli chodzi o art. 1 pkt
3). W dodawanym art. 9f w ust. 1 proponujemy doda¢ pkt 17a) w brzmieniu:
»,17a) Na zadanie organdéw podatkowych w zakresie i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach”.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze gdyby chcie¢ przyja¢ taka zmiane, to musiatbym przejaé te propozycje,
ktoéra przedstawil pan minister, tak? Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy, przedstawiajac te poprawke,
powolal sie na ustawe — Prawo bankowe, ze to rozwigzanie zaproponowane jest tozsame
z tym samym rozwiazaniem, ktére znajduje sie w ustawie — Prawo bankowe, i rzeczywi-
Scie tak jest. To rozwigzanie jednak, ktore zaproponowaliScie panstwo w tej poprawce,
psuje nam systematyke projektu ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
dytowych, ktory teraz procedujemy. Przystuchujac sie tej wymianie zdan, wydaje sie,
ze to, co zaproponowal pan minister, jest stusznym rozwigzaniem, ktére utrzymuje sys-
tematyke przyjeta w ustawie zwlaszcza w Swietle poprawki 4. Chcialabym tylko zwrécic
uwage, ze jesteSmy w trakcie rozpatrywania poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.
Na tym etapie mozliwos$¢ zglaszania jakichkolwiek zmian do poprawek zgloszonych
na sali plenarnej jest bardzo ograniczona. MusielibyScie panstwo podjac, ze tak powiem,
silg Komisji jakas decyzje dlatego, ze regulamin Sejmu jest bardzo lakoniczny, jezeli cho-
dzi o rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Dotychczasowa praktyka
byla taka, ze mozliwo$¢ jakichkolwiek zmian w tych poprawkach, ktére sa zgltaszane
w drugim czytaniu, jest bardzo ograniczona, wiec korekta zaproponowana przez pana
ministra jest jak najbardziej stuszna z naszego punktu widzenia i oddaje idee tej ustawy,
ale tak, jak mowie, tutaj pojawiajg sie pewne watpliwosci proceduralne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pytanie jest takie: czy ta zmiana ma charakter stricte legislacyjny, czy tez wykracza
i tak naprawde ma jakikolwiek charakter merytoryczny? Mysle, ze to z naszego punktu
widzenia powinno mie¢ zasadnicze znaczenie. Zaraz udziele gtosu panu postowi.

Legislator Hanna Magdalinska:
Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, ta zmiana ma charakter czysto legi-
slacyjny. Rozpisuje w sposob prawidtowy te poprawke, ktérg Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska zglosit w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy tutaj taka sytuacje, ze jesteSmy troche za,
ale troche przeciw, bo z jednej strony jest mowa o tym, ze jest to poprawka legislacyjna
i nic wiecej, ale z drugiej strony padajg stowa, ze jest to jednak zmiana systemu i ze jest
to tamanie przyjetej logiki ustawy. Mysle, ze to jest bardzo wazna decyzja, przed ktora
Komisja w tym momencie stoi, bo jezeli uzna sie, ze mozemy jednak zgtasza¢ poprawki
do poprawek zgloszonych w drugim czytaniu, to bardzo chetnie — jestem gotéow takich
poprawek zglosi¢ sporo dzisiaj czy jutro. Nie ma zadnego problemu. Zdecydujmy sie wiec,
w jakim kierunku idziemy i potem trzymajmy sie tego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zeby nie bylo watpliwosci, poprosze o sygnalizowanie uwag, ale uwazam, ze powinni-
$my ewentualnie przyjmowac tylko te poprawki, ktore zostaly zgltoszone w trakcie dru-
giego czytania. Przed nami jest jeszcze Senat. W Senacie zostang zgloszone te poprawki
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w takim ksztalcie, w jakim zaproponowat resort, i w ksztalcie odpowiadajgcym zasadom
legislacji. Moja propozycja jest taka, zeby rozmawiac i zeby w tym momencie zglaszaé
uwagi dotyczace tego, jak lepiej zapisaé, zeby mozna bylo te uwagi wykorzystaé na etapie
prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Serdecznie dziekuje pani posel. W takim razie chcialbym jeszcze przedyskutowaé
te sprawe z Biurem Legislacyjnym. Jezeli panstwo pozwolicie, to zarzadze krotka trzy-
minutowg przerwe, dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo Wysokiej Komisji za wyrozumialo$¢. Mysle, ze faktycznie w takiej sytu-
acji nie ma co narazac sie na jakiekolwiek ryzyko tamania procedury, ktéra powinna
byé¢ taka a nie inna, powodujac tym samym watpliwosci. Proponuje, zebySmy przyjeli
w takim razie, ze jezeli mamy do czynienia z poprawka, to glosujemy poprawke w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona zgloszona, przyjmujac ja lub odrzucajgc. Tylko i wylacz-
nie do tego powinny sie sprowadza¢ dzisiejsze nasze prace. W takim razie wracamy
do poprawki 3. Rozumiem, ze pan minister ma pewne zastrzezenia, ale na tym etapie
tego zastrzezenia nie jesteSmy w stanie uwzgledni¢. Rozumiem, ze takze Biuro Legi-
slacyjne zglosilo zastrzezenie dotyczace tego, ze systematyka, ktora zostata zapropono-
wana w poprawce, jest inna niz systematyka, ktora dotychczas byta przyjeta. Kto z pan
i panéw postow chce zabraé glos?

Jezeli nie ma chetnych, to Wysoka Komisjo, przystepujemy do glosowania poprawki
3. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 3, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowalo 39 postow. Oddano 23 glosy za, 1 glos przeciw, 15 glosé6w wstrzymujagcych
sie. Stwierdzam, ze poprawka 3 zostala przez Wysokg Komisje przyjeta.

Poprawka 4 odnosi sie do art. 1 pkt 3 i dodawanego art. 9f, a konkretnie jego ust. 1.
Poprawka ta nadaje nowe brzmienie pkt 25) w tymze artykule. Polega na dodaniu po pkt
25) pkt 25a), likwidujac jednoczesnie ust. 2 i 3, a w ust. 4 zastepuje wyrazy ,, ust. 1-3”
wyrazami ,ust. 1”. Poprawka ma charakter legislacyjny. Stanowisko rzadu w sprawie
poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, mamy tylko taka drobng uwage legislacyjng. W zwiagzku z roz-
strzygnieciem dotyczacym poprawki 3 lit. d) bedzie musiala by¢ uzupetniona jeszcze
o ust. la, czyli bedzie ,,ust. 11 1a”. To bedzie w poprawce 4. Jest to konsekwencja przy-
jetych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Czy sa glosy za lub przeciw tej poprawce? Rozumiem, ze przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki 4, prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto z pan i panow postéw jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowato 40 postow. Oddano 26 glosow za, 14 glosow wstrzymujacych sie, nikt nie
byl przeciw. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wymagang wiekszosc.

Poprawka 5 jest poprawka do zmiany 10 lit. ¢) odnoszacej sie do art. 24 ust. 3 pkt 4)
ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Poprawka ta doprecy-
zowuje ust. 3 pkt 4) lit. p), wskazujac, ze fundusze wlasne kasy pomniejsza sie o kwoty
zakwalifikowane na podstawie ustawy albo odrebnych przepiséw do zobowigzan podpo-
rzagdkowanych zaangazowanego kapitalowego kasy w instytucje finansowe, instytucje
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kredytowe, banki krajowe, banki zagraniczne, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekura-
cjii kasy w postaci kwot przekazanych wyzej wymienionym podmiotom na uzupelnienie
ich funduszy wlasnych na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 4). Prosze o stano-
wisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, jest
to poprawka, ktéra doprecyzowuje pozycje pomniejszajace fundusze wlasne kasy. Mini-
sterstwo Finansow i rzad popieraja te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj tez mamy uwage stricte legislacyjna. Biuro
Legislacyjne w dodatkowym sprawozdaniu w sposéb prawidlowy legislacyjnie zapisze
te poprawke, czyli zamiast calego ustepu bedzie tylko pkt 4). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Rozumiem, ze poprawka zostanie skrécona — zamiast catego ust. 3 bedzie tylko pkt 4)
tegoz ustepu. Przystepujemy, Wysoka Komisjo, do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki 5?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Gtlosowato 40 postow. Oddano 25 glosow za, 15 glosow wstrzymujacych sie, nikt nie
byt przeciw. Poprawka zostata przez Wysoka Komisje przyjeta.

Poprawka 6 polega na skre§leniu w art. 1 pkt 11), a wiec zmiany 11. Przyjecie
poprawki bedzie powrotem do rozwigzan zawartych w ustawie, ktore dzisiaj obowigzuja.
Jest to umotywowane powigzaniem funduszu oszczednoSciowo-pozyczkowego z zacho-
waniem norm ostroznosciowych. Konstrukcja funduszu oszczedno§ciowo-pozyczkowego
wplywa bezposrednio na normy ryzyka zawarte w art. 30 i art. 31 oraz na wysokosc
rezerwy plynnej utrzymywanej przez kasy zdefiniowanej w art. 38 ustawy o spéldziel-
czych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Skutkiem tego limit pozyczek i kredytow
udzielonych jednemu czlonkowi oraz limit kredytéw i pozyczek udzielanych czlonkom
organéw statutowych wzrasta. Proponowana poprawka oznacza tak, jak juz powiedzia-
tem, powrd6t do stanu sprzed nowelizacji ustawy. Prosze bardzo o stanowisko rzadu
w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyrazam poparcie dla tej poprawki, ktora
ma na celu przywrocenie definicji funduszu oszczednoSciowo-pozyczkowego zawartej
w przepisach obowigzujgcej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo serdecznie.
Zamykam glosowanie.
Glosowato 40 postow. 25 glosow za, 15 glosow wstrzymujacych sie, nikt nie byt prze-
ciw. Poprawka uzyskata akceptacje Wysokiej Komisji.
Poprawka 7. Prosze o przedstawienie poprawki pana posta Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to poprawka, ktéra
tak naprawde ma urealni¢ programy naprawcze, jezeli takie bedg potrzebne w procesie
naprawy sytuacji w spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Jezeli kasa
bedzie miala problemy, bedzie musiala uzgodni¢ program naprawczy z Komisjg Nad-
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zoru Finansowego, a wiec z organem nadzoru, natomiast, jezeli poprawka nie zosta-
nie przyjeta, zgodnie z przediozeniem musiataby pokrywa¢ co roku strate bilansows.
Zaden naprawde dzialajacy realny program naprawczy nie przewiduje takich sytuacji,
bo wiadomo, ze strate, tak jak w firmach komercyjnych, mozna pokrywac zgodnie z pro-
gramem - splata moze by¢ roztozona na lata. Poprawka, ktérg proponujemy, doktadnie
mowi o tym, zeby umozliwic realizacje programu i zeby strata byta pokrywana zgodnie
z programem, ale zeby nie musiala by¢ pokrywana co roku. To jest wiec bardzo wazna
poprawka, ale mys$le, ze nie zdejmuje ani odpowiedzialnosci ze spoéldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, ani wplywu KNF na prowadzenie realnych programéw
naprawczych.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministra Finansow?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyrazamy poparcie dla tej poprawki. Jest ona
jak najbardziej logiczna.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie do glosowania poprawki 7. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem poprawki 7, prosze do podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glo-
sowanie.

Glosowatlo 39 postow. Oddano 36 glosow za, 3 glosy wstrzymujace sie, nikt nie byt
przeciw. Poprawka 7 uzyskala akceptacje Wysokiej Komisji.

Poprawka 8 polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 5 i 6 w art. 38 ustawy, a wiec
zmienia zmiane 14 w art. 1 zawartag w ustawie nowelizujacej. Ta poprawka ma na celu
rozszerzenie katalogu instrumentéw, w ktore mozna bedzie inwestowac Srodki opisane
w art. 38. To rozszerzenie dotyczy papieréw skarbowych emitowanych przez rzady
i banki centralne panstw nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
Stanowisko rzadu w sprawie poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Wyrazamy poparcie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze ... Prosze bardzo, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, wazne sprostowanie. Ta poprawka
ma dwie czeSci moze niezbyt szczesliwie polgczone, bo dotyczace dwoch merytorycz-
nie réznych spraw. Pierwsza to sprawa, o ktorej pan przewodniczacy wspomnial czy
ktorg przedstawil, czyli mozliwo$¢ lokowania §rodkéw przez Kase Krajows, natomiast
druga czes¢ poprawki dotyczy obowiazku kredytowania przez Kase Krajowa kas, ktore
wystapig z takim wnioskiem. To sg, rozumiemy, dwie zupelnie odrebne sprawy i troche
nieszczesliwie zostaly umieszczone w jednej poprawce.

dJezeli chodzi o pierwszg sprawe, taka mozliwo§¢é teoretycznie jest bardzo kuszgca
dla Kasy Krajowej, niemniej jednak niesie ze sobg zagrozenia, ktore sg zwigzane z ryzy-
kiem kursowym. Spoétdzielcze kasy nie sg w ogole nastawione na dzialalno§¢ na rynku
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walutowym. To jest polski kapital obracajacy wylacznie zlotowkami dziatajagcy wylacznie
na polskim rynku i tak naprawde kasy nie majg ani do§wiadczenia, ani mozliwosci, zeby
operowaé na rynku europejskim, na rynku euro. W zwigzku z tym to uprawnienie nie
jest konieczne.

Wyrazamy natomiast stanowczy sprzeciw w stosunku do drugiej czesci tej poprawki
mowigcej o obowigzku kredytowania przez Kase Krajowa kasy, ktora wystapi z takim
wnioskiem. Ot6z, szanowni panstwo, pozwolitem sobie poprosi¢ kilka osrodkéw o eks-
pertyze dotyczaca kilku poprawek. Jedng z nich jest wlasnie poprawka 8. To jest opinia
prawna Biura Analiz Sejmowych. Pozwole sobie przeczyta¢ kilka zdan z tej opinii.

,Poniewaz interpretacja art. 38 ust. 6 jest niejasna, a przepis ten ma istotne konse-
kwencje praktyczne, postulowac nalezy doprecyzowanie jego tresci”.

A wiec jest to opinia, ktéra méwi o tym, ze poprawka jest nieczytelna. Te problemy,
z ktorymi zetkneliémy sie na poczatku posiedzenia, wskazuja, ze dzisiaj nie ma juz moz-
liwo§ci dokonywania merytorycznej naprawy zgloszony poprawek. Wskazywataby wiec
ta opinia na to, ze te poprawke nalezy odrzucié, poniewaz ma ona charakter meryto-
ryczny, niesie pewng tresc, ktérg mozna odrzucic, bo nie ma zwigzku z innymi rozstrzy-
gnieciami, ktore zaproponowano w ustawie. Podsumowujac jeszcze, dalej zacytuje Biuro
Analiz Sejmowych.

,Reasumujac, obowiazek udzielania kredytu ptynno§ciowego ze srodkéw zgromadzo-
nych przez wszystkie kasy moze naruszy¢ art. 64 Konstytucji. Naruszenie to moze jed-
nak by¢ uzasadnione przez zasady sprawiedliwosci spotecznej i wzajemnej solidarnosci
spoltdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. W tej sytuacji, aby unikngé watpliwo-
Sci, nalezatoby doprecyzowa¢ brzmienie art. 38 ust. 6, aby przepis ten jednoznacznie roz-
strzygal, z jakich §rodkow udzielany jest kredyt ptynnosciowy. Jezeli kredyt ten miatby
by¢ udzielony ze Srodkow zgromadzonych przez wszystkie kasy, watpliwosci co do zgod-
nosci przepisu z Konstytucja moglyby zostac¢ usuniete przez zabezpieczenie splaty tego
kredytu gwarancja ze strony Skarbu Panstwa”.

Takich gwarancji ustawa nie przewiduje, co wiecej, szanowni panstwo, jest tu jesz-
cze jeden aspekt, o ktorym trzeba tutaj powiedzie¢ i ktory powinien by¢ przez panstwa
wziety pod uwage. Mianowicie, mowimy o udzielaniu pomocy w formie kredytu jednemu
podmiotowi przez drugi podmiot. Fundamentalng zasadg obowigzujgca na rynku finan-
sowym w takich sytuacjach jest to, ze podmiot, ktéry udziela kredytu, ma prawo do wery-
fikowania zdolnosci kredytowej podmiotu, ktory ten kredyt ma uzyskac. Poniewaz tutaj
nie przewidziano takiego mechanizmu — méwimy, ze obligatoryjnie nalezy to zrobié —
w zwigzku z tym ten przepis jest daleko idacy; jak stwierdzono w jednej z zacytowanych
opinii, sprzeczny z konstytucja, a na pewno bardzo, bardzo watpliwy. W zwigzku z tym
wnosze do Wysokiej Komisji o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to byt glos przeciwny tej poprawce. Pan posel miat
oczywiscie racje, mowigc, ze uzasadniajgc, przeczytaltem tylko jedng cze$¢ uzasadnienia
i do niej sie tylko odniostem, poniewaz druga czes¢ odnosi sie faktycznie do kredytu ptyn-
noSciowego udzielanego kasie ze §rodkow zgromadzonych w rezerwie plynnej. Musimy
o tym fakcie pamietac. To nie sg §rodki Kasy Krajowej, tylko §rodki zgromadzone przez
poszczegblne kasy na swoich odrebnych rachunkach — bo o tym moéwi ust. 3 pkt 2) —
w Kasie Krajowej i do tego to rozszerzenie sie odnosi. Rozumiem, ze problem polega
na roznicy w brzmieniu - bylo: ,moze udzieli¢”, jest: ,udziela”. Pani przewodniczgca
Skowronska, prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Wydaje mi sie, ze takie brzmienie artykulu jest potrzebne, bo w sytuacji, kiedy sp6i-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe zostajg objete nadzorem a depozyty w nich
zlozone pelnymi gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, to w pierwszej
kolejnoéci nalezy wykorzystywac instrumenty, ktore znajdujg sie w systemie SKOK.
To jest pierwsze dzialanie. W tym przypadku mamy do czynienia z udzielaniem przez
Kase Krajowg kredytu w takiej sytuacji. Przez lata slyszeliSmy, ze Kasa Krajowa jest
gwarantem, i dzisiaj Kasa Krajowa, moim zdaniem, nie powinna odwracac sie od spot-
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dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktore wplacaly do Kasy Krajowej. Jezeli
mowiliSmy o pewnym schemacie budowania spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredy-
towych na czele z Kasg Krajowa, to dzisiaj mowimy o wzajemnym wspieraniu sie, a wiec
szukaniu wsparcia w pierwszej kolejnosci w systemie SKOK. Jezeli poszczegolne kasy
placily przez lata do Kasy Krajowej, to zgromadzily okreslony fundusz. Panstwo przez
lata moéwili, ze nie ma zadnego klopotu w spéltdzielczych kasach oszczednoSciowo-kre-
dytowych. W tym przypadku méwimy o kredycie ptynnosciowym, ktory jest pierwszym
sposobem ratowania zagrozonej utratg ptynnosci kasy, bo dopiero potem kasa udaje sie
po to ewentualne wsparcie i inne mozliwoéci. Chcialabym, zebySmy nie polemizowali
w tej sprawie. Panstwo przedstawili juz uwagi. I tak nie bedziemy mogli dzisiaj skory-
gowac ani wnie§¢ zadnych uwag. Problem zostanie rozstrzygniety w Senacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Troje panstwa sie zglasza. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Oddam moze glos, bo to sg wazne sprawy. Rozumiem, ze jest wola tak, jak zawsze byla
wola, zeby rozmawiac, dyskutowac i uzasadnia¢. Kontynuujmy moze w tym duchu nasza
debate.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ten duch byt taki sam, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, dziekuje bardzo za to, pani przewodniczgca.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Szanowni panstwo, prositbym, zebySmy nie obudowywali tej dyskusji r6znymi formami
grzeczno$ciowymi. Ad rem, panie posle. Rozumiem, ze pani mecenas, tak? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Joanna

Medrzecka:
Chcialabym wskaza¢ tylko na jedng rzecz. To wyglada na takg malg nieszkodliwg
poprawke. W istocie jednak to jest pierwszy i jedyny przypadek w calym systemie praw-
nym, ze wprowadza sie rozwigzanie, ktore pozbawia kredytodawce prawa badania zdol-
nosci kredytobiorcy do sptaty kredytu. To jest bardzo dziwne rozwigzanie. Jezeli Naro-
dowy Bank Polski bedzie udziela¢ kredytu ptynnosciowego Kasie Krajowej, zrobi to pod
warunkiem ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia. Tutaj trzeba zwréci¢ uwage
na te okoliczno§é, ze wlasnie poprzednie brzmienie méwilo wyraznie o badaniu zdol-
nosci do sptaty kredytu. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze nie mamy do czynienia z pomocg
stabilizacyjna, tylko z kredytem ptynnosciowym. To jest taki kredyt, ktory zawsze w kaz-
dym zalozeniu jest mozliwy do splaty na normalnych warunkach. Chciatabym wiec pro-
si¢ o szczegolng uwage przy rozpatrywaniu wlasnie tej zmiany polegajacej na skresleniu
ust. 7 i na zmianie brzmienia ust. 6.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje bardzo. W drodze wyjatku trzeci ekspert. Prosze bardzo, pan mecenas Pelc.

Przedstawiciel KSKOK Pawel Pelc:
Dziekuje. Kréciutko chcialem rozwingé mysl pani mecenas, ze problem polega wiasnie
na tym, ze zmiany, ktore wprowadza ta poprawka, powoduja, ze ten kredyt przestanie
miec charakter kredytu ptynnosciowego, poniewaz wykre§lenie ust. 71 zmiana ust. 6 spo-
woduje, ze bez wzgledu na sytuacje podmiotu bedzie obowigzek udzielenia tego kredytu.
W tym momencie to bedzie wiec juz inny instrument. Jakby panstwo spojrzeli do opinii
EBC opisujacej kredyt ptynnoéciowy przy okazji wsparcia Narodowego Banku Polskiego,
tam jest wyraznie wskazane, czym on sie charakteryzuje. Kredyt ptynnosciowy to taki
kredyt, ktory podlega zwrotowi. To nie jest kredyt, ktory stuzy wsparciu podmiotu nie-
wyplacalnego. Tymczasem te zmiany powoduja, ze pod nazwg kredytu plynnosciowego
tak naprawde znajdzie sie zupelnie inny instrument, bo to bedzie wsparcie bezzwrotne
i do tego jeszcze udzielane z pominieciem okreslonych w ustawie organéw podejmuja-
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cych decyzje w sprawie sposobu wykorzystania funduszu stabilizacyjnego. Pragne zwro-
ci¢ uwage, ze tam jest chociazby komisja, w ktorej uczestnicza kasy, ktéra ma podejmo-
wact decyzje. To ubezwlasnowolnienie wiec podmiotu prawa prywatnego moze rodzié
ewidentne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasada swobody prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej, wykraczajac jednak poza zasade. Przede wszystkich jednak
chodzi o zmiane charakteru, bo to nie bedzie juz kredyt ptynnosciowy.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z tym, co ustaliliSmy, w tym momencie mamy mozliwos¢ przy-
jecia albo odrzucenia poprawki w glosowaniu. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy na tym
dyskusje. Stanowisko rzadu zostalo juz przedstawione. Prosilem o stanowisko rzadu.
Przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem
poprawki 8? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 40 postow. 24 glosy za, 16 gloséw przeciwnych. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Poprawka 9 odnosi sie do dodawanego pkt 16 w art. 1 i odnosi sie do art. 44 ust. 2
ustawy matki i polega na dodaniu pkt 10) w brzmieniu:

,10) wypelnianiu za spétdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe obowigzkow infor-
macyjnych wobec Narodowego Banku Polskiego”.

Poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, kiedy ta poprawka zostanie zamieszczona w dodatkowym spra-
wozdaniu, zostanie troche zmieniona. Chodzi tylko o zastosowang nomenklature,
poniewaz w calej ustawie o SKOK postugujemy sie skrotem, wiec tutaj tez bedzie mowa
o kasach bez rozwiniecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki 9. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki 9? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.
Glosowalo 40 postow. Oddano 26 glosow za, 14 glosow wstrzymujacych sie, nikt nie
byt przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka 10. Prosze bardzo, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka probuje przywroéci¢ normalne relacje
miedzy spoldzielniami, miedzy podmiotami gospodarczymi a organami nadzoru finanso-
wego. Otoz, jezeli ta poprawka nie zostalaby przyjeta, to dzisiaj mielibySmy taka sytu-
acje, ze KNF zatwierdzalby wzory umow zawieranych miedzy Kasg Krajowa a poszcze-
gblnymi kasami. Naprawde trzeba bylo mie¢ duzo wyobrazni, zeby to wymys§li¢. Prosze
panstwa, jezeli Kasa Krajowa i spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe beda tak
nadzorowane i ogladane ze wszystkich stron, to tak naprawde wchodzimy w to, co sie
kryje pod pojeciem zarzadzania, bezpo§redniego zarzgdzania firmami. Jak bedzie wygla-
data odpowiedzialno$¢ Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli na przyklad zatwierdzi
wadliwg umowe? Nie chce nikomu przypisywac btedu, ale moze sie zdarzyc, ze jakis§
btad zostanie popelniony? Kto bedzie odpowiadat za btedy w tych wzorach uméw? Czy
KNF jest przygotowana na to, zeby bra¢ odpowiedzialnosc za to? Dzisiaj z tych przepi-
sow wynika, ze tak bedzie. Prosze wzig¢ to pod uwage. Proponuje w zwiazku z tym, zeby
te poprawke przyjac dla dobra KNF, rynku finansowego i normalnego obrotu gospodar-
czego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy, zeby nie przyjmowac tej
poprawki. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pan przewodniczacy Kwasniak wyja-
$ni, dlaczego.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta regulacja jest w zasadzie lustrzanym odbi-
ciem przepisu ustawy o dzialalnosci bankéw spoétdzielczych, bankéw zrzeszajacych doty-
czacego wzorcOw umownych umow zrzeszenia tgczacych banki spéldzielcze z bankami
zZrzeszajacymi.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przystepujemy zatem do glosowania. Rozumiem, ze glosu-
jemy z uwzglednieniem uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan postanek
i panow postow jest za przyjeciem poprawki 10, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glo-
sowanie.

Oddano 39 gloséw. 16 gloséw za, przeciw 22 glosy, 1 glos wstrzymujacy sie. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Poprawka 11 polega tylko i wylgcznie do skreslenia pkt 17). Przypomne, ze pkt 17)
polegal na dodaniu nowego art. 44a w ustawie o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo-
-kredytowych. Podczas prac — zwlaszeza na posiedzeniach podkomisji odbyliSmy na ten
temat do$¢ dluga dyskusje — uznaliSmy, ze nalezy umozliwi¢ prowadzenie rachunku
Kasy Krajowej w Narodowym Banku Polskim, umozliwi¢ uczestniczenie Kasy Krajowej
w izbach rozliczeniowych jak i w systemach platnosci. Prawda jest taka, ze na gruncie
juz obowiazujacych przepiséw ta mozliwo§é jest dana, natomiast zawarcie takiego prze-
pisu w brzmieniu art. 44a, w szczeg6lnosci odnoszgcego sie do uczestniczenia w syste-
mach platnosci, nie dawaloby mozliwoSci, tylko stwierdzaloby tak naprawde konieczno§é
takiego uczestnictwa. Stad tez proponujemy, zeby pkt 17) w ustawie zmieniajgcej zostat
skreslony. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Tak, jak pan przewodniczacy dokladnie wyjasnil, obecnie kasy réwniez posiadajg takie
prawo — jest ono zawarte w ustawie o Narodowym Banku Polskim (art. 51 ust. 1 pkt 3a)
z 29 sierpnia 1997 r., wiec wyrazamy poparcie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie rowniez zacytowaé opinie Biura
Analiz Sejmowych w sprawie tej poprawki. Potem jeszcze poprositbym o uzupetnie-
nie, mianowicie o przedstawienie, jak sprawa wyglada dzisiaj, jak faktycznie wyglada
to prawo do uczestnictwa w izbie rozliczeniowej.

,2Poprawka 11 — cytuje — przewiduje skreslenie art. 44a. Przepis ten uprawnia Kase
Krajowg do prowadzenia rachunku w Narodowym Banku Polskim, uczestniczenia
w izbach rozliczeniowych, systemach platnoSci oraz zawierania z bankami transak-
¢ji na rynku miedzybankowym. Izby rozliczeniowe tworzone sg przez banki wspdlnie
z bankowymi izbami gospodarczymi w formie spétek handlowych w celu wymiany zle-
cen platniczych oraz ustalania wzajemnych wierzytelnoSci wynikajacych z tych zlecen
na podstawie art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Systemy ptat-
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nosci sg to prawne powigzania pomiedzy co najmniej trzema instytucjami, w ramach
ktorych obowigzujg wspodlne dla tych uczestnikéw zasady przeprowadzania rozliczen lub
realizacji ich zlecen w rozrachunkach (ustawa o ostatecznosci rozrachunku w systemach
platnosci i systemach rozrachunku papierow warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami). Wymienione w art. 44a instytucje (izby rozrachunkowe, systemy ptat-
nosci, rynek miedzybankowy) dzialajg na zasadzie dobrowolnoSci ich uczestnikow. Obli-
gatoryjne uczestnictwo innych podmiotéw w dobrowolnie zawigzanej przez banki izbie
rozliczeniowej oraz systemie platnosci, na przykiad przez wigczenie nowego podmiotu
bez zgody dotychczasowych uczestnikow, stanowitoby naruszenie autonomii bankow,
ktore stworzyly izbe albo system platnosci, natomiast przyznanie Kasie Krajowej praw-
nej mozliwosci uczestnictwa w izbach rozliczeniowych, systemach ptatnosci i rynku mie-
dzybankowym na tych samych zasadach, jak bankom, nie narusza autonomii bankow.
Kasa Krajowa powinna mieé¢ prawo uczestnictwa w izbach rozliczeniowych i systemach
platnosci oraz zawierania z bankami transakecji na rynku miedzybankowym w zakresie,
w jakim uczestnictwo to jest niezbedne dla realizacji jej ustawowych zadan. Odpowiedz
na pytanie, czy uczestnictwo w izbach rozliczeniowych, systemach ptatnosci i rynku mie-
dzybankowym jest niezbedne dla realizacji ustawowych zadan Kasy Krajowej wykracza
poza zakres niniejszej opinii”.

I konkluzja:

,Jezeli jednak realizacja legalnych i wyznaczonych ustawowo celow zadan Kasy Kra-
jowej wymaga uczestnictwa w izbach rozliczeniowych, systemach platnosci oraz rynku
miedzybankowym, pozbawienie Kasy Krajowej tego prawa stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej (art. 32
Konstytucji)”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Prosze bardzo, jeszcze pani mecenas.

Przedstawiciel KSKOK Joanna Medrzecka:

Chcialabym wskazac¢ na jedng taka okoliczno§é. Otoz ...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby panstwo zabierajacy glos przedstawiali sie
do protokotu.

Przedstawiciel KSKOK Joanna Medrzecka:

20

Dobrze. Joanna Medrzecka, Kasa Krajowa. Chcialbym wskazac¢ na takg okoliczno$c,
ze ustawa o ustugach ptatniczych zobowigzuje kazdego dostawce tych uslug ptatni-
czych do tego, aby zlecenie platnicze zlozone przez uzytkownika bylo zrealizowane juz
w nastepnym dniu po jego zlozeniu. Taka bardzo istotng kwestig jest pytanie, na ile
- choéby dla wykonania tego obowigzku przez spoétdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kre-
dytowe — nie jest potrzebne umozliwienie Kasie Krajowej uczestnictwa w takich pod-
miotach, jak na przyklad izby rozliczeniowe. Na dzi§ mamy taka sytuacje, ze Kasa Kra-
jowa, chociaz z mocy ustawy o Narodowym Banku Polskim jest dla niej jest prowadzony
rachunek w Narodowym Banku Polskim, rachunek ten jest prowadzony na zasadach
razaco odbiegajacych od zasad prowadzenia takich rachunkéw dla bankéw, co przektada
sie na nieréwne warunki dla konsumentow, nieréwne warunki dla cztonkéw spétdziel-
czych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, na rzecz ktérych Kasa Krajowa przy pomocy
tego rachunku posredniczy w rozliczeniach. Dlatego wydaje sie, ze trzeba tutaj wzigc
pod uwage, ze te przepis nie mowit o koniecznoéci. Ten skre§lany art. 44a nigdy nie
mowil o koniecznoSci, on méwit o mozliwo$ci uczestniczenia. Dlatego wydaje sie, ze bar-
dzo wazne jest, zeby wzia¢ to pod uwage, bo wlasnie zasada ochrony konsumenta jako
naczelna zasada dyrektywy o uslugach platniczych i inkorporujacej ja ustawy i catego
ustawodawstwa konsumenckiego jest dla czlonkéw spoéldzielczych kas, dla konsumen-
tow, nie dla os6b prawnych, takich jak Kasa Krajowa czy spéldzielcze kasy.
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Przewodniczacy posel Jakub Szulc (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 11, prosze o podniesienie reki i przyci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 40 postéw. Oddano 25 gloséw za, 15 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Wysoka Komisjo, tak, jak powiedzialem, poniewaz jest godzina 16.30, zamykam posie-
dzenie Komisji. Do rozpatrywania tego punktu wrécimy jutro po wspélnym posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Kultury Fizycznej i Sportu, a wiec okolo
godziny 15.30. Dziekuje bardzo.




