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Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja Infrastruktury, obradujace pod prze-
wodnictwem posta Zbigniewa Rynasiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji
Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wypta-
conych premii gwarancyjnych (druk nr 784).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Halina Napieralska naczelnik wydziatu
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Tadeusz Swat dyrektor Departamentu Klienta
Rynku Mieszkaniowego PKO BP S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Michal Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Adam Nieweglowski — legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy dzisiejsze wspolne posiedzenie Komisji: Finan-
sow Publicznych oraz Infrastruktury. Czy sg uwagi do porzagdku dziennego dzisiejszego
posiedzenia? Nie ma uwag. Dziekuje za przyjecie porzadku dziennego.
Poprosze w takim razie przewodniczacego podkomisji, ktora zostala powotana do roz-
patrzenia projektu ustawy z druku nr 784, pana posta Marcina Kierwinskiego o zrefero-
wanie prac podkomisji. Prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, podkomisja
do rozpatrzenia projektu ustawy, o ktérym moéwimy, zbierala sie trzykrotnie, aby zajaé
sie merytorycznie proponowanymi zmianami. Podkomisja zbierala sie z udzialem wnio-
skodawcow, ekspertow wnioskodawcow, podsekretarza stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pana Piotra Stycznia reprezentujgcego rzad,
a takze przedstawicieli Ministerstwa Finanséw i przedstawicieli Banku PKO BP.

Podczas prac podkomisji zwrécono sie o oficjalne stanowisko strony rzadowej — takie
stanowisko zostalo przekazane — o opinie BAS w sprawie ewentualnej konstytucyjnoéci
badz niekonstytucyjnosci proponowanych zapiséw. Zaraz powiem, z czego wynikato aku-
rat takie pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Zwréciliémy sie takze o analize skutkéw
finansowych projektu do Ministerstwa Finansow oraz do pierwszego zastepcy prezesa
NBP o uzasadnienie opinii, ktora zostala przesltana jeszcze na etapie prac obu Komi-
sji, w ktorej sugerowano, ze proponowane rozwigzania legislacyjne moga by¢ niezgodne
z konstytucja.

Jezeli chodzi o opinie, ktore otrzymaliSmy, opinia NBP byla, jak powiedzialem,
negatywna i wskazywala na ewentualne naruszenie konstytucji w zakresie wlasno§ci
prywatnej. Podobnie negatywna opinie przedstawila organizacja Pracodawcy Rzeczypo-
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spolitej Polskiej. Z tych dokumentéw, ktore zostaly jeszcze do nas przekazane, wymie-
nie jeszcze opinie Ministerstwa Finanséw dotyczaca ewentualnych skutkéw, w ktorej
zasugerowano, ze przyjecie zaproponowanych zmian moze generowac dodatkowe koszty
dla budzetu panstwa w wysokosSci okoto 70.000 tys. zi. Jednocze$nie Minister Finan-
sow zwrocil uwage na to, ze zmiana aktualnego systemu doptat czy tez preferencji dla
kredytobiorcéw w schytkowym okresie funkcjonowania kredytow starego portfela moze
podwazac zaufanie obywateli do stanowionego prawa. Podobne sugestie zostaly zawarte
w stanowisku rzgdu z dnia 6 grudnia 2012 r. Zwrécono w tym stanowisku uwage, ze pro-
jekt nie zawiera pelnej oceny skutkow regulacji i ze brak w nim oceny wplywu regulacji
na dochody budzetu panstwa. Jednocze$nie ponowiona zostata takze na posiedzeniach
podkomisji ta opinia dotyczaca zmian zasad preferencji dla kredytéow starej transzy,
czy starego portfela w schytkowym de facto okresie funkcjonowania tego programu.
Do oficjalnego stanowiska rzgdu ustosunkowywali sie wnioskodawcy trzema pismami,
w ktorych zwracali uwage na pewne niescistoSci w wyliczeniach. Przekazali takze swoje
wyliczenie, ktore zostaly przekazane wszystkim czlonkom podkomisji. Na posiedzeniu
podkomisji zostal zlozony wniosek o przyjecie przez obie Komisje wniosku o odrzucenie
projektu ustawy. Wniosek ten uzyskal wiekszo§¢ i stosowne sprawozdanie zostato prze-
kazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym w tym momencie, bedac nieco sp6Znionym, przywitac¢ pana
ministra Piotra Stycznia i poprosi¢ o przedstawienie ewentualnie krotkiego stanowiska
rzadu. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Piotr Styczen:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko rzadu konczy
sie konkluzja, ktora, gdyby nawet odczyta¢ w catoSci tres¢ stanowiska i tak przesadza
jednoznacznie o relacji: ocena poselskiego projektu zawartego w druku nr 784 a sposob
widzenia problematyki splaty tak zwanych starych kredytow mieszkaniowych przez
rzad. W zwiazku z tym przedstawie panstwu wylacznie konkluzje. Mianowicie Rada
Ministréw wnosi o odrzucenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektoérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (druk nr 784) i nie
rekomenduje dalszych prac legislacyjnych nad projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest ktos chetny do zabrania glosu? Pani poset Mastowska, prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie przewodniczgcy. Wysokie prezydium, szanowni panstwo, rekomendacja rzagdu
mowigca o odrzuceniu projektu ustawy jest nieuzasadniona i z calg odpowiedzialnoScig
mowie, ze szkodzi wlaSciwie pojetym interesom budzetu panstwa. Rzad w czasie prac
podkomisji nie wnidst zadnego wkiadu w rozwigzanie problemu, mimo ze proponowane
zmiany przepiséw wynikaja przede wszystkim z troski o pienigdze publiczne przezna-
czane z budzetu panstwa na splate czeSci odsetek od kredytéw mieszkaniowych starego
portfela, ktoére po 20 latach przeznaczone sg do umorzenia.

W przedlozonym projekcie ustawy proponujemy - tylko w dwoch zdaniach przypo-
mne istote tych zmian — zmiane przeznaczenia sptat dokonywanych zaréwno przez kre-
dytobiorcow jak i przez budzet panstwa. W tej chwili mamy takg sytuacje, ze kredyto-
biorca, splacajac normatyw, w czeSci splaca kredyt a w czeSci odsetki skapitalizowane.
Czesc pieniedzy na przejSciowy wykup odsetek przekazuje budzet panstwa, co powieksza
zadluzenie kredytobiorcéw wobec budzetu panstwa i zwieksza obciazenia kredytobior-
cow. Proponujemy inng kolejnosc zaliczania splat, mianowicie kredytobiorca w pierwszej
kolejnoSci, splacajac normatyw, przeznacza caly normatyw na splate kredytu a odsetki
skapitalizowane splacane sg ze Srodkéw budzetu panstwa. Nie powieksza to odsetek
budzetowych. W zwigzku z tym szybciej dochodzi do zmniejszenia obcigzenia kredy-
tobiorcow, nie ro$nie obcigzenie budzetu, ktore w tej chwili narasta do niebotycznych
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rozmiaréw — za chwile podam panstwu przyklady — powodujac wlasnie marnotrawstwo
srodkow publicznych, ktore oznacza, ze budzet rok po roku dokarmia bank §rodkami
publicznymi, bank, ktéry jest instytucja prywatng w duzym stopniu. Spowoduje to takze
skrécenie okresu splaty a przez to, ze po splacie kredytu kredytobiorcy przystepuja
do sptaty odsetek skapitalizowanych, szybciej nastapi sptata odsetek skapitalizowanych
i budzetowi pozostang mniejsze kwoty do ich wykupienia czy umorzenia odsetek przej-
§ciowo wykupionych po tych 20 latach splaty, na co obecne przepisy pozwalajg. Mowig
one bowiem, ze przy regularnych splatach przez 20 lat, jesli kredytobiorca zlozy wniosek
polegajacy na umorzeniu pozostalych odsetek, to wniosek moze by¢ uwzgledniony. Ot6z
ta kwota do umorzenia bedzie zdecydowanie mniejsza, poniewaz szybciej zostanie spla-
cona przy tego typu zmianach.

Prosze panstwa, to stanowisko mimo, ze byly watpliwosci konstytucyjne, znajduje
oparcie w opinii Biura Analiz Sejmowych, czego, uwazam, nie mozemy zbagatelizowac.
*Pozwalam sobie zacytowac cze§¢ opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéra w gruncie rze-
czy jest pozytywna poza jednym zastrzezeniem, ktore w trakcie prac podkomisji moze
by¢ tatwo usuniete. Zreszta taka zmiane naniostam juz na projekt ustawy. Otoz, prosze
panstwa, Biuro Analiz Sejmowych pisze: ,,Projekt moze zosta¢ poddany dalszemu pro-
cedowaniu, wymaga jednak dalszych prac”. W opinii uwzgledniono zasady konstytucji
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i na tej podstawie nie potwierdzono wyrazo-
nych przez Narodowy Bank Polski obaw o niekonstytucyjnosci przepiséw i naruszeniu
istotnych praw banku do wierzytelno$ci z tytulu przedmiotowych kredytéow. Na pod-
kreslenie zasluguje zawarte w opinii stanowisko wobec proponowanych zmian. Cytuje:
,»W szczegolnoSci za uzasadnione nalezy uznac dazenie projektodawcy do zapewnienia
kredytobiorcom realnej mozliwosci ostatecznej sptaty po wielu latach regularnych sptat
kredytow mieszkaniowych przy wezeéniejszej stopniowej zmianie jej struktury. Propono-
wane rozwigzanie znajduje swoje uzasadnienie takze w takich warto§ciach konstytucyj-
nych, jak interesy finansowe panstwa, w tym ochrona stabilnoSci interesow finansowych
panstwa, oraz konieczno§¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa. Wybor srodkéw
do osiagniecia wyznaczonego przez projektodawce celu nalezy ocenic jako stosunkowo
najmniej ucigzliwy dla banku”. Chciatabym podkresli¢ jednym zdaniem, ze w wyniku
zmian sposobu zaliczania sptat kwot kredytu, kwot zadluzenia przez kredytobiorce
i przez budzet panstwa, przyjecia innej kolejnosci wpltywu tych splat, budzet panstwa
zyskuje kilkaset milionéw zlotych, zyskuja kredytobiorcy, bank natomiast, szanowni
panstwo, otrzymuje tyle, ile powinien otrzymac zgodnie z polskim Prawem bankowym.
Nie otrzymuje jedynie zyskow nadzwyczajnych, ktére do tej pory otrzymuje poprzez
nieodpowiedzialne, jak do tej pory, nieroztropne realizowanie i utrzymywanie tych prze-
pisow i tejze ustawy.

Do postow wplywajg takze opinie czy prosby od niektérych zarzadéw spéldzielni.
Akurat tutaj mam prosbe z wojewddztwa lubuskiego, ale sg takze inne. Pozwole sobie
zacytowac taki fragment. ,Jest jeszcze jeden problem, ktorym jako$, o dziwo, nikt
nie chce sie zajaé. Chodzi o kredyty na budowe udzielane w latach 90. objete ustawa
o pomocy panstwa. W naszej niewielkiej spotdzielni na dzien 31 grudnia 2012 r. kredyty
te splacaly 143 osoby, a ich zadluzenie taczne bylo nastepujace. Z tytutu sptaty kapi-
tatu 87 tys. z1, z tytulu odsetek skapitalizowanych prawie 3000 tys. zl, z tytulu odse-
tek przejsciowo wykupionych przez budzet panstwa 11.000 tys. zt. Golym okiem widac,
ze z malym dlugiem wigzg sie horrendalnie wysokie pochodne, to znaczy zyski banku,
a jest to stan juz po kilkunastoletniej splacie wedlug normatywu. — Uwaga — egzekucje
z prawa oblozonego takimi kredytami czesto nie udajg sie, bo niema chetnych na prze-
jecie tak duzych zobowigzan”. Prosze panstwa, utrzymywanie tej sytuacji doprowadzito
do tego, ze kwota zadluzenia przekracza dwu albo nawet trzykrotnie koszt budowy nie-
ktorych mieszkan czy ich warto§é rynkowa. Tymczasem zaden z projektow nowelizacji
tej kwestii nie rozwigzuje, a innych projektow w tej sprawie takze nie ma. Oczywiscie
to bylo przed zlozeniem naszego projektu czy moze z niewiedzy kto$ pisal, ze jest taki
projekt. C6z? Prosze panstwa, moge dodac tylko jeszcze, ze kilkakrotnie odpowiadatam
na zarzuty zawarte w negatywnym stanowisku ministerstwa i rzgdu. Panstwo postowie
moga sie z tymi materiatami zapoznac.
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Powiem krotko, nie podzielam opinii rzadu, jakoby nowelizacja ustawy, po pierwsze,
krzywdzita tych, ktorzy do tej pory byli okradani, bo teraz inni nie bedg okradani. Czyli
mamy takg analogie. Jezeli kto§ przez wiele lat jest oszukiwany i okradany w majesta-
cie prawa, to zdaniem przedstawicieli rzadu nie mozemy zmienia¢ przepiséw, bo inni
byliby w gorszej sytuacji. Czy my, parlamentarzySci mozemy z takg opinig sie zgo-
dzi¢? Nie podzielam réwniez opinii, ze budzet poniesie straty. Wielokrotnie w pismach,
ktore sa do panstwa dyspozycji, wyliczaliSmy krok po kroku i ustosunkowywali$émy sie
do tego. Zrobilismy takze szereg symulacji dla zupelnie przypadkowych hipotetycznych
przykladéw takiego zadluzenia, ktore sklada sie z trzech pozycji: kredytu, odsetek ska-
pitalizowanych i odsetek budzetowych, czyli przejSciowo wykupionych przez budzet
panstwa. Proporcje miedzy tymi wielko$ciami oczywiscie w kazdym przypadku beda
inne. Pewnie nie bedzie dwoch jednakowych, bo nie ma jednej jakiej$ przecietnej czy
typowej struktury. Jesli taka jest — prosilam pana ministra o dostep do dokumentow —
to prosze mi przedlozy¢ — zrobimy symulacje dla przecietnej struktury. Nie otrzymatam
takiej mozliwos$ci ze strony ministerstwa. Zrobiliémy natomiast szereg symulacji, czyli
szacunkowego wplywu na kwoty, ktore oszczedza budzet panstwa i ktore przekladajg sie
na zmniejszenie zadluzenia kredytobiorcéw na podstawie kilkunastu czy kilkudziesieciu
przyktadéw o réznej strukturze tego zadtuzenia.

Prosze panstwa, mdj apel do pana przewodniczacego i do panstwa postow jest taki:
nie pozwolmy, zeby nadal utrzymywalo sie w mocy prawa bezprawie, nie pozwélmy, aby
dalej bank jako instytucja prywatna czerpal korzySci, ktére mu sie nie nalezg i ktore
sa niezgodne z przepisami prawa, ze Srodkow publicznych. Jesli zaoszczedzimy nawet
najmniej, oceniam, 600.000 tys. zI, mozna dzieki tym §rodkom utrzymac Szpital Cen-
trum Zdrowia Dziecka, albo kilka innych szpitali. Mozna zaopatrzy¢ szpitale w setki
roznych urzadzen. Pan premier mowil na poczatku: kazda ztotéwke wydawang ze §rod-
kéw publicznych bedziemy ogladali wiele razy, sprawdzali czy jest wlasciwie wykorzy-
stana. Czymze jest, prosze panstwa, ten projekt ustawy rozpatrywany w tej chwili?
Do panstwa postow z Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruktury apeluje.
Ten projekt prowadzi wlasnie do odpowiedzialnego i oszczednego gospodarowania $rod-
kami budzetowymi na styku: budzet panstwa — bank — kredytobiorcy. Jestem przeko-
nana, ze wszystkim nam na tym zalezy. W trakcie ostatniego posiedzenia podkomisji
pan minister Styczen pytany wprost: ,,czy beda pana zdaniem korzys$ci budzetowe?”,
odpowiedzial pan, panie ministrze: ,tak, beda, ale to tylko jest przykrywka”. Pytam, dla-
czego to jest przykrywka, dla kogo? Kto ma tu jaki§ ukryty interes? Na szczeScie sg w tej
Izbie ludzie, ktérzy nie maja jakich$ intereséw innych poza tymi, o ktérych sie oficjalnie
mowi i oficjalnie pisze. Chce do panstwa... Mowie wlasnie do pana ministra Stycznia.
Pan minister wielokrotnie podkreslal, ze uzasadnione jest zajecie sie tym problemem
i podkreslal takze, ze opinia rzadu nie stoi na przeszkodzie w pracach nad tym projek-
tem w parlamencie.

Dlatego uwazam, prosze panstwa, ze na odrzucenie tego projektu majg panstwo
jeszcze czas. Popracujmy w tej chwili jeszcze nad tym projektem. Dostarcze wszystkich
materialow, ktore przygotowalam szczerze, bezinteresownie i najlepiej, jak potrafitam.
Wedlug mnie sg one przekonywujgce. Popracujmy nad tym. Jes§li panstwo dojdziecie
do wniosku, ze moje obliczenia sg bledne, ze sg naciggane lub majg jeszcze jakie§ inne
mankamenty, w kazdej chwili mozemy ten projekt odrzucic. Tymczasem bardzo prosze
ze wzgledu na to, ze jest to rozwigzanie korzystne dla budzetu i dla kredytobiorcow, nie
narusza zasad zawartych w konstytucji, o nieodrzucanie tego projektu i o podjecie proby
dalszych prac nad tym projektem.

Dodam tylko jedna liczbe. Szanowni panstwo, temat jest trudny, ale prosze panstwa, jesli
bank udzielit 5.700.000 tys. zI kredytu do roku 1992 r., a uzyskat juz, jak wynika z danych
ministerstw, 28.000.000 tys. zl z budzetu i 7.000.000 tys. zI od kredytobiorcéw i nadal jeszcze
zada kolejnych splat, a my proponujemy, zeby zaprzestac tego procederu, to prosze panstwa
tylko o pochylenie sie nad tym projektem i nic wiecej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Zbigniew Rynasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. PoznaliSmy opinie pani posetl wnioskodawcy, poznaliémy opinie podko-
misji nadzwyczajnej, ktora rozpatrywata ten projekt, jak rowniez opinie rzgdu. Mozna
powiedziec¢, ze zostaly zlozone dwa wnioski. Wniosek najdalej idacy to wniosek, ktéry
przewiduje odrzucenie projektu w calo§ci. Drugi przewiduje przejscie do szczegotowej
analizy sprawozdania podkomisji i pracy nad tym projektem. Glosujemy w pierwszej
kolejnosci wniosek najdalej idacy, czyli wniosek o odrzucenie projektu w calosci. Nie
kartami, bedziemy liczy¢.

Kto z pan i panéw poslow jest za wnioskiem zgloszonym przez przewodniczacego
podkomisji nadzwyczajnej o odrzucenie projektu w calo§ci? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podliczenie
i podanie wynikow.

Za wnioskiem oddano 32 glosy, przeciw 22, glosow wstrzymujacych sie 5. Wniosek
uzyskal akceptacje obu Komisji. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat odrzucony przez
obie Komisje.

W tej chwili powinni$émy wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym. Proponujemy, aby postem sprawozdawca zostat
przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej pan poset Kierwinski. Czy sg inne zgloszenia?
Akceptacja pana przewodniczacego jest, tak? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec tej
propozycji. Nie ma sprzeciwu. Pan posel Kierwinski zostal sprawozdawca.

Opinia MSZ nie jest potrzebna. Na tym zakonczyliSmy wspdlne posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo. Do widzenia.




