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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 152)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 93)

7 marca 2013 .

Komisja Finansow Publicznych oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradu-
jac pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego (PO), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (druki nr 1067

i 1118)

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Mieczystaw Grzebulski zastepca dyrektora Departamentu Podatku
Akcyzowego i Gier Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, dr inz. Karol Krajewski star-
szy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, staly doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Danuta Winiarczyk, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-
-Kasprzyk - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. ChcielibySmy rozpoczaé posiedzenie
Komisji. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. W imieniu prezydiéw obu Komisji witam wszystkich przybytych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(druki nr 1067 i 1118). Czy sg uwagi do porzadku dnia? Nie widze uwag.

W zwiazku z niewniesieniem uwag stwierdzam przyjecie porzadku dnia.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chcialbym przypomnieé¢ czionkom
Komisji, ze w dniu 6 lutego, przepraszam, 6 marca, na posiedzeniu plenarnym Sejmu
odbylo sie drugie czytanie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W drugim
czytaniu zgloszono 5 poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do naszych
Komisji w celu ponownego rozpatrzenia i przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie wedlug nastepujacego trybu.
Najpierw poprosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie uzasadnienia
poprawki, nastepnie poprosze o stanowisko rzgdu, potem poprosze Biuro Legislacyjne
o ewentualne uwagi zwigzane z redakcjg badz legislacjg a nastepnie, ewentualnie, jeden
glos za i jeden glos przeciw poprawce i glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu
rozpatrywania poprawek? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam wiec, ze obie Komisje akceptuja ten tryb procedowania.

Rozpoczynamy w zwigzku z tym rozpatrywanie zgloszonych poprawek.
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Chcialtbym poinformowac, ze w naszym posiedzeniu bierze udzial pan minister Kazi-
mierz Plocke, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam, panie
ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Solidarna Polska. Czy w imieniu wnioskodawcow kto$ chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
A, jest! Pan posel Romanek.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Panstwo przewodniczacy, poprawka zmierza do tego, aby doprecyzowac w art. 3a zapis
mowigcy, ze bez wzgledu na forme spotki zwrot podatku nie przystuguje producentowi
rolnemu, jezeli istnieja podstawy do ogloszenia upadtoéci. Prosze panstwa, ten przepis
jest nieprecyzyjny, dlatego proponujemy, zeby nadaé¢ takie brzmienie temu zapisowi:
sjezeli zarzad spotki ztozy do wiasciwego sgdu wniosek o ogloszenie upadtosci”. Dla-
czego? Otoz, przestanki do ogloszenia upadtosci sg dos¢ skomplikowane, choé z ekono-
micznego punktu widzenia bardzo czytelne, to znaczy ogltasza sie upadtosé, kiedy mamy
do czynienia z zaprzestaniem placenia zobowigzan wymagalnych albo w przypadku oséb
prawnych, kiedy warto$¢ zobowigzan przekracza warto§¢é majatku spoétki. Powiedzmy
sobie szczerze, kto§ musialby stwierdzic, ze istniejg takie podstawy. Tak naprawde
najbardziej do tego wlasciwym, co zreszta wynika rowniez z ustawy, jest zarzad osoby
prawnej, w tym przypadku - spotki. W zwigzku z powyzszym wydaje nam sie, ze takie
rozwigzanie jest ze wszech miar uzasadnione, bo to zarzad ma pelng wiedze. To rowniez
chroni spétke przed niezasadnym zglaszaniem wniosku przez osoby trzecie, bo wiadomo,
ze wierzyciele — zgodnie z ustawa — majg takie prawo do zglaszania wniosku o stwier-
dzenie upadlioéci. Istotg poprawki jest zatem, zeby nie mowié o przestankach, bo kto
stwierdzi, ze one istniejg. Podkreslam - te przestanki sg dosyc trudne do ustalenia, choé¢
z ekonomicznego punktu widzenia sg proste i czytelne. To zarzad zostanie zobligowany
do zlozenia w terminie 14 dni wniosku o ogloszenie upadloéci, jezeli stwierdzi, ze prze-
stanki istniejg. Wniosek do sadu stanowilby wiec podstawe do wstrzymania wyplaty
zwrotu podatku temu producentowi rolnemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Panie ministrze, zwracam sie do pana ministra Plocke,
jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki? Czy rzeczywiScie zapis w projekcie
ustawy jest tak nieprecyzyjny, jak twierdzi pan poset?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, rzad jest przeciwko tej poprawce
z uwagi na to, ze — juz kilkakrotnie ta kwestia byta dyskutowana w trakcie posiedzen
Komisji — poprawka ta wymaga notyfikacji. Mozna sobie wyobrazié, ze w przypadku
ewentualnego przyjecia tej poprawki ten projekt nie wejdzie w zycie. Po drugie, chce
stwierdzi¢, ze te zapisy, ktore sg zawarte w rzgdowym projekcie ustawy, zostaly uzgod-
nione z Rzgdowym Centrum Legislacji, jak rowniez z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, w ocenie ktérych przepisy sg wlasciwe — wynikaja wprost z wytycznych Komisji
Europejskiej i sg integralng czeécig rozporzadzenia Komisji Europejskiej 1857 z 2006 r.
Zacytuje jeden z przepisow z wytycznych, ktéry brzmi, cytuje: ,,Niezaleznie od rodzaju
spolki, jezeli spelnia ona kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej
procedurze upadloSciowe;j”.

To wladze spotki majg te wiedze, kiedy nalezy ztozy¢ wniosek a zatem przepisy zapro-
ponowane przez rzad sg jak najbardziej wlasciwe i prawidlowe, stad rekomendacja rzadu
dla tej poprawki jest negatywna. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Chcialbym zapytaé Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi
do tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zgltaszamy uwag. Chcemy tyko powiedzie,
ze w opinii Biura Legislacyjnego poprawka doprecyzowuje przepis zawarty w projekcie
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ustawy. Biuro Legislacyjne rowniez na poprzednim posiedzeniu Komisji zwracalo uwage
na nieprecyzyjne sformutowanie uzyte w projekcie rzgdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie tej poprawki kto§ z czlonkéw Komisji cheialby zabraé
glos? Nie widze. Przepraszam, ponownie pan posel Romanek. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Chce zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ot6z, przestanki do ogloszenia upadloSci sg prze-
stankami tak naprawde niejawnymi. Taka wiedze ma tylko wierzyciel albo zarzad spotki.
Natomiast ogloszenie upadlosci zgodnie z ustawg jest powszechnie wiadome dlatego,
ze ten fakt oglasza sie powszechnie. W zwigzku z powyzszym ta przestanka jest uza-
sadniona. Jest to, jak twierdzi Biuro Legislacyjne, ze wszech miar uzasadnione. Tak jak
moéwie, taka propozycja zostala zgloszona ze strony Solidarnej Polski i poddaje ja pod
rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje. Je§li nie ma innych gloséw, to w takim razie przystgpimy do gloso-
wania. Kto z pan i panéw postéow czlonkow Komisji jest za przyjeciem poprawki nr 1
zgloszonej przez Klub Solidarna Polska, prosze o podniesienie reki. Dziekuje Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
23 glosy za, 29 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisje odrzucily poprawke nr 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2 zgtoszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos$¢. Bardzo prosze, pan posel Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka ma na celu zwiekszenie limitu litrow
na hektar dopuszczalnego zwrotu czeSci akcyzy z dotychczasowych 86 litrow do 126
litrow a wiec iloSci paliwa, ktora, jak wskazuja liczne opracowania, obecnie sie zuzywa,
zwlaszcza wtedy, kiedy gospodarstwa prowadzg jeszcze produkcje zwierzecy. Bytaby
to wiec poprawka do§c¢ istotnie zmieniajgca te ustawe. Rolnicy rzeczywiscie oczekuja
na takg zmiane, bo w calej ustawie mamy do czynienia z zapisami formalnymi.

Druga, jak gdyby, czes¢ poprawki polega na wprowadzeniu zasady, ze wysoko§¢ stawki
zwrotu za litr paliwa ustalana bylaby w ustawie budzetowej a wiec przez parlament,
a nie, jak dotychczas, przez Rade Ministréw — rozporzadzeniem. Z dotychczasowym zapi-
sem wigze sie taka trudnosc, ze rozporzadzenie wydaje sie w pazdzierniku-listopadzie
a ustawa budzetowa jest uchwalana zwykle w styczniu i kiedy, w trakcie prac nad pro-
jektem ustawy budzetowej, pojawiaja propozycje zwiekszenia limitu, mamy do czynie-
nia z tlumaczeniem, ze rozporzadzenie tego nie przewiduje, bo méwi o nizszej stawce.
Z kolei kiedy wydawane jest rozporzadzenie, dostosowuje sie je do tego, co znajduje sie
w projekcie ustawy budzetowej. Tak naprawde wiec parlament jest pozbawiony wptywu
na ustalenie stawki. Poprawka jest propozycjg wyjscia z tego zamknietego kola ustalania
wysokoéci stawki zwrotu akcyzy. Prosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o opinie rzadu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z rzad ocenia negatywnie
te poprawke z nastepujacych powodéw. Po pierwsze — w przypadku ewentualnego przyje-
cia tej poprawki polegajacej na zwiekszeniu limitu, nalezatoby uzyskac notyfikacje a wiec
ustawa nie weszlaby w zycie w tym roku. Po drugie — zwiekszenie limitu zwiekszyloby
wydatki budzetu panstwa do ponad 1.010.000 tys. zI a dzisiaj na ten cel zabezpieczono
kwote w wysoko§ci 720.000 tys. zI. Nie ma wiec mozliwosci sfinansowania tej poprawki.
Po trzecie - chce zwroci¢ uwage wnioskodawcom na to, ze aktualnie wysokosc stawki jest
ustalana w oparciu o projekt ustawy budzetowej i to jest wlasciwe i prawidlowe z uwagi
na to, ze z dniem 30 wrze$nia kazdego roku rzad sklada projekt ustawy budzetowe;j
do parlamentu. Od tego rozpoczynamy prace nad funkcjonowaniem poszczegdlnych
systemow, w tym takze systemu zwrotu akcyzy rolnikom. Mozna sobie wyobrazié takg
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sytuacje, ze ustawa budzetowa bedzie przyjeta w lutym badz marcu nastepnego roku
a wiec w czasie, w ktorym nastepuje sktadanie wnioskow. Nie bylibysmy wiec w zgodzie
z innymi ustawami. Dlatego ta poprawka jest negatywnie rekomendowana przez rzad
i wnosze o jej odrzucenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy. Nie odnoszac sie do samej kwestii podniesienia limitu, ktéra
jest kwestig merytoryczna, chcielibySmy zwrocic uwage, ze poprawka jest wadliwie opra-
cowana, poniewaz proponowane brzmienie ust. 4 powoduje, ze ustawa budzetowa okre-
Slataby wysoko$c tego limit na rok nastepny a nie na rok budzetowy. Ustawa wiec na rok
2013 okreslataby limit na rok 2014, czego nie moze robi¢, poniewaz jest ustawg roczna.
Przepis jest zupelnie wadliwie skonstruowany. To jest jedna uwaga.

Druga rzecz. Konsekwencja ewentualnego przyjecia pozytywnej opinii dla poprawki
2 bylaby automatyczna negatywna opinia dla poprawki nr 3, poniewaz poprawka 3 tez
dotyczy art. 4 ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Tak, rzeczywiScie, ale poprawke zglosily dwa rézne kluby. Dziekuje bardzo za te opinie,
ktéra nam sporo wyjasnia. W takim razie chcialbym zapytac, czy czlonkowie Komisji
maja w sprawie tej poprawki co§ do powiedzenia? Nie widze. Przepraszam bardzo. Tak,
bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie zgadzam sie z argumentacjg pana mini-
stra z bardzo prostego powodu. Ot6z, podniesienie limitu do 126 litrow nijak sie
ma do budzetu panstwa dlatego, ze w ubiegtym roku byly oszczednosci. Jezeli przyje-
liSmy poprawke 1, to réwniez z tego tytulu pojawig sie oszczednoSci budzetu panstwa.
Summa summarum wystarczy §rodkéw na podniesienie limitu i pokrycie wydatkow
zwigzanych ze zwiekszeniem limitu litréw oleju napedowego na 1 hektar. Takze sprawy
budzetowe i budzetu panstwa tutaj nie odgrywaja wiekszej roli. Co jeszcze jest istotne,
istotg rzeczy jest to, ze niedtugo rzad bedzie przygotowywal projekt na rok 2014. Jezeli
nie bedzie zmiany ustawy, to rowniez zaplanuje limit na poziomie 86 litr6w na 1 hektar.
Znow bedzie ttumaczenie, ze nie zaplanowano odpowiedniej kwoty w budzecie panstwa.
Stad uwazam, ze powinniSmy te poprawke przyjac¢ wladnie po to, zeby otworzy¢ droge
do dobrego planowania budzetowego na rok 2014. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister Plocke.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z, nie moge zgodzi¢ sie z argumentacjg przed-
stawiong przez pana posta Ajchlera, poniewaz mowimy o ustawie budzetowej, ktora
obowigzuje w roku 2013. Ustawa i program zwrotu akcyzy, ktory realizujemy, dotyczy
rowniez roku 2013 a wiec gdyby przyjac te argumentacje, wychodziliby§my poza ramy
prawne, co byloby jeszcze bardziej niekorzystne. Kazda poprawka, jak doskonale wiemy,
ma swoje odzwierciedlenie w wydatkach budzetowych, zatem tej argumentacji roéwniez
nie przyjmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze, prosze w takim razie zadeklarowac, jaki limit paliwa planuje pan zapla-
nowac na 2014 r? Czy rzad zamierza wyjs¢ z propozycja zmiany limitu paliwa na 1 hek-
tar? Styszalem, ze macie takie plany, ale chcialbym, zeby pan publiczne to powiedzial.
W przeciwnym przypadku nie mamy zadnych szans na podwyzszenie limitu na rok 2014.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Czy pan minister chce odpowiedzie¢ czy nie?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tak, panie przewodniczacy. Moge tylko zadeklarowa¢ jedno. Po uzyskaniu wytycznych
z Komisji Europejskiej po 20 marca tego roku bedziemy przystepowac do dalszych prac
nad ewentualnym, powtarzam, ewentualnym nowym programem, ktory odpowiadat
bedzie nowym wytycznym. Dlatego tez, do czasu uzyskania informacji z Komisji Euro-
pejskiej, zadnych dyskusji w tej sprawie prowadzic nie bede. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych gloséw, proponuje przystapi¢ do glosowania. Kto
z pan i panéw postow cztonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki 2, prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Stwierdzam, ze wiekszosécig glosow Wysokie Komisje nie udzielity poparcia tej
poprawce. Oddano 25 gloséw za, 34 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 3 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Solidarna Polska. Pan posel Romanek w imieniu wnioskodawcow, bardzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ot6z, poprawka zmierza do tego, zeby odstgpic
od niepelnego zwrotu akcyzy zawartej w oleju napedowym producentom rolnym i przy-
ja¢ w drodze rozporzadzenia, ze podatek akcyzowy zawarty w cenie paliwa rolniczego
bedzie zwracany w pelnej wysokoSci obowiazujacej stawki w danym roku kalendarzo-
wym. Taka jest propozycja Solidarnej Polski, oczywiScie z uwzglednieniem ograniczen,
ktore ewentualnie istnialyby w przepisach prawa europejskiego. Dzisiaj zwrot podatku
akcyzowego jest na poziomie 75% obowigzujacej stawki. Proponujemy, aby ten zwrot
byt w wysokoSci pelnej stawki akcyzy. Mamy na uwadze to, ze przeciez rolnicy ptaca
w cenie paliwa oplate paliwowa oraz podatek VAT, chociaz z drég publicznych korzystaja
niewiele. W zwigzku z tym ta wysoko§¢ zwrotu podatku, zapisana w obowigzujgcym roz-
porzadzeniu, jest niewystarczajaca. Proponujemy pelny zwrot stawki akcyzy zawartej
w cenie paliwa rolniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, po przeanalizowaniu tej poprawki,
ktoéra polega na wprowadzeniu pelnego zwrotu podatku akcyzowego, uwazamy, ze jest
ona nie do przyjecia przez strone rzadowa. JesteSmy jej przeciwni z uwagi na to, ze pelny
zwrot akcyzy wynositby 1,10 zi do kazdego litra. Przypomne, ze w ustawie budzetowej
mamy zarezerwowane na ten cel §rodki w wysokoSci 720.000 tys. zI. Wydatki zostaly
skalkulowane przy zalozeniu, ze zwrot bedzie wynosit 0,95 zl za kazdy litr paliwa, ktére
jest wykorzystywane do produkcji rolniczej, a zatem przyjecie poprawki powodowatyby
dodatkowe wydatki z budzetu panstwa w kwocie 120.000 tys. z1. Takiego zabezpieczenia
w budzecie nie ma, zatem jesteSmy przeciwni tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa posiow chce zabra¢ glos? Nie widze. Czy Biuro
Legislacyjne ma jakie$ uwagi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy. Poprawka jest wadliwie opracowana i to co najmniej z kilku
wzgledow. Po pierwsze — wydaje sie, ze skoro Rada Ministrow ma okre§la¢ w drodze roz-
porzadzenia stawke zwrotu w wysokoS§ci rownej pelnej obowigzujacej w dniu przyjecia
rozporzadzenia stawki podatku akcyzowego, to nalezaloby zapisa¢ w ustawie, ze zwrot
przysluguje w wysokoSci r6wnej stawce podatku akcyzowego. To nie jest materia na roz-
porzadzenie, poniewaz Rada Ministréw nie bedzie miata zadnej swobody w podejmo-
waniu decyzji. Poza tym gdyby nawet przyjac, ze ma to by¢ przepis upowazaniajacy,
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to w gruncie rzeczy brakuje tu wytycznych dla organu wydajacego rozporzadzenie,
bo trudno za wytyczne uznaé nakaz uwzgledniania ograniczen wynikajacych z przepi-
soOw prawa europejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheiatby zabraé glos? Nie widze chetnych.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem poprawki nr 3, prosze podniesc reke. Dziekuje. Kto jest przeciw tej poprawce?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
23 glosy za, 33 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Komisje odrzucily poprawke nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4 zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢. W imieniu wnioskodawcow pan poset Kowalczyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy mozliwosci sktadania wnioskéw o zwrot akcyzy
w jednej gminie bez wzgledu na to, gdzie sg polozone grunty rolne. To znacznie ulatwi
i uproSci rolnikom procedure zwrotu podatku akcyzowego. Jest to mozliwe tak, jak skla-
danie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioskéw o ptatnosci. One
rowniez skladane sg w jednym z oddzialow na jednym druku bez wzgledu na miejsce
polozenia gruntéw. Stad nasza poprawka, ktéra ma na celu uproszczenie tego systemu
rolnikom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Otdz, tak jak mowiliémy, na dzisiaj
rzad jest przeciwny przyjeciu tej poprawki z uwagi na to, ze po pierwsze — limity w gmi-
nach sg juz wyliczone na caly rok, zatem wprowadzenie nowych rozwigzan praktycz-
nie zniszczyloby caly system a po drugie — nalezaloby dla tej poprawki uzyskac¢ zgode
Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To oczywiScie w sposéb znakomity
op6znitoby calg procedure. Podsumowujac zatem, jesteSmy przeciw tej poprawce, nato-
miast w przyszlo$ci mozemy do tej poprawki powrdci¢, kiedy bedziemy konstruowaé
nowy program. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. ChcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze przepis tez jest wadliwie
skonstruowany, poniewaz odwoluje sie do poje¢ nieznanych i niezdefiniowanych w sys-
temie, mowa jest o siedlisku gospodarstwa rolnego. Nie ma czego$ takiego, jak siedlisko
gospodarstwa rolnego, wiec z tego z wzgledu nie bardzo wiadomo, o czym jest mowa.
Druga rzecz. Przepisy te, o ile w ogole zostang przyjete, powinny by¢ umieszczone
w art. 6, ktory reguluje tryb skladania wniosku a nie w art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kowalczyk ponownie. Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja tylko ad vocem, poniewaz w planowaniu przestrzennym uzywa sie pojecia siedliska
gospodarstwa rolnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rozumiem, panie poSle, ze to tytulem wyja$nienia, tak? Dziekuje bardzo. Czy kto$
z czlonkéw Komisji cheiatby sie wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki? Nie widze zglo-
szen. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki 4, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

23 glosy za, 33 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl od gltosu. Komisje odrzucity
poprawke nr 4.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez Klub Parlamen-
tarny Solidarna Polska. Mamy tutaj pewien problem z redakcja poprawki. W tej czesci
poprawki, ktora dotyczy art. 6 ust. 1, okreSlenia terminéw sg kompletnie nieczytelne:
,0d dnia 1 marca do dnia 31 marca”, ,lutego do ostatniego dnia lutego”, ,,od dnia 1
wrze$nia do dnia 30 wrze$nia”, ,,sierpnia do dnia 31 sierpnia”. Nic z tego nie rozumiem.
Rozumiem, ze pan posel Romanek wyjaéni nam te sprawe.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Panie przewodniczacy, tam sg dwie poprawki. Pierwsza poprawka to jest ta poprawka,
ktora dotyczy miejsca skladania wniosku a wiec art. 5. Druga poprawka dotyczy art.
6. Jezeli chodzi o art. 6, to wkradl sie btad redakcyjny. Natomiast, jezeli chodzi o art.
5, Solidarna Polska proponuje, aby wniosek byl skladany w urzedzie tej gminy, gdzie
jest polozona najwieksza czes¢ gruntéow bedacych w posiadaniu lub wspoélposiadaniu
producenta rolnego i, zeby decyzja w sprawie wniosku przekazywana byta burmistrzom
i wojtom innych gmin miejskich czy wiejskich, w ktorych lezg pozostate grunty posiada-
cza lub wspotposiadacza. Chodzi o to, zeby tej mitregi zwiazanej z polozeniem gruntow
na terenie réznych gmin nie przysparzac rolnikom, bo to powoduje, ze — albo rezygnuja
ze skladania wnioskéw w innych gminach, jezeli to jest niewielki areal gruntow, albo
musza tracic czas, chodzac za tym i niepotrzebnie sktadajac te wnioski. Wniosek powinno
sie skladac w tej gminie, w ktorej posiada sie najwiekszg czes§é gruntow. Rolnik uzyskuje
decyzje. Te decyzje, zeby nie wyplacaé wielokrotnie zwrotu, przekazuje sie do tych gmin,
w ktorych znajduja sie pozostale czeSci gruntéw danego wlasciciela czy posiadacza.

Druga sprawa to jest blad redakcyjny w art. 6. Powinno by oczywiscie: ,,1 marzec
do 31 marzec” - jest przesuniecie o miesigc, i: ,,od 1 wrze$nia do 31 wrze$nia”. To jest
btad redakcyjny, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzagdu w sprawie poprawki nr 5.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzad jest przeciwko tej poprawece,
poniewaz wprowadzenie tych rozwigzan zburzyloby de facto funkcjonowanie catego sys-
temu. Przypomne, ze rezerwy celowe rozwigzuje sie po 15 pazdziernika kazdego roku
budzetowego. Wojewodowie majg obowigzek zlozyé wnioski o rozwigzanie rezerw celo-
wych do 30 wrzesnia kazdego roku. Obecnie obowigzujgce przepisy wynikajg z uprosz-
czen, ktére zostaly wprowadzone tak, aby od 1 do 31 sierpnia byl czas na zlozenie wnio-
skow i, zeby we wrze$niu wojewodowie mogli ztozy¢ wnioski w oparciu o rzeczywiste
potrzeby finansowe a nie o przewidywane czy planowane wydatki. Dlatego tez w opi-
nii rzadu ta poprawka nie znajduje uzasadnienia. JesteSmy przeciwni tej poprawce.
To ewentualnie oznaczaloby tez w przyszlosci, ze Srodki, ktore sg w rezerwie celowej
zwigzane ze zwrotem akcyzy, bylyby w wiekszosci przypadkow niewykorzystywane. Dla-
tego chcemy mie¢ pewno$¢, ze wnioski sg przygotowane i skladane przez wojewodow
W oparciu o rzeczywiste potrzeby. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jedng z uwag zglosit pan wczeéniej. ChcielibySmy ewentualnie
prosic¢ pana posta Romanka, zeby doprecyzowal, jak brzmienie tego przepisu powinno
by¢ skorygowane. W dodatkowym sprawozdaniu skorygujemy brzmienie tego przepisu.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Przepraszam, méwimy o art. 67

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak.

Posel Andrzej Romanek (SP):

Czyli: 1 marzec — 31 marzec.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli: ,,od dnia 1 marca do dnia 31 marca”.

Posel Andrzej Romanek (SP):

I-,1 wrze$nia — 31 wrze$nia”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do 30 wrzeénia, tak?

Posel Andrzej Romanek (SP):

Tak, do 30 wrzesnia, przepraszam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jest jeszcze jedna rzecz. Tak, jak pan poset wyjaénil, poprawka polega réwniez na dokona-
niu w art. 5 zmiany wlasciwego organu, do ktérego ten wniosek bylby skltadany. W dodat-
kowym sprawozdaniu zawrzemy w zwigzku z tym uwage pod poprawka 4, ze w przy-
padku przyjecia poprawki 4 poprawka 5 stanie sie bezprzedmiotowa, bo dopiero teraz,
po wysluchaniu tych wyja$nien zauwazyliSmy, ze poprawka 4 tez polega na zmianie
wlasciwego organu tak jak poprawka 5.

Poza tym mamy jeszcze jedng uwage. Poprawka 5 jest w sumie wadliwie skonstru-
owana, poniewaz proponuje nowelizacje calego art. 5 i calego art. 6 w sytuacji, kiedy
zmieniane sg tylko drobiazgi. Nalezaloby w gruncie rzeczy ograniczyc te zmiany do uwy-
puklenia tych elementow, ktore sie zmieniaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z cztonkow Komisji chcialby zabra¢ glos w sprawie tej
poprawki? Nie widze chetnych. Proponuje wiec, abySmy przystapili do glosowania. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 5, prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie.

22 glosy za, 33 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymatl odglosu. Komisje odrzucity
poprawke nr 5.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich zgloszonych poprawek. Musimy jeszcze
wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu
plenarnym. Proponujemy w imieniu prezydiow, aby sprawozdawca pozostal pan poset
Wojciech Saluga, dotychczasowy sprawozdawca. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze obie Komisje przyjety te propozycje.

Jeszcze ostatnia sprawa. Komisje muszg wyznaczy¢ termin na przedstawienie stano-
wiska o zgodnoéci sprawozdania z prawem unijnym. Proponuje wyznaczy¢ ten termin
do dnia dzisiejszego, do godziny 14.00. Nie widze sprzeciwu.

Przyjelismy zatem takg propozycje.

Na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




