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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych o senac-
kim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk
nr 605).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Jerzy Bielewicz
prezes Stowarzyszenia ,,Przejrzysty Rynek”, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich,
Remigiusz Starek ekspert Business Center Club.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Wojciech Bialoneczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego?

Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

Chcialabym przywita¢ naszych goSci, pana senatora Piechote, reprezentujacego
Senat, pana Wojciecha Kowalczyka podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow,
pana Jacka Gotaczynskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana
Jerzego Banke wiceprezesa Zwigzku Bankéw Polskich.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicz-
nych w dniu 12 wrze$nia 2012 r. skierowala senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo Bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych z druku sejmowego nr 605 do Podkomisji statej do spraw instytucji
finansowych. Informuje, ze podkomisja zakonczyta prace w dniu 21 lutego 2013 r. Pod-
komisja wnosi o przyjecie projektu z druku sejmowego 605 bez poprawek. Sprawozdanie
podkomisji jest dostepne dla panstwa poslow na poselskich iPadach w programie secure
source. Zamieszczone zostalo rowniez w systemie informacyjnym Sejmu na stronie inter-
netowej. Ponadto na iPadach zostaly zamieszczone rowniez wszystkie materialy i opinie,
ktory byly przedmiotem pracy Podkomis;ji stalej.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie z druku
sejmowego nr 605. Prosze pana przewodniczgcego Podkomisji posta Wiestawa Janczyka
o zreferowanie prac podkomisji. Nastepnie przystagpimy do szczegétowego rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
mam zaszczyt w imieniu Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych przedsta-
wi¢ panstwu sprawozdanie Podkomisji dotyczace prac nad senackim projektem ustawy
zawartym w druku nr 605 — nowelizacji: ustawy — Prawo Bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. Szanowni panstwo,
sprawozdanie z prac Podkomisji ma dosy¢ lapidarny charakter, ale w zadnym stopniu nie
odzwierciedla temperatury i wagi dyskusji, ktora odbyla sie na forum Podkomisji, ktora
zreszta odbyla kilka wielogodzinnych posiedzen w tej sprawie. Podkomisja na wniosek
czlonkow podkomisji wystgpila o dodatkowe opinie prawne dotyczace projektu noweli-
zacji. Przypomne, ze zmiany proponowane w projekcie Senatu, ktorego przedstawiciel
w osobie pana senatora Piechoty rowniez uczestniczy w naszym posiedzeniu tak, jak
uczestniczyl w posiedzeniach Podkomisji, dotyczyly implementacji do systemu prawa
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r., ktére to orzeczenie dawato podstawe
do tego, aby dokumenty bankowe w postepowaniu cywilnym, prowadzonym wobec kon-
sumenta, przestaly mie¢ moc urzedows. Senat rozszerzy! to, proponujac, zeby rowniez
dokumenty bankowe w postepowaniu prowadzonym wobec przedsiebiorcow stracity moc
urzedowa.

Szanowni panstwo, ten moment, w ktorym rozpoczynalismy prace, wygladatl w taki
sposob, ze mieliémy pozytywng opinie Biura Analiz Sejmowych w sprawie tej propozycji
Senatu. Przypomne, ze w czasie pierwszego czytania, ktore odbylo sie na forum tej wla-
$nie Komisji, zgloszone zostaly pierwsze watpliwoSci i obawy dotyczace funkcjonowania
tego segmentu. Bedzie wiele nowych sytuacji prawnych, ktore pojawia sie wraz z doko-
naniem takiej zmiany, rowniez takich, ktore bedg skutkowaty dodatkowymi kosztami,
dodatkowymi procedurami i podejmowaniem dodatkowych dziatan, ktére rowniez beda
generowac koszty po stronie klientow i po stronie przedsiebiorcow, jezeli projekt ustawy
wejdzie w zycie. Tak naprawde dylemat zostal tak postawiony i musze powiedziec,
ze w tych wszystkich rozmowach, w dyskusjach, w debatach, ktére mialy miejsce, ktore
odbyly sie na forum Podkomisji, ktore byly przediuzeniem, jak dobrze wiemy, wielo-
wielogodzinnej pracy Senatu nad tym projektem, po przegtosowaniu réznego rodzaju
propozycji Podkomisja postanowita nie wprowadzi¢ zadnych zmian do projektu Senatu.

Przypomne tylko jeszcze jedng ciekawostke, ze zostal rowniez zgloszony wniosek
ze strony poslow Prawa i Sprawiedliwosci o rozszerzenie ingerencji w ustawe — Prawo
bankowe, w taki sposob, zeby wykre§li¢ z niej, rowniez idgc w tym duchu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 96, 97 i 98 dotyczace bankowego tytulu egzekucyj-
nego. Ta poprawka nie znalazta wiekszosci. Wiekszosci nie znalazla rowniez poprawka
zgloszona przez uczestniczacych w pracach Podkomisji postéw Platformy Obywatel-
skiej, ktora szla w tym kierunku, zeby wylaczy¢ moc urzedowg dokumentu bankowego
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Byla to wiec poprawka
majgca charakter zdecydowanie zawezajacy w stosunku do propozycji, ktora przedlozyt
Senat.

I to jest jakby w takim najbardziej krotkim ujeciu informacja na temat tego, co dzialo
sie, jezeli chodzi o prace Podkomisji statej nad tym dokumentem. Sprawozdanie zostalo
przyjete w glosowaniu. Nasza Podkomisja nie wprowadzita do tego projektu zadnych
zmian. Mysle, ze w dniu dzisiejszym bedziemy kontynuowac rozmowe na temat ksztattu
tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, czy byly sktadane poprawki do projektu ustawy w trakcie prac?

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, oméwilem je precyzyjnie. Byly dwie grupy poprawek. Pani prze-
wodniczaca dopytuje o prace Podkomisji, tak? Omoéwilem to juz doktadnie. By¢ moze
jeszcze dzisiaj, w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych poprawki zostang zglo-
szone. Z tego, co wiem, zostala zgloszona poprawka grupy postow nalezacych do Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ polegajaca na wykresleniu konsekwentnie
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zapiséw dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego w ustawie — Prawo bankowe. Ona
jest jakby kontynuacjg dziatan podjetych w trakcie prac Podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodniczacego. Na rece Prezydium wplynety dwie
poprawki. Zanim przystgpimy do rozpatrzenia tekstu projektu ustawy (sprawozdania
podkomisji), poprosze o powielenie drugiej poprawki tak, aby panstwu dostarczyc dwie
poprawki, ktére wplynety do Prezydium. Jedna poprawka zostata juz rozdana. Na druga
musimy poczekaé. Oglaszam trzyminutowsg przerwe na doreczenie wszystkim panstwu
postom drugiej poprawki, ktéra wplyneta do Prezydium.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji. W tej chwili rozdawana jest panstwu postom druga
poprawka. Bedziemy przystepowac do procedowania. Wnioskodawcy beda przedstawiac
poprawki. Jezeli bedzie potrzebna dyskusja na ten temat, dopuszcze panstwa postow.
W tej chwili nie ustalamy zadnego szczegdlnego trybu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy zatem do procedowania. JesteSmy w art. 1. Do art. 1 zostaly zgloszone
dwie poprawki. Bardzo prosze o przedstawienie poprawek. Jedna poprawka zostata zgto-
szona przez pana posta Szulca, druga — przez grupe postow. Dopuszcze do przedstawie-
nia obu poprawek. Nastepnie bedziemy rozpatrywac te poprawki. Bardzo prosze pana
przewodniczgcego Szulca.

Posel Jakub Szulce (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Poprawka dotyczy art. 1 oraz tak naprawde art. 2
i art. 3, bo te poprawki od 1 do 3 nalezy gltosowac tacznie, poniewaz one sie ze soba wigza.
Proponuje mianowicie, zeby moc prawna dokumentéw, o ktorej mowa w ust. 1, a wiec
w zmienianym ust. 1 art. 95 ustawy — Prawo bankowe, nie obowigzywata w odniesieniu
do dokumentéw, ktore dotyczacg postepowan cywilnych, ktore tocza sie pomiedzy ban-
kiem a klientem tegoz banku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. W imieniu grupy postéw drugg poprawke ... Poprosze pana posta
Szulca, zeby parafowal na oryginalnym dokumencie skreslenia znajdujace sie na ory-
ginalnym dokumencie. Rozumiemy, ze pan poset parafuje cze§¢ zdania znajdujacego sie
w art. 11w art. 3, ktorg skreslit. Tak jest. Poprosze wiec, zeby pan prof. Zyzynski w imie-
niu grupy postéw przedstawil poprawke. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt w imieniu grupy
postow przedstawic poprawke do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ban-
kowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Proponujemy nastepujgce zmiany w tresci projektu ustawy. ,,W art. 1 dotychczasows tresé
oznacza sie jako pkt 1) i dodaje sie pkt 2) w brzmieniu nastepujgcym:

,»,2) art. 96-98 skresla sie”.

Celem tej poprawki jest wyeliminowanie z obrotu bankowego tytutu egzekucyjnego.
Jest to konsekwencja pozbawienia dokumentéw bankowych mocy dokumentéw urze-
dowych, wprowadzanego w art. 95 zaproponowanym przez Senat. Chcialem zwrdcic
panstwa uwage na to, ze bankowy tytul egzekucyjny jest w zasadzie sprzeczny z prawi-
dtowym funkcjonowaniem systemu bankowego, poniewaz powoduje, ze przestaje mie¢
znaczenie taka normalna tradycyjna zasada obowigzujgca w dziatalno$ci bankowej wig-
zania procesu udzielania kredytu z rzetelnym badaniem zdolno$ci kredytowej. Zamiast
rzetelnego badania zdolno$ci kredytowej banki licza na przejecie majatku dtuznika. Nie-
stety, taka praktyka miata miejsce. Celem poprawki jest po prostu zapobiezenie temu
zjawisku. Jestesmy wlasciwie jedynym krajem w Europie, w ktorym tego typu mecha-
nizm jeszcze funkcjonuje. Jest to mechanizm odziedziczony po epoce socjalizmu, w kto-
rej to epoce system bankowy dziatal na zupetnie innych zasadach - inne byto umiejsco-
wienie obywatela w stosunku do systemu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy zatem przedstawione obie poprawki. Wydaje sie, ze ... Mamy
problem. Nie wiemy, w jakiej kolejnosci poddac pod glosowanie poprawki. Grupa postow
zaproponowata dodanie pkt 2) w art. 1, a pan posel Szulc zaproponowal, aby art. 1 nadaé
nowe brzmienie. Poprositabym wiec Biuro Legislacyjne o wypowiedzenie sie w sprawie
kolejnosci glosowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po analizie poprawek zgloszonych przez pan-
stwa poslow proponujemy nastepujgce rozwigzanie. Najpierw nalezatoby przegltosowaé
poprawki pana posta Szulca, wszystkie trzy lgcznie, poniewaz poprawki 2 i 3 przewiduja
niejako tozsame rozwigzania z tymi, ktore zostaly przewidziane w poprawce 1. Jednocze-
§nie, jak sie wydaje, mimo takiego brzmienia zaproponowanego w poprawce 1, nie jest
wykluczona mozliwosci przyjecia poprawki zgloszonej przez panstwa postow z Prawa
i Sprawiedliwosci dotyczacej skreslenia art. 96-98. Przyjecie poprawek zgloszonych przez
pana posta Szulca nie wyklucza dodania kolejnej zmiany polegajacej na skresleniu tych
wlaénie art. 96-98.

Jezeli pani przewodniczaca jeszcze pozwoli, to chciatbym jeszcze przedstawié jedng
uwage dotyczacg poprawki zgloszonej przez panstwa postow z Prawa i SprawiedliwoSci.
Powiem tak: wywoluje to pewne watpliwoSci dotyczace pewnej spdjnosci systemowe;.
Mianowicie, o ile tutaj panstwo postowie proponujg skreslenie art. 96-98 dotyczacych
mozliwo§ci wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego, o tyle w ustawie nowelizuja-
cej ustawe o spoldzielezych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, ktora obecnie zostala
skierowana do Senatu, takie uprawnienie zostalo spotdzielczym kasom przyznane. Wia-
Snie w tej ustawie zostal dodany art. 29a do ustawy o spéldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych, w ktorym przewidziano uprawnienie do wystawiania tytulow
egzekucyjnych przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Jest to nowe roz-
wigzanie wprowadzone wlasnie w odniesieniu do spétdzielczych kas oszczednoSciowo-
-kredytowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ad vocem do tego, co powiedzial pan mecenas.
Tutaj kwestia tego, czy sp6ldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe posiadaja delega-
cje do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych czy nie, jest wtérna. To w zad-
nym stopniu nie jest wigzace i nie dotyczy problemu, na ktoéry zwracamy uwage i ktory
chcemy rozwigzac. Prosze sie o to nie martwi¢. Fakt, ze pan to przywolal, pokazuje,
ze funkcjonowanie i rozwijanie sie ustug bankowych i ustug w sektorze finansowym bez
bankowego tytulu egzekucyjnego jest mozliwe, bo spéldzielcze kasy oszczednosciowo-
-kredytowe rozwijaly sie, nie majgc przez wiele lat tego instrumentu. To tylko podkresla
zasadnoS§¢ pytania o sens funkcjonowania w systemie tego przywileju, ktéry majg banki.
Chcac przedstawic jeszcze dodatkowe argumenty do tych, ktére zostaly przedstawione
w wypowiedzi pana profesora posta Zyzynskiego, powiem, ze w naszej ocenie pozwoli-
toby to na bardziej bezpieczne funkcjonowanie catego systemu kredytowo-pozyczkowego
w naszym kraju, poniewaz banki musialyby bardziej wnikliwie zastanawia¢ sie nad for-
mulg windykacji swoich naleznoSci.

Prosze panstwa, chcialbym jeszcze rozszerzyé¢ te dyskusje o jeden watek. Wedlug
najnowszych informacji, ktore docieraja do nas, dotyczacych funkcjonowania sektora
windykacji w Polsce i ktore sg bardzo niepokojace, w Polsce windykowane sg na wielka
skale wierzytelnoéci przedawnione z wykorzystaniem elektronicznej formy orzeczen
e-sgdow przez kancelarie prawne ulokowane za granicg, ktére w sposob skandaliczny
nie dajg polskim obywatelom zadnej mozliwosci obrony. Przypomne tylko, ze lawinowo
wzrosla liczba postepowan komorniczych i egzekucyjnych. Nie mam pelnych danych, ale
te szacunkowe mowig o trzykrotnym wzroScie w ciggu ostatniego roku. Sygnalizuje wiec
tylko pewne elementy rzeczywistosci, w ktorej poruszamy sie, i pokazuje sens dyskus;ji
na temat propozycji takiej zmiany. Wydaje mi sie, ze kwestia tego, ze w jakims§ przepisie
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to uprawnienie BTE jest rozszerzane na inne instytucje, jest absolutnie wtorna. Podkre-
Slam, ze jest to kolejny dowdd na to, ze dyskusja jest zasadna, bo mozna bylo funkcjo-
nowac¢ w tym obszarze, nie posiadajac tak daleko idgcego przywileju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szulc.

Posel Jakub Szule (PO):

Apelowalbym o to, zeby$my rozmawiali jednak o tym, o czym nalezy rozmawiac, i o tym,
co faktycznie jest przedmiotem dyskusji. Panie po§le, z calym szacunkiem, ale zajecia
komornicze, ktore w tym momencie majg miejsce tak, jak pan mowi, za sprawg kan-
celarii, ktore majg swoje siedziby za granica, nie majg akurat zadnego zwiazku z ban-
kowym tytulem egzekucyjnym. Musimy natomiast pamietaé¢ o jednej rzeczy. Jesli cho-
dzi o BTE, mozna sie — oczywiScie — zastanawia¢ i mozna mie¢ rézne zdanie na temat,
czy jest to zasadny czy niezasadny instrument, natomiast to, co panstwo mowicie, nie
do konfica ma cokolwiek wspdlnego z rzeczywistoscia. Bankowy tytul egzekucyjny, o kto-
rym rozmawiamy, w obecnym ksztalcie nie ma nic wsp6lnego z bankowym tytulem egze-
kucyjnym, ktéry funkcjonowal jeszcze w starym systemie czy w starej ustawie — Prawo
bankowe. To sg zupelnie inne instrumenty i musimy o tym pamietaé. Jezeli kto§ chce
wypowiada¢ demagogiczne stwierdzenia mowigce, ze mamy zaszlo§é z okresu socjali-
zmu, ktéra funkcjonuje w dzisiejszym systemie prawnym i ktora skutkuje na przyktad
tym, ze banki nie dokonujg oceny wiarygodnosci kredytowej swoich klientow, to Wysoka
Komisjo, miejmy jakikolwiek umiar w tym, o czym moéwimy i jak méwimy. Funkcjonu-
jacy obecnie bankowy tytul egzekucyjny nie ma nic wspoélnego z BTE, ktory funkcjo-
nowal przed nowelizacjg ustawy — Prawo bankowe, w 1997 r. Musimy o tym pamietac.
On ma dzisiaj zupelnie inne skutki i funkcjonuje na zupelnie innych zasadach niz BTE,
ktory funkcjonowatl wezesnie;j.

Jest jeszcze jedna rzecz. Ja bym jednak, panie poSle — zwracam sie do pana przewod-
niczgcego Janczyka — nie mowit o tym, ze nie ma to zadnego zwigzku z tytutem egzeku-
cyjnym, ktory przy okazji nowelizacji ustawy o spétdzielczych kasach oszczednoSciowych
zostal takze nadany kasom, bo gdyby to bylo kompletnie nieistotne i niewazne, to prze-
ciez panstwo nie zglaszalibyScie tej poprawki. Na Boga, zdajmy sobie sprawe z tego,
o czym rozmawiamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Janczyk a pozniej poprosze przedstawiciela rzgdu. Panie ministrze,
za chwileczke.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pan przewodniczacy Szulc chyba nie do konca zrozumial mojg wypowiedz, bo przywo-
lywaltem tutaj spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe w takim sensie zréwnania
praw i przywilejow. Prosze sie nie dziwi¢ poprawce, ktora zostala zgloszona wczeéniej
w odniesieniu do funkcjonowania tego segmentu. Celem bylo wyréwnanie praw i przy-
wilejow w tym segmencie. Dzisiaj natomiast pokazujemy to jako przyklad tego, ze mozna
byto bez tego funkcjonowac. Jedno z drugim jest wcigz bardzo kompatybilne i bardzo
logiczne. Wydaje mi sie, ze to nie powinno nastreczac jakby trudnoSci w jednoznacznej
ocenie naszej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O glos poprosit pan minister Jacek Golaczynski z Ministerstwa SprawiedliwoS§ci. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢, ze ban-
kowe tytuly egzekucyjne w obecnym systemie prawa stanowia jeden z tytuléw egze-
kucyjnych, ktore rzeczywiscie nie pochodzg od sagdow, ale to jest tylko jeden z takich
przypadkow. Jako przyklad mozemy réwniez podaé akt notarialny, w ktérym diuznik
poddaje sie egzekucji, orzeczenie sgdu polubownego, ugode sadowa badz zawartg przed
sadem polubownym. W kazdym takim przypadku zachodzi rowniez ingerencja sadu
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w zakresie zatwierdzenia takiego tytulu egzekucyjnego i tak jest rowniez w przypadku
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory — jak pan posel przewodniczacy powiedzial —
rozni sie od tego, co bylo kiedys, bo kiedy$ byl bankowy tytul wykonawczy, czyli kiedy$
bank wydawal, mozna powiedzie¢, juz orzeczenie w sprawie, a teraz wydaje tylko tytut
egzekucyjny, ktory jest przedmiotem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci,
sadowej klauzuli wykonalnoSci. Sad zatem weryfikuje zasadno§é tego tytutu egzekucyj-
nego. Chciatbym réwniez powiedziec, ze w tym przypadku mamy do czynienia rowniez
z przypadkiem, w ktorym to diuznik poddaje sie egzekucji. Tak, jak w przypadku aktu
notarialnego, w ktérym przed notariuszem dtuznik o$wiadcza, ze poddaje sie egzekucji,
tak w przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego podstawg wiasnie wystawienia tego
tytutu jest to, ze dtuznik godzi sie z roszczeniem banku, czyli poddaje sie egzekugji.

Jesli chodzi o Srodki zaskarzenia, to stuzy mu, oczywiscie, zazalenie na postanowie-
nie o nadanie klauzuli wykonalnosci i z informacji, ktore Ministerstwo SprawiedliwoSci
posiada, zaskarzalno$¢ bankowych tytulow egzekucyjnych jest absolutnie marginalna,
co jest — moim zdaniem - efektem tego, ze dluznik akceptuje to roszczenie banku,
bo poddaje sie egzekucji. Cheialbym powiedzieé, ze rocznie to jest okolo 800 tys. do 1000
tys. spraw. Zlikwidowanie bankowego tytulu egzekucyjnego intensywnie wplynie row-
niez na obcigzenie sgdow. Podejrzewam rowniez, ze te sprawy wplyng do elektronicz-
nego postepowania upominawczego, co bedzie niekorzystne dla klientow bankow. Z tego
punktu widzenia uwazam, ze bankowy tytul egzekucyjny powinien nadal pozostaé w sys-
temie prawa cywilnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze bedziemy mieli bankowy tytul egzekucyjny i tytul egzekucyjny wysta-
wiany przez spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Bardzo prosze, pan poset
Zyzynski.
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale tutaj zachodzi chyba jakie$ nieporozumienie, poniewaz to,
co mowil pan poset Szulc i pan minister, to jest tak, jak to byto w tym starym dowecipie:
,teoretycznie tak, teoretycznie”. Problem polega na tym, ze gdyby tak — zgodnie z tym
wyobrazeniem — funkcjonowata rzeczywisto§¢, to bytoby wspaniale. Nam chodzi jednak
o to, ze istnieje margines, i to niestety spory margines, kiedy to jest naduzywane. Pan
minister méwi, ze obywatel sie zgadza, poddaje sie i tak dalej. A co ma robi¢? Jest do tego
po prostu zmuszony. Jest do tego zmuszony i nie ma zadnej mozliwosci, bo ,,jezeli nie
podpiszesz, to ci nie udzielimy”, prawda? Tak to sie, niestety, odbywa. Poza tym jest,
niestety, olbrzymi sektor tej tak zwanej nieregulowanej dziatalnosci nie podlegajacej nad-
zorowi. Ludzie sg wypychani z rynku regulowanego, bo jezeli bank nie udzieli kredytu,
to jaka$ inna instytucja udzieli kredytu a nastepnie przejmuje majatek takiego dtuznika,
ktory zostal wpedzony wlasciwie w zadluzenie i nie ma pézniej zadnego wyjscia. Dla-
tego chcemy zabezpieczy¢ tych ludzi, ktorzy zostali wypchnieci z rynku regulowanego.
Chcemy, zeby sytuacja dluznika byta, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, poddana rze-
telnej ocenie sgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze odbyliémy pelng dyskusje. Nie przewidywali$my, ze bedziemy dopuszczaé dzi-
siaj gosci do glosu. Te sprawy byly omawiane na posiedzeniu Podkomisji. W tym zakresie
chcieliby$my ... Chce powiedzieé, ze gosci nie dopuszczamy do glosu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze na posiedzeniu Podkomisji rowniez nie zostalem
dopuszczony do glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pana, nie prowadzitam posiedzenia podkomisji. Chcialabym poprosi¢ o konkluzje,
bo mysle, ze powiedzieliSmy sobie wszystko na ten temat. Pan przewodniczacy Janczyk,
bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 155)

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, chcialem sie tylko odnie$¢ do tego glosu dotyczacego pracy w Pod-
komisji, jakoby kto§ nie zostal dopuszczony do glosu. Prosze pana, podkomisja praco-
wala w trakcie kilku posiedzen i wedlug mojej najlepszej wiedzy wszyscy w sposob dalece
wyczerpujacy mogli zabraé glos i wyglosic¢ swoje opinie. Posiedzenia trwaly wiele godzin.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Przepraszam bardzo. Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialnej. Na ostatnim
posiedzeniu prosilem o glos ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie prezesie, nie dopuscilam pana do gtosu. Naprawde pan przewodniczacy Janczyk
odpowiedzial na zarzut, ze nie zostal pan dopuszczony do glosu. Przyjeliémy dzisiaj,
szanowny panie prezesie, panie i panowie postowie, ze procedujemy. Chciatabym wiec,
poniewaz zostaly przedstawione obie poprawki a Biuro Legislacyjne wskazalo kolejno§é
glosowania, zeby$my przystapili do glosowania poprawek.

Poddaje zatem pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Szulca doty-
czacg zmiany w art. 1 polegajacej na nadaniu art. 1 nowego brzmienia, zmiany polega-
jacej na skre§leniu art. 2 oraz zmiany polegajacej na dokonaniu zmian w art. 3, ktore
zawarte zostaly w przedtozonej panstwu poprawce. Nastepnie poddamy pod glosowanie
poprawke zgloszong przez grupe postow, ktorg reprezentowal pan przewodniczacy Jan-
czyk. Tak bedziemy procedowac. Prosze panstwa postéw o sprawdzenie, czy macie karty
w urzadzeniach do glosowania, bedziemy gltosowac elektronicznie.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Przepraszam, mam pytanie merytoryczne w sprawie, w ktorej bedziemy glosowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, pytania byty. Pan sie wtedy nie zglaszal.

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Zgtaszalem sie, ale pani nie chce zauwazy¢ mojego zgloszenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, przygotowujemy sie do glosowania a w tym czasie pan poset Popiotek...

Posel Krzysztof Popiolek (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy poprawka zaproponowana przez pana posta
Szulca jest zgodna z art. 244 Kodeksu postepowania cywilnego, bo tam zostalo jedno-
znacznie zdefiniowane, co to jest dokument urzedowy, natomiast tutaj pan posel Szulc
proponuje, ze raz ma charakter dokumentu urzedowego a innym razem juz nie ma.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam, panie mecenasie, pan minister Golaczynski. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Chcialtbym wyjaénié, ze przepisy Prawa bankowego mowig nie tyle o tym, ze dokumenty
bankowe sg dokumentami urzedowymi, co majag moc dokumentu urzedowego. Istota
tej poprawki, ktérg wnidst pan poset przewodniczacy — ona realizowana jest przez to,
ze w ramach postepowania cywilnego, ktore jest postepowaniem kontradyktoryjnym
i w ktorym powinna wystepowaé ré6wnosc stron, zatem bank nie moze by¢ uprzywilejo-
wany w tym postepowaniu w stosunku do klienta banku, w tym przypadku na przyktad
pozwanego —jest to, ze dokumenty banku nie bedg miaty wlasnie mocy dokumentu urzedo-
wego, tylko moc dokumentu prywatnego. Nigdy zreszta zgodnie z Prawem bankowym one
nie byly dokumentami urzedowymi, tylko mialy moc dokumentu urzedowego a co za tym
idzie, w innych postepowaniach, na przyktad administracyjnych, toczonych przed innymi
organami w pewnych przypadkach moga mie¢ moc dokumentu urzedowego.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje bardzo. Pan minister udzielit odpowiedzi na pytanie pana posta. Mysle, ze nie
ma potrzeby udzielania dodatkowej odpowiedzi przez Biuro Legislacyjne. Przystepu-
jemy zatem do glosowania. Glosujemy poprawke zgloszong przez pana przewodniczg-
cego Szulca. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal od glosu. Konczymy glosowanie. Poprosze o wynik.

Glosowalo 33 poslow, za przyjecie poprawki 20 gloséw, przeciw 12 glosow, 1 glos
wstrzymujacy sie. Poprawka zostala wiec przyjeta.

Poprawka druga zgtoszona do tego samego artykulu przez grupe postéw. Poprawka
zostala przedstawiona przez pana posla Zyzynskiego. Prosze bardzo, przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Poprosze o wynik.

Glosowalo 33 postow, za przyjeciem poprawki 12 glosow, przeciw 20 gloséw, 1 glos
wstrzymujacy. Poprawka uzyskata negatywng rekomendacje.

W ten sposob wiec przyjeliémy poprawki do art. 1. Dokonaliémy rowniez skreslenia
art. 2. Art. 3 nadaliSmy nowe brzmienie. Przechodzimy zatem do rozpatrywania art. 4,
w ktorym jest mowa o terminie wej$cia w zycie ustawy. Artykut mowi, ze ustawa wcho-
dzi w zycie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 4? Nie widze.

Art. 4 zostal zatem przyjety.

Glosujemy caly projekt ustawy razem z tytulem. Kto z pan i panoéw poslow jest
za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Poprosze o podanie wyniku.

Glosowalo 33 postow, 20 gloséw za, przeciw 13, 0 wstrzymujgcych sie. Stwierdzam,
ze projekt zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal pan poset Jakub Szulc.
Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy pan poset wyraza zgode? Tak, wyraza. Czy jest
glos przeciwny temu, zeby pan posel przewodniczacy Jakub Szulc byl sprawozdawca
tego projektu? Nie widze.

Stwierdzam w zwigzku z tym Komisja wybrala pana posta Jakuba Szulca na spra-
wozdawce Komisji.

Kazdy projekt musi posiada¢ opinie o zgodno$ci z prawem unijnym. Wyznaczam ter-
min na przedstawienie stanowiska o zgodnoSci sprawozdania z prawem unijnym do dnia
26 marca a wiec do wtorku, do godziny 16.00.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje réwniez, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje
paniom i panom postom, naszym gosciom, sekretariatowi za udzial w posiedzeniu. Dzie-
kuje bardzo.




